AD VALOREM

Unnepi tanulmdnyok
Vida Mihaly 80. sziiletésnapjara

Szerkesztette:
Gal Andor — Karsai Krisztina

[urisperitus Kiadd
Szeged, 2016



A Poélay Elemér Alapitvany Konyvtara

Sorozatszerkeszto:
Balogh Elemér

egyetemi tancr

© Ambrus Istvan, 2016
© Bato Szilvia, 2016
© Belovics Ervin, 2016
© Domokos Andrea, 2016
© Fantoly Zsanett, 2016
© Farago-Meészdaros Judit, 2016
© Gldcsi Anett Erzsébet, 2016
© Gal Andor, 2016
© Hajdu Jozsef, 2016
© Hegediis Istvan, 2016
© Heka Laszlo, 2016
© Herke Csongor, 2016
© Hollan Mikiés, 2016
© Juhdsz Andrea Erika, 2016
© Juhdasz Zsuzsanna, 2016
© Karsai Krisztina, 2016
© Katona Tibor, 2016
© Kupecki Nora, 2016
© Ldrincz Jozsef, 2016
© Lorinczy Gyorgy, 2016
© Muadai Sandor, 2016
© Mészdaros Adam, 2016
© Mezei Péter, 2016
© Mezélaki Erik, 2016
© Molnar Erzsébet, 2016
© Monori Zsuzsanna Eva, 2016
© Nagy Ferenc, 2016
© Ruszoly Jozsef, 2016
© Szomora Zsolt, 2016
© Szondi 1ldiké, 2016

Felel6s kiado:
Hajdl Jozsef dékan, a Polay Elemér Alapitvany kuratériumanak elnske
Késziilt a General Nyomda Kft.-ben
Felelds vezetd: Hunya Agnes
ISSN 1786-352X
ISBN 978-615-5411-39-7



TARTALOM

Karsai Krisztina: KOSzONtés €s KOSZONCE .........ccvvvivviiiiiieciie et 7
Ambrus Istvan: A blincselekményi egység egy sajatos esete: a rendszeres elkovetés .... 9
Baté Szilvia: Blintetést érdemld cselekmény-e az uzsora? 19

Belovics Ervin: A biintetoeljaras idoszeriisége .................. 35
Domokos Andrea: A sértettek érdekei az 0 biintetéeljarasi kddexben 47
Fantoly Zsanett: Torvényes legyen-e a vad, avagy Gjabb gondolatok a vadelvrdl —

egy torvénytervezet tKIEDEN .......c.oooviiiiiiiiiiie et 55
Farago-Meészaros Judit: Migracio —a védo szemeével ......ooevieeiiiicieiiiiiee 67
Gacesi Anett Erzsébet: A fegyverek egyenldsége elv Osszetett vizsgalata

a (hatékony) védelemhez valo jog ¢s a bizonyitékok értékelése matrixaban ........ 75
Gal Andor: A kozérdek szerepe a jogos védelem szabalyozasaban ..........ccc..coeeeneeene. 91
Hajdii Jézsef: A terhességatvallalas munkajogi és szocialis jogi vonatkozasali,

kiilonos tekintettel a sziilési szabadsagra ..........cooveeveiiiiieieeee 111
Hegediis Istvan. Elképzelések, elvarasok az j Be. rendes jogorvoslati rendszerével

kapcsolatban, és ezek megjelenése az 0j torvény tervezetének szovegében .......... 123

Heka Laszlo: A nemzetk6zi biincselekmények (International Crime) szabélyozasa

a horvat Btk.-ban, és annak ¢sszehasonlitasa a magyar, a bosznia-hercegovinai

és a Szerb SZabAlYOZASSAL ....c.ecvveiiiiieieii e
Herke Csongor: A letartdztatas feltételei nemzetkozi kitekintésben ...
Hollan Miklos: Valdtlan allitasok jelentdsége a hivatali korrupcios buncselemenyek

IMINOSTEESENEL .ovviiice et 153
Juhdsz Andrea Erika: ,,A szenvedés piramisa” — avagy az emberi jogok eurdpai

egyezményének 3. cikke altal tilalmazott banasmodok elhatarolasa,

111etve defINIALASA .....oouiiiiiiiiii e e
Juhasz Zsuzsanna: A bortonkonyvtarak maltja, jelene és jovoje
Karsai Krisztina: Aki nem tudja csindlni, tanitja? Egy cafolat, avagy gondolatok

a bilintetdjogi targyak oKtataSArol ........cccvevviiiiiiiiiiieii e 193
Katona Tibor: A magyar biintet6 anyagi jog kitagadottja: az autondm pénzmosas.

Van-e helye a rendszerben? ..o 205
Kupecki Nora: A letartoztatas soran érvényesiild alkotmanyos elvek
Lérincz Jozsef: A honi bortoniigy depresszioja a két vilaghabora kozott ................... 221
Lérinczy Gyorgy: Gondolatok a biintetocljarasi részjogerdrdl és az abszolat

eljarasi szabalysErtésekrol ... e 237
Madai Sandor: Az egészségligyi titok és annak egyes biintetjogi vonatkozasai ....... 247
Meészdros Adam: A biincselekmények 0SzZtAlYOZASA ..........ocovvvveevveeeeeereseereses 259
Mezei Péter: Jogerds dontés a Google Books tigyben: Fair use! .........ccooceevviviinienen. 273
Mezélaki Erik: Gondolat-szosszeneteim a masodfok birdsag altali bizonyitas

€EYES KEIACGSEITOL .viiviiiiiiiiiie ettt sb et

Molnar Erzsébet.: Az tizleti titok és a know-how biintetéjogi védelmérol .
Monori Zsuzsanna Eva: A zaklatas biincselekményének jogalkalmazasi dllemmal

kérdések és valaszok a zaklatasrol az empirikus kutatasok tiikrében .................... 305
Nagy Ferenc: A blindsségi tan biintetéjog-dogmatikai fobb fejlodési iranyairdl ....... 323
Ruszoly Jézsef: Osztrovszky Jozsef Szeged itélétablai székhelyiségéért (1889).

Egy karikatira tantiSAZa ........ccc.cvveierieriieiieiieie ettt 341



Szomora Zsolt: A tizenkét éven aluli sérelmére elkovetett szexualis erészak jabb
mindsitési kérdései, avagy a birdi gyakorlat menthetetlennek latszo vergédése
a kétszeres értékelés €s mas alapelvek halojaban ...........ccoooviiiiiiiiiiniis
Szondi lldiké.: A rendszervaltas kdvetkezményei és a roma csaladok helyzete
A Ml MAZYATOISZAZOMN ..veeuiiviniiiiiieiiete ettt sttt st et b ettt et ere e



TORVENYES LEGYEN-E A VAD, AVAGY UJABB GONDOLATOK
A VADELVROL - EGY TORVENYTERVEZET TUKREBEN

Fantoly Zsanett
habilitalt egyetemi docens

Szegedi Tudomdanyegyetem

Laudacié

A kor nem érdem, hanem allapot, de meg is kell azt élni!” — szokta idézni az Unne-
pelt, Vida Mihaly nagyapam, néhai Szabados Ferenc fOligyészségi ligyész szavait. A
megélt idonek azonban nem csupan mennyisége, hanem mindsége is van: Vida Tanar
Urat vitathatatlan szakmai nagysaga, ligyészi és oktatéi munkéassdga mellett emberi kva-
litdsai, segitOkészsége és nagylelkilisége is jellemzik. Az alabbi sorok tiszteletem és ko-
szonetem fejezik ki az Unnepelt felé, akire mindig szamithattam szakmai palyafutasom
soran.

1. Bevezcetés

Els6 kodifikalt Biintetdeljarasi kodexiink, az 1896. évi XXXIII. tc. a Binvadi per-
rendtartasrol [tovabbiakban: Bp.] a vadelv kévetkez elemeit tartalmazta: a vadat rend-
szerint a kiralyi ligyészség képviseli, ami annyit jelent, hogy a vadléi funkcid 6nalld
organumra van bizva, vagyis a birésag soha sem végez vadloi teenddket (1); érdemleges
eljaras csak vad alapjan indithat6 (2); a vizsgalat csak a vadld inditvanydban megjelolt
tettre és az abban megjel6lt személy ellen rendelhetd el (3); az itélé birésag csak a vad
targyava tett cselekmény felett itélhet (4); a vad elejtése, ha az arra jogositottak nem
veszik at, az eljards megsziintetését vonja maga utan (5); a vadlott tigyfélnek tekintendd
(6); a védelem teljesen szabad (7).'

Ezen alapvet6 kritériumok jellemzik a vadelvet ma is: az eljaras csak az ellen és csak
olyan cselekmény miatt folyik, amely miatt vadat emeltek; és a birdsag vadhoz kotottsé-
ge érvényesiil. Ez alapjan a birdsagnak arrodl a cselekményr6l kell déntenie, amely miatt
vadat emeltek, és annak a személynek a blindsségérol, aki ellen vadat emeltek. Ugyan-
akkor a vadrdl a vadlo rendelkezik: mddosithatja és el is ejtheti azt. A vadelvbol kovet-
kezik, illetdleg ezzel fiigg ossze az eljarasi feladatok (funkcidk) megoszlasa.?

Az 1998. évi XIX. torvény [tovabbiakban: Be.] 2. § (1) bekezdése szerint: a birdsag
az itélkezés soran torvényes vad alapjan jar el, a birdsagi eljaras feltétele tehat a vad.
Torvényes a vad, ha a vademelésre feljogositott személytdl — tigyész, maganvadlo, pot-
maganvadlé — szarmazik (alaki vagy vadloi legitimacio); és megfelel a vonatkozo tar-
talmi és formai eléirasoknak, indokolt inditvanyt tartalmaz a terhelt biintetdjogi felelds-

' MARKUS DEZSO (szerk.): Magyar Jogi Lexikon V1. kétet. Pallas Irodalmi ¢s Nyomdai Részvénytarsasig,
Budapest, 1907. 877. p.

? KIRALY TIROR: Biintet$ eljarasjog. Osiris Kiadd, Budapest, 2003. 119 — 102. p. Ezzel egyezden lasd a
14/2002. (1. 20.) AB hatarozatot: ,,A vad torvényességének kovetelménye a vadelv részét képezi a perbeli
funkcidk megosztasaval, a vadlo vaddal valo rendelkezési jogaval és a birosag vadhoz kétdttségevel egyiitt.”
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ségének a megallapitasara (formai legitimacio). Ha a vad nem torvényes, ennek kovet-
kezménye az, hogy a birosagi eljaras nem indulhat meg, a mar megindult eljarast meg
kell sziintetni vagy a térvényes vad nélkil sziiletett ligydontd hatarozatot hatalyon kiviil
kell helyezni, az eljaras egyidejii megszintetése mellett. A 33/2013. (XI. 22.) AB hata-
rozat alapjan a térvényes vad hianya jelenleg olyan (formalis) eljaras megsziintetési ok,
amelyhez anyagi joger6é nem kotddik.

II. A vad torvényességének vizsgalata intézménytorténeti megkozelitésben

A régi magyar jog szerint nemes embert csak a varmegyei kozgy(lés hatarozata alap-
jan lehetett perbe fogni. Késobb a torvényszék eldtti perbefogasi szak lépett ennek he-
lyébe, amely irasbeli pereknél a XIX. szazad kozepéig fennallt. Az 1883-as osztrak per-
rendtartas, utana pedig az 1872-es szabalyzat hozta be a vad ala helyezési eljarast, ame-
lyet a torvényszék egy kiilon tanacsa gyakorolt és Iényege a vadirat feliilvizsgalataban
allt.?

A kiralyi ligyészség az igazsagligyi miniszternek alarendelten miikodott, ennek ellen-
stlyozisara a Bp. fakultativ vadtanacsi eljarast vezette be,* amely szdbeli és kontra-
diktorius jellegii volt. A Bp. atvette az angol jogbol a biroi targyalds eszméjét, a francia
jogbdl pedig a vadtanacsot. A vadtanacsi vizsgalatra csak abban az esetben kertilt sor, ha
a terhelt kifogasokat adott be a vadirat ellen.®> A vadtandcsnak lehetdsége volt a vadirat
elutasitasa mellett az eljarast végzéssel megsziintetni, amennyiben a terhelt ellen felho-
zott bizonyitékok nem voltak elegendék arra, hogy biinésségre nézve alapos gyantt
keltsenek.® A vddtandcsnak lehetdsége volt tovabba arra is, hogy a nyomozast vagy a
vizsgalat kiegészitését, Ujabb bizonyitékok beszerzését rendelje el.” A Bp. szerint az
eljaras csak addig volt folytathatd, amig az annak alapjaul szolgal6 vad térvényes (a Bp.
ugyanakkor a mai fogalmak szerinti kellékhianyossagot is a torvényesség részeként
szabdlyozta), annak hidnyaban pedig felmenté itéletet kellett hozni.?

Az 1951. évi IIl. torvény 1954. évi novelldja bevezette az elokészitd iilés intézmé-
nyét, amelynek kozponti vizsgalandd kérdése a vad megalapozottsaganak vizsgélata
volt.? A stlyosabb iigyekben — ha a térvény kétévi bortonnél stlyosabb biintetést irt el6,
vagy a terhelt el6zetes letartoztatdsa esetén — elokészito iilésen vizsgaltak, hogy a terhelt
terhére rott cselekmény biincselekmény-e, a bizonyitékok rendelkezésre allnak-e, illetve
vizsgaltak a cselekmény mindsitését és a nyomozas soran az eljarasi szabalyok megtarta-
sat is.'% A vizsgélat alapjan a birosagnak lehetdsége volt a vadirat elfogadasara, modosi-
tasara (!), illetve tobbek kozott pdtnyomozas elrendelésére, vagy az eljaras felfiiggeszté-
sére, megsziintetésére.

¥MARKUS 2003, 875. p.

+ Kordbban, az 1872-es ideiglencs cljdrasi szabalyzatban még kotelezd vadtandcsi rendszer volt. Az tn. ,,sdrga
konyv”-rol lasd: KOVACS JUDIT — NAGY ZSOLT: A tarsadalmi valtozasok hatdsa a biintetd eljcrasi szabdlyokra
a rendszervaltozas utan. Jogelméleti Szemle, 2001/2. (www.jesz.ajk.elte/kovacs6.hitml; letdltve: 2016, méjus
19.)

S MARKUS 2003, 875. p.

® Bp. 264. § 6. pont

"Bp.262. §

8 KOVACS JuDIT: A vadelv fejlodése és gyakorlata Magyarorszagon. Acta Juridica ¢t Politica. Tomus LXX.
Fasc. 9. 2007. 8. p.

?KOVACS 2007, 10. p.

101951, ¢vi 11 t6rvény 140. § (2) bek.
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Az 1962. évi 8. tvr. a targyalas elokészités soran Ichetdvé tette az elokészitd iilés tar-
tasat, amely soran az cljards megsziintctése vagy felfiiggesztése mellett tobbek kozott a
potnyomozas clrendelésére is lehetdsége volt. Mig a Bp. a térvényes vad hianyat kifeje-
zetten emlitette a hatdlyon kivil helyezési okok kozott, addig az 1962. évi kddex nem
tett ilyen emlitést, ezért a gyakorlatnak kellett kialakitania a megoldast az ilyen esetek-
re.'!

Az 1973. évi I. torvény a targyalds elokészitése szakaszaban szintén megengedte az
eljaras felfiiggesztésén vagy megsziintetésén til a pétnyomozas elrendelését.!> Az alap-
elvek kozott hatarozta meg, hogy birdsagi eljaras csak toérvényes vad alapjan indulhat,
ugyanakkor nem szabalyozta ennck definicidjat, igy a jogelmélet altali meghatarozassal
kellett beérni."?

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a hatalyos eljardsi torvényiinket megelézd elja-
rasi kodexek a vad térvényességének fogalmat nem hataroztak meg, ugyanakkor a vadat
olyan birdsagi vizsgalatnak vetették ald, amely cgyrészt a nyomozas teljességére, mas-
részt annak megalapozottsagara is kiterjedt.

A vad torvényességének fogalma és kovetelménye a hatalyos Be.-be annak hatalyba
l1épése utan keriilt, a 20006. évi LI. térvénnyel. Fogalmi elemeit azonban mar korabban
kidolgozta a jogtudomany és a joggyakorlat.

A jogtudomany egyik els6 definicioja szerint torvényes a vad, ha azt a biintet6 cljara-
si jogszabalyban megjelolt szerv vagy személy a sziikséges tartalmi és formai kovetel-
mények megtartisaval terjeszti eld.'

A torvényes vad fogalmat a Be. mar ennél részletesebben definialta. Rendelkezése a
vad minimalis alaki és tartalmi feltételeit allapitja meg. Ezek megvalosulnak, tchat a vad
torvényes, ha az alaki legitimacioval rendelkez6 vadlé a birdsaghoz benyijtott inditva-
nyaban meghatarozott személy blintetotérvénybe (itk6z6 konkrét cselekménye miatt a
biintetdeljaras lefolytatasat kezdeményezi. A vad toérvényessége ezaltal a vadirattal
szemben tamasztott tartalmi kovetelmények minimuma, a vadnak az a képessége,
amelynek folytan alkalmas a birosagi eljaras meginditasara.'?

A vad torvényességét nem érinti, hogy a nyomozas szabdlyait betartottak-¢, és az
sem, hogy a vad torvényesen beszerzett és ellendrzott bizonyitékon alapszik-e. A vad
anyagi jogi megalapozottsaga a vad térvényessége szempontjabol szintén kozombés, '

A hatélyos Be. 2. §-a alapjan a vademelés torvényességéncek kritériumai alaki felté-
telre, valamint tartalmi kévetelményekre oszthatok. E16bbi, hogy a vademelésre jogosult
intézzen a birdsaghoz egy inditvanyt. Utobbi tartalmi kovetelmény, hogy az inditvany a
birosagi eljaras kezdeményezése érdekében torténjen és tartalmazza a vad targyava tett
cselekmény leirasat (torténeti tényallas) a kovetkezOk szerint: abban a meghatérozott
személy pontosan korlirt, biintetd torvénybe (itk6z6 cselekménye kell, hogy szerepel-
jen.

A vad torvényességének fogalma olyan minimalis alaki és tartalmi természetii felté-
telrendszert jelol ki, amelynek teljesitése ahhoz sziikséges, hogy a biintetdbirdsag elotti
eljaras egyaltalan kezdetét vehesse. E minimalis kovetelményeknek megteleld vadirat
(illetve vadinditvany) szolgélja a vadelv érvényesiilését, és igy a vadloi és birdi funkcio

TKOVACS 2007, 16. p.
21973, évi L wrvény 171, § (1) bek.
¥ KovAcs 2007, 19. p.
" BARNA PETER — KIRALY TIBOR — SZABO LASZLONE: Magyar biintetd elfdrasi jog 1. Tankdnyvkiadé, Buda-
pest, 1965.91. p.
" EBH 2014, B. 17.; BH. 2015. 55.
EBH2014.B. 17.
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teljesebb elhatarolasat. Ily mdodon biztositja ugyanis az eljarasi szerepek elvalasztasanak
hatékonyabb érvényesiilését, vagyis azt, hogy a vadirat pontos elkészitésén keresztiil a
vadel6készités alapossagaért valo feleldsséget a biinligyi nyomozast ténylegesen iranyitd
ligyész képviselje (1). Ezzel egylitt megszabja a biintetdbirdsagi eljaras kereteit is, amely
a blintetdjogi feleldésségre vonas hatékonysagat és a biintetdeljaras lefolytatasanak ido-
szerﬁségét segiti e16 (2) Ezen kivi'll a birdsagi eljérés kereteit pontosan meghatérozé
kony érvényesitésével is. A vadirat kozlését kovetden ugyams a védelem az eljarasi
jogait akkor képes hatékonyan gyakorolni, ha tisztaban van a terhelttel szemben felho-
zott vadakkal, vagyis ha a vadirat egyértelmiien megfogalmazott és pontosan kortilirt
biintetendd cselekményt tartalmaz (3). A minimalis feltételeket sem teljesitd vadirat
(illetve vadinditvany) nem alkalmas a birdsagi eljaras meginditasara. A vad térvényessé-
ge a birdsagi eljaras lefolytatasanak alapvetd feltétele és annak hidnya az eljaras meg-
kezdésének vagy lefolytatasanak akadalya.

I111. Alaki vagy vadléi legitimacid

Az Alaptorvény a Legfobb Ugyészt és az ligyészséget nevezi meg kozvadloként,
amely az allam biintetdigényének kizardlagos érvényesitdje.!” Az Alkotmanybirdsag a
42/2005. (XI. 14.) AB hatarozataval megsemmisitette a Legfelsdbb Birdsag 3/2004. BJE
jogegységi hatarozatat. A jogegységi hatarozat — amelynek alkotmanyos feliilvizsgalatat
a Legfébb Ugyész kezdeményezte — az allam vagyoni sérelmét eredményezd biincse-
lekményekben a sértett fogalmat és a pétmaganvad meginditasara jogosultak korét hata-
rozta meg. A Legfébb Ugyész allaspontja szerint alkotmanyellenességhez vezetett az,
hogy a jogegységi hatarozat értelmében az allamot megkarositd vagyon elleni biincse-
lekmények esetében a sérelmet konkrétan elszenvedd allami szerv jogosult fellépni pot-
magéanvadloként, ez ugyanis elvonja a Legfobb Ugyész biiniildzési monopoliumat.'® Az
Alkotmanybirdsag a jogegységi hatdrozat megsemmisitésével arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy az ligyészségen kiviil mas kozhatalmat gyakorlod allami szervezet vadloi
pozicidba nem keriilhet. Alkotmanyos kovetelmény tehat annak kizardsa, hogy az
ligyészségen kiviil mas kozhatalmi szervezet potmaganvadloként a vadlé kozhatalmi
pozicidjaba keriilhessen.

Ez természetesen nem zarja ki azt, hogy maganvadloként vagy pétmaganvadloként
mas természetes vagy jogi személy birtokolja a vadlegitimaciot. A hatalyos Be. azonban
az ligyészi vadmonopdlium fenntartasan alapul. A torvény kivételesen, feltételhez kotot-
ten engedi csak meg a sértett maganvadloi, illetve potmaganvadloi fellépését.'?

Farkas Akos és Réth Erika a vadloi legitimacio kellékének tekinti azt is, hogy az
ligyész (és a birdsag, amely elétt vademelés torténik) hataskorrel és illetékességgel ren-
delkezzen az adott ligyben.? Ez a jogértelmezés nem koherens hatalyos eljarasi torvé-
nylinkkel, amely az attétel szabalyainak kotelez6 alkalmazasaval orvosolja a helyzetet. A
legitimacid hianyaként értékelendd viszont, ha olyan tigyész emel vadat, akivel szemben

"7 Magyarorszag Alaptorvénye 29. cikk (1) bek.

™ A hatdrozat részletes feldolgozasat nyujtja KARSAI DANIEL: A jogegységi hatdrozatok alkotmdnyossdagi
vizsgalata, Fundamentum 2006/1. 103 - 107. p.

19 CsAK ZSoLT: Taldlgathaté-¢ a jogatkoté feladata. in: BELOVICS ERVIN — TAMAS ERZSERET — VARGA ZOL-
TAN (szerk.): Orokség és biintetdjog. Emlékkonyv Békés Imre tiszteletére, PPKE JAK, Budapest, 2011, 126. p.
WEFARKAS AKOS — ROTH ERIKA: A biintetSeljdras. Complex Kiado, Budapest, 2007. 251, p.
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a vademelés iddpontjaban objektiv kizarasi ok all fenn.?! Ha az tigyésznek nincs az tigy-
ben joghatdsaga, az eljarast meg kell sziintetni, mert a vad nem térvényes, semmis [Be.
267. § (1) bek. j) pont].

A vadloi legitimacio hidnyzik akkor is, ha kdzvadas biincselekmény miatt maganvad-
16 emel véadat; vagy a sértett olyan esetben 1ép fel poétmaganvadloként, amikor azt a Be.
kizérja.

IV. Tartalmi legitimacio

A vad torvényessége, illetve annak hianya — tehat a Be. 2. § (2) bekezdés szerinti fel-
tételek megléte — a jelenlegi joggyakorlat szerint a vad tartalma alapjan vizsgdlando.”
Ha a vad tartalma oly mértékben hidnyos, hogy az anyagi jogi értékeléshez nem ad meg-
felel6 alapot, akkor abba a birésdg nem is bocsatkozhat. Az ilyen vad - bar benyQjtasa
révén kifejezi a biintetdjogi felelésségre vonas iranti igényt -, tartalmi hidnyossaga miatt
érdemi elbiralasra alkalmatlan. A torvényes vad tartalmi kovetelménye hianyzik, ha a
véd ismeretlen személy ellen iranyul; vagy nem pontosan kortlirt, biintetd térvénybe
litk6z6 cselekményt tartalmaz,

A vademelés ténybeli elofeltétele a vad targyat képezd biincselekmény torvényi
tényallasi elemeinek szempontjabol relevans torténeti tényallas teljes korili felderitése,
illetve az elkovetd kilétének tisztazasa.? Igy a torvényes vad tartalmi szempontbol meg-
koveteli, hogy a vadiratbol pontosan kitiinjon a vadlott személye, ennek hianya a vadat
értelmezhetetlenné teszi. Ugyancsak tartalmi kovetelmény a biintetd térvénybe (itk6zo
magatartds pontos meghatarozasa. Végiil, de nem utols6 sorban dogmatikailag a vad a
birésaghoz cimzett inditvany, amely a vadlott blindsségének megallapitasara és vele
szemben biintetés kiszabasara iranyul.*

A torvényes vaddal nem 6sszemosando fogalom a vddirat kellékhianyossdgdanak kér-
dése. A védirat tartalmi kellékeit a Be. 217. § (3) bekezdése tartalmazza, amelynek b)
pontja a vadirati tényallas tartalmaval kapcsolatosan fogalmaz meg kovetelményt [,a
vadirat tartalmazza a vad targyava tett cselekmény leirasat”]. E korben a vadirat vizsga-
latara csak akkor kertilhet sor, ha a vad térvényes. Amennyiben a cselekmény azonosi-
tasra alkalmas leirasa, a leglényegesebb tények rogzitése megtortént, nincs helye torvé-
nyes vad hianyédban a (ényallas kisebb hianyossagai miatt az eljards megsziintetésének.

A vadbeli tényallas része annak a vadloi akaratnak, amely kifejezi, hogy az ligyész a
vadlottat mely cselekmény miatt akarja felelésségre vonni. A tényallas azonban a té-
nyeknek egy meghatarozott (kiilonds részi) jogszabaly alkalmazhatosaga szemszogébol
relevans komplexuma, és mivel minden torténés annyi tényallast tartalmaz, ahany jog-
szabaly ala vonhato (,,szubszumalhatd”), vadiratban a torténésbdl csak az alkalmazhatd
(blintetd)jogszabaly szemszogébdl relevans tényeket ajanlatos 6sszegezni. Ilyen tény az
elkovetési helyen (példaul kozveszély szinhelyén) és idon (példaul éjjel) kiviil az elkove-
tési targy mint objektiv tényallasi elem, amely mindig személy (passziv alany vagy sér-

' BH. 2015. 186.

“EBH.2012.B.17.

* BELOVICS ERVIN: A vdd 16rvényessége — Pazmdny Péter Katolikus Egyetem Habilitdcios Fiizet. Budapest,
2012. 4 -5 p. (www.jak.ppke.hu/uploads/articles/1 208 1/file/Tézis.pdf; letdltve: 2016. mdjus 19.)

* Karia Biinteté Kollégium, Joggyakorlat-clemzé csoport 2013.ELILE.1/4. 53. p. [tovabbiakban: Joggyakorlat-
elemzG  csoport véleménye;  (hitp://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/jogavak/a_vad torvenyessegenck
vizsgalata.pdf; letéltve: 2016. mdjus 19.)]

“1H 2011. 58.
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tett) vagy dolog. Ide tartozik tovabba az elkovetés eszkoze (példaul az emberdléshez
hasznalt kés vagy méreg), hiszen ez is elkobzas alé esik; ¢s az elkovetési magatartas,
valamint annak moédja. Vad targyava teendo tény még a tényallasszerli eredmény — vagy-
is a cselekménynek az a kovetkezménye, amelyet a biintetdjog definial (példaul ember-
6lésnél a halal).

Bar a vad targyaul szolgdld biincselekmény szubjektiv elemei a vadiratokban mél-
tanytalanul kevés teret szoktak kapni, ezeket is a vad targyava kell tenni (példaul a
szakmai igényesség megkoveteli, hogy az emberdlés miatt folytatott biintetdiigy vadira-
tabol kitlinjon, vajon egyenes vagy eshetdleges szandékossagot tételez-e fel a vadlo).

A vad targyava tehetok tovabba olyan tények is, amelyek a cselekménynek a torvény
altal nem mindsitett kovetkezményei vagy koriilményei, tehat nem a tényallasszeriiség, a
(biintetd)jogellenesség és/vagy. a biinésség szempontjabol birnak relevanciaval. Ennek
azonban csak akkor van észszerli indoka, ha e tények befolydsoljak a blincselekmény
moralis megitélését, s ezzel a blintetés kiszabasandl jelentdségiik lehet. A vadiratszer-
kesztésben ugyanis a bizonyiték-értékelés és a ténymegallapitas mellett a jogszabaly-
értelmezés és tények jogi mindsitése is szerepet kap.

A vad tényaéllasanak kell6 pontossagit meghatarozasa érinti a terhelt megfelel6 tajé-
koztatashoz vald jogat. E témakort illetden az EJEB a Dallos kontra Magyarorszag tigy-
ben vizsgélta a terhelt tdjékoztatdshoz vald jogat. A Birdsag megallapitotta, hogy az
EJEE? 6. cikke (3) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott tisztességes eljarashoz
valo jog kovetelményébe az is beletartozik, hogy a terhelt tajékoztatast kapjon a vad
indokardl, azaz nem csupan azon cselekményekrol, amelyeket allitélagosan elkovetett és
amelyeken a vad alapul, hanem a cselekmények jogi mindsitésérol is. A birdsag ugyan-
akkor azt is megjegyezte, hogy az Egyezmény 6. cikk (3) bekezdésében irt kovetelmény
nem hatdrozza meg a tajékoztatis meghatarozott formajat.*®

Gyakran egyéni jogalkalmazdi megitélés kérdése, hogy a cselekmény jellegétol fiig-
gben a vadirati tényallasnak milyen minimalis kdvetelményeket kell magaban foglalnia.
Ez alapjan eltéré gyakorlat alakulhat ki olyan alapvetd kérdésben, hogy a vadirat egyal-
talaban targyalasra bocsathato-e. Nem egységesen itélheti meg a jogalkalmazo, hogy
mely tényallasi elem kifejezett leirasdnak tulajdonit alapvetd jelent6séget, és melyik
példaul az, amelyik az tényallasban szereplo egyik tényekbdl kovetkeztetéssel megalla-
pithatd, ezért azt nem sziikséges kiilon emliteni a tényallasban. A fovarosi foligyészségi
irAnymutatas® a lényegesnek tartott elemeket akként sorolja fel, hogy elérebocsatja,
mindezeket a tényallasnak a cselekmény jellegétdl fiiggden kell magaban foglalnia. A
Legfébb Ugyészség a torvényes vad alapjaul szolgald kévetelményként azt irja eld, hogy
a vadiratnak személyre szoloan, az elkovetés helye és idopontja mellett a biincselekmény
jogi megitélése szempontjabdl jelentds tényallitasokat tartalmaznia kell, ,,pontos koriil-
iras” alatt tehat nem oncéla terjengds szovegezést, hanem a blintetdjogi megitélés szem-
pontjabal jelentds tények kiemelését és rogzitését kell érteni.*°

20 BOCZ ENDRE: A vadiratszerkesztésril. Magyar Jog 2015/1. 15, p.

77 Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz016, Romaban 1950. november 4-¢n kelt egyezmény
(kihirdette: 1993. évi XXXL. t6rvény; tovabbiakban: EIEE)

2 A biintetdeljaras soran a tdjékoztatishoz valo jogrol sz016 EU irdnyelv a viddal kapesolatos tajékoztatashoz
valo jog haladéktalan megadasdnak biztositasat irja clo olyan részletességgel, amely az eljrds tisztességessé-
gének megovasihoz és a védelemhez valo jog eredményes gyakorldsihoz szitkséges. Lasd: Az Europas Parla-
ment és a Tandcs 2012, mdjus 22-12012/13/EU irdnyelve 6. Cikk

» KUFO. 12782/2014/1.

W Legfobb Ugyészség LUE 1.)
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A vad torvényességnek kérdésétol elkilonil a vad megalapozottsaganak kérdése.
Mig az el6bbi az itélkezés megkezdésének nélkiilozhetetlen eléfeltétele, addig az utdbbit
éppen a birdsag itélkezd tevékenységének eredménye igazolhatja. A vadirat benynjtasa-
val az lgyész (megalapozottan) allast foglal arrdl, hogy bilincselekmény tortént, amely
bizonyithato (1), a blincselekményt az elkdvetd kovette el (2), és nem &ll fenn a térvény-
ben meghatarozott kivételekkel biintethetdséget kizard vagy —megsziintetd ok (3). Ezen
feltételek hidanyaban a vad nem lehet megalapozott még akkor sem, ha a sziikebb korben
meghatarozott térvényességi kovetelményeknek megfelel.

A hatélyos blintetdeljaras rendszerében a torvényes vad hianyanak kovetkezménye a
biintetéeljaras kotelezd, mérlegelést nem tiiréd megsziintetése. Ennek megfeleléen a biro-
sag akar a targyalds elokészitése soran, akér a targyalas megkezdését kovetden hivatalbol
koteles vizsgalni a vad térvényességét és a torvényes vad hidnyanak megallapitasa ese-
tén mérlegelés nélkiil sziikséges megsziintetnie az eljarast. A vad torvényességének
vizsgalatakor kizart a tényallas formalasa, vagyis a vad megalapozottsaganak kérdése a
vad torvényességének vizsgalatakor érintetlentil marad [33/2013. (X1. 22) AB hatédrozat
[14] pont].3!

A vadbeli tényéllasban irt cselekmény biintetdjogi mindsitésének kérdése korében a
hatalyos Be. sz6vegéb0l az a minimalis kdvetelmény kovetkezik, hogy a vadban irt cse-
lekmény a kelld pontossaga mellett biintetd térvénybe — a Btk. Kiilonos Részében irt
valamely tényallasba — {itkozzék. Fazsi LaszIo szerint indokolt a Btk. szerinti mindsitést
is a vad torvényességének részévé tenni, mert a jogbiztonsag és a védekezési jog sérel-
mével jarhat, amennyiben a birdsag annak értelmezésére kényszeriil, hogy az ligyész
milyen biincselekmény miatti felelésségre vonast inditvanyozott.** A torvényes vad
legalis definiciojat megalkotd 20006. évi LI. torvény indokolédsa e kérdésre nem ad va-
laszt, hanem abban — a torvényesség és a megalapozottsag kérdését részben dsszemosva
— az szerepel, hogy ,,térvényes csak az a vad lehet, amely minimalis tartalmi kovetelmé-
nyeknek megfelel. A vad képviseldjének minden esetben konkrétan koriilirt cselekmény
miatt, annak a biintetotorvény szerinti mindsitését is tartalmazd, pontosan azonosithato
személy feleldsségre vondsdra iranyuld megalapozott, a bizonyitékok megjelolését is
magaban foglald Osszefoglalt vaddal kell a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
birdsag eldtt a birdsagi eljarast kezdeményeznie.”

Gellér Baldzs szerint nem a vad megalapozottsdgat, hanem a vad toérvényességét
érintd kérdés a vad alapjat képezd bizonyitasi eszk6zok torvényes beszerzése. Eszerint a
torvénysértden beszerzett, fel nem hasznéalhatd bizonyitékokon alapuld vad torvényessé-
2ét kizarja, ha a vad nem kozvetiti azt az ligyészi meggy6zodést, hogy a vadban megje-
161t bizonyitékok alkalmasak a vadlott biinosségének kétséget kizard bizonyitasara, illet-
ve a vadban megjeldlt bizonyitékok nem alkalmasak az éartatlansag vélelmének megdon-
tésére, mert azokat ki kell rekeszteni a bizonyitas korébdl, avagy azok egyaltalaban nin-
csenek megjeldlve.®

Az ligyészi vademelés szigorii kovetelményét togalmazza meg a jogirodalom éllés-
pontja is, amely szerint az ligyész akkor donthet a vademelés mellett, ha az objektiv
bizonyitékok alapjan arra a szubjektiv, belsé meggydzddésre jut, hogy biincselekményt

33/2013. (X1. 22) AB hatédrozat [14] pont

FAZSI LASZLO: A tények jogi mindsitésének gyakorlati jelenidsége. Miskolci Jogi Szemle 2012/2. 75. p. A
ogellenesen megszerzett bizonyitékokhoz lisd GACSI ANETT ERZSEBET: Bizonyitdsi tilulmak a magyar biinte-

eljarashan: a torvénysértd (jogellenes) bizonyitékok kizarasa. in: JUNASZ ZSUZSANNA — NAGY IFERENC —
FANTOLY ZSANETT (szerk.): Sapienti sat. Unnepi kétet Dr. Cséka Ervin Professzor 90. sziiletésnapjira. Acta
Jur. et Pol. Szeged, 2012, 173-182. p.

GELLER BALAZS: A vdd 1érvényességének egyes aspektusai. Jogtudomanyi Kozlony 2011/9. 464. p.
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kovettek el, és kétséget kizardan a gyanusitott az elkdvetd. A vadirat ezt a kétséget kiza-
ré ligyészi bizonyossagot juttatja kifejezésre, amely mar nem a biintild6z6 hatdsag felté-
telezését, hanem kovetkeztetését, dontését tartalmazza.* A gyakorlatban kérdéses lehet,
hogy a megalapozott vaidemeléshez a biincselekményre, illetve annak terhelt altal torténd
elkovetésére nézve milyen foka bizonyossag sziikséges. E nézetek a bilincselekmény
megalapozott gyanijatol a kétséget kizard (itéleti) bizonyossagig terjedé skalan helyez-
kedhetnek el. A kdzvadlonak mar a targyalas eldtt is lehet az a személyes meggy6z6dé-
se, hogy a dontése alapjaul elfogadott bizonyitasi anyag a valdsagot tiikrozi, és tarthatja
valdszintitlennek azt, hogy ez érdemben valtozzék majd a targyalason. Kizartnak azon-
ban nem tekintheti, hiszen azt tudja, hogy a targyalason feltétleniil boviil a birdsag éltal
mérlegelend6 bizonyitékok kore, mivel azok a vallomasok, amelyek ismeretére épitett,
széban is elhangzanak majd; tovabba a vallomastétel kozbeni metakommunikécio is
kiegésziti a bizonyitd erd megitéléséhez rendelkezésre alld informacids bazist. Még
akkor is érheti tehat meglepetés, ha maga végezte a nyomozast; ha pedig csak a masok
altal szerkesztett jegyzOkonyvekbdl dolgozott, a kockdzat még nagyobb.

A véd bizonyithatosaga azonban mar a vad megalapozottsaganak (és nem torvényes-
ségének) korébe tartozik, amelyre nem terjeszthetd ki a torvényes vad kovetelményrend-
szere. A vad torvényességének ugyanis nem feltétele a vadnak bizonyitékokkal vald
megalapozasa. Belovics Ervin a torvényszoveg modositasadban lat megoldast arra nézve,
hogy a torvényes vad fogalma tartalmazza a vadnak bizonyitékokkal val6 megalapozésat
is.3> Mindezt a Kuria azzal egésziti ki, hogy a vad torvényességi vizsgalatanak a
véadel6készitési tevékenység nem része, ugyanis a vad emelése az ligyészség szuverén
artikulacioja, ami nem kotott a vadelokészités torvényességéhez. Ezt fejezi ki az is, hogy
ellene nincs helye jogorvoslatnak. A vadelokészités hianyossagai nem érintik a vad tor-
vényességét.>

V. A torvényes vad hidnya

A Bp. szerint a vadtanacs megsziintetd végzése még a felmento itélettel egyenértékii
volt, amely ha jogerére emelkedett, res iudicata-t eredményezett.’’ A késébbi eljarasi
torvények szerinti targyalds elkészitése soran hozott eljarast megszlintetd végzések
esetében a jogerd hasonldéan alakul, vagyis a jogerds megsziintetd végzéshez az 0j elja-
rast kizaro jogerhatas tarsult.’®

A hatéalyos Be.-hez f{iz6tt joggyakorlat ilyen hatast nem tarsit a megsziintetéshez, bar
a torvényes vad okan hozott megsziintetd hatarozat anyagi jogerejének a hidnya a Be.
egyetlen rendelkezésébdl sem kovetkezik. A Legfelsébb Birdsag 1/2007. BK vélemé-
nyének 11/4. c) pontja értelemében nincs akadalya annak, hogy a vadlé a vad targyava
tett cselekmény miatt a vadlottal szemben ismételten vadat emeljen, ha a birdsag korab-
ban torvényes vad hianya miatt sziintette meg az eljarast. Mivel a fenti kollégiumi véle-
mény nem kotelez6 a birdsagokra, a kérdésben eltérd birdi gyakorlat alakult ki, végiil a
kérdés alapjogi érintettsége miatt az Alkotmanybirdsag is allast foglalt.

M KIRALY TIBOR: Magyar biintetd eljirasi jog. Tankonyvkiadé, Budapest, 1978. 75. p.
3 BELOVICS 2012, 28. p.

3 Joggyakorlat-elemzd csoport véleménye 22. p.

3 MARKUS 2003, 879. p.

* KOVACS 2007, 8-16. p.

62



Az Alkotmanybirdsag a 33/2013. (X1. 22.) AB hatarozatban vizsgalta meg a kérdést.
Az inditvanyozo azt kifogéasolta, hogy — értelmezése szerint — az ismételt vademelés
lehetésége az Alaptorvény XVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt partatlan birdi eljaras-
vadloi funkciot vesz at, amikor az eljaras torvényes vad okan megsziintetd végzésének
indokolasaban leirja a vadirat azon hidnyzo vagy hibas kellékeit, amelyek miatt az adott
ligyben benyujtott vadirat nem felel meg a térvényes vad feltételrendszerének. Ezt kove-
t6en pedig a birdsag végzésében leirt szempontokat figyelembe véve az ligyész ismétel-
ten, immaron eljarasszeriien emel vadat. Ebben az esetben azonban a véad tartalmat valo-
jéban az ligyben késobb itélkez6 bird alakitja, amely kétségessé teszi a késébbi elfogu-
latlan birdi eljaras alaptorvénybeli teljesiilésének kovetelményét. Mindezek mellett az
inditvanyoz6 a vad biintetdeljarasbeli szabalyaival és az ahhoz kapcsolddd biréi gyakor-
lattal szemben azt is kifogasolta, hogy lehetdséget ad a vademelés visszaélésszerii gya-
korlasara. A birdi gyakorlat ugyanis megengedi, hogy azonos tényallas alapjan, az elévii-
1ési id6 folyamatos megszakitasa mellett a vadlo korlatlan alkalommal emelhessen vadat,
ami ugyszintén az Alaptorvény XXVIIL. cikkében elismert tisztességes eljaras alkotma-
nyos elvének sérelmét idézi eld. Az Alkotmanybirdsag a hatalyos Be. 2. § (2) bekezdé-
sének alkotmanyossaga mellett foglalt allast, amikor arra az allaspontra helyezkedett,
hogy nem sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (6) bekezdésében foglalt ne bis in idem
elvét a torvényes vad hianya miatt megsziintetett eljarast kovetden az 0jabb vademelés,
és a birosagi eljaras lefolytatasa. Indokoldsdban kitért arra, hogy a térvényes vad hianya
okéan torténd eljards megsziintetése sajatos jellegli eljards megsziintetési ok, ugyanis
véglegesen nem lehetetleniti el a biinteteljaras lefolytatasat, mivel a térvényes vadrol
sz6l6 birdi dontés a vadban leirt tényeket, cselekményt érdemben nem értékeli, vagyis
elbiralatlanul hagyja.

Egyetértiink Lévay Mikldssal, aki a fenti AB hatarozathoz megfogalmazott kiilonvé-
leményében rogzitette, hogy a térvényes vad kovetelménye és az annak hianyahoz tarsi-
tott kdvetkezmény, az eljaras megsziintetése nem ellentétes a tisztességes eljarashoz vald
joggal, ugyanakkor alaptorvény-ellenes helyzetet teremt az, hogy a Be. nem rendelkezik
a torvényes vad hidnya alapjan torténd eljaras megsziintetés kovetkezményeirdl, az ismé-
telt vademelés tilalmarol.’® A vad eldrevivd jellegébdl kovetkezik, hogy a torvényes vad
hidnya miatti eljaras megsziintetés nem eredményez res iudicata-t, a vad ugyanis nem
nyiben Gjabb, térvényes vadat kivan benyujtani az ligyész, azt eléviilési idén beliil meg-
teheti. E kérdés megnyugtatd rendezése azonban alkotmanyos szempontokat is figye-
lembe vevé torvényhozasi megoldast igényel, mert jelenleg a res iudicata hidnya miatt a
véd, illetve vademelés minden(éle kovetkezményeit egyediil a vadlott viseli.*

Kirdly Lszter differencialtan itéli meg kiilonféle okok alapjan meghozott, a torvényes
vad hidnya miatti megsziintetd hatarozatok anyagi jogeroképességét.*! Ennek alapjan a
vadlegitimacio hianya miatti megsziintetések esetében nincs akadalya, hogy a legitim
vadlo késobb njra vadat emeljen. A vadlott személyének hianya (illetve, ha a védlott
nem ismert vagy csak altalanossagban megjelolt) esetén a vad eljarasjogi értelemben
nem létezik, vagyis nem értelmezhetd a jogerd személyi terjedelme. Ha utobb sikertl a
megvadolandd személyt pontosan megjeldini, a vadirat benyjthatd. A biintetd torvény-

Lévay Miklos kiilonvéleménye a 33/2013. (X1. 22.) AB hatarozathoz.
Joggyakorlat-clemzo csoport véleményc 22, p.

KIRALY ESZTER: A (drvényes vad  hidnya  miatti megsziinteté végzés.  www.ajk.clte.hu/file/
gitanulmanyok2014pd(. (letsltve: 2016. mdjus 19.)

63



be {itkoz6 magatartas tekintetében pedig — helytelen mindsités esetében — a birdsag a
mindsitést helyesbitheti, amely miatt tehat nincs helye az eljards megsziintetésének.
Amennyiben pedig a megjelolt magatartas nyilvanvaléan nem biincselekmény, a vad non
existens-nek tekintendd. Ez esetben Feleki Istvan szerint a torvényes vad hianya helyett a
biincselekmény hidnyara alapitott megsziintetése indokolt,** amely utobbi viszont anyagi
jogerdre képes intézmény.

A hatélyos térvény szerint tehat elvben azonos birdsagi eljarasban a vad modositasa-
val nem orvosolhatd hidnyossag csak egy ijabb vademeléssel potolhato, és mindezt az
tigyészségeknek legfobb tigyész helyettesi korlevél alapjan kotelességiik megtenni. A
biinteteljarast megsziintetd egyes birosagi hatarozatokkal kapcsolatos iigyészi felada-
tokrol sz616 2/2010. (UK. 4.) LU h. korlevél 3. pontja alapjan: ,,Abban az esetben, ha a
birésag az eljarast a torvény helyes értelmezésével azért sziintette meg, mert a vadat nem
a vadloi jogosultsaggal rendelkezd ligyész nyqjtotta be, a vad nem iranyult meghataro-
zott személy ellen, illetve nem tartalmazott pontosan koriilirt, biintetd torvénybe iitk6z0
cselekményt, az ligyész a fellebbezés bejelentése helyett, a hatarozat jogerére emelkedé-
sét kovetden ismét emeljen — a Be. 2. §-a (2) bekezdésében meghatarozott kovetelmé-
nyeknek megfelelé — vadat a terhelt ellen.” Persze nem biztos, hogy mindez 6sszhangban
van a 22/2014. (VI1. 15.) AB hatarozattal, amely a tisztességes eljarashoz vald jog tar-
talmat kitsltd részjogositvanyok kozott emliti a fegyverek egyenldségét is.* Felvetddik a
kérdés: ha az iigyész torvénytelen vaddal probalja a terheltet a birdsag elé citalni, ennek
kovetkezményét meddig kell a terheltnek viselnie?

Ugyanakkor a vad torvényessége miatt hozott jogerds megsziintetd hatarozat feliil-
vizsgalattal nem tamadhatd, mert az eljaras megsziintetése a biintetéjog anyagi jog sza-
balyaival nincs 0sszefliggésben.

VI. Nemzetkozi kitekintés

Németorszag, Anglia, Olaszorszag, Csehorszag, Portugalia és Bulgaria biintetd elja-
rasjoga megegyezik abban, hogy nem valik szét a torvényes vad absztrakt, elvi szinti
meghatarozasa és a vadirat torvényes kellékeinek meghatarozasa, mindenhol a vad kel-
lékeként szerepel a tények pontos és vilagos leirasa. Bulgariaban — a magyar rendszerhez
hasonléan — az eljarasi torvény meghatarozza a torvényes vad kovetelményét, az igy
koriilményeitdl fliggden az eljaras megsziintetéséhez vagy felmentéshez vezet. A német
biintetéeljarasban a vad behatarold funkcidja (hogy a vad targyava tett cselekményt
személy, targyi és jogi szempontbol a lehetd legpontosabban meghatarozza) és informa-
cids funkcioja (a vad mas kellékei) megkiilonboztetése alapjan elobbi behatarolo funkcid
hianyahoz fiizik azt a jogkovetkezményt, hogy a kdzbensd eljarasban a fotargyalas meg-
nyitasat elutasitjak.*

2 KIRALY 2014, 176. p.

#322/2014. (VII. 15.) AB hatirozat: A tisziességes cljarashoz vald jog tartalmat kitsltd an. részjogositvanyok
kiilondsen: a birdsaghoz fordulas joga, a targyalds igazsagossaga (ami nem garantilja a dontés igazsagossagat),
a targyalas nyilvanossaganak ¢s a biroi dontés nyilvanos kihirdetésénck a kovetelménye, torvény altal létreho-
zott birdsag, a birdi fliggetlenség és partatlansag kivanalma, tovabba az ésszerii iddn belili clbiralas. A szabaly
de facto nem rigziti, de az Alkotmanybirdsag ériclmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az
eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlosége. A fegyverck cgyenloségénck clvéhez lasd: GACSI ANETT
ERZSEBET: A fegyverck egyenlosége elv dsszetett vizsgalata a (hatékony) védelemhez valo jog és a bizonyité-
kok értékelése mdtrixdaban. in: GAL ANDOR — KARSAI KRISZTINA (szerk.): Ad valorem. Unnepi tanulmdnyok
Vida Mihaly 80. sziiletésnapjara. lurisperitus Kiadd, Szeged, 2016. (kézirat)

¥ Joggyakorlat-clemz csoport véleménye 33-34. p.
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Portugdlidban a kotelezd tartalmi elemek hidnya ahhoz vezet, hogy a birdsag érvény-
telennek nyilvéanithatja a vadat, és visszakuldi az lgyészségnek. A portugdl gyakorlat
nem egységes abban, hogy flizodik-e anyagi jogerd ehhez a dontéshez: arra is volt példa,
hogy megengedte a birosag az ismételt vademelést, és arra is, hogy nem. Olaszorszagban
és Csehorszagban lehetséges az ismételt vademclés, amennyiben a korabbi vadiratot
visszakiildte a birdsag az tigyésznek a hianyossagok miatt.¥

Bulgariaban a torvénytelen vad az tgy korilményeitdl fliggden cljaras-megsziin-
tetéshez vagy felmentéshez vezet, mig a kellékhiany hianypotlasi felhivéassal jar. A vad
véltozatlan benydjtasa felmentéshez vezet, igy a bolgar jogban az ilyen dontés anyagi
jogereje is tisztazott.*®

A német eljaras-dogmatikai megoldas kovetkezménye, hogy a vad behatarolo funk-
cidjat érint6 hibak (amelyek a véadat tulajdonképpeni rendeltetésétdl fosztjak meg) a
kozbensé eljarasban a fotargyalas megnyitasanak elutasitdasahoz vezetnek. A fotargyala-
son ezért mar nem merdl fel az a kérdés, hogy mi a sorsa a torvénytelen vadnak. Ameny-
nyiben viszont az informacios funkcidt nem tudja teljesiteni a vad, ez az eljaras lefolyta-
tasat nem akadalyozza.*’

A nemzetkozi egyezményekbdl*® és egyes kiilfoldi allamok biintetdeljarasi kodexé-
bol az a kovetelmény olvashatd ki, hogy egyrészt a vadnak megfeleld tajékoztatast kell
adnia a terheltnek ahhoz, hogy a védelmét gyakorolhassa, masrészt olyan minimalis
kritériumokkal kell rendelkeznie, amely a birdsagi eljaras alapja lehet, és kijeldlheti
annak tovabbi iranyat. Az elemzett nemzetkozi forrasok nem hataroznak meg olyan
kovetelményt, amely eldirna, hogy a vad hianyossagat milyen modon kell potolni, illetve
potlasa hianyaban annak milyen jogkovetkezménnyel kell jarnia. A fenti egyezmények
tovabba altalaban nem zarjak ki, hogy a felmentésen és az elitélésen tul az eljaras — for-
mai okbol val6 — joger0s megsziintetése esetén az 1jbol megindithatd legyen.

148

VII. De lege ferenda szabalyozas

Az \j biintetdeljarasi torvény tervezete® [tovabbiakban: Tervezet| nem tartalmazza a
Horvényes vad” kifejezést.” A torvényes vad feltételrendszerének elhagyasa az alabbi
kérdések sziikségszerii megvalaszolasat veti fel, mindazon tény mellett, hogy jogelméle-
tiink ¢s joggyakorlatunk hagyomanyos alaptogalmat érinti a valtoztatas. A beny(jtott
(térvényes) vad hianyanak és a kellékhianyos vadnak milyen jogkovetkezménye legyen
(1), illetve eredményez-e res iudicata-t (anyagi jogi jogerot) a (torvényes) vad hianyaban
torténd megszintetés (2). A kérdés agy is feltehetd: kotelezhetd-e a birdsag a vademelés
tényénél fogva a vad, ¢s ezaltal a biincselekmény érdemi vizsgalatara még a bizonyitasi
eljaras lefolytatasa el6tt, s ezaltal létrejon-e egy specialis, érdemi vizsgélatot kovetd

* Joggyakorlat-clemzé csoport véleménye 34. p.
* Joggyakorlat-clemz csoport véleménye 34. p.
* Joggyakorlat-clemzd csoport véleménye 34-35. p.
* EJEE Hetedik kicgészitd jegyz0kanyv 4. cikke; a Polgdri ¢s Politikai Jogok Nemzetkozi Egycrzségokminya
14. cikk (7) bekezdése, valamint az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 50. cikke: a Schengeni Végrchajtasi
Egyczmény 54. cikke; az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja S0. cikke; tovabba az Europai Parlament és a Tandces
2012. majus 22-1 2012/13/EU iranyelve 6. Cikk
“www.kpintra,justice.hu/Be.kodifikacio/Kodifikacios anyagok (letéltve: 2016. méjus 19.)

Tervezet 6. § (1) A birdsag vad alapjan itélkezik.
(2) A birdsag csak a megvadolt személy biintetdjogi feleldsségeral donthet és csak olyan cselekményt birdlhat
el, amelyet a vad tartalmaz.
(3) A birosagnak a vadrol dontenice kell, a vadon tal nem terjeszkedhet.
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eljarast megsziintet ok, amelyre mar nem érvényes az 1/2007. BK vélemény azon téte-
le, hogy "a vad torvényessége (...) miatti megsziintetéssel a birdsag a vadrol hataroz (...)
(amely) jogi természetét tekintve kiilonbozik a mas okbdl torténd megsziintetd hatarozat-
tol. Ez esetben ugyanis a birdsag csupan a vad birdsagi eljarasra valo alkalmassagat, nem
pedig a vadban foglaltak biintetdjogi feleldosséget megalapozd anyagi jogi feltételeit
vizsgalja, illetve birdlja el."Amennyiben igennel vélaszolunk, a birdsag dontése akar
anyagi jogi jogerdvel is birhat, hiszen esetenként érdemi allasfoglalasrol van szé (a cse-
lekmény nem biincselekmény), az anyagi jogerd utan pedig ijabb vademelésnek, tovabbi
eljarasnak — res iudicata-ra hivatkozassal — nincs helye. Le kell fektetni azonban a tor-
vényben, hogy csak a valdban érdemi elbiralast nyert vad képes anyagi joger6t keletkez-
tetd dontés alapjaul szolgalni,’! és ebben az esetben az (jjabb, érdemi elbiralasra alkal-
mas, kiegészitett vadirat nem keletkeztethet 0 eljarast. Ezaltal részben feloldanank azt a
jelenlegi problémat, hogy a res iudicata hianya miatt a vad, illetve a vademelés térvény-
telenségének mindenféle kévetkezményét a terhelt viseli.

Allaspontunk szerint a torvényes vad fogalmabdl a jelzé eltavolitisa sziikségtelen.
Fogalmi és joggyakorlati pontatlansagokhoz vezet azonban, hogy a torvénytelen (hia-
nyos) vad — amely tovabb bonthatd aszerint, hogy formai vagy tartalmi hibaban/
hidnyossagban szenved-e — nincs kellden elhatarolva a kellékhidnyos vadtol és a meg-
alapozatlan vadtdl. E fogalmak tisztdzasa elengedhetetlen azzal, hogy jogkdvetkezmé-
nylik is egyértelma leszabalyozast igényel.

A torvényes vad hidnyaban tortént megsziintetések statisztikai értelemben elenyész6
szamaranyban fordulnak el6,*? de az intézmény alapjogi érintettsége, és a hatalyos rend-
szer ellentmondésossaga miatt szabalyozasa — a fentiekben érintett problémaékra és meg-
oldasi javaslatokra figyelemmel — atgondolast igényel.

' Nem ilyen példaul a maganinditvany hianya vagy ha a vadlott ncm pontosan meghatédrozott a vidban.,

2 A Legfbb Ugyészség 2013. évre kiadolt statisztikai tajékoztatdja szerint 55.013 megvadolt személy kéziil
111 esetben sziiletett eljarast megsziintetd végzés (amelybe értelemszerlien a mas megsziintetési okok is bele-
tartoznak).
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