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Az elfelejtett hédervari allamférfi

ABSTRACT

The life and work of Count Karoly Khuen-Hédervary (1849-1918), a Croatian minister
and two-time Hungarian Prime Minister, was closely linked to Gy6r County, especially
Hédervar. Born in Silesia, raised in Slavonia, then starting his career in Gy6r and devel-
oping in Zagreb and Budapest, the lawyer, politician and statesman spoke German, Hun-
garian and Croatian natively. He was connected to all three nations, although he always
and without exception declared himself to be of Hungarian nationality. In terms of his
political views, he can be said to be a conservative liberal, as he became a parliamentary
representative of the Gydr Sziget district in the colors of the Liberal Party at the age of
26, but at the same time he remained loyal to the court. After completing two three-year
terms (1875-1881), the monarch appointed him the chief lord of Gyér County in 1882.
Avyear later, he took the seat of the Ban in Zagreb and ruled Croatia for twenty years. From
there, the road led to the Prime Minister’s cabinet, a position he held twice. In this study,
we examine Ban’s life path, his activities as a statesman, and the Croatian-Hungarian pub-
lic law relations.

Keywords: Croatian Ban M first prime ministerial mandate B the bribery case
M calm in Hédervary @ second Khuen-Hédervary cabinet @ National Labour Party

I. BEVEZETO

A Viczay csalad utols6 leszarmazottjanak és a vagyon 6rokosének,
Viczay Héder gréofnak végakarataval egész vagyonat Khuen Antal leg-
id6sebb fiara hagyta, vagyis unokatestvérdccsére, Khuen-Belasi Karoly
grofra. Csupan annyit kellett tennie, hogy a Belasi mellékneve helyett
a Hédervary nevet vegye fel, valamint, hogy a Viczay csalad cimerét
egyesitse sajat csaladjaéval. Viczay grof 1873. december 23-an hunyt
el, az orokose 1874-ben megkapta a kiralyi hozzajarulast az 4j névhez
és cimerhez, igy létrejott a Khuen-Hédervary csalad. Ekkor a fiatal grof
a szlavoniai csaladi birtokardl atkoltozott Gyér megyébe. Gyorsan meg-
nyerte az ottani emberek tetszését, orszaggytilési képvisel6vé valasz-
tottak, ugyanakkor a kiraly figyelmét is felkeltette. Az agilis fiatalember
rovidesen megnyerte a valésagos belsé titkos tanacsosi, valamint a csa-
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szari és kiralyi kamarasi cimet. A f6ispani kinevezést kovette a bani megbizatas
a forrongd és lazong6 Horvatorszagba, ahol hiisz évig maradt. Palyafutasa csu-
csan két izben (1903. junius 27 -1903. november 3. és 1910. januar 17. - 1912. ap-
rilis 22.) betoltotte a magyar miniszterelnoki tisztséget. Tisza Istvan kormanya-
ban vallalta (1904 marciusatdl 1905. junius 16-ig) az 6 Felsége személye kortiili
miniszteri tarcat. Hiromszor valasztottak meg Temesvar orszaggyilési képvi-
sel6jének (1903-ban, 1904-ben és 1905-ben), emellett a férendihaz 6rokos tagja
volt, és a horvat szabor virilista tagja.ll! A Szabadelv{ Part megsziinését kove-
téen visszahuzdodott hédervari birtokara, ahol nemcsak rendezte a tizenotezer
kotetes konyvtarat és tobb tizezer darabos éremgytijteményét, olvasott és kuta-
tott, hanem a Nemzeti Munkapart alapitasan faradozott, és fogadta a partszer-
vezésében résztvevd magyarorszagi kiildottségeket. 1906-1907-ben atépitette a
kastélyt, 1907-ben pedig egy betonhidat és 760 mm-es nyomtavolsagu kisvasu-
tat épitett a Lébény-Mosonszentmiklds nagyvasuti allomastol Hédervarig.
Politikai szempontbdl Deak Ferenc kovetdjének tartotta magat. A kiegyezést
mindenaron védte, a Fliggetlenségi és 48-as Partot karosnak tartotta az orszag
jovojét illetéen. Ezért annak kormanyzasa idején visszavonultan élt hédervari
kastélyaban. A koalicids kormany bukasat 6rommel fogadta, partot alapitott,
miniszterelnok, majd a kormanyzo part elnoke lett. Az els6 vilaghaboru idején
a Karpat-bizottsag elnoke volt, 1étrehozott egy egyletet a katonasirok rendezé-
sére, a Magyar Tudomanyos Akadémia tiszteletbeli tagjanak valasztottak, a Jel-
zaloghitel Bank elnoke volt, halalaig vezette a Nemzeti Munkapartot. A kiraly
1885-ben I. osztalyu Vaskoronarenddel, majd 1891-ben Aranygyapjas renddel,
végil 1910-ben a Szent Istvan-rend nagykeresztjével ismerte el munkajat.

II. SZARMAZASA, A SZULETES HELYSZINEVEL KAPCSOLATOS VITAK

A Khuen csalad Dél-Tirolbdl, a mai olaszorszagi Bolzano régiébdl szarmazik.
A vezetéknév vélhetGen a ,dem Kiihnen” kifejezésbdl ered, amelyet a Termeno
sulla Strada del Vino telepiilésen é16 6sok kaptak meg, mar a 13. szazad elején.
A Belasi melléknevet a kihalt Belasi csaldd utdn o6rokolte, annak birtokaival
egyiitt.2 A Khuen-Belasi csalad t6bb adgra szakadt. Az altalunk gorcsé ala vett g
Mathias Khuen Belasi von Liechtenberg und Gandegg altal 1640-ben megkapta a
csaszari grofi cimet (Reichsgraf), 1647-ben pedig magyarra honositottak.

A 18-19. szazadban a Khuen-Belasi csalad kdzpontja a szlavéniai (Szerém
varmegye, ma Vukovari-szerémi megye) Berzétemonostor (Nustar) lett, majd
Khuen-Belasi Karoly mint a Viczay csalad 6rokose, 1874-ben a Belasi (néha ma-
gyarosan Bélasi, vagy Belasy alakban fordul el6) helyett felvette a Hédervary
melléknevet. Igy lett 6 a Khuen-Hédervary csalad alapitéja.

[1] Hof- und Staatshandbuch der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie.
[2] Brunner, 1925, 229.
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Sziiletési helye maig vitatott, mivel a hivatalos okiratokban a neves sziléziai
firdd, Grafenberg (1947 6ta Lazné Jesenik), szerepel, a sajtdorganumokban vi-
szont gyakran fordult meg Berzétemonostor (Nustar) neve is.! Berzétemonos-
tort nevezte meg sziiletési helynek a ,Magyarorszag és a nagyvilag” folyéirat,™
éppulgy, mint a ,Budapesti Hirlap” is.P”!

A hédervari grof keresztelési anyakonyvi kivonata szerint a késébbi ban Carl
Boromeus, Anton, Josef Maria Wilhelm Khuen-Belasi néven, 1849. majus 23-an
sziiletett, a sziléziai Grafenbergben.’”! Az ottani fiird6ben az édesapja, Anton
Khuen de Belassy zu Lichtenberg und Gondegg grof mar 1846. 6ta kezeltette
magat a hidroterapia alapitdjanak, dr. Vincenc Priessnitz keze alatt. A kovetke-
z6 évben Anton grof itt lakott mar a feleségével, Izdenczy Angelika barénével
egyutt.”? Az anyakonyvi kivonatokbol kideriil, hogy grof Khuen és Izdency baré-
no itt kotottek hazassagot, 1847. majus 17-én, és a telepiilésen sziiletett (1848.
aprilis 1-jén) elsésziiltt fiuk, Egon is. O 6rokolte volna a Viczay csalad vagyonat
és a hédervari birtokot, de kétéves koraban meghalt. Ezért keriilt az elsésziilott-
ségijogaz 6ccsére, Karolyra (Carl Borromei, olaszul: Carlo Borromeo, magyarul:
Borromei Szent Karoly). Mindkettd&jiiket a helyi Nagyboldogasszony-templom
plébanosa, Gottfried Bude keresztelte meg.

A sziléziai sziiletés ellenére a grof a csaladi birtokon nevelkedett, Pécsett és
Budapesten jarta kozépiskolait, majd a zagrabi jogi karon megkezdett tanulma-
nyait Budapesten fejezte be. Zagrabban, majd a Szerémi varmegyén kezdte a
jogaszpalanta a karrierjét. Ezutan Gydrben élt. 1874-ben megorokolte a Viczay
csalad vagyonat és a Khuen-Hédervary csalad alapitdja lett. Teleki Margit csillag-
keresztes és palotaholgy grofnével 1880. szeptember 6-an kotott hazassagabol
harom fitdgyermeke sziiletett.®! Az els6sztlott Sandor (1881) és Karoly (1882)
Gy6rben sziilettek, de a masodsziilott fia 1886-ban, gyermekként meghalt Zag-
rabban. A zagrabi sziiletés(i, harmadsziilott filgyermek is a Karoly nevet kapta
(1888.).1 Mindkét, életben maradt fiti nagy karriert futott be (Sindor diplomata,
ifj. Karoly a II. vilaghaboru befejezéséig az orszag egyik leggazdagabb foldbirto-
kosa volt. Ekkor elkoboztak hédervari birtokaikat). Mivel egyik fit hazassaga-
ban sem sziiletett gyermek, igy Karoly 1960-ban bekdvetkezett halalaval kihalt
a Khuen-Hédervary csalad.

A Viczay csaladtol orokolt birtoka 28.803 kataszteri holdon teriilt el. Hozza
tartozott Orbanypuszta, Loszigetpuszta, Kisbodak, Arak, Remete, Novakpusz-
ta, Novaksziget, Darné, Zseli, Adolfmajor, Lip6t, Bokrospuszta, Gombd6cospuszta

[3] Poli¢, 1900, 10.

[4] Magyarorszag és a nagyvilag, 49. sz., 1-2.

[5] Budapesti Hirlap, 1903, 331. sz, 1.

[6] Zemsky archiv v Opavé. Sbirka matrik Severomoravského kraje.

[7] A kezeltek listajan pozsonyi (pressburgi) foldbirtokosként szerepel. Liste 1847. Nro. 49. 1133-34.
sz.1847. december 13-i bejegyzés.

[8] Palosfalvi, 2013, 1-16.
[9] Vasarnapi Ujsag, 1903, 434-435.
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(Moson varmegye), illetve Hédervar, Parazsszegpuszta, Asvany, Szentpal, Du-
naszeg, Ladamér, Zamoly, Ujfalu, Szabadi, Patkanyos, Ottevény, Ottevénysziget,
Pilingérpuszta, Taplany, Hédermajor, Kisbarati (Gy6r varmegye).*”

Khuen-Hédervary grofakét fiara 11.694 hold birtokot hagyott, amelyet 1945-
ben elkoboztak téliik. Sindor nevii fia diplomata, ifj. Karoly pedig foldbirtokos
volt és a Férendek Hazanak tagja.

[II. A BAN, AKI ,PACIFIKALTA” HORVATORSZAGOT

A magyar feliratu és cimerii tablak kihelyezése a pénziigyi intézetekre Zag-
rabban lazadasba torkollt. A budapesti kormany dontését Pejacsevich Laszld grof
horvat ban a kiegyezési torvénycikk (a magyar 1868:XXX. t.c.) megsértésének
tartotta, mert az orszagban a horvat nyelv volt a hivatalos, igy lemondott tiszté-
r6l.Y A lazaddsnak Ramberg tdbornok vetett véget, majd ismét visszadllhatott a
torvényes allapot.'? Az (ij horvat ban nem kis meglepetésre a mindossze 34 éves
gyori féispan lett, aki nem élvezte sem a magyarok, sem a horvatok bizalmat. Bu-
dapesten a bani székbe egy keménykez(i magyar allamférfi kinevezését vartak,
Zagrabban pedig sajat nemzetiségii arisztokratat.['®! Khuen-Hédervary grofnak
nem volt semmilyen tamogatottsaga Horvatorszagban, nem tartozott egyetlen
horvat politikai parthoz sem, illetve nem rendelkezett megfeleld tapasztalattal a
bani méltosag ellatasahoz. Ezért a magyar politikai korok megitélése szerint ki-
nevezése nem eredményezhette a viszonyok rendezését. A horvat ellenzék mar
decemberben torténd érkezése pillanataban giinyosan ,téli bannak” nevezte el a
bant, azt sugallva, hogy a bani székben nem varja meg a tavaszt. Azonban az ala-
becsiilt hédervari grof nem kis meglepetésre rovid idén beliil ,magaéva tette” az
unionista Néppartot, és a horvatorszagi szerbeket megnyerve stabil kormanyt
biztositott maganak. A nacionalista horvat Jogpart idegennek (magyarnak) tar-
totta a bant, akivel szemben a magyarositas mellett a legnagyobb vad a szer-
bek kivaltsagolasara vonatkozott. A jogpartiak értelmezése szerint a kiegyezési
torvénycikk politikai nemzetként csak a horvatot ismeri el, ezért a szerbeket
ortodox vallasu horvatoknak tartotta. A horvatorszagi szerbek azonban sem-
miképpen sem akartak lemondani a nemzeti identitasukrol. Egyik résziik az uj
bannak lojalitast fogadott, masik résziik viszont magyarellenes magatartast ta-
nusitott. Az 1881-ben visszacsatolt Katonai Hatar6rvidéken és Szerémségben a
Szerb Kiralysag agitatorai toborzast folytattak az ottani szerbek korében, de a
délszlav eszme is sok szerb szamara vonzo volt. Mindkét mozgalom végsé célja

[10] Néma, 2007.

[11] A Magyarorszag s Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszagok kozt fenforgott (sic’) kozjogi kérdések
kiegyenlitése irant létrejott egyezmény beczikkelyezésérdl.

[12] Poli¢, 1901, 5.

[13] Budapesti Hirlap, 1883, 251. sz., 2.
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a Monarchia délszlav lakta teriileteinek elcsatolasa és a Szerb Kiralysaggal vald
egyesiilése volt.' Ennek tudatdban Khuen-Hédervary ban iparkodott elnyerni
a szerbek lojalitasat, amivel f6ként Szlavoniaban jart sikerrel. A szerbek politikai
sulya novekedett bansaganak idején, mivel 1883-ban tortént meg a Katonai Ha-
tarérvidék egyesiilése Horvatorszaggal. Ezt megel6z6en (az 1857. évi népszam-
lalas adatai szerint) Horvatorszagban 9,75% szerb lakott, illetve még 44,19% a
hatardrvidéken. A két teriilet egyesitése utan Horvatorszagban a szerbek ara-
nya 25-26%-ra nétt, és ezt a tényt Khuen-Hédervary nem hagyhatta figyelmen
kiviil. Tekintettel arra, hogy a horvat-magyar kiegyezés alapjan a vallas és ok-
tatas kérdése Horvatorszag belligyei kozé tartozott, igy a magyar torvények a
Dravan tuli teriileteken nem voltak hatalyosak. Sem a nemzetiségi egyenjogu-
sagrol,® sem a népiskolai kozoktatasrol,'® sem a gorog-keleti vallasuak joga-
irél sz6l6 magyar térvény nem volt alkalmazhat6 Horvatorszagban.'” Mivel
az ottani gorogkeleti (zomében szerb) lakossag inditvanyozta jogi statusanak
rendezését, igy sziiletett meg az Un. szerb torvény. A ban mint szabadelvii po-
litikus fontosnak tartotta, hogy az Osztrak-Magyar Monarchidban valamennyi
nemzetiségi és vallasi kozosség tagja megkapja az egyenjogusagot, mert csak igy
varhato el a lakossag lojalitasa. A torvény értelmében a korabbi szerb hatar6rok
(granicsarok) bizonyos vallasi-oktatasi kedvezményeket kaptak: a szerb nyelvii
egyhazi iskolak létesitését, a cirill betiik és nemzeti szimboélumok hasznalatat,
stb.['® J6llehet, a megadott kedvezmények a ban szamara csupan a nemzetiségi
jogok biztositasanak szamitottak, a horvatok nagyon nehezteltek miattuk. Az
1868:XXX. tc. (A horvat-magyar kiegyezésrol) 6t paragrafusban rogziti, hogy
Horvatorszagban csak a horvat nyelv, a latin iras és a horvat nemzeti jelképek
hivatalosak és hasznalhatok, mégis, az in. ,szerb torvény” a szerbeknek kiilon
jogokat biztositott.'! Khuen-Hédervary grof ezzel megnyerte a szerbek jelentés
részének tamogatasat, de mégjobban ellene fordult a horvat nacionalistak zome,
valamint a jugoszlav eszmét hirdetd horvatok és szerbek, illetve a Szerbiaval
valo egyesiilésrdl almodo szerbek haragja. A felsoroltak koziil egyik csoportnak
sem felelt meg a tény, hogy ,Khuen szerbjei” elégedettek lettek a jogallasukkal,
ezért nem lehetett ket mozgositani Szerbia érdekében, mint példaul a bacskai
vagy a banati szerbeket.?"!

A torténtek utan a ban szilardan magahoz ragadta a hatalmat és két évtizedig
uralkodott Zagrabban, a horvat ellenzék nagy csalddottsagara. Az elégedetlenek

[14] Artukovi¢, 2001, 18.

[15] 1868. évi XLIV. torvénycikk a nemzetiségi egyenjogusag targyaban.

[16] 1868. évi XXXVIII. térvénycikk a népiskolai kozoktatas targyaban.

[17] 1868. évi IX. torvénycikk A gorog-keleti vallasuak tigyében.

[18] Heka, 2017, 1722.

[19] Zakon od 14. svibnja 1887. ob uredenju posalah crkve gréko-isto¢ne i o uporabi ¢irilice u kraljevi-

ni Hrvatskoj i Slavoniji. Sbornik zakonah i naredaba valjanih za Kraljevine Hrvatsku i Slavoniju. Zagreb
1887.

[20] Rumenjak, 2000, 473-486.
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felrottak neki, hogy autokratikus mddszerekkel kormanyozza az orszagot, a ki-
szolgaltatott tisztviselGkre és a szerbekre tamaszkodva, hogy ,a pesti kormany
utasitdsara magyarositast folytat”, magyar iskolat alapit Horvatorszagban, stb.
Habar a horvat historiografiaban gy olvashatd, mintha ezek a vadak a két évti-
zedes tevékenységének osszefoglaldi lennének, valoban, e legtobb, vele szembe-
ni kifogast a Jogpart mar 1884-ben, vagyis bansaga elsé évében foglalta dssze.
Tekintettel arra, hogy a magyar djsagok rendszerint kozolték a horvat ellenzéki
lapok irasait, igy Magyarorszagon elterjedt réla az a kép, hogy egy ,er6skezi”
politikus, aki ,pacifikalta Horvatorszagot”. Khuen-Hédervary grof az osztrakok-
kal és a horvatokkal kotott kiegyezési torvényekre épitette politikajat, és azok
betartasaval igyekezett kormanyozni az orszagot. Véleménye szerint a dualiz-
mus volt a legjobb megoldas a monarchia valamennyi nemzete szamara, amely
féként az osztrakok, magyarok és horvatok érdekeit szolgalta. Ezért neheztelt a
horvat-magyar kiegyezést el nem fogado6 horvat ellenzékre, épptigy, mint azokra
a magyar politikai partokra, melyek elvetették az 1867:XII. torvénycikket. F6-
ként Magyarorszagot tartotta emiatt veszélyben, mert az orszagban a magyar
nemzet nem érte el a lakossag szamanak fele részét sem, a nemzetiségek pedig
kozismerten elvetették a magyar nemzeti eszme gondolatat. Vagyis, ha Magyar-
orszagnak sikeriilne fliggetlenedni, akkor az teriileti vitakat és konfliktusokat
szitana.

Sem a horvat, sem a magyar ellenzék nem értette a ban érvelését, hanem ugy
tekintettek ra, mint Budapest (a horvatok) vagy Bécs (a magyarok) érdekeinek
kiszolgaldjara. A hédervari grof pedig azt tartotta, hogy a dualizmust, az alkot-
manyt és a torvényeket el nem fogadé ellenzék az orszag romboldja, amely ,, mas-
honnan kapott utasitasok” alapjan cselekedik. Habar ezt a nézetet t6bbszor ki-
fejtette, f6ként Horvatorszagban, mégis, soha nem arulta el, kire gondolt, amikor
az utasitasok kibocsatdjarol beszélt. Csak a horvatorszagi lazadassal kapcsolat-
ban fejtette ki, hogy azt nem Ausztriabdl iranyitottak.

1. ,Ahorvat nemzet eltiproéja”

Ami Khuen-Hédervary ban személyének és tevékenységének leirasat illeti, a
horvat historiografia e tekintetben szinte példa nélkiili. Kifejezetten egyoldaly,
csak negativ jelz6vel illetik az egykori banjukat. Azt allitjak, hogy a hédervari
grof a nemzet eltiproéja, legf6bb akadalya a horvatok fejlédésének, kibontakoza-
sanak, stb. S6t, a tankdnyvekben is vele kapcsolatban két olyan eseményre fek-
tetik a hangsulyt, amelyek lejaratjak a személyét és a bani intézményt is, melyre
egyébként a horvatok oly biiszkén tekintenek vissza. Az egyik a ban allitélagos
fizikai bantalmazasa a horvat szaborban, a masik pedig a magyar zaszl6 meg-
gyalazasa a kiraly 1895. évi zagrabi latogatasnal. Az elsd botrany 1885. okto-
berében azzal kezd6dott, hogy a ban a torvényhozas beleegyezése nélkiil Ma-
gyarorszagra kiildte az Uin. kamarai okiratokat (13 lada, Horvatorszagra vonat-
kozé okiratrdl volt sz6), melyeket Budapest elfoglalasat kovetden Jellasics ban
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1849-ben Zagrabba szallittatott. Ezért a bani felel6sségrol szol6 torvény alapjan
ajogparti képvisel6k az orszaggy(ilésben biintetdjogi felel6sségre akartak vonni
Khuen-Hédervary grofot, az 1870:VIL. t. c. és az 1874. januar 10-i horvat autoném
torvény megsértése miatt.?! Mivel a vita keretében incidensre Keriilt sor, a ban
johirének védelme érdekében lefolytatott birdsagi per keretében a renitens kép-
visel6ket bortonbiintetésre itélték. Mégis, bansaga idején a legnagyobb botranyt
a magyar zaszl6 elégetése okozta, 1895 oktdberében, a kiraly zagrabi latogata-
sa soran. Valdjaban az egyetemistak nem a hivatalos nemzeti zaszlot égették el,
hanem egy piros-fehér-zold szinti szovetbdl 6sszevart anyagot. Jdllehet ezt a tet-
tet a ban politikaja elleni tiintetésként valdsitottak meg, azt valéjaban a magyar
kormany elleni akciéként értelmezték.??

IV. MINISZTERELNOKI MEGBIZATAS

Khuen-Hédervary Karoly 1903. junius 27-én megbizatast kapott a kabinet
Osszeallitasara. Ezt megel6z6en azonban a kiraly mar 1893 elején tudatta vele,
hogy ,legyen készen”, mert az els6 adand6 alkalommal rabizza a magyar kor-
many vezetését.?*! A kovetkez6 évben megvaldsulni latszottak az uralkodoéi igé-
retei. Ugyanis 1894-ben az egyhazi reformokroél szdl6 torvényjavaslatot majus
10-én, a névszerinti szavazasnal a Férendek haza 140:118 aranyban elvetette. A
ban a torvény elfogadasa mellett voksolt, tudvan, hogy azokat az uralkod6 ,alla-
mi érdekek miatt” kész szentesiteni, valamint, tisztaban 1évén azzal, hogy majd
téle varjak a torvények végrehajtasat, mert mar egy honappal korabban Bécsben
ugy dontottek, hogy Wekerle helyébe 6 1épjen. A torvényjavaslat visszautasita-
sa veszélybe sodorta a Szabadelvii Part fennmaradasat, ami az udvarnak tGjabb
gondot jelentett volna. Ezért irt Kallay Béni a kiraly altal kapott utasitas sze-
rint, majus 16-an a hédervari grof baratjanak: ,0 Felsége hatarozottan 6hajtja,
hogy a hazassagi térvényjavaslat a Férendihazban a legkdzelebbi szavazasnal
keresztiilmenjen. O Felsége ezt tisztan politikai okokbdl 6haijtja, hogy a mai za-
varos helyzet végre tisztaztassék és a jovo elhatarozasok szamara az ut egyen-
gettessék.”?Y1 A Képvisel6haz a majus 21-i szavazdson 272:104 szavazatarany-
ban ismét elfogadta a térvényjavaslatot, majd azt visszakiildte a fels6hazhoz.?"
Ezuttal a Férendek Haza 58. iilésén (1894. junius 21-én) a magnasok és prelatu-
sok sziik szavazattobbséggel (128:124) elfogadtak a polgari hazassagrol szo6ld
1894:XXXII. t.c.-et és az dllami konyvvezetésrol szolo 1894:XXXIII. torvényt.

[21] Stenograficki zapisnici, 1885, 1015.

[22] Janjatovi¢, 1997, 91-107,; Ivelji¢, 2008, 587-624.
[23] Tisza, 1923, 684.

[24] Tisza, 1934, 684.

[25] KN XVIIL k. 1892-1897. 1894-314. 345-454.

AZ ELFELEJTETT HEDERVARI ALLAMEFERFI 151



MUHELY

A torténtek utan, junius 1-jén Ferenc Jozsef elfogadta a kormany lemonda-
sat, egyuttal Khuen-Hédervary Karolyt bizta meg az 0j kabinet megalakitasaval.
Feladata volt egy uj, kiegyezésparti parlamenti tobbség létrehozasa, mégpedig a
Szabadelvii Part konzervativ elemeinek és a Nemzeti Partnak fuziéjaval. Kineve-
zését kovetben a horvat ban elutazott Budapestre, ahol szembesiilt azzal, hogy
a Szabadelvii Part tovabbra is kitart Wekerle Sandor mellett. Ezért nem fogadta
el a megbizatast, igy Ferenc J6zsefnek nem volt mas lehet6sége, mint megerdsi-
teni Wekerle kormanyat, majd december 9-én szentesitette az egyhazi torvényt.
Wekerle Sandor ennek fejében december 21-én lemondott.l?%! Tavozasaval ismét
Khuen-Hédervary lett az egyik legesélyesebb kormanyfdéjelolt. Eztuttal maga
a kiraly is elutazott Budapestre (december 27-30.), de a szabadelviiek néhany
prominens tagja elutasitotta Khuen-Hédervary grof kinevezését. Ezért a ban is-
mét megirta Bécsbe, hogy nem vallalja a kormanyalakitast, mire I. Ferenc J6zsef
1895. januar 14-én baro6 Banffy Dezsére bizta a minisztertanacs vezetését.?”!

A ban szembesiilhetett azzal, hogy Magyarorszagon szinte semmilyen tamo-
gatast nem élvez, azt hirdetik rola, hogy ,horvat” és ,granicsar”, azaz idegen, a
magyar nemzeti érdekek kérdésében tart6zkod6 ember. Ez a megbélyegzés még
évekig kisérte.

A sikertelen miniszterelnoki jelolés vélhetGen megviselte a szlavon grofot,
mivel egész janudrban nem volt jelen a Saborban a koltségvetési vitakon, ami
a képviselGk korében felvetette a kérdést, hogy Kiiiriilt-e a bani szék. Azonban
1895. februar 22-én ismét részt vett a horvat orszaggyiilés munkajaban. A kor-
manyzast még szilardabba tette, és nemcsak Horvatorszagban mutatta erejét,
hanem olykor a magyar kormannyal is vitaba szallt. Az ellenallast sokan a si-
kertelen miniszterelnoki kinevezéshez kotik, amely tovabb erésodott a kiraly
zagrabi latogatasan torténtekkel. Ezért azt Khuen-Hédervari Karoly és Banffy
Dezs6 személyes konfliktusaként mutatjak be.?®! J6llehet az 6-unionistak és a
jogpartiak a magyar kormanyfével egyeztetve probaltak 6t elmozditani a bani
sz€ékbdl, a paradigmavaltas leginkabb annak tudhaté be, hogy 1894-ben partja-
hoz csatlakozott Josip Pliveri¢ és Nikola Tomasi¢, a zagrabi jogi kar nemzetko-
zileg elismert szaktekintélyei, akik a horvat dllami eszme megalkot6i voltak.?"
Ezért a Nemzeti Part mar nem képviselte a ,magyaros” politikat, hanem Horvat-
orszag érdekeit.?%

Ujabb miniszterelnoki megbizatast 1903-ban kapott, amikor Zagrab ismét
langokban égett, épptigy mint hisz évvel korabban, amikor az egykori gyori f6is-
pan odaérkezett.BY Az 1903. évi lazadas is a nyelv, a lobog6 és a cimer hasznéla-
taval volt kapcsolatos, mert a horvatok szerint Budapest kijatszotta a kiegyezési

[26] Hanak, 1959, 291-353.

[27] 1fj. Bertényi, 2015, 92.

[28] Katus, 2010, 317-327.; Ifj. Bertényi, 2003, 69-104.
[29] Gross, 1954, 223-249.

[30] Matkovi¢, 1996, 86.

[31] Heka 2016, 45.; Heka, 2016, 1065-1096.
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térvénycikk rendeleteit. A MAV a vasti hivatalokra magyar nyelvii feliratokat
és zaszlokat helyezett el, ami tomegtiintetéseket eredményezett. A tiinteték
megtamadtak a magyar hivatalnokokat, kereskedéket, még a magyarul beszélg
horvatorszagi zsiddkat is.5? Valaszként a ban a csendérség mellett a katonasa-
got is kirendelte a lazadas leverésére, igy vér is folyt, a bortonok megteltek. A
ban és rendszere elleni hiresztelés keretében elterjedt az a hamis informacio is,
mely szerinta rogtonitélé birosag hiisz embert akasztatott fel retorziéként a ma-
gyar feliratok leszedése miatt, amiért Fiuméban a hajokrol leszedték a magyar
lobogdkat, Dalmaciaban is magyarellenes és Khuen-Hédervary grof elleni tiin-
tetéseket szerveztek. Emellett a horvat karvallottak anyagi tAmogatasara egy
kiilon bizottsagot is 1étrehoztak.*

A horvat (délszlav) historiografia b6 egy évszazada megkérddjelezhetetlen
nézetként tanitja, hogy a horvat ban ennek lattan ,megszokott Horvatorszag-
bdl”, hogy Ferenc Jézsef ,mentette meg” a még nagyobb meggyalaztatastdl és
Budapestre helyezte at, stb.?¥

1. A megvesztegetési botrany

Magyarorszagon korabban értesiiltek a ban jel6lésérdl, mint Zagrabban, és
azt meg akartak akadalyozni. Gabanyi Miklés a Képvisel6haz majus 27-i iilésén
kérdéssel fordult a miniszterelnokhoz, melynek lényege arra iranyult, miként és
mikor szamoljak fel a horvatorszagi lazadast. Egyben felolvasta a magyar saj-
téban megjelent irasokat arroél, hogy Khuen-Hédervary grof ,folytatja a magya-
rellenes provokacidkat a horvat képviselSivel”.®*! A ,Budapesti Hirlap” hazaaru-
lassal vadolta a bant, akit a ,bécsi udvar kedvencének” és a ,horvat kovetelések
szszdl6janak” nevezett.B Emiatt 6 , kozveszélyt” jelent, f6ként, mert § a magyar
nemzet, a kormany és a Képvisel6haz f6lott all. Vagyis mar a hivatalos kinevezé-
se el6tt Khuen-Hédervary grofot az orszaggytilésben és a sajtéban bizalmatlan-
saggal fogadtak, éppugy, mint hajdanan Zagrabban. Hugd Ignotus (valddi néven:
Hugé Veigelsberg) leszogezte, hogy Budapesten anekdotak terjedtek arrél, hogy
mennyire jaratlan az 4j miniszterelnok a magyar politikai élet kérdéseiben.”!

Csak L. Ferenc Jozsef bizott abban, hogy képes lesz rendezni a magyarorszagi
viszonyokat, felszamolni az obstrukciét, mivel a magyar orszaggytilés munkaja-
nak megbénitasa az egész dualista rendszer milikodését veszélyeztette.

Habar a kormanyalakitas el6tt targyalt az ellenzék vezetdivel (Kossuth Fe-

s

renc, Komjathy Béla és Justh Gyula megerdsitették 6t, hogy létrejohet a komp-

[32] Dobrovsak, 2005, 636.; Horvat, 1989, 252.

[33] Trumbi¢, 1936, 66.

[34] MNL OL MJ K27 - 1903. 06. 17. (25. iilés) 19. A horvat orszaggyilés elnapolasa (HSzDM).
[35] KN, 1901. XVI. k. 1901-280. 1903 majus 27-én, szerdan.

[36] Gratz, 1934, 406.

[37] Ignotus, 1910, 13.
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romisszum), mert az obstrukciét nem szandékozott erészakkal letdrni, azok ké-
s6bb nem tartottadk magukat a megallapodashoz, mert azt a Fiiggetlenségi Part
tagsaga elutasitotta.®® A kormanyfé nem élvezte a kormanypart bizalmat sem,
az ellenzék hatat forditott neki, ahogy a sajto is. Illyen koriilmények kozepette iilt
a miniszterelnoki székbe a bemutatasakor, jinius 27-én. Kormanyaban megtar-
totta a Széll-kabinet legtobb miniszterét, és annak politikajat is folytatta. Sajat
kezében tartotta a kiralyi személye koriili és a beliigyi tarcat (ez utébbi volt a
kedvenc reszortja, Tisza Kalman is hajdanan a kormanyaban ezt a minisztéri-
umot szanta neki, miel6tt ban lett). A horvat-szlavon-dalmat tarca nélkiili mi-
niszternek baratjat, Nikola Tomasi¢ot nevezte ki.?¥ A szokasoknak megfelelen,
a kiralyi kinevezést a volt miniszterelndk jegyezte ellen, igy Széll Kalman janius
27-én (szombaton) ennek eleget tett.*Y Khuen-Hédervary grof lett a miniszter-
tanacs elnoke és egyben a beliigyminiszter és a kiraly személye koriili minisz-
ter. Masnap a kormany letette az eskiit, a miniszterelnok pedig bemutatta Peja-
csevics Tivadar groéfot, aki utddja lett a bani székben. A hédervari grof legf6bb
feladataként az alkotmanyos élet visszaallitasat és az obstrukcio felszamolasat
tartotta, de erre nem volt esélye, mivel § lett az egyetlen kormanyfg, kinek le-
mondasat mar a miniszterelnoki szék elfoglalasa és programjanak bemutatasa
el6tt kezdeményezték. A Képvisel6hazban junius 30-an, kedden jelent meg el6-
szor miniszterelnokként. A vitak soran Pichler Gy6z6 ,szégyennek” nevezte To-
massich Miklésnak (Nikola Tomasi¢) a bani kinevezését, tekintettel a korabbi,
horvat érzelmi képvisel6hazi beszédeire. Ennek megerdsitésére a szélsé balol-
dal ,Zivio” (,Eljen!”) felkialtasokkal iizente, hogy a magyar orszaggyiilésben a
horvatok ,atvették a hatalmat”. A haz elnoke felhivta a figyelmet, hogy a Kép-
visel6hazban csak a horvat képvisel6knek van joguk felszélalni horvat nyelven,
ami nagy larmat eredményezett. A jegyz6nek a bekiabalasok ellenére sikeriilt
felolvasni a kiralyi leiratot Khuen-Hédervary grof bani méltdsagbdl valo felmen-
tésérdl és a magyar miniszterelnoki kinevezésérol. A julius 2-i vitak keretében
felrottak neki, hogy nem ismeri a magyar orszaggytilés miikodését, mert ,mas
iskolaba jart”, és a ,horvat modellt” koveti.*!

Jalius 6-an, a Képvisel6haz 299. iilésen Lengyel Zoltan azzal vadolta a héder-
vari grofot, hogy hiszévnyi bansaga alatt, Zagrab és Bécs érdekeit kiszolgalva,
bebortonzésekkel, hdhérokkal és mas médon gatolta a vallas-, a sz6las- és a gon-
dolatszabadsagot, az alkotmanyos jogokat. Kiemelte, hogy a horvatok ezt a ba-
nasmodot mar érezték sajat boriikon, de 6 nem szeretné, ha a miniszterelnok
Magyarorszagon is ilyen eszkozoket venne igénybe. Mivel a kormanyf6é nem a
haza sziilotte, igy nem fogja a magyar érdekeket képviselni, hanem az udvarét.

[38] A minszterelnok megigérte, hogy a kormany visszavonja az Gjonclétszam felemelésérdl sz6lé ja-
vaslatat, amennyiben az ellenzék nem akadalyozza meg a rendes Gjonckontingens megszavazasat.
[39] Heka, 2019.

[40] MNL OL K 26-1904-111—3417. Széll Kdlman el6terjesztése Khuen-Hédervary Karoly miniszterel-
nokké torténd kinevezésérol. 1903. junius 27.

[41] KN, 1901. XVIIL k. 1901-297. 1903 Julius 2-an, csiitortokon.
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Erre utal az is, hogy legf6bb feladatanak tartotta a legk6zelebbi baratjanak, To-
masicsnak a miniszteri székbe iiltetését, ,aki pedig Pliveric iskolajaban nevelte-
tett”."? Josip Pliveri¢ a horvat dllami eszme kidolgozdja és népszeriisit6je volt a
horvat szaborban, a magyar orszaggytilésben, illetve jogtuddsként Eurdpa-szer-
te. Azt allitotta, hogy a kiegyezési torvény alapjan Magyarorszag és Horvator-
szag realuniét alkot, vagyis ellenezte az egységes magyar allam eszméjét.[*3]
Pliveri¢ csatlakozasa Khuen-Hédervary politikdjdhoz szakadashoz vezetett a
Nemzeti Parton belill, igy tobb neves régi unionista (in. 6-unionista) kilépett
a partb6l,* és a jogpartiakkal, valamint a magyar kormannyal egytittm{ikod-
ve, sikerteleniil prébalta megdonteni a ban hatalmat. Ezutan a Nemzeti Partban
egyre erésebben érvényesiiltek Pliveri¢ redluniéra utalé nézetei.*! A lengyel
képviseld vitajaban hozzatette, hogy nem rdja fel a kormanyfének azt, hogy ér-
zelmileg Horvatorszaghoz kot6dik és ,nem beszéli j6 a magyar nyelvet”, mert
a kiegyezési torvénycikk szerint horvatul is beszélhet.*®! Az ebbéli lejaratast
masnap Rath Endre folytatta, kiemelve, hogy a kormanyfé nem beszél jol ma-
gyarul, ami ,fajdalmas” Magyarorszag szempontjabdl, de a kdzjogi kérdésekben
is gondot okozhat, mert nem biztos, hogy ,tudja minden kifejezésnek a jelenté-
sét”.71 A nyelvtudas hianyossagaira utalt (a julius 13-iki iilésen) Marjay Péter is,
aki kdzbeszolt a miniszterelnok beszédének elején, kérve, hogy szonoklatat , he-
lyes magyar nyelven” probalja el6adni. Horvat Gyula még inkabb tamadta 6t ad
hominem, amikor ,leforditotta” neki Marjay képvisel6 szavait. Bekiabalasaval
felhaboritotta a kormanyparti képvisel6ket, akik hangosan helytelenitették az
ellenzékiek magatartasat.*®! Khuen-Hédervary Karoly kiallta ezeket a szavakat.
Eo6tvos Karoly leirasa szerint a miniszterelnok szelid természetf, ,sima modord”
ember, kinek ,,az emberekkel val6 érintkezése szerény és kellemes”.*" Tisztaban
volt azzal, hogy a helyzete nem konny{, ezért torekedett megegyezésre jutni az
ellenzék befolyasos elemeivel, vagy legalabb ,lehtiteni harcos heviiket”. Mas kor-
tarsais ugy itélte meg, hogy az j miniszterelnokot a nyugodtsag és arisztokrata
viselkedés jellemezte, melynek keretében mindig megdrizte a hidegvérét. Mik-
szath Kalman beszamolt arrél, hogy nala felfedezhetd a ,Tisza-iskola” legfébb
jellege: nem siet, nem haragszik, nem csodalkozik.® Mikszath az orszaggy(ilé-
sen latta, hogy a miniszterelnok tiiri a sértéseket, csendesen iilt a teremben, rez-
diiletlen arccal, csak id6ként erésen bepirult némely megjegyzésekre.5% Azon-

[42] KN, 1901. XVIL k. 1901-299. 1903 Julius 6-an, hétfén.
[43] Holjevac, 2008, 57-65.

[44] Obzor, 153, 2.

[45] Pliveri¢, 1886; Pliveri¢, 1887.

[46] KN, 1901. XVIIL k. 1901-299. 1903 Julius 6-an, hétfén.
[47] KN, 1901. XVIIL k. 1901-300. 1903 Julius 7-én, kedden.
[48] KN, 1901. XVIIL. k. 1901-306. 1903 Julius 13-an, hétf6n.
[49] Eotvos Karoly munkai, 1909, 12.

[50] Vasarnapi Ujsag, 30. sz., 498.

[51] Vasarnapi Ujsag, 26. sz., 417.
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ban a kormanyf6t is varatlanul érte a julius 29-i esemény, amikor Papp Zoltan (az
obstrukci6 egyik vezet6je) a Képvisel6haz iilésén kozdlte, hogy megvesztegetés
érte.’? Jollehet err6l a botranyrél mar el6z6 nap értesitette a partjat, mégis, a
parttarsai a Képvisel6hazban eljatszottak a meglepettséget és a felhaborodast.
Céljuk a miniszterelnok levaltasa volt, ami végiil meg is valosult. Az tigy kivizs-
galasa érdekében a Képvisel6haz felallitott egy parlamenti bizottsagot.>® A vizs-
galobizottsag augusztus 26-an benyujtotta a jelentését, amely szerint a minisz-
tertanacs elnoke nem vett részt a megvesztegetésben.® S6t nem is tudott roéla,
igy semmilyen felel6sség nem terheli.5> Id6kozben grof Szapary Laszld fiumei
kormanyzo bevallotta, hogy a megvesztegetésért 6t terheli a felel§sség.>®! Azon-
ban a Képvisel6haz mentelmi bizottsdganak dontésére még jo ideig varni kellett,
végil az is megallapitotta, hogy az akkor mar volt kormanyf6 nem sértette meg
Papp Zoltan mentelmi jogat, igy ,ez ligyben a tovabbi intézkedésnek sziiksége
fenn nem forog”.5”

I. Ferenc Jozsef augusztus 6-an magahoz hivatta Khuen-Hédervary grofot,
aki elutazott Bad Ischlbe és ott felajanlotta lemondasat.®® A minisztertanacs az
augusztus 8-an 17 6rai kezdéssel megtartott iilésén lemondott.> Két nappal ké-
s6bb, a képvisel6hazi tilésen Khuen-Hédervary grof kormanyanak lemondasat
azzal indokolta, hogy nem volt képes biztositani az orszaggylilés és az orszag
zavartalan miikodését, a koltségvetés elfogadasat.[*”!

AKkiraly kereste az utddjat, de végiil ismét a hédervari grofot jeldlte kormany-
fének. Azonban, miel6tt szeptember 22-én sor keriilt volna az Gjabb kinevezésé-
re, ismét kellemetlen hir lepte meg a miniszterelnokot. Ugyanis I. Ferenc J6zsef
szeptember 16-an, a galiciai Chlopy-ban megtartott hadgyakorlaton parancsot
adott ki, amelyben a hadsereg egységének és kozosségének fontossagat emel-
te ki. Abban egyértelmiivé tette, hogy nem fogadja el a magyarok altal kivant
véderdreformokat. Emellett, a parancs német nyelv(i szovege a monarchia ,két
részérdl” és nem pedig két orszagarol beszélt, amit szintén sértésnek vettek
Budapesten.®®™ A chlopy-i parancs hazankban nagy vihart kavart, igy, habar a
miniszterelnok a szeptember 24-iki képvisel6hazi ilésén megkapta az Gjabb

[52] KN, 1901-1905. XVIII k. 319. 1903. jilius 29.78-113.

[53] Ferdinandy, 1903, 422-433.

[54] KI, 1901. XXIX. k. 413-433. sz. 1901-421. sz. A képvisel6haz altal kikiildott vizsgal6-bizottsag je-
lentése, a haznak tudomasara hozott politikai vesztegetések ligyében.

[55] KI,1901-1906.1901. XXXV. k. 1901-660. A képvisel6haz mentelmi bizottsaganak jelentése, a grof
Khuen-Hédervary Karoly orszaggytilési képvisel6 terhére bejelentett mentelmi jogsértés tigyében.
640-680.

[56] Ld. Cieger, 2011; Cieger, 2005.
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[58] MNL OL K 26-1904-111-3417. Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnok lemondasanak el6terjesz-
tése. 1904. augusztus 6.

[59] MNL OL K 27.1903. augusztus 8./1. - A kormany lemondésa.

[60] KN, 1901-1905. 321. orszagos iilés. XVIIIL. kot. 1903. augusztus 10.
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kormanyalakitasi megbizatasat, mégis, az elégedetlenkeddk tabora tovabb nétt.
Szeptember 29-én, a Képvisel6haz rendkiviili ilésén a kormanyfével szemben
bizalmatlansagot szavaztak a sajat parttarsai is.°?

A kiraly oktéber 6-an elfogadta lemondasat. Utéda Tisza Istvan grof lett, aki
szabad kezet kapott az obstrukciot leveréséhez, akar erdszak utjan is.[®l Khuen-
Hédervary grof rovid tartamu, botranyokkal, bizalmatlansaggal, vadaskoda-
sokkal terhelt els6 miniszterelnokségi megbizatdsa november 3-an ért véget.[°4
Ahercehurca vélhet6en pszichésen is hatott alemondott kormanyfére, aki a Képvi-
sel6haz 379. orszagos lilésén, egészségiigyi okokra hivatkozva kérvényezte a két-
hetes pihenét, amit a Haz engedélyezett szamara.s! Azonban mivel Tisza Istvan
grof felkérte a kiraly személye koriili miniszteri tisztre, az ellenzékiek emiatt is
tiltakoztak, de sikerteleniil. Tisza Istvan grof kormanyanak bukasa és a Szabadel-
vii Part feloszlatasa utan a hédervari grof visszavonult a politikabdl, és hédervari
birtokan élte napjait.°® Zarkézott tipusti ember volt, szivesebben id6zott a héder-
vari kastély kertjében és tizenotezer kotetes konyvtaraban, ahol rendszerezte
a konyvgyljteményét, olvasott, f6ként torténelmi jellegli munkakat.l*”

V. KHUEN-HEDERVARY GROF MASODIK KORMANYA

Tomasics Mikléssal folytatott levelezésébdl kitlinik, hogy Alois von Lexa Aeh-
renthal baré kozos kiiligyminiszter 1909. szeptember 9-én kelt levélben uta-
sitotta arra, hogy ideiglenesen (1910 marciusaig) vegye at a magyar kormany
vezetését. Miutan Wekerle Sandor lemondott 1909. szeptember 28-an, a kiraly
1910. januar 11-én Khuen-Hédervary grofnak adott megbizatast az Gj kormany
Osszeallitdsara, majd januar 17-én megerésitette a kabinetjét.[®®! A miniszterel-
nok maganak hagyta meg a beliigyminiszteri, a kiraly személye koriili minisz-
teri és a horvat-szlavon-dalmat miniszteri tarcat.*? A Képvisel6hazban januar
24-én mutatkozott be az Gj kabinet, amelyet a parlament nem tamogatott, mivel
tovabbra is a koaliciés kormanyt alkotd partok képvisel6i voltak tobbségben.””

A kivalo szervez6 hirében all6 miniszterelnok a horvatorszagi tapasztala-
tokra épitve (ahol egy mar meglévs partot atalakitott sajat elvarasai szerint)
létrehozta a Nemzeti Munkapartot, Tisza Istvan grof és még jonéhany korabbi

[62] KN, 1901-1905. XVII. k. 1903-323. 1903. szeptember 29.

[63] Sods, 2018, 81.

[64] Budapesti K6zlony, 1903. nov. 4. Gréf Tisza Istvan miniszterelnokké torténd kinevezése.
[65] KN 1901. XXII. k. 1901-379. 1904. januar 19, 35.

[66] Karaula, 2022. 12. sz. levél kelte: ,Hedervar Gyor-megye 17/1X 905."

[67] Zavodszky, 1920; Laszlo, 1990, 184-189.

[68] Poloskei, 1963.

[69] KN 1906. XXVI. k. 1909-465. 1909 deczember 17-én, pénteken, 20.

[70] KN 1906. XXVI. k. 1909-471. 1910 januar 24-én, hétf6n, 82.

AZ ELFELEJTETT HEDERVARI ALLAMEFERFI 157



MUHELY

szabadelv{ partarsaval egyiitt. A februar 19-én megalakult part az 1910 juni-
usaban megtartott valasztasokon elsopré gy6zelmet aratott, 256 mandatumot
(61,98%) szerezve. Jollehet, a képvisel6ket 6téves mandatumra valasztottik
meg, de az Els6 Vilaghaboru kitorése miatt Az orszaggyftilés tartamanak kivéte-
les meghosszabbitasardl sz6l6 1915. évi IV. torvény nyolc évre meghosszabbitot-
ta a képvisel6k mandatumat."! Ezért ez lett az utolso orszaggyiilési valasztas az
Osztrak-Magyar Monarchia idején, a Nemzeti Part pedig Khuen-Hédervary, majd
Tisza Istvan ugyanazon évben tortént halalaval megsziint létezni 1918 végén.
Khuen-Hédervaryt és Tisza grofot a politikai nézetek mellett rokoni szalak is
flizték egymashoz, hiszen Tisza Istvan édesanyja az egykori horvat ban felesé-
gének, Teleki Margitnak a nagynénje volt.’2 A szlavoniai szarmazdsi magnas
kevés embert mondhatott baratjanak. Tisza mellett kozéjiik tartoztak Kallay
Benyamin k6zos pénziigyminiszter és bosznia-hercegovinai kormanyzé, Kalno-
ky Gusztav grof kozos kiiliigyminiszter (1881-1895), Erdédy Istvan grof és To-
masics Miklds.

Masodik kormanyzasa idején mar érett allamférfiként vezette az orszagot.
Elsé 1épéseinek egyike a Horvat-Szerb Koalicioval (HSZK) valé megegyezés volt.
Ezt azzal magyarazta, hogy Horvatorszag ,alkotmanyos tényezd”, de a valdsag-
ban ezzel alépéssel a horvatok és a szerbek jelentds részét ismét maga mellé alli-
totta.”¥1 Az egyezség szerint a HSZK a magyar orszaggyilésbe a horvat szaborbol
az uniéparti politikusokat kiildi, akik szavazatukkal a kormanyt timogatjak.’
Ennek fejében a miniszterelnok megigérte, hogy Horvatorszagban levaltatja
mindazokat a személyeket, akiket a HSZK kifogasolt. Mivel tobbnyire az 6-unio-
nistakrol volt sz6, akik lojalisak voltak a Fiiggetlenségi Part vezette korabbi ma-
gyar koaliciés kormanyhoz, ezért a kormanyfének az alku elfogadhatd volt. A
horvatokkal valé megegyezést nagy sikernek konyvelte el, mert sajat tapasztala-
ta alapjan tudta, mekkora nehézséget okozhat Horvatorszag az egész allam m-
kodésére. Ismételten kiemelte, hogy a kiegyezésen alapul6 allami rendszer a leg-
jobb megoldas minden nemzet és nemzetiség szamara. A HSZK-nak adott igéret
végrehajtasat baratjara, Tomassich Miklésra bizta, aki els6 kabinetjében (1903.
junius 27. és november 3. k6zott) a horvat-szlavon-dalmat tarca nélkiili minisz-
ter volt, a masodik kabinetje idején pedig horvat ban. Tomasics kilenc nyelven
beszélt, a zagrabi Universitas jogaszprofesszora volt, 1897/98-ban a Jogi Kar dé-
kanja, a Képvisel6hazban 1893 6ta a horvat frakcié vezetdje, 1906-t6l a horvat
Nemzeti Part elnoke.”®! J6llehet Khuen-Hédervary grofot példaképnek, mentora-
nak tekintette, de a HSZK-val nehezen boldogult, mert az altaluk levaltani kijelolt
személyek kozt tobb kivalé szakember is volt. Mivel azok elmozditasaval nem

71] Dobszay - Esték - Salamon, 1998, 102.

[72] Grof Khuen-Hédervary csaladja. Vasarnapi Ujsag, God. 50., br. 27. Budapest, 5. srpnja 1903. 441.
[73] KN 1906. XXVI. k. 1910-19. 1910 Julius 21-én, csiitdrtokon, 306.

[74] MNL OL MJ K27 - 1910. 01. 27. (4. ilés) 2. Megegyezés a Horvat-Szlavon orszaggytilés koaliciés
partjaival (ME).

[75] A horvat alkotmany- és jogtorténet egyik alapitéja. Ld. Tomasi¢, 1910.
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értett egyet, és foként nem akart kegyelmet gyakorolni a Szerb Kiralysaggal valo
kémkedés miatt vadlottakkal, ezért 1910 jiliusidban felajinlotta lemondasat./’
A hédervari grof viszont ragaszkodott a baratjahoz és nem fogadta el a tavoza-
sat. S6t, Tomasics kérésére a minisztertanacs feloszlatta a Sabort.[””]

Khuen-Hédervary grofkétévi kormanyzasanak egyik nagy vivmanya a Polga-
ri perrendtartasarol szolo torvény létrehozasa. Annak kidolgozasa Plész Sandor
akadémikus munkadja, aki torvényjavaslatat 1910. november 16-an mutatta be
az orszaggyilésben.’® Mivel az ellenzék nem akarta elismerni, hogy ez az igen
sikeres torvény Khuen-Hédervary kormanyanak érdeme, ezért azonnal ,Plosz
PP-jének” nevezték el, és maig is igy szokas emlegetni.l’! A torvényt 1911. januar
8-an szentesitette a kiraly, majd egy héttel késébb kihirdették ,az 1911. évi L.
torvénycikket a polgari perrendtartasrol”.®% Az év majusaban a miniszterelnok
benyujtotta a véder6torvényt is, amely ismételten obstrukciéhoz és ex-lex alla-
pothoz vezetett.®! A torvényjavaslatrél a képvisel6haz 1911. julius 17-t61 1912.
junius 4-ig targyalt.®? A torvény elfogadasa viszont mar a kormanyf6 lemondasa
(1912. aprilis 12-én) utan tortént. Annak el6zménye az volt, hogy Khuen-Héder-
vary grof az ellenzéki obstrukciot kifarasztassal probalta megoldani, de ebben
nem jart sikerrel.®3! Az ellenzéki vezet6kkel folytatott targyaldsai sikertelenek
maradtak, és mivel ergszakot nem akart alkalmazni, ezért nem volt mas megol-
dasa. Ebbdl is latszik, hogy jollehet elterjedt vélemény szerint Khuen-Hédervary
és Tisza Istvan egyarant hiiségesen kovették Tisza Kalman ,kemény” mddsze-
reit, ez valdjaban nem teljesen igaz. A hédervari grof inkabb kereste a komp-
romisszumot és nem volt olyan hatarozott, mint a két Tisza. Még egy jelentss
kiilonbség volt kozottiik: Khuen-Hédervary sikra szallt a nemzetiségek jogaiért,
mert a magyarsag aranyat figyelembe véve, tisztaban volt azzal, hogy csak elé-
gedett nemzetiségiekkel tarthaté fenn a magyar allam. Fidnak szavai szerint
elszigetel6dott a "sovinizmustdl”, amely Magyarorszagon érezhetd volt. Még a
legkdzelebbi baratja, Tisza Istvan sem értette politikajanak ezen szegmensét, §
is ,a magyar szupremaciét timogatta”.[®¥

[76] MNL OL M] K27 - 1910. 07. 20. (26. iilés) 45. Dr. Tomassich Miklés horvat-szlavon-dalmat ban
lemondasa (ME).

[77] MNL OL MJ K27 - 1910. 08. 06. (28. iilés) 29. A horvat-szlavon-dalmat orszaggytilés feloszlatasa
(HSzDM).

[78] KN 1910-36. 1910 november 16-an, szerdan. A polgari perrendtartasrol sz6l6 torvényjavaslat
targyalasa, 68-72.

[79] Antal, 2013, 9-20.

[80] 1911. évi I. torvénycikk a polgari perrendtartasrol.

[81] KN 1910. VIIL k. 1911. majus 23-junius 19. 1911-163. 1911 majus 23-an, kedden. A honvédelmi
minister elGterjesztései.

[82] KN 1910. X. k. 1911. julius 17-augusztus 30. 1911-199. 1911. évi Julius hé 17-én. A védero6rél
sz0616 torvényjavaslat targyalasa.

[83] KN 1910. XV. k. 1912. februar 12-marczius 8. 1910-344. 1912. februdr 15-én, csiitdrtokon. A vé-
derdi javaslat altalanos targyaldsanak folytatasa, 7.

[84] Kornitzer, 1940, 224.
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Lemondasat kdvetGen tovabbra is szamottevs tényezd maradt, mint a kor-
manyz6 Nemzeti Part elnoke, illetve mint Balkan-szakért8.1%5 Ez ut6bbi tekin-
tetben 6 is tévedett, akar Tisza Istvan. Mindketten elhitték a HSZK latszélagos
lojalitasat, nem vették komolyan a magyarellenes hangulat egyre nagyobb er6-
sodését.® Horvatorszagban a monarchia fenntartdsat a nacionalista jogpartiak
tdmogattak és nem pedig a HSZK, de ezt a magyar kormanyf6 nem tudta felis-
merni.[”l Csak kés6n jott ra, hogy a HSZK két szerb vezet6je - Svetozar Pribicevic
és Dusan Popovi¢ - félrevezették, valodi céljiik a Szerb Kiralysaggal valo6 egye-
stlés volt. Tisza és Khuen-Hédervary grofok ellenezték az 1. Vilaghabort kitoré-
sét és az orszag teriileti gyarapitasat, mert abban Magyarorszag vesztét lattak,
mivel az a nem magyar ajku lakossag novelését jelentene. A kormanyfé minden
fontos kérdést megtargyalt partjanak elnokével, és gyakran hasonldéan itélték
meg a dolgokat. Ez tortént meg a bécsi udvar Khuen-Hédervaryhoz intézett azon
felkérésével is, hogy Szerbia tovabbi sorsara vonatkozoélag javaslatot tegyen.[®8
A hédervari grof az 1915. december 10-i keltezésii, német nyelv(i kéziratban ki-
fejtette, hogy nem javasolja Szerbia hozzacsatolasat Ausztria-Magyarorszaghoz,
mert a Belgradtdl délre esd teriileten ,keleti kulttirat, szokasokat, szemléletet
kovet6” nép él. Annak vilagnézete nem kompatibilis a nyugati civilizacidhoz és
kulturalis tradici6jahoz, ezért sem lakossagcsere, sem kolonizacié Utjan nem
lehetne az ottani szerbeket beépiteni a nyugati vilagba (streng orientalischen
Anschauungen und Kultur Bestrebungen huldigender und deshalb der Monarchie
fremder Elemente eingeschoben wiirde). Ezért az elfoglalt orszagbdl csak Belgrad
és a Dunamellék sziik savjat javasolta megtartani.®”

V1. ZARSZO

1916-ban nagy fajdalommal bticstizott el mentoratdl, 1. Ferenc Jozseft51.>”
Azt, hogy az udvaron, f6ként a kiralyi csaladban mennyire tisztelték, tanusitja
IV. (Boldog) Karoly dontése, hogy 6t nevezze meg az els6 kiralyi biztosnak a ko-
ronazasi szertartason (1916. december 23-30). Két évvel késébb (1918. febru-
ar 16-an) Budapesten meghalt Khuen-Hédervary grof. Temetése 1918. februar
20-an tortént meg Hédervaron, a Boldogasszony-kapolnaban, ahol csaladi sir-

[85] Poloskei, 1999, 47-55.

[86] Buli¢, 2012, 443.

[87] Tonelli, 1941, 82.

[88] Grof Tisza Istvan 6sszes munkai. IV. k. 345. 1469/6. Gr. Khuen-Hédervary Karoly nydg. minisz-
terelnok, o. képviseld észrevételei a megszallott szerb teriiletek jovéje targyaban tett 1444. sz. elGter-
jesztésre.

[89] Grof Tisza Istvan 6sszes munkai. IV. k. 74. 1469 /a. Daruvary Gézanak, a kabinetiroda fénékének.
1915 december 29.

[90] Magyarorszag, 1916, 3.
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ban nyugszik. Temetésén jelen volt az allami és politikai elit krémje, beleértve
Tisza miniszterelnokot is. Megemlékeztek az életpalyajardl, arrol, hogy horvat
ban, két izben magyar miniszterelnok, tovabba gyo6ri f6ispan, az MTA tisztelet-
beli tagja, a Nemzeti Part elndke, valamint Zagrab, Varasd és Gyor tiszteletbeli
polgara volt. Haszéves bansaga alatt modernizalta Horvatorszagot, kiépitette
igazsagszolgaltatasi és kozigazgatasi rendszerét, fejlesztette gazdasagat (tobb
gyar és pénziigyi intézmény alakult meg bansaga idején), el6segitette a kultura-
lis fejlédését (szamos zagrabi kozintézmény felépitése a nevéhez kotodik).

Khuen-Hédervary Karoly grof a dualizmus korszakanak egyik legjelent6sebb
politikusa volt Horvatorszagban és Magyarorszagon.
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