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Owaimer Oliver

Pet6fi, a regényhds’
Az els6 Petdfi-regény’

Petsti Sandor életatjéval sokan és sokféle mﬁfajban foglalkoztak a Bach-
korszakban. Gyulai Pil eredetileg a Pakh Albert alcal szerkeszeete Ujabb kori
ismeretek taraba (1855) irt volna révidebb szocikket, végiil elkészitette az elsé tudo-
manyos igény( biogriﬁﬁt is Pcté'ﬁ Sdndor és lymi koltészetiink (1854) cimen, melyben
harcba szille a Petdfi-epigonoknak bélyegzete irodalmi ellenfeleivel” A munka
vazlatosan, dsszefoglalo jelleggel s a cenzarara tekinteteel csak 1847-ig mutatea
be Petsti életét. Lonkay Antal pedagégiai szandékkal ismertette réviden a koles
palydjat az 1855-ben kiadott, felsébb tanodik hasznilatara készitett tankényve-
ben.* Hasonlo szandék vezette Toldy Ferencet, aki ismeretterjesztd célzatral kozole
Petofi életérsl egy tartalmas fejezetet 1857-¢s irodalomtorténeti kézikényvében.5
Emellett a Danielik Jozsef és Ferenczy Jakab szerkeszeette €letrajzi lexikonban és
Heckenast Gusztav portréalbumaban is szerepelt Pet6fi életrajza.® Jokai Mor szép-
irodalmi szempontbél kozelitett elttne barétja életﬁtjéhoz: egy életrajzi novellat
és néhany révid anckdotat szerzett Tarka éler cimd gyGjteményes kdtetébe (1853,
1858), valamint 1856-ban a Vasdrnapi Ujsdgban kozole atfogod életrajzi esszét”
Vahot Imre, Szeberényi Lajos, Vadnay K:’lroly, Zalar ]ézsef és Kovics Pil emlék-
irat formdjaban adtdk kozre PetSfihez kisthets, olykor magamenté-onfelnagyito

v

1 A tanulmdny az OTKA K 132124 ,T6rténctck az irodalom médiacdreénetébsl” kutatdsi projektum keretében késziil.
Megval6sulisic az UNKP—22—3 — SZTE-62 azonositsji Technolégiai Minisztérium és a Nemzeti Kutatdsi, Fejleszeési és
Innoviciés Alap Uj Nemzeti Kivilosig Programja (UNKP) timogatta. A dolgozat megyvitatasra keriile a klasszikus magyar
irodalommal ﬁ)glulkozé kutatdkatr osszekors, Szcgedcn 2022. oktéber 20-21-én mcgrendezctt, Vctésﬁ)rg() elnevezést konfe-
rencidn. Készonettel tartozom az ott elhangzott hozzaszolasokért, javaslatokert.

2 Jelen dolgozat egy hosszabb tanulmainy elss része, folytatdsic késsbb kazoljiik. (A Szerk.)

3 GYULAI Pal, Pecdfi Sandor és lyrai koleészetiink, U] Magyar Muzeum 4(1854): 24-43, 97-124; UGS, Petdfi Sandor = Ujabb kori isme-
retek tdra: Tudomdnyok és polirikai tdrsas élet encyclopaedidja, 6. kétet., szerk. PAKH Albert, Pest, Heckenast Gusztdv, 1855, 63-68.
4 LONKAY Antal, A magyar irodalom ismertetése: Olvasé/«'inyv ﬁ[s(ibb tanoddk haszndlatdra, Pest, Szent Istvan Tarsulac, 1855, 642.
5 ToLpY Ferenc, Petdfi Sandor = UO., A magyar nyelv és irodalom kézikdnyve a Mohdcsi vésztol a legijabb idéig, vagyis az utcbbi
hdrom szdzad kitiinébb iréi és kolesi életrajzokban és jellemz6 mutacvanyokban, 1. kit.: A 19. szdzad kolesi. Kazinczy Ferenctdl Arany
Janosig, Pest, Landerer és Heckenast, 1857, 789-790.

6 Magyar irok: Eletrajz-Gyijtemény, szerk. Danielik Jozsef, Ferenczy Jakab, Szent Istvin Tirsulat, Pest, 1856, 365-367; Magyar
irok Al‘czképei és Elctmjzai, Pest, Heckenast Gusztav, 1858, 133-141.

7 JOKAI Mor, Tarka élet, Pest, Landerer és Heckenast, 1855-1858; UG, Petdfi Sandor, Vasdrnapi Ujsdg, 1856. mircius 2., 69;
Gyulai és Jokai munkdirdl lisd: OWAIMER Oliver, Két Petdfi: A Pecdfi-diskurzus két polusa az 1850-es években = Palyakezdés,
karriertit, irodalomeoreénet, szerk. RADNAI Daniel Szaboles, RETFALVI P. Zs6fia, SZOLNOKI Anna, Pécs, PTE BTK Klasszikus
Irodalomtéreéneti és Osszehasonlité lrodﬂlomtudom:in}'i Tanszék—Verso, 2021, 115-140.
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emlékeiket® A sajté rovidebb publicisztikai mdfajokban (pl. hir, olvaséi levél,
szerkeszt6i tizenet) is felelevenitette, és megvitatta a koles életrajzz’mak bizonyos
részleteit” e forrdscsoport legjelentdsebb dokumentuma a koles sziilShelyérol
52016 vita a Vasdrnapi Ujsdg 1857. janudri—februdri szamaiban.'” A kalandos életrajz
megér(’jkitésébél a képzc'imﬁvészet is kivette a részét: 1857—]0611 Orlai Petrich Soma
az unokatestvére nyomorgd debreceni napjaic abrazolta Petdfi Debrecenben 1844-
ben cimd festményén, melyhez Vas Gereben és Székely Jozsef készitett képkom-
mentirt."! Emellett természetesen t6bb tucatnyi vers emlékezett meg a kolesrsl,
olykor (kdzvetetten vagy kozvetleniil) felelevenitve az életrajz bizonyos pontjait.12
Hangsalyozand6, hogy noha Arany Janos és késébb Pakh Albert is tervezte egy
teljes, kimerit6, részletes biogréxfizl elkészitését, arra még Zilahy Kz’lroly 1864-ben
megjelent, Petdfi Sandor életrajza cimi munkdjaig varni kellece.” A korszakban
rendkiviil keveset lehetete tudni Petsfi sorsirdl; egészen ellentmondasos hirek
érkeztek rola, s bar Szendrey](ﬂia 4j h:izasséga hivatalosan a halalat ergsitette meg,
annak ténye (valoszintsége) csak az évtized végére, a Vasarnapi Ujsdg 1860—61-¢s
vitasorozata utin tudatosult a szélesebb nyilvanossigban, hiszen korabban nem
lehetett a kérdést nyﬂtan rnegvitatni.]4

v

8 SZEBERENYI Lajos, Petdfi Selmecen: Naplombol, Divatcsarnok, 1855. november 30-december 5., 1311-1315, 1332-1336; VAHOT
Imre, Petdfi Sandor, Budapesti Viszhang, 1856. janudr 10-mircius 20., 15-16, 31, 41— 4z 55, 7980, 95-95; VADNAY Kiroly,
Megtoreént, Budapesti Viszhang, 1856. mércius 13-20., 8687, 94-95; 1, [ZALAR JOzsef], Petdfi é az egri kispapok, Szépirodalmi
Kozlony, 1858. méjus 30., 1637-1641; KOVACS Pél, Pecdfi elss két aranyja, Holgyfutdr [devétel a Képes Ujsageol], 1859. auguszeus
8, 807.

9 Példaként ldsd Pecsfi 1845-6s eperjesi kdszontésérsl vagy vindorévei alate hasznale botjardl sz6l6 frasokat: G. E., Vasdrnapi
Ujsdg, 1857. dprilis 5., 116; [PAKH Albert], Szerkesze6i mondanivalok, Vasdrnapi Ujsdg, 1857. prilis 19. 136; Petdfi vdndorbotja,
Vasdrnapi Ujsdg, 1855. 1855. oktober 28., 347.

10 SARKANY ‘]:inos‘ Fclvila'gosmis Pft(')'fi Sdndor .\‘zii[ctéshclyiré[ s napjdr(il: Kiskords 1856. dec. 18-kdn, Vasdrnapi Ujsdg, 1857. janudr
4., 12; VOROSMARTY Laszl6, Petdfi Sandor sziiletéshelye s gyermekkora, Vasdrnapi Ujsdg 1857. janudr 18., 26; PETOFI Istvan, Ujabb
adatok I’et('!ﬁ Sdndor gycrmckkordr(i[, Vasdrnapi Ujsdg, 1857. februdr 1., 42; [PAKH Albert], Vasdrnapi Ujsdg, 1857. februir 8., 51.

11 VAs Gereben, Petdfi Debrecenben (Képmagyardzar.), Holgyfutar 1857. december 16., 1247; SZEKELY Jozsef, Petdfi Debrecenben
(Miilap a ,Hélgyfutdr™hoz 1858-ra), Holgyfutir 1857. december 24., 1278. V6. OWAIMER Oliver, Egy Petdfi-dbrdzolds a Bach-
korszakban: Orlai Petrich Soma: Petdfi D(brccenbm 1844-ben (1857), Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 37(2022): 81-106.
Elﬂrhﬂtﬂ: h[tpS://O]S.blhl.u‘SLCE’Cd.hLl/ln({C‘(.})l]})/ lhll[hun/‘lrtl&le/\ 1@\\'/440/1 [U[OISO lC[Ol[CS. 2022. ll.lbuﬁ[tub )]

12 Petsfirsl szol6 kéltemények az 1850-cs években (megjelenési hely nélkiil): Hencz Jozsef: Petdfi (1849); Bulesa Karoly: Petdfi
sirjdn (1849); Arany Janos: Emléklapra, A honvéd 6zvegye, A lantos, A dalnok biija, Letészem a lantot, E.... [Egressy] Gabornak, Osszel,
Névnapi gondolatok (1849/50) Emlények (1851-1855); Szasz Karoly: Hallom dalaidat, Romdncz (1850), Petdfi ujabb kslteményei (1858);
Lauka Gusztav: Petdfi Sandor sirjdan (1850); Lévay Jozsef: P. ankq:)( mellece (1851), Jo Petdfi; Székely Jozsef: Petdfi (1852); Toth
Kalman: Egy kle6 mellett (1853); Tompa Mihaly: Petdfi (185%); Thaly Kalman: Petdfi emlékezere (1855); Szcndrcy Jalia: Harom rézsa-
bimbs (1858); [Czobor] Kornélia/Si6: Emlékezés Petdfire (1857); Sarosi Gyula: A ,csdrda romjan* (1858); Zalar Jozsef: Béranger és
Petdfi (1858); Vajda Janos: Petdfi olvasdsakor (1858); Szelestey Laszlo: Petdfi Debrecenben (1857); Petdfi Istvan: Batydm Debreczenben,
Sdndor estején (1858); Hory Farkas: Petdfihez (1858); Losonczy Liszl6: Visszaemlékezés Petdfire (1858); Csalomijai Pajor Istvan: Perdfi
(1859). Petdfi életével nem foglalkozo, de a kéledvel explicitebb kapesolatot teremts alkotasok: Lisznyai Kalman: Piros rojdsok
(1858); Kolibry Jend: Proletdr dlmok (1859) ¢és egycb versparddidk.

13 PAKH Albert, Pe tofz él ma]m ugydven Vasdrnapi Ujsdg, 1862. januar 26., 45; Arany Janos Szilag gyi Sandornak, Szalonta, 1850.
szeptember 15. Arany Jdnos Osszes Mitvei XV, Levelezések I. (1828-1851), s. a. 1. SAFRAN Gyorgyi, BISZTRAY Gyula, SANDOR Istvan,
Bp. Akadémiai Kiado, 1975, 288, 672.

14 Errél a cikksorozatot meghirdets Pakh Albert vallott: ,[...] Petsfi halilinak kériilményei oly tényckkel valinak ésszefiig-
gésbcn, miknek mcgemlitését a kozel 1ef1>l)'t idokben még mindig tiltorrak a viszonyok, s mclyek eléadisa b:llmzlgy:u‘:izntokrzl
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Mint lithato, a szabadsigharc utan élénk diskurzus folye a kéles életérsl,
azonban az emlékezetkultara tabui, az allami cenzara és a politikai e]fojtﬁs mecha-
nizmusai is megfigyelheték.l5 Az Alexander Bach beliigyminiszter és ]ohann Franz
Kempen altabornagy irdnyitotta neoabszolutista berendezkedés (egyre enyhiil6)
semlékezet”-, sajto- ¢s kultﬂrpolitikﬁja nyilv:’mvaléan tiltotta és szankcionilta a
szimbolikus erejl, omindzus Csemények és személyek iinneplését vagy ibrazolasat.
Az alkotok, a kiadok, a nyomdik és kényvkereskeddk szamara komoly egzisz-
tencialis és anyagi kockazattal jare a kényes témak (a sznbadsﬁghnrc, a politikni
emigricio, az osztrak—magyar viszony s mds napi politikai kérdések) feszegetése.
Nem meglepd, hogy ekkoriban az utélagos cenzara és a rendérségi ellendrzés —
kovetkezetlen, gyakran a hivatalnokok talbuzgosaganak, képességeinek és szeszé-
lyeinek kiszolgiltatott - hétkéznapi eljﬁrisai mellett az 6ncenzara gyakorlata is
ilralanossa vale.'

Tudhato, hogy a sajtérendérség lefoglalta az 1854-ig hatésﬁgi korozés alact
allo Petsfi Osszes kolteményei masodik, 1848. évi kétkoretes kiaddsinak példanya-
it; s csak Emich Gusztav hosszas kozbenjiarisa utan engedte kiadni. Az 1847-49
kozotei verstermést tartalmazo, nagy érdeklédéssel virt, Peté'ﬂ lljabb kblteményei
cimd koteteket be is zazatra,” s csak 1858-ban jelenhetett meg (még inkibb)
megkurtitott formaban — addig kizardlag az 1847 eléte keletkezett Petéfi-mitvek
voltak ismertek az egyszeri olvasé eléee.' 1854-ig illusztracioe sem lehetett kozolni
a kolesrsl, hiszen a szabads:igharc utan az osztrak kormz’my a politikai tildozoteek
vizudlis dbrazoldsat is tiltotta.” A titkosrend6rség is hasonlo szigorral lépett fel:
1851-ben alapos hatosagi kivizsgalas kévette azt a spontan dllampolgari feljelen-
tést, amely szerint egy egri borospincében tinnepld tarsasig marcius 15-¢ alkal-

2

mibol Petéfi-dalokat szavale és énckelt® 1854-ben még Gyulai is nehezen talale

olyan sajtéorginumot, amely elvillalta volna PetSfi-¢letrajza kozreadasac: Jokai
Mor azért nem merte kiadni a Délibdbban, mert a l:{pj aegy korabbi szamat éppen
cgy Petére utalé Tompa Mihaly-kéltemény miatt koboztik el Ugyan az évtized

v

szolgiltatott volna iiriigyet. Most azonban elérkezetenck véljitk az id6e [...]7 Adatok Petdfi haldldhoz, PAxn Albert, Vasdrnapi
Ujsdg, 1860. oktdber 14., 506.

15 Ezaz ellentmondisos diskurzus — Aleida Assmann fognlmuivul — az aktiv emlékezés és az aktiv fe[cjtéx egytittes érvényestilé—
scként frhaté le. Aleida ASSMANN, Canon and Archive = Cultural Memory Studies: An International and Interdisciplinary Handbook,
edit. Astrid ERLL, Ansgar NUNNING, Berlin, New York, Walter de Gruyter, 2008, 97-99.

16 Minderrsl dtfogé képet nytje: BUZINKAY Géza, A Bach-korszak miielddéspolitikdja Magyarorszdgon, 1849-1860, Magyar
Konyvszemle 90(1974/3-4): 269-292.

17 Holgyfutdr, 1850. mdjus 28., 515; Holgyfutdr 1851. auguszeus 29. 788; Kiss Jozsef, A Petdfi-koltemények kiaddstoreénete 1850-t6l
1945-ig, Magyar Konyvszemle 95(1979/1): 43—49.

18 KERENYI Ferenc, P@[Sﬁ Sandor élete és koltészete: Kririkai életrajz, Bp., Osiris (Osiris l\Aonogr:if‘i{l]()‘ 2008, 471-473.

19 ADROVITZ Anna, ARCpoctica: Petdfi Sandor életében késziile képmdsai, Bp., Petéfi Irodalmi Mizeum, 2012, 89.

20 DEAK [\gncs, .Zsanddros ¢és policzdjos idék™ /Ulamrendérség Magyarorszdgon 1849-1867, Bp., Osiris, 2015, 198-199.

21 OWAIMER, Két P@tﬁﬁ...‘ i.m., 129.
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misodik felétsl — az 1857-es csdszarlatogatast kdvetden — jelentSsen enyhiileek
a cenzurilis Viszonyok, a koles elednésért, halalae, forradalmi tevékenységét még
akkor sem lehetect kézvetleniil (példﬁul cgy regényben) bemucactni. Tehat a kisza-
mithatatlansig és a bizonytalansag kisebb mértékben, de a csdszari amnesztia utin
is megmamdt, igazodva a hazai és nemzetkozi politika alakulasihoz. 1859 tavaszin
példiu] — a szard—francia—osztrak hibord és az emigracio élénkiilése idején -
Vajda Janos panaszkodott Josika Miklosnak a cenzorok szigora eljarasara.” A nyu-
godtabb, szabadabb, révid alkotmz’myos id6szakot kovetden Zi]ahy Kéroly késziils
¢letrajza dokumentumait foglaltdk le. Dienes Andras sejtése szerint a Vasdrnapi
Ujsdg Petofi elttinésérd] zajlo vitajar is a sajeorenddrség kdzbelépése miace kellett
hirtelen, rej télyes k('jriilmények kozoree lezarni?® Az elsé kdzeéri (cextilaruk kozoee
csempészett) Petfi-mellszobor felllitdsa is politikai okokbol késett egy éver,
mignem 1862-ben — komolyabb tinnepség és sajeofigyelem nélkiil — felavaceak
Kiskéroson.2* Késébb Jc')kzli Moér Petéfit szerepeltetc’i Politikai divarok (1863) cimi
regénye csak szovegmodositasok dran, Zilahy Karoly befejezett életrajza pedig
Palfty Moric helytarto joindulatanak kisszonhetSen jelenhetete meg”?

Szokoly Viktor egy kifejezetten szorakozeatd igényd, széles olvasokdzonséghez
52010, populﬁris regényben prébﬁlta feldo]gozni Petsfi eltérs életrajziréi szandé-
kok, beszédhelyzetek és mifajok alapjin formalodo, erds politikai nyomis alace
egyezményesiilc”) s még szamos vakfolteal rendelkezs életmjzﬁt. Ennck eredménye
az 1858-ban megjelent, mara teljesen clfeledett Regényes rajzok Petdfi Sandor ifjukori
éveibél.

Szokoly (1835—1913) személye és munkﬁss;ign mara te]jesen ismeretlen az olvasé
cléte, annak ellenére, hogy igen aktiv és sokoldala szerepet toledte be a szabad-
sagharc utani évtizedek kulturilis ¢letében. Trodalomtoreéneti igénnyel kizardlag
Szinnyei Ferenc irt rola érdemben a szabadsﬁgharc utani novella- és regényirodzd—
mat tirgyalo dsszefoglalo munkdjiban, melyben részletesen ismertette életrajzit
és fontosabbnak icéle irodalmi munkaic*® Szokoly sokoldalasagit mutatja, hogy
6 rendezte $ajto ald Mészaros Lazar 48-as hadiigyminiszter emlékiratai, melyben
Hermann Robert a magyar tdreéneti delfinologia egy korai esetét fedezee fel,
Hermann tanulmanyabol az is kideriil, hogy a nagy munkabirast, sziinetet nem
ismeré szerzének rendkiviil produktiv, Am emiatt kissé rovid médiavillalkozoi,

v

22 ,[..] asajeorendérség, kivile egy cleerjede ujsigban, és a jelen mozgalmak kozt, a rémeket ot is 1atni képzeli, ahol valésaggal
nincsenck, s mindj art a sorok kozt olvas.” V;ljdnjﬁnos]ésikn Miklosnak, Pest, 1859. mircius 19. Idézi: SZILAGYT Zita Miria, Lgy
tuddsitond Briisszelbsl = szerk. TOROK Zsuzsa, Nészerz6k a 19. szdzadban: lehetdségek és korldtok, Bp., reciti, 2019, 199.

23 DIENES Andris, I’Cr('fﬁ a Szabadsdgharcban, Bp., Akadémiai Kiado, 1958, 303.

24 TURAN Istvin, Kiskérds legrégebbi Petdfi-szobrai, Honismeret 65 (2017/5): 34-38.

25 DEAK /\gncs, Suttogdsok és hallgatdsok: Sajté és sajtdpolitika Magyarorszdgon 1861-1867, Osiris Kiado, 2018, 250.

26 SZINNYEI Ferenc, Novella- és r@gényimda[munk a Bach-korszakban, 1. ko, Bp., MTA, 1941, 590-595.
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szerkeszt6i tevékenysége erdsen kotddote az 1848-49-es eszmekorhdz. Ennek
legismertebb produktuma az altala szerkesztett — 2018-ban Gjra kiadott — Honvéd
album (1868) cimd, karitativ céla képeskonyv.”” (Kevésbé ismeretes, hogy az 6
pénzgytijtéi kezdeményezésének eredménye volt az 1883-ban Tinnyén felallicore,
elsé Kossuth-emlékmd is.)*® Emellett a jogasz végzettségl szerz6 a képes sajto ¢s
a képzémﬁvészcti intézményrcndszer meghatﬁrozé alakjaként, 1aptulajd0nosként,
szerkeszedként, tarlackritikusként, valamine festészerrdl, sajedilluszeraciokrol és
képkommentﬁrokrél értekezd esszéistaként,”” sét a Lavater-féle arcisme és kopo—
nyatan hazai forditéjaként, illetve a Természcttudom{myi Tarsulat rendes tagja-
ként is tevékenykedett.”

Irodalmi p:ﬂyﬁja a Bach-korszak elején indult iskolai barataival, Dalmady
Gy6zével és Gyéry Vilmossal harmas szovetségben”. Els6 szépirodalmi dolgozatat
rossz emlékd partfogoja”’! Vas Gereben kdzolte két részben a Budapesti Viszhang
marciusi szimaiban. [smeretterjesztd cikkeket, humoros é]etképeket és hosszabb
clbeszéléseketr kozole a Friebeisz Istvan-féle Délibab Képes Naptdrban, a Csaladi
Lapokban, a Holgyfutdrban, a Budapesti Viszhangban, a Napkeletben. A lapokat hosz-
szan lehetne sorolni, hiszen palyafutdsa végére szinte valamennyinél megfordul,
olykor szerkesztsként is. Hamar dsszekdteetésbe keriile Vahot Imrével, 6 kozolee
folytatasokban Regényes rajzok Petdfi Sandor ifjukori éveibsl cimd mivét a Napkelet
1858-as évfolyamﬁnzlk j(ﬂius 4—t61 december 12-ig terjedc'i szamaiban, m:ljd az o
kiadasiaban jelent meg 1859 tavaszin k(inyvalakban is. Az addig csak kisebb prozai
munkakkal jelentkezd fiatal szerzét a kezdetekes! fogva vonzotta Petsfi alakja:
korabbi (s késsbbi) miiveiben is elészeretettel idézett Petdfi-verseker,” st, 1857-
ben elbeszélést irt a Magyar Néplapba a kole Vordsmartyval és Lisznyaival valo
taldlkozdsarol,”” amely mér a Regényes rajzok kdzvetlen el6zményének tekinthetd.

A Petc’ifi—kényv témaija €és fshose azonban nemcsak a szerzé érdeklsdését
jcllcmzi, hanem értelmezhetd Vahot Imre — az elmule idében komolyabb szakiro-

v
27 HERMANN Rébert, Bevezetés a toreéneti delfinoldgidba — avagy Mészdros Ldzdr emlékiratainak kiaddsa, Hadcdreénelmi
Kozleményck 121(2008), 537-572.

28 Pesti Napl6, 1883. mdjus 30.

29 REVESZ Emese, Kép, sajtd, toreénelem: Hluszerdle sajté Magyarorszdgon 1850-1870 kozorr, Bp., Argumentum Kiado, 2015, 119.,
121.,123., 177., 194., 198., 210., 217., 234., 24.2, 246., 251., 322.

30 SZOKOLY Vikrtor, Arczisme és phrunologia minden rendii olvasé szamdra, Pest, Hartleben Adolf, 1864.

31 Szokoly késsbb igy nyilatkozott Vas Gerebenrdl: , Felszolitott, hogy czikkem ald tegyem nevemet; magaszealt, mint valami
]

sinak, nyakrafére valo frisomnak s igy a legrosszabb dtra térésemnek, nagy részben 6 volt oka. Szerfelete dicsért, csakhogy

kész, jeles frot s buzditott, hogy csak frjak s hozzam dolgozataimat lapjaba. [...] Ami engem illet, némi teherségem clkallodi-

minél tobbet frjak s azére Shajrotta, hogy minél tobber irjak, mikép legyen lapjac mivel toleenic. Aranyhegycket igére, s hogy
az aranyhegyckhez juthassak, izzadva hordtam rakasra az irodalmi szemetet” SzoxoLy Viktor, A kis triumvirdtus: [rodalmi
emlékirataimbol, Nefelejes 14(1872): 26-27. V6. 6o. libjegyzet

32 Pl SzokoLy Viktor, Jelenetek az élet szinpadjdn, Holgyfutdr, 1855. marcius 4. 16; US., Honi élecképek: Juhdszlegény, szegény
juhdszlegény!, Budapesti Viszhang, 1856. oktdber 10. 327., US., Hazassdg elote és utdan!, Képes Ujsig, 1860. szeptember 23., 298.

33 SZOKOLY Viktor Pfrﬁﬁ: Epizéd a kole6 élecébal, I\/i:lgy:u‘ Néplnp‘ 1857. februar 14-21., 110, 118-119.
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dalmi figyelem ovezte® — irodalmi villalkozasainak tiikrében is. Tudhato, hogy
Petsfi Sandor irodalmi mozgisterét egy ideig kifejezetten Vahot gazdaségilag jc')l
ﬁtgondolt irodalompiaci stratégiai hatarozeak meg.35 A szerkeszté azonban Petéfi
cletinése utan is igyekezett szimbolikus ¢és anyagi t6kér kovicsolni a kéles emlé-
kébol és verseibol* 1855—t61 illuszerale kiadvémyokban kozolee a kolts mar ismert
verseit;” 1859-ben elsdként publikilta Pet6fi egyik korai, A hiitelenhez (1838) cimd
alkotdsat, megel6zve a verskézirat létérdl tudomast szerzé Holgyfucdre és a kolte-
mény alternativ szovegviltozatat kozls Szeberényi Lajost.” 1856-ban egy arckép-
csarnokban, 1857-ben a Napkelet félbeszakadt, ,¢letnagysiga” képes panteonjiban
szerepeltette a portréjat. 1858-ban egy lapjaban kozslt iroportré tgy murtatea be a
szerkesztét, mint a fiatal kolesk apjar”, akinek Petéfi is az egész karrierjét koszon-
hette.”” Noha Vahot valamelyest elharitotta ezt a talzé méltatast egy szerkeszt6i
megjegyzésben, mas esetben maga is elészeretettel dicsekedett Petéfi irodalmi
sikereiben betoleset szerepével. Emlékirataiban példﬁul a kovetkez6 szavakat adta
Petsti szﬁjﬁba: ,oh Imre Ppajtis, csak én tudom azt, mily nyomorbél rantoceal ki,
— a te segélyed, a te felkarolasod nélkiil elvesztem volna a szemétdombon, mint
cgy jelentékeelen szalmaszal.”™*" Az 1856-ban irt, Budapesti Viszhangban publikale
négyrészes Pctéfi—mcmoﬁrjét Arany Janos igy mindsitette: Vahot biogmphiﬁjét
Plecsti]re olvastam s lekdptem.”" Az egykori baratot — sok més mellett — talin a
kovetkezs sorok bosszanthattik fel:

v

34 SZILAGYI Mirton, Az irodalom iinnepei? (Dalidék az 1850-es években), Irodalomtéreénet, 82(2001/1): 57-71; UO., Ujabb adalék
Vahot Imye és a dalidék kapcsolatdhoz = ,Ember lenni mindég, minden kériilményben™ Tanulmanyok Kiczenko Judit sziiletésnapja alkal-
mdbol, szerk. RADVANSZKY Aniké, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolesészettudominyi Kar, 2008, 445-449;
DEMMEL Jozsef, Az irodalom (szocidlis) hdldja: Kozelitésck Vahot Imréhez, Sic Itur ad Astra 20(2009), 253-268; SZALISZNYO
Lilla, ,,...hatdskorodnél fbgva Cmclj ki engem valahdra mellozott, lealdzote /wlyzcmnbél”: Vahot Imre ]\*apcso[ata a Nemzeti Szinhdzzal,
Irodalomismeret 30(2019/1): 50~76; SZILAGYT Mrton, Az irévd vdlds mikrotdreénete a 19. szdzad els6 felében: Lisznyai Kdlmadn és az
Jirodalmi gépezet”, Bp., reciti, 2021, 159-194.

35 MILBACHER Robert. Egy sikeres kisérlet tanulsdgairdl és varhato kdvetkezményeirdl: Margocsy Istvdn: Petdfi Sandor. Kisérlet,
Jelenkor 43 (2000): 1260-1270.

36 Szilagyi Marton sarkosabban fogalmaz: ,Petéfi eletinése (halila) utin pedig a kéles emléke volt az egyik legjobban forgal-
mazhat6 tékéje Vahotnak” SZILAGYL, Az frévd vdlds..., i. m., 192.

37 PETOFI Sandor, Az a[ﬁ')'[d, A csikés = Magyarorszdg és Iz'rdé[y kc’pckben, I kér., kiad. és szerk. KUBINYI Ferencz és VAHOT Imre,
Pest, Vahot Imre Konyvnyomdija, 1853, 40—41.; US., Megy a juhdsz szamdron = Vahot Imre Nagy képes naptdra 1855-re, Pest, Geibel
Armin, 1854, 222.

38 V. ,Az volna most mdr a természetes, hogy a Hélgyfutdr egy — ha nem is, hélgy — futare szalaszt Selmecre, és kézli a verset.
Nem ez toreénik. A verset a Napkelct (szerk. Vahot Imre) »hozza nupvil:’lgm« mzljd egy év mulva, 1859. szept. 25-¢n (39. SZ. 617.)
[...] Kitsl kapta a Napkelet (Vahot Imre) a kéziratot — nem tudni. Mi lett vele — nem tudni. [...] Szeberényi mindenesetre a
hajic téphette mérgében, hogy neki a vers lekozlése nem jurott eszébe 1855-ben, és 1861-ben a Néhdny év...-ben 6 is lekozli
(18-15) — de a Napkeletts] némileg eleérs formaban, tehdc egy mdsik kézirat alapjan!” MARTINKO Andris, Az elsé Petdfi-verskézirat
kalandos és szomorti téreénete (Adalékul is a magyar textol(igiai szemlélet toreénetéhez), Irodalomtéreéneti K(Sz]cményck 72(1968):
458-462. Kiemelés az eredetiben.

39 VALKAY Imre, Irodalmi és mitvészeti daguereotypok, Napkelet, 1858, 249.

40 Vahot Imre emlékiratai = HATVANY Lajos, igy éle Pecdfi, V. katet, Bp., Akadémiai Kiado, 1957, 259.

41 Arany — Tompa Mihdlynak, Nagy-Kérés, 1856. mércius 20., Arany Jdnos Osszes Mitvei XVI, Levelezések I1. (1852-1856), s. a. r.
SAFRAN Gyérgyi, BISZTRAY G’Vu]u, SANDOR Istvin, (tovibbiakban: A}OM XVIL), Bp.‘ Akadémiai, 1982.
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Petsfi nyugodtabb perczeiben ddldtva aze, hogy engem méletatlanul sér-
tete, titok teljes eltiinése eléee néhany héteel a kiengesztel6dés jobbjat
nyujta nekem, mit én a legjobb indulattal fogadmm. Visszaemlékezvén a
multban koztiink szovodste viszonynak egymassal sszefiiggs kodképeire,
kony lopodzott mindkettdnk szemébe, s a sirja szélén allo koles fajdalmas
érzettel vevé azt észre, hogy én arany galléros éltényében, tisztelet és cso-
dalac helyctt inkabb sajni]kozﬁssal tekinték rea.*

1857-ben Szendrey Jalia Hdrom rozsabimbé cimd, a Napkeletben kozole (kol-
toként) debiitalo verse koré szervezett kisebb kampanyt az eleine férj nevée is
felhasznalva.*® 1861-ben Peté'ﬁ—csala’d néven arusitott arckép—sorozatot, mely Petofi
sziileit, testvérée, gyermekét és feleségér abrazolta Szilagyi Marton arra hivja fel
a figyelmet, hogy Vahot féleve 6rizte a Pet6firdl sz016 emlékeit az 1870-es években
is, mert azokat vidéki feﬂépéseire t:trtog:tttzl,45 ezek egy részét kényv formﬁjébzm -
cgy 1884-ben megjelent Petdfi-¢letrajz mellett — a fia adea ki 1880-ban, mar Vahot
halala utan.*

Persze Petsti emlékébsl nem csak a dorzsole irodalmi vallalkozo prébﬁlt
profitalni. A nagy ¢érdeklddésre tekintettel valamennyi lap igyekezett kiilonbozo
tartalmakat kozolni a kolerdl, s a konjunkearac ki is szolgaledk a kdzelebbi hoz-
zatartozok, az egykori cimborik s a lelkes Pc:tc'ifi—lraj01’1g(’)k.47 Ebben a kontextusban
mutatkozik meg Vahot villalkozoi mikoédésének egy jcl]egzetcs vonisa: a szaka-
datlan versengés. Ahogy mar az 1840-¢s években a Még egy tiszaijitds cima vigjaccka
is konkurile N agy Ignic Tiszttljirdséval,“ tgy az 1850-es években is sziintelen ver-
sengett, s véllalt konfliktusokat. Szemléltetésképpen utalni Iehet a Napkeler 1857,
janudr 22-i és december 20-i (3. és 50.) szamanak Lapszemle, Nyilatkozat és Szerkesztéi
slirgdny rovataira, melyekben példﬁul a két p- forint dij:lzélsm” sem méltatott
Gyu]ai Pal: ,a N('Svilﬁg nétlen és Vilﬁgtalan szcrkcsztéje”, Vajda Janos; valamint
2z elmésség valodi fullinkja nélkiil élezeskedni és személyeskedni” probalo Toth
Kalman is a szerkeszté maro gﬁnyainak céltﬁblﬁjéwfl valt*” A neoabszolutizmus

42 VAHOT Imre, Petdfi Sandor, i. m., 96.

43 GYIMEsI Emese, Szendrey Julia irodalmi palyafutdsa: Tdrsadalomedreéneti kontextusok, Bp., Ricié Kiado, 2021, 187-189.

44 Kiilonfélék, Pesti Naplo, 1861. februdr 28.

45 SZILAGYL, Az irévd vdlds..., i. m., 192.

46 VAHOT Imre, Emlékiratai és I’et(')ﬁ Sdandor emlékezete, Ssszedll. és kiad. VAHOT G_Vul:\, Bp., Nyomﬂtott Kocsi Sandornal, 1880,
I-11; VAHOT Imre, Petdfi Sandor élete és mitvei, Bp., Aigner Lajos, 1984.

47 V6. 128, libjegyzet.

48 Szzlliszny() Lilla arra ﬁgye]meztct‘ hogy a Még egy tiszuijitds cimaddsa sem az elsé eset Vahot gy:lkor]ntéb:m, SZALISZNYO,
o..hatdskérodnél fogva emelj ki.., i. m., 61.

49 Napkelet 1857. janudr 22., 44-48; Napkelet 1857. december 20., 808.
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alact talin Toth Kalmén és divatlapja lehetett £6 vetélytarsa® 1856-ban Vahot
a H()'lgyfutdr mohicsi csatarol készitete nagy sikerd ml’ilapjét kritizalta hevesen
a kép — dltala vélt — pesszimista toreénelmi Snszemlélete miate; majd egy sajar,
pozitivabb nemzetfelfogisa Matyas-képet drusitott a maga kiadasaban.* Beszédes,
hogy amikor 1857-ben a lapjahoz csabitotta Szokoly Viktort, a palyakezds iro
lelkére kostotee, hogy ha esetleg a Holgyfutdr jovedelmezsbb allast is kinalna neki,
mindenképpen tartson ki a Napkeler szerkesztdsége mellett, ,s nem fogja meg-
banni”** Vahot konkurilé irodalmi mdakodésének mélyebb elemzése nélkiil is
belathato, hogy Szokoly regénye egy erésen versengé irodalompiaci térben jelent
meg a Napkelet hasibjain; éppen azutin, hogy a Hélgyfurdr 1858-ban — egy eldfi-
zetési akeid keretein beliil — az olvasdinak ajandékozott egy nagy sikerd, Petdfi
Debrecenben 1844-ben cimii 1it0grﬁfiit, mely —a regénnye] cgyezden — a koles iro-
dalmi beérkezése elstti, vindorszinészi korszakat dbrazolra.

A Petéfi—kényv elsé megjelenését nem kovette kiilonosebb sajtévisszhang:
1859-bal hirdetések is csak elvérve taldlhatok réla” Elképzelhets, hogy Vahot
rosszul id6zitetee a kiaddst, s a mavet vezd hallgatas az 1859 tavaszan kirobbano
szard—francia—osztrak hiabora miatt szigorodo cenzuralis viszonyokkal magyaraz-
hato.** A nehézkes debiitilas utin 1860. ﬁprilis 22-én a Napkelet hirrovata kézolee,
hogy Szokoly regénynek egy év utin mar a harmadik kiadasac tervezik, s Rosner
Lip6t megkezdte a német nyelvre forditasit is.”” Azonban német forditdsnak nem
taldlhato nyoma, s a regénynek csak 1862-ben lett masodik, atnevezett kiadasa,
A népszertisitd szandéka hirlapi kacsa mindenesetre végigfucote a sajedban: dcvet-
te példﬁul a Vasdrnapi Ujsdg, a H(’ilgyfutcir ¢és a Nép Ujsdga i8> Az 1862-es edicio
fogadtat:isa ugyan arra utal, hogy a kényvnek mar a miasodik (harom évvel késsb-
bi) kiaddsa is figyelemre mélt6 sikert jelenthetett a korabeli kényvpiaci viszonyok
kozoee, s a regény koriili hallgatast a lappangé kanonhoz valo tartozasa indokolta,
azonban ez az értékelés csak az 1859-¢s kiadas pontos pé]d:inysz;imainak isme-

v

50 Vahot Imre H(&lgyﬁl[:irml ﬁ)lyt:ltott szljtéhzu‘c:ir()l lasd péld:iul: H(ilgyﬁlt:ir 1857. augusztus 1., 772; H(ilgyfut:’u‘ 1857.
augusztus 3., 776; Holgyfutar 1857. augusztus 14., 815; Holgyfutar 1857. augusztus 27., 853; Holgyfutdr 1857. november 23., 1167;
Holgyfuedr 1857. oktcber 5., 995; Holgyfurar 1857. december 14., 1249.

51 Tehat a Than Moér Mohics-képe koriili sajtovita s Vahot Imre vérmesen elitéls véleménye nem csak a téreénelmi képekkel
szembeni korabeli elvirdsok s a Bach-korszak maltszemlélete szempontjabol, hanem a szabadsigharc utdni versengé divatlap-

piaci kérnyezet kontextusiban is értelmezhets. Az elébbi szempontok érvényesiilésére példa: REVESz, Kép, sajid, toreénelem....,

i. m., 274—281; SINKO Katalin, Kontinuitds vagy a hagyomdny tjrateremtése?: Torténeti képek a 19. szdzadban = Mohdcs, szerk. B.
SzABO Janos, Bp., Osiris Kiado, 2006, 475; A Napkelet és a Holgyfutdr cimii lap polémidja Than Mér Mohdcsi vész cimit képérdl =
Uo., 500-504.

52 Vahot Imre Szokoly Viktornak, 1857, OSZK Kt., Levelestar

53 Pesti Napl6, 1859. mdrcius 18. és marcius 29.

54 A szigorodo cenzirdra utal példaul Vajda Janos J6sika Miklosnak ire levele 1959 tavaszardl. A levél vonatkoz6 részlete a
21. labjegyzetben olvashato.

55 Napkelet, 1860. prilis 22., 271.
56 Wlsa'rnapi Lys:ig, 1860. z'lprilis 29., 214; ll(ilg'\'ﬂlt:ir‘ 1860. mijus 1., 415; A Nép U]'s:igzl, 1860. mﬁjus 6., 152.
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retében volna minden kéeséget kizardan elfogadhaté: E konyv érdekér eléggé
bizonyitja a czimlapon olvashat6 e két szocska: »masodik kiadis«. Kit is ne érde-
kelne feledhetetlen koleénk életébsl minden mozzanat!”” Talan a szerzé Vahottol
és lapjacol valo fiiggetlenedése okozta, viszont semmiképpen sem az elsé kiadas
sikerét jelzi, hogy az 1862-es kiadds mar Emich Gusztiavnail jelent meg tomorebb
és figyelemfelkelesbb, Pecdfi élecébsl (Regényes rajzok) cimen. Ugy tinik, ez az
Emich-féle masodik kiadds — a nagy mennyiségd sajtoreklimok ellenére — kozel
harminc év alatt sem fogyott el, hiszen harmadik kiadisra nincsenek adacok, s az
Athenacum Kiadé még 1890 Gszén is forgalmazta az (ismeretlen példﬁnyszﬁmb:m
kinyomott) konyvet.”® Osszefoglalasként aze lehec mondani, hogy a munka felce-
hetSen nem viltotta be a hozza ftzoee reményeket; ugyan megjelent egy masodik
kiaddsa,”” azonban a fogadtatasaval kapesolatos elégedetlenséget jelzi, hogy az els6
és masodik megjelenése kozdte cimet és kiadot valeott, az elsé kiadéja hamis infor-
macidkat terjesztett a népszer(iségérc’il, ¢s az utannyomast évtizedekkel késsbb
sem viasaroltik fel.

Kritikai siker sem fogadta a regényt: kizarolag Gyulai Pal irc réla komolyabb,
megsemmisitd kritikat a masodik kiadas megjelenését kovetsen. Felhivea a
figyelmet a targyi és filologiai tévedésekre, s ravilagitott — a késdbb ismertetends
— kompoziciobéli aranytalansigokra is. A szigort kritikus esztétikai és irodalom-
torténeti megkézelitésbél egyarant elégtelennek talalea az alkotast. Eletrajzi szem-
pontbdl teljességgel alaptalannak ¢s hiteleelennek itélee, szépirodalmi aspekeusbol
pedig Pet6fi megjelenitését vélee hatdsvadaszatnak: ,Ha mar irorul akar beszélyt
irni, tegye legalﬁbb Sziikséges személylyé S jeﬂemezze agy, a mint életébsl és mun-
kaibol ismcrjijk.”(’o

Szokoly Viktor egy j6 kedélyt levélben vilaszolt Gyulainak, melyben alazattal
megk'dszénte, és elismerte az alapos biralatot:

Barmily szorny legyen is a gyermek, sziilSinek szeme nem tudja, nem birja,
vagy talan leghelyesebben: nem aknrja atlatni az arﬁnytalansﬁgokat. Mint
sziilok gyermckcik hibdit, én is tudnim védni mtvem, de mert aclitom
azokat, nem teszem; hisz csak dnmagamat dmitanam.

v

57 Nefclcjts, 1862. jﬂ111iLLs 1., 108.

58 Févarosi Lapok, 1890. szeptember 4., 1796.

59 Nem teljesen elképzelhetetlen, hogy az cls6 kiaddst — egy megtervezete marketingstracégia részeként — eleve alacsony
pé]d:inysz:imb:m n_vomtﬁk ki, hogy rogron ki lehessen adni a masodikat. (Az elsé kiadis ritkus:’lgu és nehézkes elérhetésége
legalabbis ezt a hipotézist erésiti.) A kiadasi és példanyszimi adatok Bach-korszakbeli marketingéreekérsl: DorRGO Tibor, A
Tamds bdcya kunyhdja fogadratdsa Magyarorszdgon, Irodalomtéreéneti Kozlemények 103 (1999/1-2): 91-92.

60 GYULAI Pal, Petdfi életébdl. Regényes rajzok. Irta Szokoly Viktor. Mdsodik kiadds. 1862. Kiadja Emich Gusztdv, Szépirodalmi
Figyel() 2 (1862), 167.
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[...] megtanitott arra, hogy a mi megteremtéschez j6 szandék, valami kis
tehetség s fiatalkori rajongason kiviil még nagyon sok egyéb Szﬁkséges.

[...]

Uram, ,Petfimmel” Ont kihiveam s a kihivds dric megkaptam. Hibimat
vagy két pont kivételével elismerem, s igy azt hiszem, a békiils jobbot felém
nyﬂjthatj a addig, mig ismct valami olyast kovetek el, melynek Vagdalﬁs lesz
kovetkezése; — de igérem, addig erésen késziilok ra [...]

még sajgod sebekben nyogd tisztelc’ije

Szokoly Vikeor®

A Szokoly ¢s Rozsadgi Antal altal szerkesztett® Gombost(i cimd Gjsig rovid hir-
addsa — amellett, hogy dicsérte a Petdfi-konyv karakterdbrizolasic és elbeszélés-
modjat — polemizalt Gyulaival, azonban nem annyira a regényt érineé kifogasaival,
hanem 'Onmagﬁbnn a negativ kritika megfogalmazﬁsétél hatarolédote el: ,a hiba-
fiirkészést azok szamira hagyjuk, kiknek az 6romet okoz. [...] »A par exellence«
roszalds nem a mi kenyeriink.”*’

Egyébként 1908—bar1 majdnem 270Nos cimen (Regényes mjzok Peté'ﬁ életébél)
megjelent egy koter Viradi Antaleol, amely tiz fejezetben mutatta be a koles
¢leténck fontosabb allomasait. Beszédes, hogy akkora mar senki nem emlékezett
(legalﬁbbis nem utalt) az életmjz cimbéli Clézményére. A késébbi recepcio — lesza-
mitva Szinnyei szocikkszert dsszefoglalasat — minddssze szorvanyos, egy mondat-
nyi emlitésekben meriil ki** A kurrens tanulmanyokban csak félmondatos uta-
lasokban, felsorolasokban jelenik meg, altaliban a Bach-korszak Pet6fi-kultuszae
példazva.®

v

61 E levélben mintha mar az 1872—bcn Vas Gerebennek is felrore, 30. ]:ibjegyze[ben idézete vé]cmény is nwgﬂ)g:l]mnz()dnn‘
miszerint a kdrnyezete (a Petdfi-regény esetében példiul Vahot Imre) nem adott megfelels kritikai visszajelzést Szokoly
szamara. ,,dedig oly:m voltam, mint az a g:incsoskod() fiacal ember, ki mindeniitc ott van, feliici f%jét s mert k(irnyezerc ﬁg}'el—
meztetések helyetr esak a megkezdett 8svényen tovibb haladni ingerli, s6t, mert taldn a kdzonség is itt-ote kedvezsleg mosolyg
red, még nng)fn)bb mértékben hcnczcg, mig emberére nem rtalil, ki ]'6] meg kﬂrdl:lpozzn." Szokoly emlékiratai szerint a harso
szindé¢ku szerkeszesi méleatdsok és elismerések nemesak a Vas Gerebennel valé kozés munkit jellemezteck, hanem altalinosan
meghatirozta az egész irodalmi palyajac: ,Hamis, tévatra vezetett dicséretben elégben részesiiltem, természetesen oly emberek
részérol, kik csak onérdekiiket cekinteteék, kik szapora ingyen vagy olesé munkasokat dhajroteak s nem oda czéloztak, hogy
a rehctség vagy a szorgnlom neki valé téren féjrss kis érvényesitse munkﬁssﬁgﬁt,” SzoKoLY Viktor, A kis criumvirdrus..., i. m.,
14; Szokoly Vikeor levele Gyulai Palhoz, Pest, 1862. jilius 17. = GYULAT Pél Levelezése 1843-t6l 1867-ig, s. a. 1. és a jegyzeteket frea
SomoaY1 Sandor, Bp., Akadémiai, 1961, 472-473. Kiemelés az eredetiben.

62 GYULATI Pal, Vilogatott miivei, Jegyzetek, szerk. Kovacs Kalmdn, Bp., Szépirodalmi Kényvkiadd, 1989, 1137.

63 Gombostd, 1857. janius 4., 1417.

64 SZINNYEIL Novella- és regényirodalmunk..., i. m.; VAHOT Imre, Petdfi dcsdrldi és dicsoiti = Vahot Imre emlékiratai, Bp., Khor és
Wein, 1881, 303.; ,Petdfi élete és miivei” (Irta Fischer Sandor. Forditotta Tolnai Lajos, Budapest, 1890. Grill Kdroly kdnyvkereskedése.),
Pesti Hirlap, 1889. december 10.; PAPP Ferenc, Gyulai Pdl, I1. két., Bp., MTA, 1941, 241.

65 E. CsORBA Csilla, A halhatatlansdg suttogdsai: A Petdfi-illuszordcick toreénetébsl, Magyar Napl6 1 (1999/7): 17; KERENYT Ferenc,
I’ft(')'fi Sdndor élete.... i. m., 2008, 476.; MARGOCSY Istvin, ,Az aposm[" sorsa, Holmi 23 (2011), 107.
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A Petéfi-regény £6 jellegzetessége, hogy jol lithatéan keverednek benne fiktiv
és €letrajzi elemek. Ez kdnnyen a malt elbeszélhetdségér problematizalo, torténe-
lem és emlékezet, emlékezet és tarsadalom viszonyart vizsgilo — jelen irds szamara
atcekinthetetlen — elméletrengetegbe csalhatna be a vizsgalodast.® A toreénelem-
filozofiai, ismeretelméleti és nyelvfilozéfiai kérdéseket elkeriilends, érdemes lehet
¢ ponton inkabb mﬁfajtérténeti perspektivﬁbé] kozeliteni Szokoly »regényes raj-
zaihoz”, s valamiképpen kériiljarni az 1850—60-as évek emlékezettermelésének ezt
a szZAmos mﬁfaj keverékébsl osszeallo, meglehetc’isen populiris formﬁj at.

Kiindulasként talan kissé anakronisztikus, azonban igencsak érzékletes lehet
a filmelmélet (és a mai populiris kuleara) iranydbol kezdeni a vizsgilodast. Noha
a tnnulm;’my keretei kifejezetten a Sznbadsﬁghnrc utini kozemlékezetre korla-
toz6dnak, fontos laeni, hogy ¢ sajatos mfjfa]’ﬂ torténet témdja ¢&s narmtolégiai
alapszerkezete alig kiillonbozik a napjainkban is futészalagon gyartott prozai
vagy filmes életrajzi fikciok, életmjzi feldolgozﬁsok t'dmkelegétc’il. Ezek a filmek
mindenckel&tt a piaci siker érdekében késziilnek. Kézponti tém;’ljuk is — az obli-
gat melodramatikus szal mellett — jellemzéen a siker maga, fiiggetlentil a tdreénet
kozponti hésétdl s annak életéesl. Hosszasan lehetne sorolni azokat a népszerd
alkotasokar, amelyek azt beszélik el, hogy miként s mﬂyen megprébﬁltatﬁsok
aran lect valakibél tomegek balvanya: sikeres sportol6, felkapott filmszear, hirhedt
btinszé, befolyésos politikus, hires énekes, virtudz zenész vagy mas elismert hires-
ség.” Foldvary Kinga filmelméleti megkozelitése életrajzi adaprdcionak tekinti ezt a
miifajtipust, amely — mint kifejti — a kortars emlékezet egy igen hatékony hagyo-
mfmyozédz’lsi médja. Féldvflry jc')l r:’wﬂ:igit e narrativak mﬁfajelméleti problémﬁira
s a hozzﬁjuk tarsuld (referencializalo) befogadéi stratégi:ikm, illetve az ezekbol
kovetkez6 narratologiai és tematikai sablonossagokra:

Tekinthets-¢ ng;iltalﬁn mﬁfajnak az élctmjzi film, ha lényegébél fakadoéan
ellenall minden altalanositasnak, hiszen ahany élet, annyiféle narrativa, sti-
lus, hangulat, fordulat, karakeer sziikséges az egyes mitvek megalkotésﬁhoz?
Maisfelsl, tekinthets-e adaptéciénak aza folyamat, me]ynck forrisa cgy éler,
eredménye pedig egy olyan maalkotas, melynek szerepl6i nem osztoztak a
valos életeseményeken, hiszen az alkotok hivatdsos szinészek segitségével

v

66 Alapos attekintést kindlnak errél Gyani Gabor konyvei, valamint a Thomka Beata altal szerkesztete Narativak-sorozat
bizonyos tanulmanykotetei. GYANT Gabor, Emlékezés, emlékezet és a toreénelem elbeszélése, Bp., Napvilig, 2000; US., Poszemodern
kanon, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 2003; UO., Relativ tdreénelem, Bp., Typotex, 2007; UO., Az elveszithets milt: A tapasztalar
mint emlékezet és toreénelem, Bp., Nyitote Kényvmihely, 2010; US., A torténelem mine emlék(mii), Bp., Pesti Kalligram, 2016.
THOMKA Beita szerk., Narrativik 3.: A kulaira narrativdi, Bp., Kijarat Kiado, 1999; UOS. szerk., Narrativdk 4.: A toreénelem poéti-
kdja, Bp., Kijirat Kiado, 2000.

(7 R()Vld ln[CIn([(\ l\frtﬁfﬁ utan 1’\(1’1 ln-y 11()r()l \/()l() f‘llmf\ ld lp[ 1(10 B\ITAI AndrlS ) 7Ln‘lLI\ (’[L“a];] f] m 77(7[{7(7[ az e nlu[[
¢évekbél, 1749.hu, 2020. szeptember 18; clérhets: : cssze/5-re cle az-¢ <
l][ml [U[OISO lerfs 2022. lUBU\/tUS )]
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jelenitik meg valamely tobbé-kevésbé ismert toreénelmi személy életének
részet vagy egészét? [..]a magukat legnutentikusnbbnak tekintd, szinte mar
dokumentumfilmes eszkozokkel dolgozo filmek is valamilyen dokumentile,
legtsbbszdr nyomtatasban is elérhets, tehat szerkeszeett forrasokra timasz-
kodva alnkitjﬁk ki forgatékényviiket, tehdt mar ebben az értelemben is
tekinthetsk adapticiénak (nem beszélve a forgatékényv mint intermedialis
adapticio [...] kérdésérsl). Bar sajatos modon a nézék gyakran inkdbb doku-
mentumként, a valds élermjz ismert eseményeihez viszonyirva icélik meg Gket,
kozelebbrsl megvizsg:ilva a mﬁfajt, azt is lﬁthatjuk, hogy ugyanolyan jél
koriilhatarolhaté narrativ sablonokkal, tipikus megolddsokkal dolgozik a filmek-
nek ez a csoportja is, mint b:’lrmely mis, a koztudatban is fikcios eredett-
ként €16 mifaj. A vdlogatds és elrendezés helyenként erdsen manipulativ alkal-
mazdsatol sem visszariadva, az életrajzi filmek leggyakoribb fokusza a hirnév
megszerzéséhez vezetd ut, jellegzetes hése a magdanélet és kozélet ellentmonddsaiban
vergddé celebritds, esctleg lachagjuk a palya végée, a testi-szellemi hanyaclast
[...], de a legritkibban esetben litjuk példaul a hirnévhez vezetd sokéves
munkat, a tanulist, kitarcast, szorgalmat, hiszen ezek kevés izgzdmat igér-
nek a filmvisznon. A muvészek életérsl szol6 filmek emellett rendszeresen
éInek azzal az eszkozzel, hogy az adoce alkots ismertebb mitweit is adaptaljak a
szerz6 életrajzdba, egyteldl a narrativa kézéppontjdaban dllo mitvész alkotéi mod-
szerét illuszoralands, masteldl hogy a kevéssé latvanyos hétkdznapokbol dsszedllo
électoreénetnek valamilyen dramai sorukeirde kilesonozzenek, de leginkabb abbol
a bulvﬁrpletyka iranti érdeklédésbél, amivel az itlagember a hires miivész
miihelyébe és maganéletébe valo bepillantdsra vagyik.**

A kissé hosszan idézete leiras szinte kimeritéen Osszegzi a Szokoly aleal regényes

rajzokként definiale mfjfaj narmtolégiai, tematikali, cselckményvezetési megoldé—

sait. Azonban a Bach-korszak irodalmi termését tekintve ez a manapsiag holly-

woodi filmekbsl ismerds, jellegzetes séma nemigen hatirolhato egyértelmﬁen el,

s beolvadni latszik a tobbi emlékezs igényd, jeles férfiak visele dolgait elbesz€ls,

toreéneti jellegd, rendkiviil sokféle formai megoldassal kivitelezete elbeszélés-

és regénytipusbzl. Erdemes lehet tehit accekinteni, hogy vajon mﬂyen korabeli

sémak ¢ mifaji hagyomanyok hatottak az ¢ls6 jelentésebb terjedelmd Petsfi-

reprezentaciora.

v

68 FOLDVARY Kinga, Miifaj és adaptdcio, Apertira, 2022. tél, elérhets: hetps://www.apertura.hu/2022/tel/foldvary-mufaj-es-
:1dzlpt:1ci0/ [utolsé letoleés: 2022. augusztus 3.] Kiemelés télem — O. O.
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Szokoly mar az elészoban hangstlyozta a regénye felemais életrajzisagit, s hogy
mtve nem kivin megfelelni tudomﬁnyos igényeknek, :Lmelyet emiatt a rege miifa-
jahoz hasonlitott:

Gyulni, Jokai s Vahot Tmre szépen irtak réla, s jobbéra tényeket adrak els.
En azonban jclen kényvcmbcn nem igénylem a szdraz adatok elvitachatlan
alapossagit, hanem elbeszélésemet csak agy chajrom tekintetni, mint ama
regéket, mikben az iires hézagokat az ird képzelme pc')tolja ki, s melyek
mindazaltal val6 alapon nyugszanak.*’

Ugy ttnik, a szerzé Valamiképpen a sz:ijhagyomfmyhoz s anépi emlékezethez akar-
ta koeni alkotasit. Azonban kezdetben kissé bizonytalan volt, hiszen a rege mellett
a (Jokai altal is hasznale, s Erdélyi Janos dleal klasszifikale) mitosz megnevezést is
hasznalea mtve jeﬂemzésére: _Romulus eredetée s kimulasac a koleészet mythoszba
burkolja” és ,[Petdfi] maris mythoszi lénynyé vile eleeiink” (1) Az 1862-es kiadasra
viszont mintha csiszolodtak volna mafaji elképzelései, s a mitoszra tett utala-
sokat regére irta at JRomulus eredetér s kimulisic a koleészet regébe burkolja”
és ,[Petofi] maris regék hosové vile eletiink™ A regében a tdreéneti novella s a
monddban a tdrténetirds elézményét felfedezd Szajbély Mihdly mdfajtoreéneti
tanulménya alapj in érthetd, hogy Szokoly a rege képlékeny ml’ifaj ihoz kapcsolta
regényét. Hiszen a mﬁfajmcgjc]élést az archaikus és patriarkﬁlis ké’)zésségi szem-
léleten alapul6, naiv és prehistorikus toreénelemeudatot titkrozs, szorakozeatd
igényd, villalean fikcionalizalo lirai vagy prozai toreénetek megnevezésére hasz-
nileak”t A rege persze nem maradt meg a népkéltészet hatarain beliil: Kisfaludy
Sandor 6ta makoleészeteé valt, s a nemzeti narrativa keretei kdzoee popularizalo-
dott, trivializalodote. ,[N]em az egykor valéban mindenki szimara kozos Vilég]é—
tast, vildgértelmezést fejezte ki, hanem az ate6l mar eleavolodott, kiviilallo embert
igyckezett a kozds nemzeti male irdne érzékennyé tenni, s mtvel6i maguk is [...]
a kései utod nosztalgikus Visszapiﬂantﬁsébél nyertek ihletet. Sikeriik pedig éppen
azért Iehetett, mert kielégiteteék e befogadoi réteg érdekesség-, olvasmanyossig- és
nosztalgiaigényée.””* Vagyis a szerz6 a mive populdris (a kanonikusnak szimito

tGreénelmi regényté’l eltérs)”

torténelemszemléletére utale, amikor azt a regéhez
v
69 SzokoLy Viktor, Regényes rajzok Petdfi Sandor ifjukori éveibsl, Pest, Vahot Imre Kiaddsa, 1859, 3. A tovibbiakban erre a
kiadasra hivatkozom, s a f8szévegben adom meg zirdjelben az idézetek pontos helyét.
g g ] P! 3

o Vo. GULYAS Judit, Erdélyi Janos meseértelmezésérdl, Irodalomtdreéneti Kézlemények 118(2014): 6; SZAJBELY Mihaly, J6kai Mor
7 J y > 'y
(1825-1904), Pozsony, Kalligram, 2010, 91-120.
71 SZAJBELY Mihaly, A rege és rokonmiifajai a XIX. szdzad elejének magyar irodalmdban, Irodalomtéreénet 80(1999/3): 424—440.
72 SZAJBELY, A rege és..., 1. M., 435-436
73 A toreénelmi regény torténetérdl, elméleti dilemmairsl, olvashatésagarsl, egy-cgy reprezentins darabjarol lisd: BENYEL,
Péter, A toreénelem és a L’ragikum vonzdsdban: A toreénelmi regény m&ﬁzji vdltozatai és a [ragikum kérdései Kemény Zsig'numd irasmiivé
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hasonlitotta, azonban inkabb mar csak egyfajea kodds elszményt, tavolibb mafaji
pﬁrhuzamot vetett fel.” Noha a (Pet6fi élecéesl teljesen elrugaszkodé) betéteoreé-
netben éppen Kévary Laszl6 1857-es regegytjteményébdl dolgozott fel egy Darius
perzsa uralkod6 kineseirdl szo16 regée.”

Pontos(abb) m(ifaji .'malégiﬁk felé vezet a cim elsé felében megadott Regényes
rajzok mcgje]élés. Ahogy az alaki hasonlésﬁg is sejteti, a mfifaj a mjzolattal roko-
nithato, mely egy (malt vagy jelenbéli) korszaknak s toreénelmi szereplinek meg-
festését, atélhetd abrazolasat anésitja meg, s amelyet a Czuczor—Fog:Lmsi—SZétér
nem véletlentil prébz’llt a ,,jellcmzetes eléadas” alapjin definiilni, példﬁjiban éppen
egy €letrajzi jellegd md cimée emlitve: ,beszéd, vagy iromany, mely valakinek
vagy valaminek jegyeit, tulajdonségait jeﬂemzetesen eléadja. Kajzolatok jeles férﬂ—
ak életébsl.”™ A rajzolar tehat — az életképekhez hasonléan — | valésaghoz” koeore,
valosagabrazolé mifaj; a regényes (vagyis fiktiv) jelz6 ezt a valésigigényt drnyalja,
modositja Szokoly mifaji megnevezésében. Szokolyéhoz hasonlé mifajmegjelslés-
sel €lt Jokai Mor 1870-ben megjelent A magyar nemzet tdreénete regényes rajzokban
cimd munkaja is, azonban a t8bbesszamu 'rajzok’ Jokainal arra utal, hogy a gytjte-
ményes munka tbb révid, vazlatszera prozai irast (scenet, sketcht, Gemdildet, vagyis
rajzor) tartalmaz a magyar torténelemrdl’” Ezzel szemben Szokoly rajzai szorosan
osszefliggenck, és egyetlen egységes mavé allnak Sssze; tehdt a tdbbesszama rajzok’
csak a szerkezet esetlegességét, a cselekményvezetés epizodikussig:it, anekdotikus-
sagat jelzi.

Ahogy a mi ciménck miasodik fele (Petdfi élecébdl) is utal ra, alapvetd, evidens
elézmény a biogrdfia rendkiviil valtozatos és elagazé mifaja. A bevezetdben elhang-
zote, s még lesz rola sz0, hogy szamos (révidebb-hosszabb) Petdfi-¢letrajz sziiletett
1858 el6te, melyek nyilvan elérhetsk voltak Szokoly szdmara is. Legkordbbi miifaji
mintai az erényekre épiilé antik gordg ¢s romai életirasok lehettek:™ a Piarista

v

szetében, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2007; HITES Sindor, Még dadogtak, amikor 6 megszolalt: Jésika Miklos és a toreénelmi
regény, Bp., Universitas Kiadé, 2008.
74 V6. MIKOS Eva 1‘Cgcé1‘tc]mczg vel: ,A rege fbgn]mn az csztétikni/poétikﬂi/ncmzcri/t(&rténcti clvarasok mcgtcstcsﬁlésc, cgy
olyan entitds, amely val6jaban sosem Iétezett” MIKOs Eva, Tény ¢s fikcid, nemzet és 1égi, elit és populdris konfliktusa a rege miifaja
koriil =T ény és ﬁkcié: 1 'udoma'ny és miivészet a nemzetepités biivkdrében a 19. szdzadi Magyarorszdgon, szerk. GYANI Gibor, Bp., MTA
BTK Téreénetcudomanyi Intézet, 2015, 123.
75 Mindez erésiti Mikos Eva meg:illzlpitzisait, mcly szerint ugyan K(ivz'lry Laszlo pr()Z:’ll’):m (is) frott, emiatt cgyértclm(icn nép-
koleészeti dokumentumkeént f5lfogott gytjreménye nem talale kells visszhangra az clit kéreiben”, a korszak témegtermékein
azonban nagyon is éreztette hatdsat. V6. Uo., 121
76 CzUCzOR Gergely, FOGARASI Jinos, A magyar nyelv szétdra, 5. kdtet, Pest, Emich Gusztav Kényvnyomdaja, 1862, 420.
77 Az cletképekrsl s mds rokonmifajok nemzetkdzi példairsl: LUuKAcsY Sandor, Az élecképirok = A magyar irodalom tér-
ténete, 111 kotet, szerk. Pandi Pal, Bp., Akadémiai Kiado, 1965, 638—641 Korabeli gyljteményes munkikra péld:lkém lasd
még: SZATHMARI Emil, Borsodi Emlék: Regényes toreéneti rajzok Borsod és Heves megyék muiltjaibdl, Eger, Az Erseki Lyceum
Kényvnyomdaija, 1857; REMELLAY Gusztav, Kereszt & félhold: Regényes korrajzok a torok vildgbol, Pest, Pfeiffer Nandor, 1861.
78 A gordg és romai életrajzokrol tdmér, dtfogo képet nytje: ADAMIK Tamds, Romai irodalom. A kezdetekedl a nyugatrémai
birodalom bukdsdig, Pozsony, Kalligram, 2009, 268-269.
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Gimnazium didkjaként Cornelius Nepos életrajzi munkait olvashatta tanari kom-
mentirok kiséretében.” Nem ellenérizhets, de ismerhette anamelyest a szentek
életével foglalkozé 1egendair0dalmat (hagiogrciﬁa), s talan a késébbi humanista
mivészéletrajzokat (pl. mitvészanekdotdkar) is.*° A biogrifia jegyei felfedezhetsk a
(Petsfi esetében is gyakori) posztumusz dicsérs- vagy gyﬁszktilteményekben, vala-
mint a (Gyulai Pal ileal kedvelt) halotti-, gyasz- és emlékbeszédekben is. Az élet-
rajzi regény (esetleg regényes életrajz) az €letrajz mifajanak irodalmi igényd valto-
zata: életmjz ¢s regény, tényki)'zlés és esztétika, faktualitas és fikcionalitds Vil:’tga
kozote ingadozik. A hibrid ml’jfajt a mikrotoreéneti perspektiva, a magzinélctiség,
a személyiség fejlodéstoreéncete (Bildung) iranti érdeklddés jellemzi. (Ennyiben
rokonithatd az énéletirissal is, mely 42 »ki Vztgyok?« kérdésre a »hogyzm viltam

77)81

azzi« elbeszélésével felel. Arany Mih:ﬂy Gyorgy szerint az élctrajzi regénybcn »

fGszerepldket legemberibb arcukon keresztiil ismerheti meg az olvasé: a magianélet
és a személyiség fejlédése feldl kozelitve”™ Takats Jozsef Gyulai emlékbeszéde-
irél szolo tanulmﬁnyﬁban — Budai Ezsaiis 1802-ben kiadott tankényvc nyomain
— megkiilonbozeeti az életrajzi hagyomany Cornelius Nepos-féle maginéleti és
Tacitus-féle k(’jzésségi szemléletd ir:’myzlit.83 Amennyiben Gyulai emlékbeszédei
— Takdts szerint — az életrajzok kozosségi, Tacitus-féle modelljéhez kothetsk, agy
az €letrajzi regények (s a Petfi-konyv) a Cornelius Nepos-féle hagyomany repre-
zentinsainak tekinthersk ™

Szokoly muve mcgfelelni latszik az élctrajzi regény Valamcnnyi mﬁfaji kri-
tériumanak, érdemes azonban tovabb vizsgilodni, hiszen — P. Szathmary Karoly
egy-egy munk:ijém kivial® —a mﬁfaji megnevezésnek nemigen talalhato nyoma a
korban** Pontosabban sz6lva beolvadni latszik a joval elterjedtebb regényes korrajz

v

79 TAKATS Sandor, A fﬁva'ros alapitorm Budapesti Piarista Ko[[c'gium toreénete, Bp., 1 lornyﬁnszk)' Viktor, 1895, 171.

8o Ezannyiban Ichet relevins, hogy a humanista mavészanckdotik kifejezetten a mavészi tehetség felfedezésérsl és a mivészi

palyakezdés koriilményeirdl szoleak. DARAB Agnes, A természet torténetei: Plinius Természetrajzdnak anekdotikus elbeszélésmddja,

Bp., Gondolat, 2020, 193.

81 Philippe LEJEUNE, Még egyszer az onéletirsi pakcumrdl, ford. VARGA Rébert = Onéletirds, électoreénet, naplo: Vdlogatds Philippe

Lejeune irdsaibol, szerk. Z. VARGA Zoltan, Bp., UHarmarttan Kiado, 2003, 230.

82 A miifajjal eddig Arany Mihily Gyérgy foglalkozote a legalaposabban, kdnyvében dtcfogo képet nydje az életrajzi regény

é]crm]'zhoz fiz6d6 \ri52011y1"6], szcrepléi ontolégiﬂi prob]émﬁir()L biugmﬁstn beillitodasirol, a nevelsdési regénnye] valo ossze-

kapesolodasarol is: ARANY Mihdly Gyorgy, Felfedezok, felmérck, vildggyiijesk: A kortdrs német nyelvit torténelmi felfedez6-utazdsi

regény vdlrozatai, Szeged, JatePress, 2019, 67.

83 TAKATS Jozsef, Gyulai, emlckbeszéd, kanonizicio = T. ]., Modszertani berck: Irdsok az irodalomeoreénet-irdshol, Jyviskyli,

University L)fi]»\,'\riis](\,'lii‘ 2006, 117-118.

84 Az irodalomtoreénet-iras tacitusi eszménycirﬁl: DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudoma’ny sziiletése: 'Ibldy Ferenc és a magyar

irodalomedreénet, Bp., Universitas Kiado, 2004. 569-618.

85 P. SZATHMARY Karoly, Georgia utolsé kiralyndje: Regényes életrajz, Vasarnapi Ujsdg, 1855. aprilis 15, 113; UO., Bethlen Miklds:

Regényes életrajz, Pest, Miiller Emil Kényvnyomdaja, 1858.

86 Gﬂ\'ulni arra utal kritik:i]'z'lb:m‘ hogy német n_wlvtcrillcten g)':\koribbnk voltak a hires irok élc[ﬂtjﬁ[ bemutaté alkotisok:

LA német irdk kedvencz szokisa, nevezetesb iréikrol beszélyt vagy regényt irni. Leginkibb azére teszik, hogy mélyen és
y gy regeny & 2 y

szellemdusan okoskodhassanak az illetd iré6 munkairél, czélj:ir()L mivcltségtérténcti kiildetésérsl. Mi is eléveszszitk néha
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mifajiba, mely a regényes életrajz kdzeli rokonanak tekinthetd, hiszen egyetlen
toreénelmi szerep16 életﬁtja vagy ¢életszakasza helyett elsésorban egy bizonyos
toreénelmi kort mutat be.®” Azért is érdemes megvizsgalni ezt a rokonmiifajt, mert
1857-ben éles s igencsak személyeskeds vita folyt réla Greguss Agost és a korrajz
elélj aro képviseléje, Vas Gereben kozotr. Vas Gereben A nemzer napszamosai (1857)
cima regényéhcz egy Gregusshoz cimzett, indulatos hangncmt’i toldalékot mellé-
kele, melyben visszautasitotta a kritikus korabbi, Nagy idék, nagy emberek (1856)
cimi mivének irdnyzatossagara vonatkozo kifogﬁsait. A szerz6 ugy érvelt, hogy
a sikamlésabb és magﬁnéleti témaja rcgénnycl szemben miive korrajz, mclynck
— clképzelése szerint — alapvetd kovetelménye a kozéleti, tarsadalmi szemponta
ibrizolis, emiatt a torténelmi szereplék mngfméletével szembeni diszkrécio és
a didaxis is.** Vas Gereben tehat — az elébb felvetett — maginéletiség—kozéle-
tiség szempontja szerint probalta a mifajt definidlni. Ezzel szemben Greguss
a fikcionalitds—fakeualicds szempontjait vette figyclern]oe;89 ugy vélte, a korrajz
a toreéneti targya regényeket jcléli, melynek a regényes kowajz az ngik alfaja a
pusztin torténelmi adatokat felhaszndl6 (tehat cudomanyos igényd, ,nem fikeiv?)
torténelmi korrajz mellett:

Vilagositsuk fel Vas Gerebent. A korrajz... kort rajzol, ennélfogva téreéneti
elemnek kell benne lenni. E torténeti elemet azonban a korrajzolé vagy
szorosan a toreénelmi adacok teljes, kerek sszeallitasiban, vagy pedig sza-
bad feldolgozasban, azaz nem csupan toreénelmi adatokat s nem is teljesen
Ssszeallitva, tiinteti fel. Els6 esetben téreénelmi, masodik esetben regényes
korrajz all els. Van-e még e kettén kiviil harmadikféle korrajz is, azt Vas
Gereben mutassa meg. A tudominy eddigelé csak azon emlitect kétfeléc

. =90
1Smert.

(Greguss mifaji kanonizaciojit erésitette a Vas Gerebennel s korrajzaival foglal-
kozo Barabis Abel 1903-as kismonogréfiﬁja is: ,Mi a korrajz? Regény és toreénet
szerencsés vegyiiléke. A korrajziré tehat mavész és tudos egy személyben. De a
korrajz, mint mdfaj, a regény szabalyai ala tarcozik™') Nem elképzelhetetlen,

v

nevezetes irdinkat vagy szénokainkat. Kalandokat fogunk rajok s mindent elkdvetiink, nehogy hiven rajzoljuk, mert ez nem
volna clég regényes. Egyik mod sem ér egy fabackat, de a németeké legalabb kegyeletes.” GYULAL, Petdfi életébdl..., i. m., 166.
87 Torténelem ¢és ¢letrajz viszonydrol, hasonlésigairdl és kiilonbségeirsl, a ketts megitélésérsl: Sabina LORIGA, Torténet- és
életrajzirds a 19—z20. szdzadban, ford. KovAcs Akos Andris, Korall 12 (2011): 5-29.

88 VAS Gereben, A nemzet napszamosai, I11. kotet, Pest, Emich Gusztiv Kényvnyomdﬁjﬂ, 1857, 179—188.

89 A Fricbeisz-féle Délibib — Greguss meghatdrozasival egyezden — szintén regényes korrajznak tekintetce Vas Gereben
munkdit. Délibab, 1857. szeptember 15., 424.

90 GREGUS|s] /\gost, A ,nemzet napszdmosai™nak toldal¢ka, Pesti Naplo, 1857. szeptember 12. Kiemelés az eredetiben.

91 BARABAS Abel, Vas Gereben, Bp., Franklin-Tarsulat, 1906, 184.
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hogy Szokoly is a Greguss-féle ,regényes korrajz” mintajara alakitotta ki sajitos
mﬁfajmeghatﬁrozﬁsit, legalﬁbbis erre — valamint a regényes életrajz ¢és regényes
korrajz korabeli 8sszemosodasara — utal egy, az dltala is szerkesztete Gombostiiben
olvashato eliras is, amely a masodik kiadas alcimét tévesen ,Regényes korrajzok™
ként adta meg.92

A Petdfi-regény csakugyan sok tekintetben azonosithat6 az akkoriban palydja
cstesan 1évs Vas Gereben (regényes)” korrajzaival — emlékezéstechnikai, temati-
kai és poétikai megformﬁ]tség Szempontjé\bél egyarant. Vas Gereben is (a regéhez
hasonlo) ,szabad feldolgozﬁsban”, a szﬁjhagyominym hivatkozva, ,izes” p;irbcszé—
dekkel, anckdotikus szerkesztésmodban, tobb cselekményszilon haladva s a ma
kereteit szétfeszité adomak beépitésével rekonstrualta a (kozel)mualebéli toreénése-
ket és azok héseit. Hiszen célja jellemz8en a mule szorakozeatds dleali akeualizalasa
és népszertsitése, valamint a régi jo idék iranti nosztalgiavagy kiszolgalasa vole.™
A korrnjzni széttartd szerkezetét magyarazza, hogy - Szokoly regényével egyezien
— cl6szor altaldban a sajedban jelentek meg folytatasos kozlésekben. Tovabbi hason-
l6sag, hogy Vas Gerebent is erésen foglalkoztattdk a szinhdzi témik, szerepléi gya-
korta nyomorban €16, a szegénységiiket romantizaltan képviselé mavészek voleak.

Szokoly regényes rajzai és a (Vas Gereben-féle) korrajz kozote azonban meg-
figyelhets egy kardinilis kiilonbség is: amig utdbbi hatirozottan hangsilyozta a
cselekmény toreéneti realisztikusségét ¢s megtoreéntséget, addig a Petc’ifi—regény
az idézett el8széban a szérakoztatd igényt nyomatéckositotta, kitérve a toreéneti
hitelesség kivetelményei elsl. Ez a differencia nem a szovegek toreéneti igényeit, s
nem is a szerz6k alkotdi modszerée vagy habitusat, sokkal inkabb az altaluk valasz-
tott kozelmaltbeli témakhoz tarsulo befogad()i elvarasokat jellemzi. Vas Gereben
a (18. szazad végérdl az 1840-es évekig elnytlo, gyakran kifejezetten a tarsadalmi
felejtéssel szembemend, kissé obskurus)” témavilasztasaival meg tudott felelni az
olvasékbzénségc mdalt irant érdekléds, nosztalgikus hajlamli igénycinek. ]ellemzé,
hogy bizonyos torténelmi szerepldk szijhagyomanyban 6rzste mondatait olykor
520 szerint”, kurzivilva citalea, s erre lébjegyzetben fel is hivta a figyelmet.% Ezzel

v

92 Gombostti, 1857. junius 4., 1417.

93 A korszakbol néhany mi — Vas Gereben munkain tdl — melyre a regényes korrajz megnevezést haszniltak: Vahot Imre: A
honvéd 67"angyala (1850)‘ Sajé (1851); Sz6116si Bens: A kibl@jdmotr napldja (1852); Bérczy K:imly: Egy zsidé a X111 szazadbdl (1853)‘
Irinyi Jozset: Dicsé napok (1857).

94 Ahogy Barabis Abel fogalmaz: Vas Gereben azt pérolja, a mi téreénetirdinkndl hidnyzik.” BARABAS, i. m., 187.

95 Vas Gereben szavaival: JA 1egkiizelebbi mult eszméit kell kihurczolnom a sététbél, nehogy a féledség hamvai ala meril-
jenck, mert ha ez alakok elmosédnak, nincs oly teremt6 erd, mely azokat t8bbé visszaadni birja.” idézi: BARABAS, i. m., 73. A
fohssok C]I"Eledettségérc utalt szarkasztikusan A nemzet napszdmosa korabeli fbgudt:lt{lsn is: ,E regény cgyik ﬁ”ml:lkjﬂ Meg}'eri, a
feledhetetlen szinész, kinek tervezete éreszobra — Bedithy L. €lee szerint — szinte elolvadt — a nagy melegben!” Divatcsarnok, 1857.
szeptember 15. Kiemelés az eredetiben.

96 Példaul: VAS Gereben, A nemzet napszdmosai, Pest, Emich Gusztav Kényvnyomddja, 1857, 176. Thomas Leitch szerint ez az
cljards a konyv éreékée megalapoz6 cekineélyre vals hivatkozas (transzeendens intertextus) klasszikus esete. Thomas LEITCH,
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szemben Szokoly mive — hidba tartalmaz szimos tdrténetileg hiteles részleter —
nem dicsekedhetetett térténelmi élethﬁséggel, sOt, kifejezetten elébe kellett men-
nie a referencializalo irﬁnyults;igﬁ virakozasoknak.

Hogy a valdsag milyen foka jelenlétére van ahhoz sziikség, hogy egy toreéneti
alkotds megfelelhessen a Valészer(iség kévetelményének? Nem tobbre és nem is
kevesebbre, mint amennyit az olvasé (akit a szerz6 maga clé képzel, Vagyis a minta-
olvaso) a hihetéség érdekében feltétleniil igényel.” — ad pofonegyszerd, de megvili-
gito erejd valaszt Gyini Gibor torténelmi regényekrc”)l irt tzmulm:’my:’t]o;m.97 Gyini
lakonikus allitasac egészitheti ki Thomas Leitch amerikai filmtudoés két megil—
lapitasa is. Egyrészt, hogy az igaz torténeten alapuld produkeiok valdsdgértékének
kiemelése Valéjéban egy mavon kiviili (hamis) tekintélyre valé hivatkozis, amely
tulajdonképpen azt a céle szolgalja, hogy megerdsitse az alkotas szérakoztatd éréke-
it, melyek a hangoztatote valosagéreékek valodi céljac és lényegér adjak.” Masrészt,
hogy az ismertebb eseményeket (melycket nem fenyeget az elfeledés veszélye,
példaul bibliai toreéneteket, hiresebb uralkodok tetteit, hibordkat) bemutaco
mivek — belathato okokb6l — rendszerint keriilik a megtoreéntség autoritasira
valé hivatkozast.” Vagyis a korabeli kézé’mség nem tudta volna Szokoly regényct
cgy torténeti munka kodjain keresztiil olvasni. A Pet6fi-téma népszertsége miate
nyilt lapokkal kellett jatszania, s a paratextusokkal (cim, el6sz6) transzparenssé
tennie regénye fikcion:ilts;ig:it, nyﬂtan megvallva, hogy ranulsdgos irodalmi tényoib—
rdazolds (utile?) helyett pusztan csak szérakoztatdst (dulee?) kindl. (Gyulai egyébként
ledorongolta ezt az ,dszvér” mifaje s Szokoly szabadkozasat, szerinte a munka igy
az életrajzi és az irodalmi elvarasok eldl is egyarant kicér.)

v

Film Adaprarion and Its Discontents, USA, [Vl:\r)'l:ln& JHU Press, 2007, 285.

97 GYANI, Relativ toreénelem... i. m., 278.

98 ,Although they pretend to be transcendental, the truth claims of the tag »based on a true story« are always serategic and

i‘nstrumcntﬂ]. >I‘]'lC f;]n]‘s TC]ﬂtiOn o a true SEOT}' iS Used o Support C]ﬁin'IS 11170\1E ltS V‘A]UC as Cntcrt:liﬂmﬂ’!t thﬂt are the rfﬂl
point of its ostensible truth claims.” LEITCH, i. m., 286.

99 Uo, 283.
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