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Néhany névszéi predikdtumot tartalmazé mondatban a névszoi predikatum esetét
az eddigi elméletekkel nem lehet magyardzni. A nehézségeket az okozza, hogy az
allitmanyi funkcidji predikativ fénév egyszer nominativuszban, madsszor pedig
dativuszban 4ll ugyanolyan lokdlis kornyezetben. Dolgozatomban arra teszek
kisérletet, hogy a predikativ fonevekre vonatkozé esetaddsi mechanizmusokat leirjam.
Javaslatom szerint a predikativ fénév az esetét a nem-predikativ alanydnak az esetével
valé egyeztetése Utjan kapja. Ez az egyeztetés valdjdban nem a predikativ fonevet és
annak alanyat magdban foglal6 tn. predikativ fénévi csoporton beliil torténik, hanem
egy kiils6 elem, a létige segitségével torténik.

Az esetegyeztetés formadlis leirdsdt a Carl Pollard és Ivan A. Sag altal kidolgozott
Head-driven Phrase Structure Grammar (HPSG) (Pollard—Sag 1987, 1994) elmélet
keretei kozott adom meg.

1. A predikativ — nem-predikativ megkiilonboztetés

A fénevek (és a melléknevek is') a kifejezésekben legaldbb két kiilonboz6 funkci6t
tolthetnek be: lehetnek predikativ haszndlatdak, és nem-predikativ haszndlatiak.
Ugyanazt a fonevet lehet predikativként is (pl. (1)) és nem-predikativként is (pl. (2))
haszndlni. Predikativ haszndlatd fonevet (a tovdbbiakban: predikativ fénevet) taldlha-
tunk els@sorban a létigét tartalmazé mondatban (1a), az akar, kell vagy mas fonévi
igenevet vonzo igét és infinitivuszi 1étigét tartalmazé mondatban (1b—c) és néhany
egyéb igés mondatban (1d-f):

(D Péter orvos (lesz).

Péter orvos akar lenni.
Péternek orvosnak kell lenni.
Pétert orvosnak ldtom.
Pétert orvosnak hiszem.

Péter orvossd vdlik.
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A predikativ féneveknek az a funkcidja, hogy azt allitsdk, hogy egy individuum
rendelkezik egy adott tulajdonsaggal. Az (1) mondatokban ez az allitas az, hogy Péter
rendelkezik az orvos tulajdonsdggal a ragozott ige 4ltal alkotott intenziondlis

" Ez a dolgozat a T 029590 szdmi és A természetes nyelvekre jellemzd szabdlyok, elvek, model-
lek tulajdonsdgai: komplex megkozelités elnevezésit OTKA-pdlyazat timogatdsaval késziilt.

" A dolgozatban mindvégig predikativ haszndlati fénevekrol beszélek, de a leirtak ugyantgy
igazak a melléknevekre is.
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kontextusokban. A nem-predikativ fonév ezzel szemben egy individuum vagy indivi-
duum-halmaz megnevezésében jatszik szerepet:

2) Péter ldtott néhdny orvost.

Ebben a mondatban az orvos fonév maximadlis projekcidja (néhdny orvost) a fénév
altal meghatarozott halmaz (ti. az orvosok halmaza) egy nem iires részhalmazat jeloli.

Mint lathat6, az alapvetd kiilonbség a predikativ €s a nem-predikativ fonevek
kozott szemantikai, logikai jellegli. A predikativ fénév ugy viselkedik, mint egy
egyargumentumu ige (vo. (1)-gyel):

(3) a. Péter fut.
Péter futni akar.
Péternek futnia kell.
Pétert futni latom.
*Pétert futni hiszem.”

opo o

A predikativ fonév €s az intranzitiv ige is az argumentumdnak (alanydnak) egy
tulajdonsdgat adja meg, azaz azt dllitja, hogy az alanya dltal denotdlt individuum
eleme a predikativ fénév vagy az intranzitiv ige éltal denotdlt individuum-halmaznak.
A predikativ fonevet tehat gy lehet értelmezni, mint egy fiiggvényt, amely az
individuumok halmazét az igazsagértékek halmazara képezi le.

A predikativ és a nem-predikativ fénevek nem csak jelentésiikben kiilonboznek,
hanem a mondatszerkezetben elfoglalt pozici6juk alapjan is. Egy adott poziciéban egy
fonév vagy csak predikativként vagy csak nem-predikativként szerepelhet. Az (1)
mondatokban példaul akdrmilyen mas fonevet is tesziink a predikativ orvos helyére, az
4j fonév szintén predikativ lesz, a (2) mondatban azonban sohasem értelmezhetd
predikativnak. Ez nem csak a fénév maximdlis projekcidjdban eléforduld mas
Osszetevok meglétén vagy meg nem létén milik, nem csak a fonév lokdlis
kornyezetének fiiggvénye. Ha ez igy lenne, akkor azt mondhatnank példaul, hogy att6l
értelmezddik egy fénév nem-predikativnak, hogy egy determindnssal vagy egy
kvantorral alkot egy OsszetevOt, mig ha onmagdban dllna, puszta kdoznévként, akkor
predikativ lenne. Ez azonban nem igy van: gondoljunk csak a Péter iskoldba jar
mondatra, ahol az iskoldba fénév 6nmagédban all, mégsem értelmezhetd predikativnak.
A predikativitds sokkal inkdbb a fonév kornyezetében 4ll6, a fénevet vonzé igének a
fliggvénye. Az igék lexikai lefrdsdban szerepel, hogy ha az egyik vonzatuk fénévi
fejjel rendelkezik, akkor az a fénévi fej predikativ legyen-e vagy sem.

Ugyanakkor a predikativitds nem a szintaktikai elemzés soran megjelend jegy: egy
fénév nem valamitdl kapja a predikativitast jelolé +PRD jegyét, hanem madr a lexikon-
bol predikativként keriil ki. Vannak ugyanis olyan melléknevek, amelyek nem visel-
hetnek szabadon ilyen jegyet, hanem vagy csak predikativként, vagy pedig csak nem-
predikativként hasznalhatéak (Pollard—Sag 1987):

4) a. *an ajar door The door was ajar.
egy félig-nyitott ajté az  ajté  volt félig-nyitott
‘Az ajto6 félig volt nyitva.*

% A (3e) mondat nem-elfogadhat6sagardl 1asd a 6. fejezetet.
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b. *an ablaze house The house was ablaze.
egy langol6 haz a haz volt langold
‘A haz langolt.’
c. a former senator *The senator was former.
egy kordbbi szendtor a szendtor volt kordbbi

‘egy korabbi szenator’

d. a mere child *Chris is  mere.
egy csupan gyerek Chris van csupédn
‘(6 még) csak gyerek’

A (4a-b) példakban szerepld ajar és ablaze melléknevek csak predikativként
hasznalhat6ak, a (4c—d) példakban szerepld former és mere pedig csak nem-predika-
tivként. A magyarban csak ilyen utébbi tipusi melléknevek taldlhatdak:

(®)] a néhai orvos
*Az orvos néhai volt.

Az a tény, hogy vannak olyan kifejezések, amelyek inherensen viselik a +PRD
jegyet, arra utal, hogy a PRD nem szintaktikai eredetli jegy, hanem a lexikon altal meg-
hatdrozott. fgy bar a lexikonbdl kétszer annyi fénév és melléknév keriil ki, mint
amennyi a szintaktikai bevezetés esetén, ez mégsem jelenti a lexikon méretének ilyen
ardnyu novekedését. Ennek az oka az, hogy egyszerl lexikai szabdlyokkal el lehet
érni, hogy a predikativitds szempontjdbol alulspecifikdlt fOnevekbdl vagy
melléknevekbdl +PRD vagy —PRD jeggyel rendelkezd lexikai egységet gyartsunk. A
mondatelemzés sordn ezt a meglevd jegyet azutdn mar csak ellendriznie kell a fénévi
feju kifejezést vonzé igének. Az inherensen predikativ illetve nem-predikativ jegyet
viseld kifejezések pedig lexikai szabdly nélkiil is magukon viselik ezeket a jegyeket.

Ilyen lexikai szabdlyt irt le a HPSG szdmdra Borsley is (Borsley m. e.; Pollard—Sag
1994). Borsley lexikai szabdlya annyiban tér el az altalam feltételezettdl, hogy 6 a —
PRD jegyl lexikai egységekbdl vezeti le a predikativ féneveket. Igy azonban nem
képes leirni az olyan kifejezéseket, amelyek csak nem-predikativként haszndlhat6ak.
Ez a fénevek esetében azonban nem is fontos, mivel a magyarban nincsenek ilyen
fonevek.

(6) Predikativ fOnevet 1étrehoz6 lexikai szabdly
NI[-PRD, SUBJ <>]:[RESTRICTION (2)];y = N[+PRD, SUBJ <XP(;>]:(2)

A (6) lexikai szabdly nem csak a PRD jegyet dllitja be, hanem kdzben mads, a predi-
kativitassal Osszefiiggd modositast is elvégez a lexikai egységen. Az egyik ilyen
vdltoztatds, hogy mig a nem-predikativ fonévnek nincs alanya (SUBJ <>), addig a
predikativ fonév alanyt kivan magdnak: SUBJ <XP>. A mdsik valtoztatds szemantikai
jellegli. A nem-predikativ fonév megnevez egy (1)-gyel jelolt individuumot vagy
individuum-halmazt, amire a (2)-vel jelolt megszoritast teszi, azaz az (1) rendelkezik a
(2) tulajdonsaggal. Mikor a lexikai szabdly dltal predikativvd valik a fénév, elveszti
azt a képességét, hogy individuumot jeldljon, ezzel szemben, mivel rendelkezik
alannyal, errdl a téle fiiggetlen individuumrdl allitja, hogy az rendelkezik a kérdéses
tulajdonsdggal. Lathaté, hogy a predikativ fénév alanya utal az (1)-gyel jelolt
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individuumra, amirdl a predikativ fénév azt dllitja, hogy rendelkezik a (2)
tulajdonsdggal.

2. A létige és a predikativ fénevek

A predikativ fonevek szemantikai szempontb6l tigy viselkednek, mint az egyargu-
mentumdu igék: van alanyuk, amelyrdl valamilyen tulajdonsdg meglétét dllitjdk. Szin-
taktikai és morfolégiai szempontb6l azonban szdmos Iényeges kiilonbséget
taldlhatunk: nem rendelkeznek inflexiéval, nem személyragozhatéak, viszont
esetraggal ellathatéak. Igy, bar szemantikailag a predikativ fonév és az & alanya
allitdsként nem hidnyos, mondatot mégsem alkothatnak. Ehhez még néhany
szintaktikai feltételnek is eleget kell tenni: inflexidval ellatott igei fejjel kell
rendelkezni.

A predikativ féneves dllitisok mondatta tételéhez tehit sziikség van még egy igére
is: ragozott 1étigével mdr j6lformalt mondatot kapunk:

(7) a. Péter orvos volt/lesz.
b. En orvos vagyok.

A 1étigének ezekben a mondatokban semmilyen szemantikai funkcidja nincs: nem
allit semmit, azaz nem predikativ. Szintaktikai szerepe azonban jelentds, hiszen ¢ biz-
tositja azt, hogy a mondat id6 és mddjelekkel ellatott lehessen, ¢ legitimalja a mon-
datot.

A névszdi predikdtumot tartalmazo ragozott 1étigés mondatok szintaktikai szerke-
zete nagyon érdekes. A predikativ fonévnek, mint azt az el6z06 fejezetben lattuk, argu-
mentuma — alanya — a nem-predikativ f6név(i csoport). Mondattani szempontbdl azon-
ban a nem-predikativ fonév a ragozott 1étigének az alanya, mivel annak a szdm- és
személyjegyei vannak vele egyeztetve. A predikativ fonév mint igevivé vagy igemo-
dosité van jelen a mondatban: semleges intondcié esetén kozvetleniil megeldzi a
ragozott 1étigét, fokuszos mondatban pedig az ige mogé keriil. Belso szerkezetében is
az igemodositokra hasonlit, hiszen csak a puszta névszoéi fej alkotja a kifejezést, mas
testes 0sszetevo nincs a szerkezetben.

A (7a) mondat szerkezete ezek alapjdn a kovetkezd:

* A Péter orvos mondatban fonoldgiailag testetlen létig jelenléte feltételezhetd. Fonoldgiailag
testetlen elemet a legtobb nyelvtan, igy a HPSG is megenged, 1. pl. Polard—Sag (1994: 161)-ben a
TRACE lexikai egységet.
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®) VP =S
/\
NP; V'
/\
\" NP[+PRD]

NP; N'[+PRD]

N[+PRD]

Péter volt PRO/t or\|/0s

A (8) szerkezet nem a pontos mondatszerkezetet tiikrozi, hanem annak csak egy
sematizalt valtozatat: nem tartalmazza a kiilonb6z6 funkciondlis csomépontokat, azaz
nincs benne topik- és fokusz-frazis, valamint az igemddosité pozicidja is hidnyzik.
Leolvashat6éak viszont a fej-argumentum viszonyok: az [YP, XP] pozici6é az alanyi
argumentum pozicidja, az [YP, X'] pedig a nem-alanyi argumentumé.

Az abran lathatd, hogy a Péter a ragozott ige alanya, s egyuttal a predikativ fonév
alanyaval is korefererens. A predikativ fénév alanya lehet PRO vagy mads testes fono-
l6giai formaval nem rendelkezd Gsszetevd, elméleti megfontolasoktdl fiiggden.

A szerkezetben a nem-predikativ fénév nyilvanvaléan a ragozott 1étigétdl kap
alanyesetet, hiszen annak az alanya. A predikativ f6névtdl nem kaphat alanyesetet, mi-
vel az nem id6é-ragozott. Azt, hogy a predikativ fonév szintén alanyesetet kap,
jelenlegi ismereteinkkel nem lehet megmagyardzni. A nominativusz ugyanis
szerkezeti eset, csak meghatdrozott poziciéban lehet ilyet szerezni, a predikativ fénév
pedig nem alanyeset-kap6 pozicioban van. Ugyanakkor, mivel az alanyesetet nem
lehet inherens esetnek tekinteni, valamit6l kapnia kell a predikativ fonévnek ezt az
esetet.

A marad is hasonléan viselkedik a Iétigéhez, a felmeriild problémak is hasonldak.

3. A predikativ fonév esetei
Tekintsiik djra az (1) példa mondatait:

(1) a. Péter orvos (lesz).
b. Péter orvos akar lenni.
c. Péternek orvosnak kell lenni.
d. Pétert orvosnak ldtom.
e. Pétert orvosnak hiszem.
f.  Péter orvossd vdlik.

Az (la-b) példdkban a mind a predikativ, mind pedig a nem-predikativ fénév
alanyesetben van, az (lc) mondatban pedig mindkettd dativuszi esetben. Az (1d—f)
mondatokban azonban madr kiilonbozik a predikativ és a nem-predikativ fonév esete:
az el6bbi dativuszban, az utébbi pedig akkuzativuszban dll. Ezek a mondatok abban is
kiilonbodznek az elsé haromtdl, hogy nincs benniik 1étige.
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Az (1a) példamondatban a ragozott 1étige alanyesetet ad az alanydnak, a Péternek.
A predikativ fénév esetének eredete kérdéses. A két fénév nem allhat semmilyen mas
esetben:

(9) a. *Pétert orvos lesz.
b. *Péternek orvos lesz.
c. *Péter orvosnak lesz.
d. *Pétert orvosnak lesz.
e. *Péternek orvosnak lesz.

Az (1b) mondatban a létige nem tud alanyesetet adni a Péternck mivel infiniti-
vuszként szerepel a mondatban. A ragozott akar ige azonban, mint az téle megszokott,
nominativuszi esetet ad neki. Az akar, és a legtobb mds infinitivuszt vonzd ige
(Kdlman és tsai (1989) terminoldgidja alapjan: a segédigék), sajat alanydnak tekinti az
infinitivusz alanydt, pontosabban a segédigéknek ez a fajtdja nominativuszi esetet ad
az alanynak, ami koreferens az infinitivusz PRO alanyaval:

(10) Péter; szeret [PRO; uiszni]

A predikativ fonév esetére az (1b)-ben nincs magyarazat az (1a)-hoz hasonldan.
Az (1b) mondatban a predikativ fonév és a nem-predikativ fonév is csak alany-
esetben allhat:

(11) a. *Pétert orvos akar lenni.
*Péternek orvos akar lenni.
*Péter orvosnak akar lenni.
*Pétert orvosnak akar lenni.
*Péternek orvosnak akar lenni.

oo o

Az (1c) mondat kiillonbozik az eddigiektdl: a predikativ és a nem-predikativ fonév
is dativuszi esetet kapott. A nem-predikativ fonév esetében ez nem is csoda, hiszen a
kell és még néhany mas segédige (muszdj, szabad, hidbavalo, stb.) az infinitivuszi
vonzatuknak az alanydval koreferens fonévi vonzatuknak dativuszi esetet adnak:

(12) Péternek; [PRO; uiszni] kell.

Az (1c) mondat predikativ fénevének az esete azonban kérdéseket ébreszt. Ha az
infinitivuszi 1étigét6l kapna dativuszi esetet, akkor az (1b) mondatban miért adna az
ugyanolyan létige mds esetet? Ha viszont esetét a segédigétdl kapnd, mint a nem-
predikativ fénév, akkor a (12) példdban mi lesz a kell kiosztand6 folosleges esetével?
A segédige csak egy infinitivuszi és egy dativuszi argumentumhellyel rendelkezik.

Az (1d—e) mondatokban a két fonév esete kiilonb6zd, a nem-predikativ fonév esete
targyeset, a predikativé pedig dativusz. Mdsik ragozott ige mellett lehet mds is az
esetiik:

(13) Péter orvossd valik.
Pétert orvossd avatjdk.
Péter orvosnak késziil.
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Azonban, csakigy mint az eddigi esetekben, a predikativ és a nem-predikativ
fonév esetét az adott mondatban nem lehet megvaltoztatni.

Az (1d-f) példakban és a (13) példdkban is mindkét fénév a ragozott igétdl kapja
az esetét, a kiillonbozd fénevek kiilonbozd esetet, aszerint, hogy milyen argumentum-
pozicidba keriilnek. A mondatok szerkezete hasonl6 az (1a) mondat szerkezetéhez:

(14) VP =S

NP; \%A
/\
Y | Nmee
NP; N'[+PRD]
N[+PRD]
Pétert ldtom/hiszem PRO/t 0rv0|snak

A kiilonbség az (1d) és az (le) mondatok kozott az, hogy mig az (1d) mondat
igéjét lehet infinitivusszal is haszndlni, addig az (1e) mondat igéjét nem:

(15) a.  Pétert ldtom iiszni.
b. *Pétert hiszem tiszni.

Azonban a /dt ige nem haszndlhaté infinitivuszi 1étigés predikativ fénévvel (mint
az akar vagy a kell):

(16) a. *Pétert orvosnak ldtom lenni.
b. *Pétert orvos ldtom lenni.
c. *Pétert orvost ldtom lenni.

4. A predikativ és a nem-predikativ fonév egyeztetése

Az (la—c) mondatok kozos jellemzdje, hogy benniik a predikativ és a nem-predi-
kativ fonév esete megegyezik. A nem-predikativ fonév esetét meg lehet magyardzni a
szokdsos esetaddsi mechanizmusokkal, a predikativ fonév esete azonban mindhdrom
esetben problémds, mivel az 6t kormanyz6 ragozott vagy ragozatlan 1étige nem képes
Ot megfeleld esettel ellatni: az (1a) mondatban a létige az alanyatdl kiillonbozd Ossze-
tevének adna alanyesetet, az (1b—c) mondatokban pedig — ugyanolyan koriilmények
kozott — egyszer alanyesetet, masszor pedig dativuszt adna neki.

Javaslatom szerint ezekben a mondatokban egy olyan megoldast kellene elfogadni,
amely szerint a predikativ fonév nem a szokdsos esetaddssal kap esetet, hanem az
esete csak egyeztetddik a sajat alanydval, a nem-predikativ fénévvel. Ez az
esetegyeztetés azonban nem a mindkét OsszetevOt tartalmazé NP[+PRD]-n beliil
torténik (lasd a (8) dbrat), mivel akkor ez az egyeztetés mindig automatikusan
megtorténne a predikativ fonévi csoporton beliil. Igy azonban az (1d—f) mondatokban
is megtorténne az esetegyeztetés, ami hibds mondatokat eredményezne:
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(17) a. *Pétert orvost ldatom.
b. *Pétenek orvosnak ldtom.
c. *Pétert orvost hiszem.
d. *Péternek orvosnak hiszem.

Ezekben a mondatokban a predikativ és a nem-predikativ fonév egymastdl fiiggetleniil
kap esetet a ragozott igétol.

Az esetegyeztetés tehdt a predikativ és a nem-predikativ fénév kozott torténik, de
nem a predikativ fénévi csoporton beliil.

Az (la—c) mondatok ko6zos jellemzdje, hogy benniik a predikativ fonévi csoport a
ragozott vagy ragozatlan form4jd 1étigének a vonzatai, szemben az (1d—f) mondatok-
kal, ahol a NP[+PRD] egy szemantikai tartalommal biré ige vonzata. Célszerli az eset-
egyeztetést a 1étige meglétével magyardzni: a 1étige, mikdzben betolti a mar emlitett
mondatalkoté szintaktikai szerepét, biztositja, hogy a predikativ fénévi csoport — és
igy annak a feje, a predikativ fonév is — megkapja azt az esetet, amely esetben a létige
sajat alanya, azaz a predikativ NP PRO vagy nyom alanydval koreferens nem-
predikativ fénévi csoport all. Az (1a) mondat esetében igy a létige alanyesetet ad a
sajat alanydnak, majd ezt az alanyesetet dtmdsolja a predikativ fonévi csoportra. Az
(1b—c) mondatokban a nem-predikativ fénévi csoportnak a ragozott segédige ad esetet,
az (1b) mondatndl alanyesetet, az (1c) mondatndl dativuszit. Az infinit 1étige ezeket az
eseteket kozvetiti a predikativ fénévi csoportnak.

Ha elfogadjuk, hogy a predikativ fonév esetéért a 1étige a felelds, akkor kovetkez-
ményként jelentkezik az is, hogy az infinitivuszi szerkezetek alanya nem lehet PRO.
Ekkor ugyanis, mivel nem kaphat semmilyen esetet, a PRO leblokkolnd a nem-predi-
kativ és a predikativ fonév esetének egyeztetését.

(18)
/\
/l\
P; V'[INF]
/\
V[INF] NP[+PRD]
N'[+PRD]
N[+|>RD]
Péter akar PRO lenni PRO/t orvos

A (18) 4bran lathaté mondatban az [NP, S] a ragozott igétdl kap esetet. A VP[INF]
alatti PRO NP ezzel 6ssze van indexelve, de az esetiik mas: a PRO-nak nincs esete. Az
infinit 1étige azonban csak ennek a PRO NP-nek és a NP[+PRD] vonzatidnak az esetét
tudja egyeztetni, mivel a kiilsé, S alatti NP-re nincs raldtdsa. Igy viszont a predikativ
fonévnek ugyanolyan esettel kell rendelkeznie, mint a PRO, azaz eset nélkiili. Az S
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alatti NP és a predikativ fonév esete csak abban az esetben lehet azonos, ha
feltételezziik, hogy a fonévi igeneves létigének nem PRO alanya van, hanem valami
mds, esettel felruhdzhaté alanya.

5. Az esetegyeztetés formalizalasa HPSG-ben

A megfigyelt jelenségek és a megfigyelések alapjan feldllitott intuitiv magyarazat
lehetdvé teszi, hogy megkiséreljiik az eredmények formalizdldsat egy tetszbleges,
részletesen kidolgozott nyelvtani elmélet kereteiben is. EIméleti keretiil a Head-driven
Phrase Structure Grammar-t (HPSG) vdlasztottam, mivel tobb szempontbdl is alkal-
masnak tlinik a jelenség lefrasara.

A HPSG-ben j6l formalizdlhatéak a nyelvi jelenségek. Az 4ltala alkalmazott jegy-
érték parokbdl 4ll6 matrixok (AVM-ek, vagy jegystruktirdk) kitlinéen alkalmazhaték
a nyelvi kifejezésekben taldlhaté informacidk kodolasara. Tovabba, a lehetséges jegy-
struktirdk szerkezetének pontos definidldsa folytdn, eleve csak olyan informacidkat
lehet megjeleniteni, amelyek a nyelvek leirdsa szempontjabol relevansak lehetnek.

A parhuzamosan és egymads szdmdra elérhetéen kezelt szintaktikai és szemantikai
lefrasnak koszonhetden a HPSG-ben a predikativ fonévi csoportban jelentds szerepet
jatsz6 szemantikai jellemzoket egyszerre lehet leirni az esetegyeztetés szintaktikai je-
lenségével.

A fénévi igeneves kifejezések, a HPSG irodalomban altaldnosan elfogadott médon
PRO nélkiiliek, amire az eldz9 fejezet alapjdn az esetegyeztetésnél sziikség is van.

Az infinitivuszt vonzé igéknek legalabb két vonzatuk van: a sajat alanyuk, és egy
olyan infinitivuszos feju frazis, amelybdl hidnyzik az infinitivusz alanya. Ugyanakkor
az infinitivuszt vonzo ige megszoritdsokat tehet az infinitivusz vonzataira is. Igy meg-
hatarozhatja, hogy a sajat alanya és az infinitivusz olyan legyen, hogy az infinitivuszi
szerkezetbdl ugyan hidnyz6, de az infinitivusz vonzatlistdjan éppen ezért szerepld a-
lany (ti. az infinitivusz alanya) egyezzen meg az infinitivuszt vonzé ige sajat ala-
nydval. Az infinitivuszt tartalmazd Péter iiszni akar szerkezete ezek alapjan a
kovetkezd™:

(19) S=VP
T 1
Péter akar uszni

Az akar ige lexikai leirdsa pedig a kovetkez6:

(20) akar

*1tt és a kovetkezékben a magyar mondatoknak lapos szerkezetet tulajdonitok, a topik, fokusz,
igemddosito stb. Osszetevok ige elé kertilésrdl mds, itt nem ismertetett szabdlyok gondoskodnak.
Errél 14sd még: Szécsényi (1997a, 1997b).
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HEAD |, [VFORM fin]

verl
CAT| SUBJ ((NPlom] 33, )
COMPS(Vlinf,SUBJ((1)), COMPS @): 2)® )
RELN want

CONTENT | WANTER (3)
SOA - ARG (2)

Az édbra olvasata a kovetkezd: az akar olyan finit ige, melynek az alanya egy (1)-
gyel jelolt nominativiuszi esetll egyes szdm 3. személyli NP. Ezen kiviil van még egy
vonzata, amely egy infinit ige (2) jelentéssel és (1) alannyal. Az dbrdn mindkét alany
(1)-gyel van jeldlve, tehdt azonosak. Az akar egy olyan szitudciét ir le, amelyben a
(3)-mal jelol individuum akarja a (2)-vel jelolt esemény bekovetkeztét. Ez a (2)
esemény az infinitivusz 4ltal kifejezett allitas.

A magyarban az infinitivuszt vonz6 igék, igy az akar is, Ggy kezelik az infinitivusz
alanyon kiviili vonzatait, mintha sajit vonzatuk lenne. Ez a (20) dbrdn a kovetkezd-
képpen van jelolve: az akarnak olyan infinitivusz vonzata van, amelynek barmi is
legyen a vonzatlistdjan (COMPS (4)), az megjelenik az akar vonzatlistdjan is (COMPS
<.>®4)).

A kell ige lexikai reprezenticidja tobb szempontbdl is eltér a (20) abran lathatéd
akar leirasatol:

21) kell
" [HEAD verb[VFORM fin]
CAT| SUBI {(1)NP[dat])
COMPS(V inf . SUBJ{(1)), COMPS @): (2)) ®4)

RELN have to
CONTENT
SOA - ARG (2)

A kell az infinitivuszi vonzatdnak alanydval koreferens vonzatdnak (SUBJ)
dativuszi esetet ad. Nem hatdrozza meg alanydnak szam/személy jegyeit, mivel azzal
nem egyeztetddik, tovabba tematikus szerepet sem ad neki.

A predikativ fénevet vonzo 1étige lexikai leirdsa nagyon hasonlit a fénévi igenevet
vonz6 igééhez, hiszen a létige alanya is koreferens a mdsik NP[PRED] vonzatdnak
hianyzé alanyaval. Az egyetlen 1ényeges kiilonbség, ami az esetegyeztetés szempont-
jabdl fontos, hogy a létige biztositja, hogy a sajat alanydnak az esete és a predikativ
fonév vonzatinak az esete megegyezzen. Ez az egyeztetés mind a ragozott létige,
mind pedig a fonévi igeneves létige esetében megtorténik:

(22) a. ragozatlan létige: lenni
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HEAD ,,,[VFORM inf]
CAT | SUBJ((1)[CASE (3)])

COMPS <N[+PRD, CASE (3), SUBJ {(1)NP)]: (2))
| CONTENT (2)

b. ragozott létige: vagyok

HEAD ,,,;,[VFORM fin]
CAT | SUBJ (()[CASE (3) nom]j )
COMPS (N[+PRD, CASE (3), SUBI ((NP)]: (2))
| CONTENT (2)

A (22b) ragozott alakot a (22a) infinitivuszi alakbdl hozza létre egy lexikai
szabdly, amely az ige személy/szdm/id6/mdd jegyeinek hozzdaddsidn tdl az alanyt
nominativuszi esetraggal is elldtja. A ragozatlan 1étige, mint minden mds ragozatlan
igealak, nem ad esetet alanyanak.

A (22a-b) dbrdkon lathat6, hogy a 1étige gondoskodik arrdl, hogy az alanydnak az
esete megegyezzen a +PRD jegyll fénévi vonzatdnak az esetével: CASE (3). Igy
akdrmilyen esetet is kap a létige alanya, a predikativ fonév ugyanolyan esetbe kertil.
Leolvashat6 az is, hogy a létige nem rendelkezik 6ndll6 jelentéssel, a CONTENT
jegyének az értéke megegyezik a predikativ fonév hasonlé jegyének az értékével. Az
egész kifejezés jelentését igy a predikativ fonév hatdrozza meg.

Az En orvos vagyok mondat részletesebb szerkezete a kovetkezo:

HEAD ,,,,[VFORM fin]

(23) CAT|SUBI( )
COMPS ()
CONTENT
HEAD . [CASE (3)nom
HEAD ,,,;,[VFORM fin] PRED +
(1) |car SUBJ((I)[CASE(3)nom]lsg> CAT  supy <(])NP(4)>
COMPS ((5)N[+PRD, CASE (3), SUBJ (()NP) : (2)) ’ COMPS( )
CONTENT (2) CONTENT (2){RELN orvos }
INSTANCE (4)
én vagyok orvos

Az orvos alanyesetll predikativ fonév. Alanya egy (4) jelil individuumra referdlé
(1)-gyel jelolt fénévi csoport, amelyrdl azt dllitja, hogy orvos. A predikativ fénévnek
az alanyon kiviil nincs mds vonzata: COMPS <>. Az én (1)-gyel van roviditve, alany-
esetli E/1 fonévi csoport, egy individuumot nevez meg. A vagyok létige ellendrzi,
hogy sajat alanya E/1 alanyesetli fonév-e, illetve azt biztositja, hogy az megegyezzen a
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predikativ vonzatdnak az alanydval (mindkettd (1)-es). Ellendrzi tovdbba, hogy a
masik vonzata predikativ-e, és esete megegyezik-e az alanydnak az esetével: (3). Az
egész mondat lefrdsa ugyanaz, mint a ragozott 1étigéé, ami a mondat feje, azzal a
kiilonbséggel, hogy a mondatnak nincs sziiksége alanyra (SUBJ <>) és mds vonzatra
(comMPs <>). A mondat jelentése az, amit a predikativ fonév kifejez: a (4) jela
individuumrol azt allitja, hogy orvos.

A Péter orvos akar lenni mondat szerkezete teljesen lapos. Ennek oka az, hogy a
fonévi igenevet vonzo igék a kotelezd alanyukon és az infinitivuszi vonzatukon kiviil
a fénévi igenév minden nem-alanyi vonzatat is vonzatként kezelik, bar tematikus
szerepet nem adnak nekik és semmiféle megszoritast nem tesznek rdjuk. igy az akar
igének az alanydn (Péter) és a fonévi igeneves vonzatan (lenni) kiviil még a predikativ
fénév (orvos) is szerepel a vonzatlistdjan.

(24) SsYP
NP N[+PRD] A\ VI[INF]

Péter orvos akar lenni

A mondat feje az akar ige. Ennek van egy infinitivusz vonzata, tovdbb4 ennek az
infinitivusznak az alanya, mint ahogyan a (20) példdban is lathato.

A mondatban az esetaddsi folyamatokat a (25) dbra szemlélteti (csak a SUBJ és a
COMPS jegyeket feltiintetve):

(25) SUBI( )
COMPS( )
(1) o SUBJ((1)) SUBJ<(1)[nom]3Sg> SUBJ{()[CASE (3)])
COMPS< > COMPS <V[inf,SUBJ ((1)),(2)]) COMPS <(2)NP[+PRD, CASE(3),SUBJ<(1)>]>

Péter  orvos akar lenni

Az akar ragozott ige alanyesetet ad az alanydnak ((1)=Péter). Ez az alany meg-
egyezik a ragozott ige COMPS listdjdn levd infinitivusznak az alanydval, tehét az esetiik
is azonos. Ez az infinitivusz a mondatban a lenni, aminek az alanya (3) esetben all. Ez
a (3) eset (azaz az alanyeset) megegyezik a lenni COMPS listdjdn szerepld predikativ
fénév esetével, azaz a mondatban szerepld orvos esetével. Igy a predikativ és a nem-
predikativ fénév esete megegyezik.

A nem-predikativ fénév a kovetkezé moédon vélik az akar ige alanyava: a predi-
kativ fonév tgy keriil ki a lexikonbdl, hogy neki sziiksége van egy alanyra: (1). Az
infinitivuszi 1étige predikativ vonzatdnak alanya megegyezik a létige alanyaval. Végiil
a ragozott ige alanya azonos a fénévi igeneves vonzatanak az alanydval.

A Péternek orvosnak kell lenni mondat szerkezete €s esetegyeztetési folyamata tel-
jesen analég az imént elemzett mondatéval, igy azt nem ismertetem. Az egyetlen
kiilonbség, hogy a két fénévi csoport esete nem nominativusz, hanem dativusz.
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A fejezetben leirt médon a predikativ fénévi csoporton beliili esetegyeztetés telje-
sen automatikus médon torténik a 1étige lexikdlis tulajdonsdgai kovetkeztében. Igy a
1étigét is tartalmazo kifejezésekben a predikativ fonév esete konnyen magyarazhato.

6. Vonzatokra vonatkozo predikativitasi megszoritasok

A predikativ—nem-predikativ megkiilonboztetést nem csak a névszok esetében
célszerli haszndlni, hanem érdemes kiterjeszteni az igékre is.

Kordbban emlitettem, hogy a predikativ fénevet vonzé 1étigének nincs semmilyen
0ndllé szemantikai funkcidja, igy szemantikai szempontbdl nem viselkedik predika-
tumként, mint a tobbi ige. Ezt ugy lehet formalizalni, hogy a létige negativan van
specifikdlva a PRD predikativ jegyre, a tobbi ige pedig pozitivan: +PRD.

Ez a megkiilonboztetés, bar magyardzatot nem, de formai okot tud szolgéltatni
néhdany jelenségre, amit a kovetkez6 példak kapcsan megfigyelhetiink.

(26) a.  Péter orvos (lesz).
b. *Péter elmenni lesz.

(27) a.  Péter orvos akar lenni.
b. *Péter orvos akar.
c. Péteruszni akar.

(28) a.  Péternek orvosnak kell lenni.
b. *Péternek orvosnak kell.
c. Péternek viszni kell.

(29) a. *Pétert orvosnak ldtom lenni.
b. Pétert orvosnak ldtom.
c. Pétert tiszni ldtom.

(30) a. *Pétert orvosnak hiszem lenni.
b. Pétert orvosnak hiszem.
c. *Pétert viszni hiszem.

A (26)—(30) példdkban szerepld igék kiilonbozd megszoritdsokat tesznek a von-
zataikra. A (26)-ban a létigének az egyik vonzatanak predikativnak és fénévi (névszoi)
kategoéridjinak kell lenni. A (27) és (28) példdk alapjan az akar és a kell (a fOnévi
igenevet vonzo igék legtobbjéhez hasonldan) egyik vonzatdnak igének kell lennie,
fliggetleniil att6l, hogy az predikativ-e. Ezektdl kiilonbozik a (29) példdkban szerepld
ldt ige amely nem hatdrozza meg a vonzatdnak a szintaktikai kategdridjat, viszont
feltételiil szabja, hogy az predikativ legyen. A hisz ige a (30) példdkban a (26)
1étigéhez hasonlit: predikativ névszo6i vonzattal kell rendelkeznie.

A magyar igék a fentiek alapjdn harom csoportra oszthatok:

1. olyan igék, amelyek semmilyen predikativitdsi megszoritdst nem tesznek a
vonzataikra. Ide tartoznak a ,kozonséges” igék (fut, alszik, ajdndékoz...),
valamint az akar és kell igékhez hasonl¢ infinitivuszt vonzo igék.

2. olyan igék, amelyek csak azt kovetelik meg az egyik vonzatuktdl, hogy az
predikativ legyen (ldt, hall ...).
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3. Olyan igék, amelyek azt kovetelik meg az egyik vonzatuktdl, hogy az
predikativ legyen és névszéi (vagy nem igei) kategoridju (lesz, marad, hisz).

7. Osszegzés

A predikativ fonév esete az ilyen vonzatd, dnmagdban nem predikativ 1étigét tar-
talmaz6 mondatokban a dolgozatban javasolt médon, a 1étige éltali esetegyeztetéssel
konnytiszerrel megoldhatd. A nem predikativ 1étige ragozott formédban alanyesetet ad
az alanydnak, majd ezzel egyezteti a predikativ fonévi vonzata esetét. Segédigés mon-
dat esetén, vagyis amikor a létige infinit alakban 4ll, a ragozott segédige ad valamilyen
(nominativuszi vagy dativuszi) esetet az alanyanak, amely alany megegyezik a fénévi
igeneves létige fonoldgiailag nem testes alanydval, ami egyeztetédik a predikativ
fénévvel.

Azokban az esetekben, amikor a predikativ fénév nem a létige vonzataként
szerepel a mondatban, az 6t vonzé ige direkt esetaddsaval kap esetet.

Ez a megoldasi javaslat azzal a fontos elméleti allitassal is 6sszhangban all, mely
szerint az infinitivuszi szerkezeteknek nem PRO alanya van.

A predikativitds fogalmdnak daltaldnositdsdval lehetdvé valik kiilonbséget tenni
azon igék kozott, amelyek kiilonboz6 predikativ jellegli 6sszetevoket vonzanak.
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