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A jogkimerUlés a szerzdi és iparjogvédelmi jogosultak kizarélagos terjesztési joganak belsd
korlatja, egyuttal olyan gazdasagpolitikai eszkdz, amely az adott orszag nemzetkozi kereskedelmi
politikajat képes befolyasolni. A jogkimertlés alkalmazhatdsaga megkérddjelezhetetlen az analég
(offline) térben. A jogelv ugyanakkor potencialisan felhivhaté digitalis terjesztési magatartasok,
illetve transzformativ atalakité magatartasok esetén is.
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3. JEGYZETEK

1. A jogkimerulés elmélete

[1]1 Mi lehet a kdzos Ed Sheeran elsd, kiadatlan - am Sheeran altal az egyik baratjanak ajandékozott -
lemez példanyanak utdlagos, aukcids értékesitése és egy Ujracsomagolt gydgyszer importalasa
kozott? A valasz a nemzetkdzi és eurdpai unios terminoldgiaban az exhaustion, németul Erschépfung,

az Egyesiilt Allamokban pedig hagyomanyosan first sale doctrine néven ismert jogkimertilés tétele.
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Habar a fenti értékesitések jogszerlisége tobb tényez8n mulik (a fentiek kodzll valodi aggalyok az
Ujracsomagolt gydgyszerek kapcsan merulhetnek fel), am a jogkimerulés tétele alapjan a jogosult
koteles tlirni az altala, illetve az 6 engedélyével mas személy altal jogszerlen, adasvétel vagy a
tulajdonjog barmely mas atruhazasa utjan forgalomba hozott aruk adott példanyainak utélagos -
akar haszonszerzési céll - terjesztését, amennyiben a mlipéldany eredeti forgalomba hozataldhoz
adott engedély fejében megfelel6 dijazasban részesilt. A jogkimerulés tehat a szerz6i muveket
és/vagy szomszédos jogi tartalmakat magaba foglalé mlpéldanyok, illetve az iparjogvédelmi oltalom
alatt all6 termékek - egyiittesen a tovabbiakban aruk!'l - terjesztését teszi lehetévé engedély kérése
és dij fizetése nélkiil.?! Ezenfeliil azonban a jogkimertilés nem terjed ki mas vagyoni jogokra vagy a
személyhez f(iz6d6 jogokra.

[2] A jogkimertilés az Egyesiilt Allamokban a fair use doktrina mellett azon biré alkotta tételek egyike,
melyet a szovetségi torvényhozas mar 1909-ben elismert, s ily médon immaron tébb mint egy
évszazada szervesen kdzrem(ikddik az amerikai szerz6i jogi - és azon tul az iparjogvédelmi -
gondolkodas fejlesztésében. Hasonloképp, (legalabb) egy évszazados multra tekint vissza az Egyesduilt
Allamokban a védjegyjogi jogkimerdilés.®]

[3] Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség (EGK), utdbb pedig az Eurdpai Unio joganak a fejlédése
szempontjabdl taldn még szembetlndbb a jogelv jelent8sége. Az EGK szintl szabalyozast megelSzte a
jogelv tagallami torvényekben, itéletekben, sét jogirodalmi forrasokban torténd elismerése (az
kéthet6).[] Ugyanakkor a Rémai Szerzédés altal eredendéen az EGK hataskérébe nem utalt szellemi
tulajdonvédelem (IP) regionalis szint( védelmét az Eurdpai Unié Birésaga (EUB) aruk és szolgaltatasok
szabad aramlasa vonatkozasaban kifejtett jogfejleszt® tevékenységével alapozta meg a jogkimerulés
tételére tamaszkodva.

[4] Erdemét tekintve a jogkimer(ilés nem mas, mint a jogosultak kizarélagos jogai (->szerz6i vagyoni
jogok - felhasznalas, felhasznalasi médok), az adott arutulajdonjogat megszerzd személy, valamint a
tarsadalom tagjai kozotti egyensuly biztositasanak egyik specialis eszkdze (->szerzdi jogi kivételek és
korlatozasok).

[5]1 A jogkimerulés tételének minden esetben van egy ,nemzeti” és egy ,nemzetkozi” dimenzidja,
melyek logikusan arra fokuszalnak, hogy mi a jogi sorsa az els6ként belfoldon, valamint kulféldén
jogszerUlen forgalomba hozott m{ipéldanyoknak, s azok vonatkozasaban érvényesitheti-e a szerz6i
jogosult a kizarolagos terjesztési jogat (->szerzG6i vagyoni jogok - felhasznalas, felhasznalasi modok). A
nemzetkozi (vagy legaldbb regionalis) jogkimerulés tételét azonban csupdn az orszagok egy csekély
hanyada fogadta el mindmaig. Ezek az orszagok rendre vagy elkotelezettek a szabad kereskedelem
irant (példaul Hollandia), vagy a foldrajzi elhelyezkedéstikbdl kifolydlag a nyersanyagokhoz (jelen
esetben a mlipéldanyokhoz) valé korlatozottabb hozzaférésiik okéan (l4sd példaul Uj-Zélandot)
tamogatjak a terjesztés joganak a foldrajzi értelemben vett széleskorl kimerulését.

[6] A jelen szdcikk a fenti dogmatikai kérdések mellett tomdren attekinti a jogkimertlés néhany
aktualis, figyelemre méltd kérdését: az atalakito jellegli viszonteladasokat, a jogelv fenntarthatdsagi
célokkal valo atfedéseit és a digitalis jogkimerulés dilemmajat.

1.1. Definicio

[7] A jogkimerulés alapvet8en egy jogi fikcio, amelynek a tartalma orszagroél orszagra valtozhat. A
jelen szdcikk szempontjabdl az alabbi négy fogalmi elemre helyezzik a hangsulyt:

1. ajogosult vagy az 6 engedélyével mas személy altal

2. jogszerden és a tulajdonjog atruhazasat eredményez8en forgalomba hozott
3. konkrét arut annak jogszerU tulajdonosa

4. engedély nélkil tovabbértékesitheti !
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[8] Az els6ként emlitett fogalmi elemet az angolszasz jogirodalom a doctrine of consent kifejezéssel
jeldli,l’T mely vildgosan arra utal, hogy az els6 forgalomba hozatalt az eredeti vagy barmely
szarmazékos jogosultnak, illetve az 6 engedélyével barmely harmadik személynek kell
kezdeményeznie.l®! Ugyanezen fogalmi elem része, hogy a jogosult szdmara lehet6vé kell tenni ezen
elsd értékesitésért cserébe a megfeleld dijazés kikdtését a jogligylet feltételeként.)

[9] A masodik fogalmi elem szerint egyrészt kizarélag az IP torvényekben foglaltakkal 6sszhangban
allé moédon, vagyis jogszerden el8allitott aruk forgalomba hozatala fogadhato el. A jogsértés
eredményekeént létrejott hamisitott termékek, illetve jogellenesen forgalomba hozott (példaul lopas
Utjan eltulajdonitott, majd piacra dobott) példanyok vonatkozasaban a jogkimertlés nem
értelmezhetd, mert nincs ahhoz vezetd, engedélyezett felhasznalas. Ugyanez vonatkozik az
engedéllyel keletkeztetett felhasznalasi jogot tullépd, példaul a mennyiségre vagy az id8beli
hatalyra vonatkozé kikotéssel ellentétben létrehozott vagy forgalmazott mipéldanyokra is, ahogy -
ellentétes szerz8déses kikotés hidnyaban - azokra a darabokra is, amelyeket a kiadé/nyomda
legyartott, de tulajdon-atruhazas révén forgalomba még nem hozott (raktaron tartott).'” Masrészt
kizarélag a tulajdonjog atruhazasaval jaré forgalomba hozatal szolgalhat alapul a jogkimerulés
segitségiil hivdsahoz. igy példaul em illeszthetSk a jogkimerlés keretei kozé

e aszerzdi jog vildgaban hamis butoroknak a divatarubolt kirakatdban térténé elhelyezése,!'"]
® aprobéra vétel keretében térténd birtokba adas,!'?)
e atulajdonjog-fenntartas mellett megkétott jogligyletek !

Hasonlod példak hozhatdk a védjegyjog teruletérdl is: nem mindsul forgalomba hozatalnak, igy nem
vezet jogkimeruléshez

e 4ruminta szerz8déses értékesitési ponton torténd atvétele'*
bemutatdpéldanyok/teszterek fogyasztdk szamara kiprébalas céljabdl torténd elérhetbvé
tétele, "]

o avédjegyhasznalati szerz6dés feltételeit meghaladé terjedelmd hasznositas,['®!

e azeladésra valé felkinalas vagy raktéron tartas.['”]

Ezzel ellentétben az ajandékozas - a vagyontargy feletti tulajdonjog ingyenes atruhazasa révén -
automatikusan a jogelv érvényesiilését eredményezi,l'8 akarcsak a csere Gtjan térténd atruhazas.

[10] A harmadik feltétel |ényege, hogy a tovabbértékesités targyanak mindig az eredeti arunak kell
lennie. E vonatkozasban annak semmi akadalya nincs, hogy a jogszer( vasarlo az eredeti
mupéldanyt ,Ujraértelmezze”, mindaddig, amig az nem jar a tdbbszordzés vagy az atdolgozas
joganak a sérelmével.

[11] A negyedik fogalmi elem pedig vilagossa teszi, hogy az els6 vagy barmely késébbi jogszerU
vasarlé az emlitett mlpéldanyt maga is csupan tulajdon-atruhazassal jaro terjesztés utjan (példaul
adasvétellel, ajandékozassal, cserével), jogszerlen adhatja tovabb mas személyek részére.
Kulonosen kizartak a szolgaltatasi tipusu felhasznalasi magatartasok, igy a jogszer( tulajdonos a
mUpéldanyt nem adhatja el8 nyilvanosan, vagy épp nem adhatja bérbe.

1.2. Jogpolitikai megfontolasok

[12] Altalanosan elfogadott, hogy a jogkimeriilés a kiilénboz6 tarsadalmi érdekoldalak kozotti
egyensulyt biztositja. Ez az equilibrium szerep azonban szamos tovabbi célra bonthatd, tébb
dimenzid mentén értelmezhetd. Ezek az elsédleges jogpolitikai elvek a kdvetkezdk:

® 3 tulajdonjog primatusa az IP jogok folott,
® adijazasi elmélet és
e a piac jogosultak &ltali kontrolljanak korlatozasa.'”

[13] Méra elfogadott tétellé valt, hogy a tulajdonjog tébb részjogositvanybdl all 6ssze,l? és a

legszélesebb jogositvanyokkal rendelkez6 személyek (jogszer() joggyakorlasat az IP jogosultak nem
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korlatozhatjak.[>"! Ez abbdl is kdvetkezik, hogy a jogosultat megilletd IP jog nem azonosithaté a
fizikai targyak, dolgok feletti tulajdonjog intézményével.?? Epp ellenkezéleg: a fizikai hordozé az azt
jogszerlien megvasarld személy tulajdonaba kerdl, s felette az els6 jogszer( megszerzést kbvetben
az aru tulajdonosa gyakorol ellen8rzést.

[14] Ez az altalanos jogpolitikai cél tovabbi megerdsitést nyert a dijazasi elmélet (ném.
Belohnungstheorie, ang. reward theory) révén. E szerint a jogosult, amennyiben az els§ forgalomba
hozatal alkalmaval az eléallitasi koltségeken felll szabadon figyelembe vehette az altala
elfogadhatonak vélt dijazast az aru vételaranak meghatarozasakor, akkor a tovabbi terjesztési
magatartasokra nézve nem illeti meg 6t semmilyen dijazas.[?*

[15] E két jogpolitikai cél szoros kapcsolatban all a harmadikkal, miszerint az IP jogosultnak nincs, és
versenyjogi értelemben nem is lehet lehet8sége a masodlagos piac kontrollaladséara.l**) Jogkimerdilés
hijan ugyanis a jogosult a fizikai hordozék valamennyi, terjesztésben megnyilvanulé felhasznalasat
ellendrizhetné.

[16] A jogkimerUlést tovabbi masodlagos vagy kdzvetett jogpolitikai célok indokolhatjak. igy a
jogkimeruUlés puszta Iéte megkdnnyiti a (hasznalt) arukhoz valé hozzaférést, azok megfizethet8sége
(affordability) és - a kereskedelmi forgalomban mar nem kaphatg, illetve a piacrél tudatosan, akar
id6legesen, akar tartds jelleggel kivont tartalmak - elérhet8sége (availability) okan. A jogelv az olcsé
beszerzést és a tarsadalom szegényebb tagjai altal torténd elérést biztosithatja. Jogirodalmi
allaspont szerint a jogelv tovabba garantalhatja a tranzakciok &tlathat6sagat.l>>! A jogkimertilés
ezen felll segitheti

® 3 kulturalis 6rokség meg6rzését (a piaci forgalomban mar nem kaphaté mivek
konyvtarakban/archivumokban torténd megdérzése révén),

e 3 fogyasztéi maganszféra sértetlenségét (a mlpéldanyokkal kapcsolatos maganjellegl
tevékenységek kontrolljanak kizarasa révén),

e novelheti a piac mkddésének a hatékonysagat, valamint

® avételarak versenyét szilheti (Uj, kreativ Uzleti modellek kidolgozasa, végsd soron a
vallalkozas szabadsaganak érvényesulése révén).

A jogkimerulésnek koszonhetbéen er6sddhet a kiilonb6z6 platformok versenye, amely csokkentheti
az egyes szolgaltatokhoz valé elvalaszthatatlan kétdés, az un. lock-in effektus veszélyeit.[2°]

[17]1 A szerzGi és az iparjogvédelmi jogok terlletén azonban ezek a jogpolitikai indokok nem azonos
keretek k6zott érvényesilnek. A szabadalmi és védjegyjog vildgaban a jogosultnak fennallhat olyan
jogos érdeke, amely az adott 4ru engedély nélkiili tovabbértékesitését korlatozhatja.l?”! Kilénésen

latvanyos ez a védjegyjog vilagaban, ahol alkalmas a jogkimerulés kizarasara

a védjegyjogosult johirnevének a sérelme, 28!

egymastol fiiggetlen aruk ésszecsomagolésa,?”!

a kiils6 csomagolas eltavolitasa,?”

olyan benyomas keltése, mintha a védjegyjogosult és egy viszontelad6 szerzédéses
kapcsolatban alina.?"

Ennél is szembetlin6bbek az EUB azon dontései, amelyek rogzitik, hogy a gydgyszeripari termékek
csomagolasanak eltavolitasa és Uj csomagolassal torténd importalasa alkalmas lehet a fogyasztok
helyes informalasanak korlatozasara, avagy arra, hogy a fogyasztonak nehézséget okozzon a
termék eredetének a felismerése.[>?] Az Egyesilt Allamok joggyakorlatta - a nemzetkézi védjegyjogi
jogkimerulés elfogadasa ellenére - korlatozza az importalast azokban az esetekben, amikor a
belfoldon és a kiilfélddn jogszerlen eldallitott termékek kozott 1ényegi kilonbség (material
difference) fedezhetd fel.>3] A magyar esetjog is kdveti ezt a logikat. A Kdria megerd&sitette, hogy

a védjegyjogosult csak az altala forgalomba hozott aruval kapcsolatos

védjegyhasznalati cselekményeket nem tilthatja meg, az alperes azonban a
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forgalmazas kifogasolt modjaval a felperes védjegyeit a sajat termékének a
rekldmozasara is hasznalta, nem hivatkozhat a védjegyoltalom kimertlésére.[34

1.3. Nemzetkozi hattér

[18] A jogkimerUlés koncepcidjat eredend8en az egyes orszagok egymastol elkilonitve dolgoztak ki.
Nagyon sokaig nem merult fel a jogelv tovabbfejlesztése, illetve multilateralis egytttm(ikodések
keretében torténd rendezése. Ez ugyanis feltétlenul a belsé jogi megoldasok - legalabb részleges -
feladasat jelentette volna egyes orszagok szamara. Ennek megfelel8en a korai IP egyezmények
mell6zték az érdemi rendelkezéseket a jogkimertilést illetéen.l*> Az elsé nemzetkdzi megéllapodas,
amely a tételt szabalyozta, az integralt aramkorok szellemi tulajdonjogardl 1989. majus 26-an
elfogadott Washingtoni Egyezmény volt.[?®] Ettél a ponttdl kezdve azonban a nemzetkdzi jogalkotés
~magasabb fokozatra kapcsolt”. Az alabbiakban tekintsuk at a két leginkabb relevans nemzetkozi
normat: a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl
sz6l6 egyezményét (TRIPS Egyezmény) és a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) Szerzdi Jogi
Egyezményét (WCT) (->nemzetkdzi szerz6i és szomszédos jogi egyezmények).

1.3.1. TRIPS Egyezmény (1994)

[19] Habar a TRIPS Egyezmény 1991-es el6készité dokumentuma még egy altaldnos terjesztési
jog és az ahhoz kapcsolédé jogkimertilés elve mellett foglalt &llast,*”) ezek a tervek a hosszu
egyeztetések soran elbuktak.[*8 Vincent Chiappetta talaléan Ggy jellemezte a TRIPS Egyezmény
el6készitése soran tanusitott meddd targyalasokat és az ennek nyoman megsziletett
végeredményt, hogy a szerz6dé felek ,megallapodtak, hogy nem allapodnak meg” a jogkimerulés
tartalmaral.2%

[20] A TRIPS Egyezmény végleges szOvege a jogelvhez semleges aspektusbol kozelit, amikor
rogziti, hogy ,a jelen Megallapodas szerinti vitarendezés céljara, a fenti 3. és 4. Cikkben foglaltak
fenntartasaval, a jelen Megallapodasban foglaltak a szellemi tulajdonjogok kimerulésének
kérdését nem érintik”.[*1 A fenti rendelkezés alapjan a szerzéd6 felek egyrészt tudomasul veszik,
hogy amennyiben a jogkimertlést szabalyozzak, akkor e vonatkozasban a nemzeti elbanas elve és
a legnagyobb kedvezményes elbanas elve iranyadd. Masrészt azonban kotelesek elfogadni a
szerz6d6 felek, hogy a WTO vitarendezési eljarasa a jogkimerulés témakorével osszefliggésben
nem hivhato segitségul. Ez utdbbi természetesen nem jelenti azt, hogy a jogaiban sértett fél ne
indithatna eljarast az illetékes nemzeti birésag el6tt.[*]

[21] Az iparjogvédelem terUletén tovabbi két részletszabaly érdemelhet figyelmet. Egyrészt a
mintaoltalom jogosultjat megillet6 importjog korlatozza a tovabbértékesités hatokorét
(els6dlegesen a nemzetkdzi jogkimeriléseket preferalva a tagallamok teriiletén).[*?] Masrészt a
tagallamok felismerték, hogy sz(ik keretek kozott a szabadalmi kényszerengedély alapjan

elSallitott és alapvet8en belféldi piacra szant gydgyszerek importalhatok harmadik orszagokba
is.[43]
is.

[22] Az, hogy a TRIPS Egyezmény nem tartalmazott a fentieknél részletesebb szabalyokat a
jogkimerulést illetéen leginkabb annak tudhato be, hogy a szerz6d6 felek nem jutottak
kompromisszumra az 6nallé terjesztési jog szabalyozasat illetéen.*4 Masrészt 1994-ig minddssze
az orszagok egy csekély része rendelkezett a jogkimerulés tételét illets kiforrott jogszabalyi
rendelkezésekkel és/vagy joggyakorlattal. S6t, ezek az orszagok jelent8s kilonbség mellett
rendezték e témakort. A fejlett, nagy piaccal és erds belféldi gazdasagi potenciallal rendelkezd
allamok tébbsége (példaul az Egyesiilt Allamok vagy épp Németorszag) a nemzeti jogkimertilés
érvényesllésében - vagyis a parallel import tilalmaban - volt érdekeltek. Ezzel ellentétben a
kisebb piaccal rendelkezd orszagok, mint példaul Hollandia,[>! Svajc®! vagy Japan,i*”) a

nemzetkozi jogkimerulés mellett tették le a voksukat. Hozzajuk hasonléan olyan fejlett orszagok,
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mint péld&ul Ausztralia vagy Uj-Zéland,“®l illetve 4ltaldban véve a fejl6d6 orszagok, akik szamara
az importalas sok esetben a tartalmakhoz jutas legfébb forrasa volt,*?! a jogelv széles
érvényesiilésében voltak érdekeltek.”%! Az EGK/EU pedig 1994-et megel6z6en tébb olyan
kozodsségi normat alkotott, amelyek a regionalis jogkimerulést - vagyis a k6zdsségen beldli
parallel importot - lehetévé tették.']

[23] A szerz8d§ felek néz8pontja kozotti jelentSs eltérés tukrében a végss széveg a lehetd legjobb
kompromisszumnak bizonyult. Ebbdl kifolydlag a TRIPS Egyezmény nem vezetett be semmilyen Uj
anyagi jogi elGirast a jogelvet illetéen, mikdzben - az emlitett garancialis szabalyok betartasanak
kotelezettsége mellett - abszolut szabadsagot biztositott a szerz8d8 feleknek, hogy eldéntsék,
rendezni kivanjak-e a kérdéskort, és ha igen, akkor a szabalyozas nemzeti, regionalis vagy
nemzetkdzi jogkimerdilést irjon-e el8.>%]

1.3.2. WCT (1996)

[24] A WIPO altal 1996-ban elfogadott Internet-szerz6dések egyértelmlen el6remutato
eléirasokat tartalmaztak a jogkimerdilés tartalmét illetéen.>3 Ennek egyrészt az az oka, hogy a
nemzetkozi szerzbi jogi egyezmények kozul els6ként ezek a szerz8dések rendelkeztek ditaldnos
jelleggel a terjesztési jogrol. AWCT 6. cikk (2) bekezdése szerint

[e] Szerz8dés nem érinti a Szerz6dd Felek szabadsagat olyan feltételek esetleges
meghatarozasara, amelyek alapjan az (1) bekezdésben emlitett jog kimerulése a
mU eredeti példanyanak, illetve tobbszordzott példanyainak a szerz6
hozzajarulasa alapjan tortént els§ adasvételét vagy a tulajdonjog egyéb elsd
atruhazasat kovetéen bekovetkezik.[>4

E rendelkezések egyértelmU anyagi jogi elGirasok atvételét teszik kotelezdvé a szerz6d§ felek
szamara, azzal, hogy a részes orszagok szabad kezet kaptak a pontos szabalyozas
kialakitasaban.[>°!

[25] EI8szor is a szerz8d6 felek kell§ rugalmassag mellett tovabbra is megvalaszthatjak, hogy
nemzeti, regionalis vagy nemzetkdzi hatésugaru jogkimerulést kivannak-e bevezetni, ha
egyaltalan szeretnék rendezni ezt a kérdést.l°6) Masrészt az egyezmény adasvételt, illetve a
tulajdonjog egyéb atruhazasat, valamint az igy értékesitett mlpéldany jogszerlségét tlizi a jogelv
alkalmazéasanak eléfeltételéil.>”) Harmadrészt az a megfogalmazas, miszerint e Szerz6dés nem
érinti” vilagossa teszi, hogy a szerz8dések semmilyen tovabbi el8irasa, igy kildondésen a harom
lépcsés teszt, nem lehet akaddlya a jogkimerdilés alkalmazasanak.® Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy a mUpéldany jogszerd megszerz8je szabadon értékesitheti a tulajdonat képezé mdlpéldanyt,
és e viszonteladas nem Utkdzik a mi rendes felhasznaldsaval és indokolatlanul nem karositja a
szerz8 jogos érdekeit.>?! Végiil kiilén emlitést érdemel a WCT 6. cikkéhez fizott kdzés nyilatkozat.
E szerint

[a] terjesztési és tobbszordzési joggal kapcsolatban az e cikkekben alkalmazott
»tObbszorozott példanyok« és »eredeti és tobbszorozott példanyok« kifejezések
kizardlag azokra a tdbbszorozott példanyokra vonatkoznak, amelyeket targyi
formaban lehet forgalomba hozni.

E rendelkezés eredend8en a fizikai hordozék vilagara kivanta korlatozni a jogkimerulés
alkalmazasat.

1.4. Nemzeti, regionalis és nemzetkézi jogkimerulés
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[26] A nemzetkdzi szerzGi jogi szabalyok tehat a részes allamok szabad belatasara biztak annak
eldontését, hogy sajat orszagukra nézve milyen megoldast valasztanak a terjesztés joganak
szabalyozasara, illetve annak korlatozasara. A nemzeti jogkimerulés vitan felll elismert jogelv
napjainkban. A relevans kérdés inkabb az, hogy az egyes orszagok miként reagalnak a globalis
gazdasag kihivasaira, és miként kivanjak kezelni a kilféldon elballitott druk sorsat. A valasz e
vonatkozasban a hosszi multra visszatekint parhuzamos vagy parallel import fogalmaban rejlik. E
kifejezés arra a helyzetre vonatkozik, amikor a jogosult, illetve az 6 engedélyével mas altal -
eredetileg akar belf6ldon, akar kulféldon - jogszerlen forgalomba hozott aruk a jogosult kifejezett
engedélye nélkil keriilnek forgalomba egy masik allam teriiletén.[%%

[27] A parhuzamos import részleges vagy teljeskorl elfogadasanak a jogpolitikai hattere annak
gazdasagi jelent6ségében keresendd. Egyes szerz6k a dijazasi elméletre és ezzel 6sszeflggésben a
piac tovabbi kontrolljanak a tilalmara tamaszkodva ismerik el a parhuzamos import Iétalapjat
(kdvetkezésképp a nemzetkézi, de legaldbb a regiondlis jogkimerilés 1étét).[0"! M&srészrél a parallel
import tilalma lehet8séget teremt arra, hogy a kiemelked§ piaci poziciékkal rendelkez8 jogosultak
az altaluk megcélzott kulénb6z8 piacokon eltérd arstratégiat vagy ardiszkriminaciot kévessenek.

[28] A valtozatos arstratégiat tobb tényez6 is magyarazhatja. llyen példaul az eltérd reklamozasi
hajlandésag. Hasonlo jelent8sége lehet a terjesztéshez hasznalt Gzleti modellek eltérd koltségeinek.
Ugyancsak gyakori az eltéré min8ségli nyersanyagok hasznalata. Az orszagok addztatasi és
jarulékfizetési politikdja is relevancidval birhat. Ugyanakkor van annak is esélye, hogy amennyiben a
fejl6d8 orszagokban alacsonyabb aron értékesitett aruk szabadon forgalmazhaték fejlett
orszagokba, akkor a jogosultak, piaci pozicidikat féltve, a jov6ben tobbé nem lesznek hajlanddak a
fejl6d6 orszdgokban olcsén értékesiteni a termékeiket.[6%]

[29] Szamos érv sz6l amellett, hogy az ardiszkriminacié egyarant elényos a jogosultak és a
tarsadalom szdmadra. igy tobbek szerint a nemzetkézi ardiszkriminécié a termelés novelését,
egyuttal az egységarak csokkenését eredményezheti, tovabba az orszagok (fejl6dé kontra fejlett),
valamint a célk6zonség (maganszemélyek kontra profitorientalt cégek) szerinti kilénbségtétel a
haszonmaximalizalast teszi lehetévé, mikdzben a hozzaférést is a lehetd legszélesebb kdrben
biztositja.l°3] Végsé soron a parhuzamos import és a nemzetkdzi jogkimer(ilés elfogadésa a
nemzetkdzi verseny fokozddasat, a fogyasztdi igények mind hatékonyabb kielégitését, és sok
esetben - kiléndsen a gydégyszer- és az élelmiszeripar tertletén - a fejl6d6 orszagok helyzetének a
javulasat is eredményezheti.lo4

[30] Az egyes orszagok haromféle modszert kbvethetnek a parhuzamos importtal kapcsolatos
stratégiajuk megvalasztasakor.[%°] Ezek egyike, hogy kizérélag a belféldon értékesitett miipéldanyok
vonatkozdsaban ismerik el a terjesztés joganak korlatozasat, ami gyakorlatilag a nemzetkozi
jogkimerulés teljes tagadasat, valamint a parallel import tilalmat jelenti.

[31] Egy masik lehetséges Ut, hogy barmely orszagban megvaldsult tulajdon-atruhazas esetén
lehetdve teszik a mlpéldanyok behozatalat, ami pedig a nemzetkdzi jogkimerulés elismerésével
egyenlé. Kivalé példa erre az Egyesiilt Allamok, amely a védjegyjog teriiletén a XX. szazad eleje
6ta,[%%] a Legfelsébb Birésaganak legljabb joggyakorlatdnak készénhetéen pedig 2013-ban a szerzéi
jog,[8”1 2017-ben pedig a szabadalmi jogl®® teriiletén fogadta el a nemzetkdzi jogkimerdilés (és
parallel import) jogszer(iségét.

[32] A harmadik szabalyozasi lehet8ség legkivalobb példajat az EU szolgaltatja, amely regionalis
jogkimerulés keretében az EU és az Eurdpai Gazdasagi Terség (EGT) bamely tagorszaga teruletén
torténd adasvétele esetén elbirja a terjesztés joganak kimerulését. Ugyanezen szabalyok alapjan az
emlitett orszagokon kivUli terjesztések esetén mar nem hivhato segitségul a jogkimerulés tétele,
kovetkezésképp az EGT teruletén kivul forgalomba hozott mipéldanyok importalasa a kdzos piac
terlletére el6zetes engedélyt feltételez.[®°) E magasabb szintd jogpolitikai megfontolasok
magyarazzak azt, hogy az EUB relevans gyakorlata, majd az unids jogalkotas az IP valamennyi

részterletét parhuzamosan érintette. Vagyis az EGK/EU terUletén a jogkimeruUlés a védjegy-,
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szabadalmi és szerz6i jog tertletén parhuzamosan, egymasra is figyelemmel kerult kidolgozasra,
illetve fejlesztésre.l’"]

[33] Epp ezért tlinhet izgalmas kérdésnek, hogy az IP jogosult korl4tozhatja-e az &ltala jogszer(ien
forgalomba hozott és tobb IP jog altal is vedett termékek viszonteladasat olyan esetekben, amikor
az Utkozik a cég alapvet§ Uzletpolitikdjaval. Az EUB nem talalt semmi olyan korilményt, amely
alapjan indokolt lett volna a tagallamok kozotti kereskedelem korlatozasa, s ezért elvetette a
felperes kovetelését a védjegyjog alapjan. S6t, a Birdsag meglatasa szerint

az alapugyho6z hasonld koralmények kozott a szerzdi jogok altal a védett mlinek a
viszontelado reklamanyagaban torténd tobbszorozése vonatkozasaban nyujtott
védelem semmi esetre sem lehet szélesebb annal, mint amit ugyanezen
koralmények kozott a védjegyjog biztosit.[’1]

Mas szoval az IP jogosult nem hivatkozhat a szerzdi jogaira abban az esetben, amikor a termékei a
védjegyjogi jogkimerulés alapjan jogszerlien értékesithet8k egy masik tagallamban.

1.5. Jogkimerulés a magyar jogban

[34] A magyar szerz8i és iparjogvédelmi jogban a jogkimertlés jelenlegi formajaban hilen tikrozi a
nemzetkozi és az EU-s joganyagot. Ennek megfelel8en a magyar IP jog a regionalis jogkimerulés
tételét rogziti a szabadalmi,[’?! a védjegy,!”3! a formatervezés!’ és a szerzéi jog!’>! vilagaban. Ez
azonban nem mindig volt igy.

[35] A terjesztés joga egészen a hatdlyos szerzdi jogi torvény megalkotasaig nem képezte jogunk
részét. Igaz, hogy az 1884. évi és az 1921. évi szerz§i jogi torvény egyarant a szerz6 kizarolagos
jogaként ismerte el a ,kozzétételt és forgalomba hozatalt”,’®! azonban e felhasznalasi magatartasok
nem tették lehetévé a forgalomba hozatalt kovet tovabbi értékesitéseket. Az 1969-es, un.
szocialista szerz6i jogi torvény Uj vagyoni jogi szabalyozasa szerint ,a mU barmilyen
felhasznaldsahoz - ha a térvény eltéréen nem rendelkezik - a szerzé hozzajarulasa szikséges”.l’”]
Ebbe akar a forgalomba hozott mipéldanyok tovabbi nyilvanos viszonteladasainak ellenérzése is
beleérthetd lett volna, am az antikvar kereskedelem toretlen létezése vilagosan igazolja, hogy ilyen
széles terjesztési jogot a jogosultak nem gyakoroltak ebben az idészakban.l’®]

[36] A hatalyos szerz6i jogrdl sz616 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) elfogadasaval jelent8s valtozasok
kovetkeztek be. A jogszabaly elfogadasa alapvet8en a néhany évvel korabban megkezd6d6 EU-s
csatlakozasi targyalasoknak és a vallalt jogharmonizacios kotelezettségnek volt kdszdnhetd. A
magyar Orszaggy(ilés 2004. majus 1-ei hatdllyal - hazank Eurdpai Unids tagsagaval - vezette be a
jogkimerulést az unids acquis communautaire-rel 6sszhangban. A szabalyozast a joggyakorlat is
vildgosan a magaéva tette. Iranyado birdsagi itéletek, illetve SzerzGi Jogi Szakértd Testllet (SZ)SZT)
szakvélemények ismertek

® avedelmiidd ujjaéledésének kdszonhetben feléledd terjesztési jog ideiglenes korlatozasat
nyu;jtd, egyuttal a mar jogszerlien el8allitott mlipéldanyok tovabbi értékesitéseket lehetdvé
tevd 4tmeneti rendelkezések (Szjt. 108. §) érvényesulésérél,[’?!

e akilféldén jogellenesen el8allitott mipéldanyok importalasanak tilalmaral,%
miipéldanyok,® valamint

® aszolgéltatas jelleggel nyujtott miiholdas tovabbkdzvetitések vonatkozasaban [82]

[37] A magyar iparjogban még révidebb multra tekint vissza a jogkimerulés tétele. Mivel jellemz8en
a magyar iparjogi torvények a kora 1990-as években szilettek, amikor a magyar unids csatlakozas
messze volt a bizonyostdl, igy az 1999-es Szjt. elfogadasahoz hasonld ,proaktiv” jogalkotasra nem

nyilt lehet8ség. Ezzel magyarazhatd, hogy a jogkimerullés a mar emlitett magyar iparjogvédelmi
8. oldal



normakba hazank 2004. majus 1-jei csatlakozasanak napjaval kerultek be a vonatkozé elGirasok.
Ennek megfelel6en hazankban a regionalis jogkimerulés érvényesil valamennyi oltalmi forma
esetén.[3]

2. Kihivasok és kilatasok
[38] Eddig a jogkimerUlés hagyomanyos érvényesulési terlleteire fokuszaltunk, dm ez nem képes
visszaadni a tétel mindennapi gyakorlatanak szinességét. A jogkimerulés ugyanis nem csupan
konyvek vagy gyogyszerek viszonteladasa esetén juthat sz6hoz, hanem - kiléndsen az elmult egy-két
évtizedben - olyan esetekben is felmertilt a vizsgalata, mint

® 3z atalakitd jellegl viszonteladasok,
® 3 korforgasos gazdasag el6mozditasa, vagy
® 3 digitalis tartalmak viszonteladasa.

Tekintsuk at roviden ezeket a példakat.

2.1. Atalakité jelleg(i viszonteladasok

[39] Atalakité jellegli viszontelad4sokat szamos orszag birésaga talalt kordbban jogszer(inek.
Néhany példat hozva: egy német itélet képeslapok csokoladésdobozra térténd ragasztasat;!®4
amerikai birésagok pedig salak és térélkoz6k Uj taskak készitéséhez valé felhasznalasat, 8>
képeslapok és idvozlBkartydk csempékre vald rogzitését, 201 leselejtezett Superman képregények Uj
boritéval térténé ellatasat;®’ valamint puhakétési konyvek kemény kdtésben valé értékesitését®e]
talalta beilleszthetének a jogkimerUlés tételébe.

[40] KUI6nos figyelmet érdemel azonban az a holland gy, amelyben az alperes Rien Poortvliet
allatokrdl és gndmokrél készult rajzait vagta ki egy naptarbdl és értékesitette furnérlemezre
rogzitve. A holland Hoge Raad nem taldlta jogszabalyba titk6zének az ilyen ,atalakitasokat”.[5%
Alapvet6en ez az itélet inspiralta az Art & Allposters Ugy alperesét is, aki festmények jogszerlien
beszerzett, poszterre sokszorozott példanyait ,transzferalta” kiilonboz6 feltletekre a vasarldk
egyedi megrendelésétdl fuggben. A képek eredeti jogosultja szerint az alapul szolgalé miveket
»atdolgoztak”; az alperes szerint pedig mivel az eredeti példanyokat jogszer(ien vasarolta meg, ezért
azokra nézve a jogkimertilés tétele kibuvot biztosit az j példany hordozojatdl fiiggetlendil.[*%! Az
EUB mindkét fél érvét elvetette: a felperesi érvelés alaptalannak bizonyult Gj, egyéni, eredeti m(
alkotasanak hianyaban.°'l Az alperesi érvelést pedig arra hivatkozassal utasitotta el az EUB, hogy a
Jtranszferalas” folyamata sziikségképpen tobbszérézést jelentett,*?! amelyre a jogkimertilés tétele
nem terjedhet ki.l?! Ezt a logikat néhany évvel késébb a finn Szerzéi Jogi Tanacs kiterjesztette arra
az esetre is, amikor leselejtezett porcelan termékek eredeti virdgmintas részeit épitette be egy
képzémlivész fulbevaldkba és mas ékszerekbe.4

2.2. Fenntarthatdsagi kérdések

[41] Epp az imént emlitett finn Gigy vilagit ra, milyen fontos dolog az IP-t Féldiink jelenlegi
allapotaban a fenntarthatésag gondolataval szembesiteni. A kdrforgasos gazdasag ugyanis alapot
adhat a hagyomanyos, linearis el8allitast és a fogyasztast priorald IP jog jogpolitikai érveinek
Ujragondolasara.l®>! A jogkimerdilés tételének fenntarthatdsag-orientalt Gjragondoldsa fontos Iépés
lehet a korforgasos gazdalkodas felé. S6t, ahogy az Eurdpai Bizottsag is elmozdult a fenntarthaté
termelés és a kérforgasos lizleti modellek f6szabalyként kezelése felé,°®) gy tlinik indokoltnak a
jogosult-orientalt ,magasszintl védelem” gondolatatol torténd eltavolodas is.

[42] A fenntarthatdsag-orientalt jogkimerulés tétele szorosan dsszekapcsolhatd az EU szamos
egyéb normaanyagaval is. A hulladékokrél sz6l6 irdnyelv preambulumal®”! példaul kiemeli a
korforgasos gazdasagot és a termékek egész életciklusara fokuszald, fenntarthatd termelés és

9. oldal



fogyasztas sziikségességét.[%®] A tagallamok feladata, tdbbek kdzott, a termékek Gjboli
felhasznalasanak és tjrahasznositasanak az elémozditasa.”?! A hulladék termelésének
megakadalyozasa céljabol raadasul a tagallamoknak olyan innovativ megoldasokat kell
tamogatniuk, amelyek a termékek életciklusanak meghosszabbitasara, azok Ujbdli, illetve Uj célokra
térténd felhasznaldsara iranyulnak.['%% A jogkimerilés tételének a fenti horizontalis célokkal
ellentétes értelmezése az unids torekvések sikerét kockaztathatja. A korforgasos gazdasagban a
jogkimerulés hagyomanyos értelmezése elavultnak tekinthet6.

[43] Az el6bbi gondolatok kulondsen az iparjogvédelem teriletén tekinthet6k megfontolanddnak,
azonban az iparmivészeti alkotasok vilagaban is relevanciaval birhatnak. Ezeknek az alkotasoknak
az életciklusa ugyanis lényegesen rovidebb a képz8mUvészeti vagy irodalmi mivekéhez képest. Az
étkészletek, butorok és egyéb kiegésziték elhasznaldodnak vagy egyszertien csak ,kimennek a
divatbol”, nullara csdkkentve a piaci értékiket. E téren az EU textile stratégiaja szolgalhat
érdekességekkel.['%1) A fenntarthatésag-orientalt jogkimertilés ennek a stratégidnak a
megvaldsulasat mozdithatja eld, kilondsen a ruhazati és a tagabb divat szektorban. A stratégia altal
is emlitett eko-dizajn, megjavitas és Ujrahasznosités a z6ld atallas sziikséges eszkdzei lehetnek.[10%]
Az IP jogok - kiilondsen a szliken értelmezett, jogosult-centrikus jogkimerulés tételére tdmaszkodva
- nem szabad, hogy a z4ld atallas utjaba alljanak.

2.3. Digitalis jogkimerulés

[44] Végll pedig alkalmazhaté-e a jogkimerulés tétele a digitalis termékek tovabbértékesitésére? Ez
a kérdés hagyomanyosan a szerz@i jog teruletére esik, am a digitalis és kilonosen a
haromdimenzios formatervezést is érintheti.

[45] A mar idézett WCT-hez csatolt kozos nyilatkozat vilagosan a fizikai mipéldanyokra szoritotta a
terjesztés jogat. 1996 6ta azonban rengeteg idé telt el, és az Uzleti modellek folyamatos valtozasa -
amely mentén ,hasznalt” szoftverek, hangfelvételek, audiovizualis tartalmak és e-kdnyvek
viszonteladasa is realitassa valt - a jogelv Ujragondolasat teheti szlkségessé.

[46] A relevans joggyakorlat azonban nem sziikségképpen nyitott ebbe az iranyba. Bar az EUB a
2012-es UsedSoft tigyben még elismerte a szoftverek tovabbértékesitésének a lehet&ségét a lex
specialis jellegl - vagyis csak a szamitégépi programokra nézve relevans - Szoftver irdnyel' 931 (>3
szoftver szerzGi jogi oltalma) alapjan,!'% késébb az e-kényvek mentén kizarta a digitalis
jogkimertilés érvényesiilését barmely més mitipusra nézve.['%%1 Az Egyesiilt Allamokban a ReDigi
ugyet jogerGsen lezard Second Circuit talalta gy, hogy a jogszerlien beszerzett iTunes dalok
kozponti tarhelyre torténd ,migralasa” és onnan torténd tovabbértékesitése szikségszerlien egylitt
jar a jalok tébbszoérozésével, amire a first sale doktrina nem terjedhet ki.['%] Ennek fényében
valdszinl, hogy mas - a fenti jogesetekben nem érintett - m(tipusok, példaul audidvizualis
tartalmak, adatbazisok esetén is hasonl6 kovetkeztetésre jutnanak az unios tagallamok birdsagai.
Eppigy nem tinik realisnak a jogkimerdilés alkalmazasa a ,nem helyettesithet tokenek” (NFT-k)
tovabbértékesitése tekintetében.['0”]

[47] Habar a joggyakorlat elveti a digitalis jogkimerulést, szamos jogpolitikai érv szélna mellette,
kilonosen a dijazasi elmélet és a jogosultak piackorlatozé magatartasaival szembeni elvarasok. A
masodlagos jogpolitikai elvek kozll a hozzaférhet8ség és a megfizethet8ség, a kulturalis
oroksegvedelmi, fogyasztévédelmi és versenyjogi megfontolasok, illetve a tarsadalmi igazsagossagi
elméletek ugyancsak ebbe az irdnyba mutatnanak. Tény ugyanakkor, hogy legaldbb ilyen fontos
ellenérveket hozhatunk fel a hagyomanyos IP jog mentén: a virtualis tulajdon koncepcidjanak a
hianya a szerz8i jogban, a digitalis példanyok a fizikai példanyok tokéletes replikai, melyek
praktikusan null koltséggel és adatvesztés nélkul tobbszorézhetdk; vagy hogy a digitalis
jogkimeriilés esetleg a primér piacokra gyakorolhat torzité hatast.l'%8! A jogpolitikai elvek kozotti
Utkozés is ramutat arra, hogy a kérdést a jogalkoté tudna végleg elddnteni.
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