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A Kkorai torok—magyar nyelvi
kapcsolatok ujraértelmezésének sziikségességérol”

1. Bevezetés. A korai torok—magyar kapcsolatok kutatasaban jo ideje nem
tortént a szemléleti és modszertani kiindulopontot érinté valtozas. Az utdbbi évek-
ben azonban olyan 0j eredmények jelentek meg a tarstudomanyokban, elsGsorban
a régészetben és az archeogenetikaban, amelyek elkeriilhetetlenné teszik a nyel-
vészeti alapok ujragondolasat is. Az 0j adatok ugyanis arra utalnak, hogy a ma-
gyarsag csak a 9. szazad elején hagyta el az Ural-vidéket (err6l 1. TURK ATTILA
cikkét a jelen szamban), ugyanakkor vannak olyan torok szécsoportok, amelyeket
novényfoldrajzi megfontolasok miatt csak ennél délebbi teriileten tartott atvehe-
tonek a turkoldgiai kutatas. Konszenzus volt abban is, hogy a magyart ért torok
hatashoz tobb évszazadnyi nyelvi érintkezés kell, raadasul tobbféle torok nyelvvel
¢és tobb kontaktussal szamolnak. A két nyelvészeti megfontolas — a déli atvétel és
a tobb szaz éves nyelvkontaktus — és az Uraltdl valo 9. szazad eleji indulas érte-
lemszertien nem érvényesiilhet egyszerre.

2. Gombocz Zoltantol a THL-ig. A magyar—torok nyelvi kapcsolatok ér-
telmezése a 19. szazad kozepe—vége Ota szorosan Osszekapcsolodik a magyarsag
korai torténetének a foltarasaval: a kutatas célja, ebbdl fakadoan a legfontosabb
kérdések, amelyeket a kutatok foltettek és a nyelvszemlélet, amellyel dolgoztak,
Iényegében azonos volt GOMBOCZ ZOLTAN meghatarozo miivétél (GOMBOCZ
1912) a legutobb e targyban megjelent nagy 6sszegzé munkaig (RONA-TAS—BERTA
2011). A kutatasok egyik célja a torok—magyar nyelvi kapcsolatok foltarasa volt,
de mindig szem elott tartva azt is, hogy e vizsgalatokbol fény deriiljon a honfog-
lalés el6tti magyar torténelemre is.

A kutatastorténetet itt most mell6zve! azt a modellt ismertetem roviden,
amelyet kovetve a klasszikus turkologiai megkdzelitéssel dolgozok a rekonstruk-
cidban kovettek (a mar emlitetten kiviil csak a legfontosabb munkékat idézve: NE-
METH 1930, 1940; GOMBOCZ 1960; NEMETH 1966; LIGETI 1976a, 1976b, 1986).
A magyar nyelv szokincsébdl kivalasztottdk az oszman-kor eldtti torok eredetii
elemeket; korabban a kun-besenyonek tekintett, kifejezetten kipcsakos vagy rit-
kabban egyéb koztorok kritériumokat tartalmazé szavakat is kiilonvalaszthatonak
tekintették. Ujabban ezt a szelekcidt problematikusabbnak latja a szakirodalom:

* Eléadasként elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagban szervezett kerekasztal-be-
szélgetésen (A korai magyar torténelem régészeti kutatdsanak legijabb eredményei és a magyar
nyelv torténetének kapcsolata, illetve kolcsonhatasa): Budapest, ELTE BTK, Muzeum krt. 4/A,
2023. majus 30-an.

! A kutatastorténeti 6sszegzést 1. Sandor 2021. A térok—magyar kolesonzésekkel kapcsolatos
problémakrol hasonlé szemlélettel mar joval korabban is megjelent egy problémafdlvetd iras (San-
dor 1998).
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foler6sodott annak a kezdettdl ismert meglatasnak a hangsulyozasa, hogy a hon-
foglalas elétti idokben is keriiltek szavak a magyarba koztorok nyelv(ek)bol. En-
nek megfeleléen LIGETI 1986-0s 6sszefoglalasa ota a korabban ,.k6zEépso”™ réteg-
nek tekintett Arpad-kori és a honfoglalas elétti torok eredetii szavak az 6sszegzd
monografiakban egylitt szerepelnek, még akkor is, ha a kun eredetiinek azonosi-
tottaknal a szerzok jelzik, hogy az adott sz6 nem honfoglalas el6tti.

Az igy kialakult, legkevesebb haromszaz, de a bizonytalanabbnak tartottakat
¢és a kun atvételeket is beleértve akar négyszaz—négyszazdtven szot tartalmazo hal-
maz nagyobbik részét a honfoglalas el6ttrél valonak tekinti az irodalom. Ide soroljak
az r-torok jegyet tartalmazo szavakat, az ezekkel egy jelentéstani csoportba sorolt,
kifejezett r-torok kritériumot nem tartalmazo szavakat, illetve hang- vagy jelentés-
tani vagy egyéb megfontolasok alapjan a koztorok kritériumokat mutatd szavak
egy részét. GOMBOCZ 1912-ben jelentéstani csoportokba sorolta a honfoglalas eldt-
tinek tekintett szavakat, és az 6torokhdz viszonyitott eltéré hangtani képviseletek
alapjan (pl. hogy az 6torok szokezdd y- megfelelje a csuvasosnak tekintett szavak
zOmében j-, kisebb részében azonban s-) nyelvjarasi kiilonbségeket is foltételezett
az atado idiomak kozott. Mindkét eljarast kovették késébb is, azzal, hogy az eltérd
hangképviseleteket (ilyen pl. a szokezdd k- megmaradasa vagy spirantizalodasa)
nem nyelvjarasi, hanem kronolégiai kiilonbségeknek is értelmezhették.

Az igy eldallt szohalmazok mellé egyéb forrasokat (régészet, irott forrasok,
torténeti novényfoldrajz, torok nyelvtorténet, mas nyelvek torténete) folhasznalva
kétféleképpen torténhetett a torténeti rekonstrukcio. Az egyes szdcsoportokat
megprobalhattak korszakhoz és/vagy foldrajzi helyhez kotni, s megnézni, hogy
az adott korszakban és teriileten milyen torok nyelvii népek éltek, féleg olya-
nok, amelyeket r-torok nyelviinek tartanak — dket jelolhetjiilk meg mint az atado
nyelve(ke)t beszéldket. A masik lehetség ennek a forditottja: megvizsgaltak, hol
éltek r-torok nyelviinek vélt népek a 6-9. szazadban, és hozzajuk kotottek az el-
térd kortinak vagy eltér6 dialektusbol valonak gondolt szavakat, s ez alapjan jelolték
ki a nyelvkontaktus idejét és helyét. E kétféle megkdzelités a kutatas kozépso sza-
kasza 6ta kombinalodott egymassal, de mindkettd lényege ugyanaz: a cél az volt,
hogy megtalaljak, mely torok népek nyelvébdl, mikor és hol keriilhettek a magyarba
a honfoglalas el6tt kdlcsonelemek.

3. A klasszikus megkozelités belsé problémai. A klasszikus megkdzelités
nem tudott tovabblépni a kutatasban: az 6sszkép 1ényege szaz év alatt nem valto-
zott, csak részletesebbé valt. A régi torok eldbb honfoglalds eldtti, aztan Arpdd-
kori, utdna nyugati otorok lett; atadé nyelvként mindvégig r-torok (bolgar-torok,
csuvasos, ogur) nyelveket jeldltek meg, két kitétellel: hogy az r-torok szavak két
dialektusbol vagy két/harom korszakbol szarmaznak, s hogy az atvett szavak kis
része biztos koztorok kritériumokat visel. A torok eredetiinek tartott szavak etimo-
logiai kétségteleniil egyre pontosabbak és teljesebbek lettek, de a jelentéskorokbol
levonhat6 tanulsdgokat ez nem valtoztatta meg. Szamuk jelentésen novekedett,
de ebbdl — LIGETIt kivéve (LIGETI 1986) — a nyelvérintkezések jellegére nézve
nem vontak le 0j kdvetkeztetéseket. A turkologiai kutatas — ismét LIGETI idézett
munkajanak kivételével — csak a sziiken értelmezett lexikont vizsgalta, és nem
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tulajdonitott jelentdséget a kétnyelviiség, illetve a nyelvesere kérdésének. Kozép-
pontban mindvégig a kitdl, a hol ésa mikor kérdése allt — éppen ezért
latszik a modell legzavarobb hianyossaganak az, hogy e kérdések megnyugtatd
megvalaszolasatol egyre tavolabb keriiltiink: a legutobb bevezetett nyugati 6torék
(RONA-TAS-BERTA 2011) az eddigi legatfogdbb s nyelvészetileg legkevésbé ér-
telmezhet6é megjelolése a forrasnyelveknek.

A modell legzavarobb hianyossaga a kiindulopontbol fakad, abbol, hogy a to-
rok—magyar nyelvkontaktusokat a forrasnyelvet besz¢élé népesség azonositasara,
illetve az érintkezés helyének és idejének meghatarozasara szeretnék alkalmazni,
ez azonban tobb okbol sem sikeriilhet. ElsGsorban: a forrasnyelveket nem ismer-
jik. Minthogy legfobb nyelvemlékiik a magyar nyelv, nagy a veszélye annak, hogy
az érvelés korben forogjon. Masodszor: nem tudjuk, mit jelent a korban a kazar,
a bolgar, az onogur — vagy barmely mas népnév. Jelol-e egyaltalan nyelveket is,
vagy csak torzseket, illetve torzsek szovetségét? Nagy az esélye, hogy a kazarok
sajat nyelviiket tirk-nek nevezték, s ugyanez eléfordulhatott a Bolgar Biroda-
lomban vagy barmelyik nyugati torok szovetségben, torzsben. Tovabb bonyolitja
a helyzetet a nomad szdvetségek nagyfoku mobilitasa: ugyanaz a népnév egy ido-
ben jelenhet meg egymastol tavoli f6ldrajzi teriileteken, mert az a szovetség vagy
akar torzs, amelyik korabban viselte, folbomlott, tobb részre szakadt; emellett
ugyanaz a szovetség kiillonféle neveken is szerepelhet a forrasokban, s ugyanaz
a név csaknem folytonosan valtozo dsszetételil etnikai konglomeratumokat jeldl.

Ezeket a nehézségeket természetesen jol ismeri a szakirodalom, ezért valt kez-
dettdl fogva megengeddvé: a téma egyetlen komoly kutatdja sem egyetlen torok nép
nyelvét tekinti forrasnak, de egyikiik sem kételkedett abban, hogy a forrasnyelveket
— legalabb elméletben — azonositani lehet, és 6ssze lehet kapcsolni a forrasokbol
ismert, gyanithatoan torok vezetésii népalakulatokkal. Ez az eljaras LIGETI 1986-0s
konyvét is jellemzi, annak ellenére, hogy az oszman kor elétti, korabban szétva-
laszthatonak tartott rétegeket konyve cimének megfeleléen mar dsszevontan tar-
gyalta. A bels6é megosztas azért megmaradt, s megjelenik e belso rétegzodés RONA-
TAS ANDRAS munkajaban is. Igaz, 6 nem az etnonimakkal jeldli a forrasnyelveket,
hanem ogur-nak nevezi, ez az r-térok, bolgar-torék, csuvasos tipusu helyébe 1€po,
veliik Iényegében azonos jelentésii kategorianév. Ezzel egyiitt azonban tovabbra is
kisérletet tesz a forrasnyelveket besz¢éld népek azonositasara — az ogurnak tartott
(tehat r-torok) szavak zome szerinte a bolgarok nyelvébdl keriilt volna a magyarba,
s csak kisebb résziik a kazarokébol (RONA-TAS—BERTA 2011: 1176).

A klasszikus megkdzelités végso kifulladasat éppen ennek az utobbi munka-
nak a tobbszor is méltatott eljarasa jelzi: a nyugati otérok mint az atado nyelvek
egyiittes elnevezésének bevezetése. A nyugati otorok a konyvben jelzett definicidja
szerint f0ldrajzi jellegli ernydkifejezés, az Uraltol nyugatra beszélt torok nyelveket
foglalja magaban, a kunnal bezarolag. A bevezetés szerint viszont a két kotetes
munka elsédleges célja a nyugati 6torok rekonstrukcioja, s ez azt sugallja, hogy
mégis valamiféle nyelvet, elsdsorban a korabban r-toroknek nevezett idiomak
egylittesét, a kotetben is szereplé nevén ogurt jelentené — a rekonstrukcio fokusza-
ban az ogur harom kiilénb6z0 korszakra bontasa all, azzal a kitétellel, hogy a har-
madik korszakban az ogur mellett megjelenik mas, oguz jegyeket mutatd nyelyv is.
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Azj terminus tehat elsésorban technikai segédeszkoznek latszik a homogén
nyelvszemlélet okozta problémak athidalasara, de nem csokkenti, hanem noveli
a gondokat. Ha az ogur-ral azonos jelentésben hasznaljuk, ugyanoda jutunk, ahon-
nan indultunk, a bolgarok és a kazarok nyelvérdl lesz szo, a torténeti kdvetkezte-
tések is valtozatlanok, ez problémat nem okoz, de elérelépést se jelent. Az explicit
foldrajzi definiciot alapul véve viszont az elnevezés mindent magaba foglalo jel-
lege egyenesen kizarja, hogy valaszolni lehessen a kit6!, mikor és hol kérdésekre.
A kolcsonszavak tobbsége nem tartalmaz olyan kritériumot, amely alapjan nagy
biztonsaggal meg tudnank mondani akar azt, hogy a harom korszak melyikébdl,
akar azt, hogy r-torok vagy koztorok nyelvbdl valo-e. Ezek esetében a valasz, ha
konzekvensek vagyunk, csak az lehetne, hogy a 6—13. szazad kozott, Kelet-Eu-
ropaban, valamely ott €16 torok nyelvii népességtdl. Ez a valasz viszont egyér-
telmlien mutatja, hogy a klasszikus paradigma legfontosabb eleme, nevezetesen
hogy a nyelvtorténeti megfontolasok alapjan torténeti rekonstrukcid késziiljon,
egyszertien eltiinik. Masképp fogalmazva: a hagyomanyos megkdozelités legza-
kotni, de e szavak jelentds része semleges, nem tartalmaz sem az atvétel idejére,
sem a forrasnyelvre utalo kritériumot, vannak viszont szavak, amelyek egyszerre
mutatnak r-torok és koztorok jegyeket) megsziintetése érdekében kdzos nevet
kell adni nekik, de ezzel tulajdonképpen a paradigma alapkérdéseinek a megva-
laszolasarol kell lemondani.

4. A tarsasnyelv-szemléletii nyelvtorténeti (szocio-torténeti) megkozelités
sziikségessége. A hagyomanyos magyar turkoldgiai megkozelitést sajat uralkodd
nyelvszemlélete akadalyozza meg abban, hogy folismerje: kiemelt céljai elérhe-
tetlenek. (Arrél, hogy a klasszikus turkologiai megkdzelités homogén nyelvfoga-
lommal dolgozik, 1. SANDOR 2021.) A kitdl, hol, mikor kérdés megvalaszolasa
ajelenlegi forrashianyos helyzetben azért reménytelen, mert a nyelv nem homogén
rendszer, hanem inherensen heterogén, s ennek a ténynek megkeriilhetetlen kovet-
kezményei vannak a torok—magyar kapcsolatok kutatasaban is. (A két szemlélet
eltéréseirdl részletesebben: SANDOR 2001, 2014a, 2020.) Masképpen fogalmazva:
csak akkor tudnank 6sszekapcsolni a torok kolcsonszavakban tapasztalhato hang-
tani eltéréseket eltéré nyelvekkel vagy eltéré korszakokkal, ha a nyelv homogén
lenne. Az empirikus nyelvleirasok, a valtozas mechanizmusai azonban vilagosan
mutatjak, hogy eltéré alakok nemcsak azonos korbol és nyelvbél/dialektusbol, de
akar ugyanannak az embernek a nyelvhasznalatabol, sét, ugyanabbol a mondatbol
is szarmazhatnak. Az eltér6 rekonstrualt alakok tehat nemcsak nyelvi, dialektalis
vagy kronologiai kiilonbségbdl szarmazhatnak, hanem lehetnek egyszertien a for-
rasnyelv heterogenitasanak lenyomatai is.

Nézziik példaként a legismertebb hangtani valtozokat. Az egyarant r-toroknek
tartott kdlcsonszavakban a koztorok szokezdd y-nek a szavak egy részében gy-,
kisebb résziikben sz- felel meg, eltér a szokezdo ¢- képviselete (lehet cs- és s- is),
nem azonosan viselkedik a szovégi -k (megmaradhat, lehet -g és vokalizalodhat
is) és a szokezdd sem (a szavak tobbségében k-, de van néhany, amelyikben /-).
Az ilyen eseteket a szakirodalom kezdetben nyelvjarasi kiilonbségnek tekintette,
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ezt a hagyomanyt kovették a késébbi munkak is, és bevezették mellé, aztan he-
lyette azt a nézetet, hogy az eltéré képviseletek kronologiai kiilonbségekkel ma-
gyarazhatok. LIGETI 6csuvas és kdzépcesuvas rétegrol beszElt, de nem vetette el
a nyelvjarasi kiilonbségek lehetdségét sem (LIGETI 1986: 525-529). RONA-TAS
mar a kronologiai eltérésekre helyezte a hangstlyt; harom korszakot kiilonitett
el, azzal a megjegyzéssel, hogy a harmadik szakaszban olyan szavak is keriiltek
a magyarba, amelyek egyszerre mutatnak r-torok €s az oguz nyelvekre jellemz6
jegyeket (RONA-TAS—BERTA 2011: 1149—1159). A harom korszak elkiilonitése az
eltéré hangképviseletek alapjan tortént, de csak akkor tekinthetjiik 6ket bizonyito
erejlinek, ha a hangvaltozasokat mechanikusnak és kizarélagosnak tekintjiik, azaz,
ha a nyelvet homogén rendszerként kezeljiik.

A jelenkori valtozasok vizsgalatabol azonban tudjuk, hogy egy-egy nyelvi
valtozo legalabb két, nem ritkan tobb valtozatot tartalmaz, s ezek akar évszaza-
dokig egymas mellett élnek, s megjelenhetnek akar ugyanannak a beszélének az
idiolektusaban is. A valtozasok elemrdl elemre terjednek, eléfordul, hogy bizonyos
szavakban megvaltozik egy hang, de ugyanabban a hangkdrnyezetben, mas szavak-
ban viszont nem. S6t: van olyan valtozas, amelyik kifejezetten ,,visszafordult” egy
idére (az els6, folyamataban részletesen leirt valtozas ilyen volt, I. LABOV 1963).

A nomad allamszervezddési modellek ismeretében mar korabban is elkép-
zelhetének tartottak, hogy a magyarokkal egyetlen, egyszerre tobb torok dialek-
tust/nyelvet beszélo torok népesség keriilt kapcsolatba. Kommunikacios korlato-
kat egymas kozott ez nem jelentett volna, nem csak a kolcsonosen érthetd torok
nyelveket beszélok szamara, az eltérébb (vagy egészen mas) nyelveket beszéld
néprészek szamara sem, hiszen a tobbnyelviiség egykor ugyanolyan természetes
allapot lehetett, ahogyan ma is az a vilagon €16 emberek tobbsége szamara.

Az is lehetséges azonban, hogy a magyarban eltéré hangképviseletet mu-
tato szavak egyazon torok nyelvvaltozat elemei voltak, amely egyszerre mutatott
r-torok €s oguz jegyeket. Ezért érdemes kiilonds figyelemre, hogy van néhany
kolesdnszo, amely dnmagaban is ezt a kettdsséget mutatja. Erre a tényre RONA-
TAS is folhivta a figyelmet, és harom lehetdséget lat a kettésség magyarazatara:
az egyik, hogy a nyugati 6torok harmadik korszakaban ,,mas torok nyelvek” is
megjelentek az ogur mellett (RONA-TAS—BERTA 2011: 1176) — ez a megfogalma-
zas kevéssé értelmezhetd. Pontosabb a masik kettd: az egyik szerint szavak egy
oguz nyelv kozvetitésével keriilhettek a magyarba, a masik szerint a szokezdd d-
és k- zongésedése kozos jegye volt a nyugati 6torok (sic) és az oguz nyelveknek
(RONA-TAS—BERTA 2011: 1158). Nyelvészeti szempontbol a harmadik a legva-
16szinlibb, s ezt tagithatjuk tovabb.

Erdemes megvizsgalni azt a lehetéséget, hogy a magyar olyan torok nyelvvel
is érintkezhetett, amely nem illesztheté a koztorok vs. r-torok (ez esetben oguz
vs. ogur) szétvalasztasba, akar a Kazar Birodalom valamely nyelvérél legyen szo,
akar mashol keressiik a kolcsonzés torténeti kontextusat, azaz nem egyetlen nyelvi
jegy (a szokezdd zarhangok zongésedése) azonossagardl lenne szo, hanem egy
olyan nyelvrdl, amelyre a jelenkori nyelvi csoportositasok (,,nyelvagak™) viszo-
nyait visszavetitve nem is gondoltak.
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Mindez nem jelenti azt, hogy a magyar nyelv 10. szazad eldtti torok kdlcson-
szavai nem szarmazhatnak tobb nyelv tobb korszakabol, ahogyan a klasszikus
vizsgalatok javasoljak. De fontos tudnunk, hogy az empirikus adatokon nyugvo
nyelvészeti megkdzelités nem tudja igazolni azt, ami a klasszikus torténeti nyel-
vészet szamara megkérddjelezhetetlen bizonyitéknak latszik, mert a torok kol-
csonszavak forrasnyelve akar egyetlen torok népesség nyelve is lehet.

5. Tovabbi kutatasi lehetoségek. A tarsasnyelv-szemlélet a szokolcsonzések
kutatasan tallépve elengedhetetlenné teszi, hogy mas, korabban ugyan — részben —
folvetett, de alaposan 61 nem dolgozott kérdésekkel is foglalkozzunk. Itt csak folso-
rolom ezek koziil a legfontosabbakat. (Joval részletesebb leirasuk: SANDOR 2021.)
Az egyik ilyen a térok—magyar kétnyelviiség meglehetdsen komplex kérdése.

A turkologiai szakirodalomban konszenzus van azt illetéen, hogy a torok
nyelvek és a magyar kdzotti érintkezés tobb szaz évig tartott, s bar ennek az id6-
szaknak csak egy részében volt a kapcsolat intenziv, ennek a rovidebb idészaknak
az id6tartamat is legalabb két évszazadban hatarozzak meg. A jelenkori kontaktusok
vizsgalata azonban arra int, hogy az id6tartam csak egyetlen tényez6 azok koziil,
amelyek befolyasoljak a kontaktusok hatasait. Ha mas faktorok (pl. a komplexen ér-
telmezett presztizsviszonyok, a Iélekszam aranyai) elég erételjesek, akkor intenziv
kontaktushatasokhoz sem sziikséges tobb szaz év, ellenkezdleg, erds politikai és
kulturalis dominancia mellett kicsi az esélye, hogy ennyi id6 alatt ne kovetkezne
be nyelvcsere. Az sem mindegy, mely népességrészrol, melyik id6szakrol van szo,
amikor kétnyelviiségrél beszéliink. Hasonloképpen: a nyelvesere kérdéseit ele-
mezve sem mindegy, kiknek a nyelvcseréjérél van sz, hiszen a magyar szovet-
ségnek voltak a forrasok altal igazoltan torok nyelvi részei is. (A torok—magyar
nyelvcsere-elméletekrdl 1. SANDOR 2014b.)

Mindenképp érdemes alaposabban kutatni a lexikon kevésbé reflektalt ele-
meit, a tilkorszavakat és a jelentésforditasokat, illetve nagyobb figyelmet forditani
a nyelvtani kolesonzés lehetdségére. Ujra kell gondolni a lehetséges forrasnyel-
vek korét is: az Gjabb régészeti kutatasok arra intenek, hogy akar az avarok torok
nyelve is szoba johet az egyik forrasnyelvként, és a dunai bolgarok lehetséges
szerepét is meg kell vizsgalni.

A kolcsonelemek zOme azonban valdszintileg nem ezekbdl a nyelvekbdl, ha-
nem egy Kelet-Eurdpaban beszélt torok nyelvbol szarmazik. A térségben a 6-10.
szazadban besz¢lt torok idiomak nagyon kozel allhattak egymashoz (az egyes torok
nyelvcsoportokon beliil még ma is altalanosan jellemz6 a kiilonboz6 foki kdleso-
nds érthetdség, korlatozottabban az eltérd csoportba tartozo nyelvek némelyike ko-
zott is fennall). Minden bizonnyal voltak kozottiik olyan nyelvek/nyelvvaltozatok,
amelyeknek nincsenek folytatdik, és a ma ismert nyelvcsoportok markans jegyei
kozil akar egyszerre tobb is jellemz6 volt rajuk, azaz, masképp fogalmazva: nem
lehet 6ket a hagyomanyos értelemben sem r-toroknek, sem koztoroknek tartani.

Ilyen, értelemszertien szintén nem homogén nyelvet beszélhetett az a torok né-
pesség, amellyel a magyarok szoros kapcsolatba keriiltek. E kapcsolat természetérol
—hogy a torok nyelvii csoportok csatlakoztak egy magyar szovetséghez, vagy az eli-
tet adtak, esetleg a magyarok lazabban kotodtek az 6 szovetségiikhdz — a nyelvészet
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csak tovabbi, az eddigitdl eltérd szemlélettel végzett kutatasok utan kisérelhet meg
valaszt adni. A kolcsonszavakban tiikr6z6d6 kulturalis dominancia, a kolcsonzott
szavak egy részének jelentéskdrei, a torok torzs- és személynevek mindenesetre
arra utalnak, hogy ez a torok nyelvii népesség nem alarendelt helyzetben volt
a magyarokhoz képest. A nyelvkontaktus a két nyelv kdzott intenzivnek latszik,
¢s a rekonstrualhaté szociokulturalis viszonyok kozott nem tarthatott néhany év-
tizednél hosszabb ideig. Nem zarhatjuk azonban ki, hogy e mellett az intenziv
nyelvérintkezés mellett mas torok nyelvii csoportokkal is kapcsolatba keriiltek
a magyarok, az imént emlitett, meghatarozo kapcsolat el6tt és utan egyarant.

A tovabblépés és az itt roviden folsorolt kutatasi témak vizsgalata csak szem-
I¢letvaltassal lehetséges. A rendelkezésiinkre allo adatok alapjan nem lehetséges
etnonimahoz kdtni az intenziv kapcsolat forrasnyelvét, a relativ kronoldgia pedig
nem mikddik, mert vagy valdoban volt id6beli kiilonbség egyes szavak atvétele
kozott, vagy nem, ezt a nyelvi valtozasok és valtozatossag sajatossaginak isme-
retében nem tudjuk elddnteni. Mas vonatkozasban viszont tagabbak a hatarok,
anyelvben mutatkozo6 hatasok a kontaktus természetérdl, idétartamarol, az érintkezd
nyelveket beszEél6 népek viszonyardl arulhatnak el tobbet, mint eddig gondoltuk.

Kulesszok: torténeti szociolingvisztika, a magyar nyelv torténete, nyelvé-
szeti rekonstrukcio, torok—magyar nyelvi kapcsolatok.
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On the need to reinterpret early Turkic-Hungarian language relations

In the past hundred years, a consensus has emerged within Turkology on the study of pre-
11th century Turkic—Hungarian relations. This includes, for example, the claims that words were
introduced into Hungarian in several waves from several Turkic languages; that language contacts
lasted for several hundred years; and that most of the words were introduced into Hungarian within
the Khazar Empire. The reconstruction of early Hungarian history has always been a major aspect
of the relevant research. In this paper I argue that within the traditional view of language one cannot
answer the question of which people spoke the source languages, nor how many Turkic languages
the late prehistoric Hungarian language came into contact with: it is possible that there was only one
such language, and this cannot be fitted into the R-Turkic—Turkic dichotomy; it is also possible that
the contact was very intensive and lasted but a few decades. I propose a socio-historical linguistic
approach for a better understanding of the language’s history, which I believe will require a rethink-
ing of the previously generally accepted answers.

Keywords: historical sociolinguistics, history of Hungarian language, linguistic reconstruc-
tion, Turkic—Hungarian language contacts.
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