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Hansagi Agnes
JOKAI, A HIMNUSZKOLTO

Szinpadiassag, performansz és bukas
harom felvonasban'

A Magyar Szalon 1894 janudrjiban kilénszammal tisztelgett az 6t-
venéves iréi jubileumat tnnepl6 iré elétt.? J6forman nincs olyan ma-
gyar sajtéorganum, amely ne adott volna hirt a J6kai Mér emlékfiizet
megjelenésérdl. A lap szerkesztéje, Fekete J6zsef valéban nem tiloz,
amikor azt allitja: az emlékfiizet a maga nemében ,paratlan”. A gazdag
képanyaghoz Jo6kai vilogat ,személyes irodalmi és miivészi relikviai”
kozul; az irodalmi, mivészeti, tudomanyos és politikai élet kivaldsagai
beszélik el személyes emlékeiket az irérol;* az emlékezsk (és elemzék)
impozans névsora mellett pedig a szdm valédi irodalmi kuriézummal is
szolgal, amikor els6ként kozli a félszdzaddal korabban Petéfi dltal lema-
solt drdma, A zsido fiti sz6vegét, a Pet6h kézirdsit 6rz6 ,eredeti maso-
lat” cimlapjanak fotéjaval egyutt.* Az emlékfiizet irdsainak olvasdra tett
hatasat bizonyosan csak fokozta, hogy a visszaemlékez6k névsordnak
reprezentativitasa a felidézett epizddok, életesemények benséségessé-
gével, az emlékezések személyes hangvételével parosult. Ezt a megejtd

1 Atanulmany az OTKA K 132124 ,Térténetek az irodalom médiatorténetébol” kutata-
si projektum keretében késziilt.

2 Magyar Szalon, XX. kétet, 669-936.

3 A teljesség igénye nélkiil, a cikkek sorrendjében: Gerl6czy Kéroly, Hegediis Sandor,
Beothy Zsolt, Beniczkyné Bajza Lenke, Prielle Kornélia, Blaha Lujza, Mikszath Kal-
man, Herczeg Ferenc, Justh Zsigmond, Szinnyei Jézsef, Endrédi Sandor, Simonyi
Zsigmond, Vadnay Karoly, Berczik Arpad, Légrady Karoly, Abranyi Emil, Révai Mér,
Rékosi Viktor, Asb6th Janos, Festetich Andor gr. etc.

4 Magyar Szalon, XX. kétet, 703-704.
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kettésséget kiilonds médon sem a tudoményos, sem a kifejezetten lajst-
romozd, dokumentativ igényi cikkek nem térik meg, mint példaul Si-
monyi Zsigmond Jokai mint nyelvmiivész cimi irdsa® vagy a Jokai-dra-
mdk szinrevitelét akkurdtusan szdmba vevé Festetich-dolgozat, a Jokai a
Nemzeti Szinhdzban."

Az emlékfiizet egyetlen ,kakkuktojisa” idésb. Abranyi Kornél Jokai
és a kirdly-hymnusz: Egy kis visszaemlékezés’ cimmel kozreadott irdsa,
amelyben Abranyi a maga szerepét hangstlyozva az események alaku-
lasaban Jékai addigi palyafutdsanak kétségteleniil legnagyobb bukasat
beszéli el. Azt a miifaji ,kalandozast”, amely végul J6kai nyilvinos meg-
hurcolasaba torkollott: annak a tomegmédianak a ,valésaga” fordult el-
lene, amelynek a létrejottében jelentékeny szerepet vallalt. A, kis vissza-
emlékezés” tobb kérdést is folvet. Miért irja meg valaki azt a térténetet,
amin sajat allitdsa szerint is ,,jobb volna rajta hagyni az dthatlan Sais-f4-
tyolt”?® Ha valéban igy gondolta Abranyi, miért tematizalta az esetet
abban a lapszamban, amely éppen Jékait szdndékozott megiinnepelni?
Miért érezte szitkségét, hogy emlékeztesse az olvas6t 1894 janudrjiban
az 1891 4prilisdban torténtekre, amikor alig hirom év tavlatibdl vagy
tgyis emlékeznek még ra, vagy mar éppen kezdenék elfelejteni? Abranyi
a cikk bevezetéjének a végén vilaszol arra a kérdésre, miért dontott a
megiras mellett: ,A jov6 szazad Szinnyei Jézsefje? [...] talan j6 hasznat
veendi e szerény hisztorikumnak is, mely Jokait e végét jaré szizad egyik
miuvészeti tengeri kigy6javal hozza kapcsolatba.”® A kissé talan hom4-
lyos magyarazat azonban tovabbi értelmezésre szorul. Anndl is inkdbb,
mert az Abranyi 4ltal eléadott eseménysor egyetlen ponton sem tér el
attol, ami a korabeli sajtékézleményekbdl amuagy is rekonstrualhaté.
Nem tesz hozza semmit, nincsenek bennfentes informacidék, nem szel-
16ztet meg sem mihely-, sem ,szolgalati” titkokat. A cikk egyetlen olyan
»adalékot” sem hoz az olvasé tudomadsara, amelyrdl amuagy ne tudott

Uo., 823-828.
Uo., 905-908.
Id. ABRANYI Kornél, Jokai és a kirdly-hymnusz: Egy kis visszaemlékezés, Uo., 771-776.
Uo., 776.

Abranyi korabban arrél beszélt, hogy a jové irodalomtérténete bizonyosan 6sszegyfj-
ti majd a Jékairdl megjelent irdsokat. Vé. Uo., 772.

© 00 N o U

10 Uo. [Kiemelés az eredetiben.]
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volna.' Abranyi minden bizonnyal tandsagot akar tenni valamirsl, még-
pedig nem egyszer(en sajat szerepérdl egy olyan tigyben, amelynek az
okozatat megkovezésként (,a razuditott kévek jelentékeny mennyiségét
fedezhetém a hatammal”), megbotozdsként (,csévestél kapott lebunkdzi-
sok zdpora”), dardzstdmaddsként (,,a dardzsfészek nem tdmaszt oly 6rids
zsongast s a fulankok nem allnak ugy ki rohamra készen, ha halalfeji
lepke tor a kopui kozepére”), haldlos betegségként (,kritikai forrélaz”) irja
le. A visszaemlékez6, aki az Orszagos Magyar Dalaregyestilet elnokeként
1891-ben felkérte Jokait a kirdlyhimnusz megirdsara, tanisitani akarja,
hogy megértette, mi valtotta ki azt az addig példitlan, negativ média-
kampényt, amelynek 1891 4prilisidban Jokai a célkeresztjébe kertiilt.

Az eseménytorténet elbeszélését azoknak a kérulményeknek az is-
mertetésével kezdi, amelyek Jokai felkéréséhez vezettek. A feliitésben
elhelyezett kérdés (,Ki merné tagadni, hogy a magyar az angol utan a
legkiralykegyel6bb nemzet a vildgon?”'?) az angol parhuzammal mar
el6re vetiti azt is, hogy a ,kirdlyhimnusz” miifajisiga és statusza meny-
nyire fontos szerepet kap majd az érvelésben. A kirdlyhimnusszal szem-
beallitott néphimnuszok (ide sorolja a Rakdczi-indulét, és a Nemzeti
dalt is, majd a narrativa egy késébbi pontjan a ,Koélcsey-himnuszt” és a
Szézatot) meggy6z6dése szerint nem tudtak azt az igényt vagy szitkség-
letet eliminélni, hogy az ,.éljen a (magyar) kiraly” felkiltas refrénként
bizonyos alkalmakkor elénekelhetd is legyen. Vagyis: a néphimnuszok
léte nem szamolhatta fel a magyar kiralyhimnusz hidnydt. Abranyi 1é-
nyegesnek latja, hogy ehelyiitt emlékeztesse olvaséjit arra: a Gotter-
halte levaltasidnak sziikségességét az 1867-es korondzastél kezdédben a
korabbiaknal is szélesebb konszenzus 6vezte.'® Abranyi okfejtésének a
legfontosabb mozzanata azonban nem a konszenzusra valé emlé-
keztetés, sokkal inkdbb annak a beldtdsnak a nyilvanos kimondasa:

11 Ez igaz mas, visszatekinté irdsaira is. Vagy egyaltalan nem tér ki az esetre (v6. Id.
ABRANYI Kornél, Eletembél és emlékeimbél: A torténelem, irodalom és miivészet kirébél,
Bp., Franklin, 1897), vagy pontosan azt mondja Gjra, amirél a korabeli tudésitasok is
beszamoltak. V6. Az Orszdgos Magyar Daldregyesiilet térténete 1892. aug. havidtol 1898.
aug. havdig, Bp., Orszagos Magyar Daladregyesiilet, 1898, 11-13.

12 ABRANYI, J6kai és a kirdlyhimnusz, 772.

13 A Gotterhalte kivéltasédra iranyulé torekvésekrdl 1d. NaGgy I1dikd, Himnusz, Szézat
kontra Gotterhalte: Birodalmi és nemzeti szimbélumok az Osztrdk-Magyar Monarchia Ma-
gyarorszdgdn, Aetas, 2017/4, 21-62.
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a néphimnusz és a kirdlyhimnusz funkciéja, hasznélati értéke mis, az
egyiket nem vélthatja ki a masik, mikézben potencidlisan mindkett&bél
vélhat nemzeti himnusz. Az angol parhuzam, amellyel Abranyi elinditja
az argumentaciot, ehelyutt kialondsen fontos lehet. Emil Bohn Die Na-
tionalhymnen der europdischer Vélker cim@ konyve (amelyet mindossze bé
egy évtized vélaszt el Abranyi cikkétsl) egyrészt abbél indult ki, hogy a
nemzeti himnusz ,modern”, tulajdonképpen ,4j” jelenség, hiszen meg-
sziletése és ,intézményesilése” egyardnt a modern nemzetéallamok ki-
alakulasahoz kothets. '

Bohn a nemzeti himnuszokat tartalmi-tematikai alapon két csoportra
osztja. Az els6 csoportba a kirdlyhimnuszok tartoznak, amelyek az ural-
kod6 személyét szolitjak meg (aki a hdbora vagy a béke miiveiben kell,
hogy szerencsével jarjon). A masodik csoportba a nép- vagy orszdghim-
nuszok tartoznak, amelyeknek a témajat az adott nemzet jellemzéi, el-
ért eredményei, 6romei és szenvedései szolgiltatjak. Bohn ugyanakkor
maga is hangsulyozza ennek a tipolégianak az esendéségét, amennyiben
bizonyos himnuszok mindkét tematikus csoport sajatossdgaival rendel-
keznek.” Bohn meghatédrozasat mindennek ellenére maig hivatkozzak
és alkalmazzak.'® A magyar fejezetet torténeti ive kilonbozteti meg a
leginkabb példaul az angol vagy osztrdk himnuszrél sz616 fejezettdl,
ahol egy kiemelt szoveg all a targyalds kozéppontjiban. A Bohn &ltal em-
litett magyar ,himnuszok” néphimnuszok, és egyuttal azt is jelzik, hogy
az egymassal ,verseng6” himnuszok kéziil csak viszonylag ,késén” valik
ki egy, az altala els6sorban Erkel nevéhez kotott néphimnusz, amelynek

14 Emil BOHN, Die Nationalhymnen der europdischer Vilker, Breslau, Marcus, 1908, 2.

15Vs. Uo., 2-3. Kiss Gy. Csaba Ulrich Ragozat himnusztipol6giajat fejleszti tovabb:
Ragozat Bohnhoz hasonl6an, tematikai alapon, de harom csoportot kiilonbéztetett
meg: a dinasztikus vagy kirdlyhimnuszok csoportjat; a mozgdsit6, indulészeri nép-
himnuszokat; és a hazit mint idealis t4jat dics6it6 himnuszokat. Kiss Gy. Csaba egy
negyedik szévegcsoportot is kimutat: a nemzetet mint emlékezeti és értékkozossé-
get dics6ité himnuszokét, és ide sorolja Kélcsey Hymnusat is. Vo. Kiss Gy. Csaba, Hol
vagy, hazdm? Kelet-Kizép-Eurdpa himnuszai: Egy nemzeti jelkép torténetéhez, Bp., Nap,
2011 (Magyar eszmék), 77. V6. még: Ulrich RAGOZAT, Nationalhymnen der Welt: Ein
kulturgeschichtliches Lexikon, Freiburg — Basel - Wien, Herder, 1982, 19-24.

16 V6. Sinan AKILLI, Adaptation or Appropriation: Resistance to Constitutional Monarchy
in the National Athems of the Ottoman Empire = The Silk Road of Adaptation: Trans-
formations across Disciplines and Cultures, ed. Laurence RAw, Newcastle, Cambridge
Scholars, 2013, 35-48. Kiilénésen: 39. skk.
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zenéje a legszigorubb kritikat is kiallja.'” Bohn persze zenetudds, sza-
mara a széveg masodlagos jelentéségii: szamara evidencia, hogy a him-
nuszokat elsgsorban énekelhet8séguk segiti hozza az elterjedéshez.
A Rakéczi-indulé Bohn értelmezésében sokaig ,helyettesitette” a nép-
himnuszt, mikézben hivatalos elismertetésére soha nem volt valés
esély.’® Val6di” (nép)himnusznak Erkel (Kélcsey szévegére irt) him-
nuszat nevezi,' amelynek zenéje ugyan ,nem zsenialis, de logikus és
hatdsos,”” amely mellett azonban a ,nagy magyar kolts”, Vérésmarty
Mihdy Szézata egy méasodik, ugyancsak nagyra értékelt (nép)himnusz.
A fejezet tehdt oda konkluddl, hogy nincs ,egy” nemzetinek tekinthet6
himnuszunk, viszont t6bb néphimnusz is ,hasznélatban” van, még ak-
kor is, ha zenei kvalitdsai az Erkel-Koélcsey-himnuszt kiemelik a tébbi
kozil. Abranyi angol parhuzama éppen ezen a ponton valik roppant
tanulsagossa. Bohn szerint ugyanis a nemzeti himnuszok ,élén”, egy-
fajta eurdpai paradigmateremté példaként az angol kirdlyhimnusz, a
,God save the King” 4ll. Angol nemzeti himnussza tehit a kirdlyhimnusz
emelkedett, mikozben az angoloknak a nemzeti himnusz funkciéjat be-
tolté kirdlyhimnusz mellett van néphimnuszuk is: a ,Rule Britannia”.
A két himnusz kozott vildgos és egyértelmi funkciémegoszlas jott lét-
re, mésra hasznaljak az egyiket és masra a masikat.”* Abranyi visszaem-
lékezése egyrészt tehat annak a meggy6z6désének akar hangot adni,
hogy a kirdlyhimnusz és a néphimnusz két, 6nallé miifaj, és mivel a két
himnusz funkcidi viligosan elvilhatnak egymastél (dllami, protokollaris
események, nemzeti-kézosségi események), a Jokai elleni tdmadassoro-
zat két miifaj és két funkci6 6sszemosasan alapult, amelynek a hatteré-
ben azonban az a félelem huzédhatott meg, hogy egy esetleges magyar

17 BOHN, i. m., 36.

18 Uo.

19 Ez megegyezik a ma is elfogadott 4lldsponttal. V6. BONIS Ferenc, A Himnusz sziile-
tése és mdsfél évszdzada = Himnusz: Kélcsey Ferenc kolteménye, Erkel Ferenc zenéje:

Az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban érzitt kéziratok hasonmdsa, szerk. BONIS Ferenc,
Bp., Balassi, 2010, 19-38. Itt: 19.

20 Uo.

21 Uo., 5-10. Német nyelvteriileten is van példa kirdlyhimnusz és néphimnusz funkcié-
megoszlasara: vo. VOIGT Vilmos, A Gubernidlni sbhirka (1819) és a magyar népdalgyiij-
tés kezdeteinek lehetséges mintdi =Doromb: Kozkéltészeti tanulmdnyok 5., szerk. CSORSZ
Rumen Istvan Bp., Reciti, 2017, 253-272. Itt: 271.
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kirdlyhimnusz kirdlyi szentesitése a kirdlyhimnuszt emelheti a nemzeti
himnusz rangjéra, az angol paradigma szerint. Ez pedig veszélybe sodor-
ta a Kolcsey-Erkel-néphimnusz nemzeti himnusszd vilasdnak az esélyeit,
elsGsorban azzal, hogy visszaszorithatta volna nyilvanos rendezvénye-
ken egyre inkabb elterjed6 hasznélatit.?

Ezek a félelmek bizonyosan nem voltak teljesen megalapozatlanok.
Az mas kérdés, hogy a Jokai-Erkel-féle magyar kirdlyhimnusz ,ratifika-
lasdnak” sem volt valds esélye a Gotterhaltéval szemben. Ferenc J6zsef
monarchiafelfogasa ezt a nemzetkozi szokasjog (egy dllam - egy him-
nusz) szerint eleve kizarta:

A nemzetkozi szokdsjog szerint egy allamhoz, politikai szubjek-
tumhoz egy cimer, egy zaszl6 és egy himnusz tartozik. Ismeretes,
hogy az Osztrak—-Magyar Monarchia osztrak és magyar kézjogi
értelmezése eltért egymdastol, a gyakran idézett anekdotikus for-
mula szerint az osztrdkok szovetségi dllamnak, a magyarok pedig
allamszovetségnek tartottak, igy magyar oldalon a szimbélumok
igyében mindvégig voltak fesziiltségek, sérelmek, igyekeztek
mindenekel6tt a sajat dllamisagot hangsulyozni.?®

A tulajdonképpeni problémat tehat az okozta, hogy amiképpen egy ,,po-
litikai szubjektumhoz” egy cimer, egy zaszl6 és egyetlen himnusz ren-
delhets hozza,?* nemzeti himnusza is csak egy lehet egy nemzetnek,
amelyet ,4ltaldban a kozmegegyezés szentesit.”> A sensus communis
a Kolcsey-himnusz felé hajlott, a Gotterhaltét kivalté magyar kiraly-
himnusznak a gyakori hasznalat nyoman csupan elméletileg volt esélye
arra, hogy a nemzeti himnusz rangjira emelkedjen. Kiss Gy. Csaba 6sz-
szehasonlité vizsgalataibdl tudhatd, hogy Kozép-Kelet-Eurépdban csu-
pan néhany dinasztikus vagy kirdlyhimnusz valt nemzeti himnussza,
hiszen a kiralyt dics6it6 himnusz nemzeti himnussza valdsanak feltétele
a fiiggetlen nemzetéllam.?® Ahhoz, hogy a néphimnuszbdl ténylegesen

22 V6. NAGY, i. m., 30. skk.
23 Kiss Gy, i. m., 149.

24 Uo.

25 Uo., 54.

26 Uo., 78 skk.
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nemzeti himnusz véljék, a sensus communis kevés volt akkor, amikor
az ,egyetlenség” minimalfeltétele (a kozjogi helyzet kovetkeztében) nem
tudott megvaldsulni. A magyar kirdlyhimnusz megsziletését a Gotterhal-
te ,kivaltasdnak” vagya téplalta, és a nemzeti himnusz vigya 4sta ala.

Az életrajzi kontextus

Jokai életrajziréi, Mikszath Kalman és Szini Gyula is beszamolnak a
Jokai-életregénynek arrél a killénos epizédjardl, amelyben Ferenc J6-
zsefnek a megmentd, vagyis a ,,j6 kirdly” szerepe jutott, mégpedig Jokai
élettorténetének egyik legkevésbé dicséséges pillanataban. Mikszath
Jokai-regénye 1905-1906-ban jelent meg, vagyis mindéssze két évvel
az ir6 haldla utan, és - tekintve, hogy tudomanyos igényd, kritikai élet-
rajz az elmult b6 szdz év alatt nem irédott —, mindmaig ez tekinthetd
a legteljesebb biografikus narrativinak. Mikszath az epizédot azzal a
kommentarral illeszti be J6kai élettérténetébe, hogy az a Jokai Mor éle-
te és kora lapjain keriil el8szor nyilvanossagra (,holtig titokban tudta és
akarta azt tartani — aminthogy sikeriilt is e konyv megjelenéséig”’), és
hogy az 1880-as évben torténtekrdl maga Jokai is csak mésfél év eltel-
tével szerzett tudomast. Vali Mari Mikszathnak irott levele megerdsiti
Mikszath allitasat, amely szerint az életrajz megjelenéséig az eset nem
valt publikussa:

Az ,Ali kezei” hosszusagardl feljegyzett események arnya pedig
nem arra esik, Kit az uralkod6 ugy akart — gondatlanul kéltekezé
(s6t pazarld) csaladja 4ltal rd nehezil6 — anyagi bajait6l megsza-
baditani, hogy senki se tudjon a dologrdl... hanem arra, ki J6kainak
e féltve Srzott titkat az életrajzird rendelkezésére bocsatotta...”®

27 MIKSZATH Kalman, Jokai Mor élete és kora I-11, s. a. r. REJTO Istvan, Bp., Akadémiai,
1960 (MKOM, Regények és nagyobb elbeszélések 18-19.), IL. 122. A kritikai kiad4s
jegyzetei nem adatoljak, milyen forrasokra tdmaszkodott Mikszith a térténet rekonst-
rukci6jaban. Ezért is vélelmezhetd, hogy az oknyomoz6 Gjsigiré médszerével dolgozd
Mikszath szébeli kozlések alapjan alkotta meg a krizisnarrativit. Bar az is kétségtelen,
hogy az életrajz csaladtagoknak, baratoknak kiegészitésre killdott példanyairdl nincse-
nek pontos informaciéink. V6. MIKSZATH, Jokai Mor élete és kora, 1. 213.

28 Ozv. Peti Jézsefné VALI Mari - MK-nak, [Lérinte, 1906. augusztus 23.] = MIKSZATH
Kalman levelezése II, 1884-1908, s. a. r. MEREINE JUHASZ Margit, Bp., Akadémiai,
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Vali Mari rosszalldsa J6kai ,féltve 6rzott titkdnak” kiaddsaval kapcso-
latban azt sugallja, hogy bar nem nevezi néven Mikszith adatkozlgjét,
tudja vagy legaldbbis sejti, ki beszélhetett Mikszathnak errél az esetrél.

A fejezet cimét Mikszath a Janicsdrok végnapjaibol® kolesonzi (Ali
kezei hossziik), a Jokai-regény szalléigévé lett mondata pedig mar elére
jelzi, hogy a J6kai életében 1879-1880-ban eszkal4l6dé valsdg megolda-
sa a hatalom legf6bb birtokosanak készonhetd, aki a nyilvanosség teljes
kizérdsaval, a legnagyobb diszkréciéval avatkozik be az eseményekbe.
A Mikszath altal elbeszélt eseménysor a kévetkez6képpen 6sszegez-
hetd: Jékai tetemes irdi, szerkeszt6i és lapkiadéi jovedelmei ellenére
1880-ra olyan addssdgcsapddba kertl az altala (szivességbdl, kozeli-ta-
voli ismer6soknek) ellenjegyzett valtok miatt, amelyet 6nerejébél sem
6, sem pedig az iré valés anyagi helyzetét feltar6 Hegeduis Sandor (az
ir6 unokahugéanak, nevelt lanyanak, Jokay Joldnnak a férje; Széll Kal-
man kormdnyanak késébbi kereskedelmi minisztere, ekkoriban mar a
Szabadelvi Part és a pénziigyi bizottsag befolyasos tagja) nem tudnak
onerejiikkbdl megoldani. Hegediis Tisza Kalmanhoz fordul, Tisza pedig
a mdsnapi audienciin beszamol az esetrdl Ferenc J6zsefnek, aki Tisza
diszkrécidjat kéri, és maganpénztardbodl utalja ki a 36 ezer forintnyi 6sz-
szeget az addéssdg rendezésére.

Még a vele egy hazban laké Hegedusék se vesznek észre sem-
mit. Ilyesmire természetesen nem is gondolnak. Végre a cselédek
pletykai altal lesznek figyelmesek s ekkor 1ép kozbe Hegediis és
terjedelmes vallomasra birja J6kait, aki harminchatezer forintba
szamitja fel a legsiirg6sebb addssigait. Hegediis Sandortdl Ti-
sza Kalman tudja meg a J6kai helyzetét. Tisza Kalman pislog és
keveset szdl: ,Hja, baj, baj,” ,Hat bizony a pénzre vigyazni kell,”
mindgssze egy pér szik, bandlis, hideg szava van. , Ejnye no, ez a
Moric”. Hanem a szive annal melegebb. Eppen Bécsbe késziil el-
utazni az éjjeli vonattal s ha mar egyszer ott 4ll a kirdly elstt, a
sok mindenféle jelenteni val6 kozé oda szurja azt is, hogy milyen
szegény az orszag, a legnagyobb ir6ja is mekkora nyomorusigban

1961 (MKOM 25.), 149.

29 JOKAI Mér, A fehér rézsa (1854), A janicsdrok végnapjai (1854), s. a. r. GERGELY Ger-
gely, Bp., Akadémiai, 1962 (JMOM, Regények 7.) Els6 kiadasa: JOKAT Mér, Janicsdrok
végnapjai, Pest, Szamvald, 1854.
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van és ugy rakja a szavakat ravaszul, okosan, hogy a kirély elérte-
ni véli és kozbe szol:

- Ezt nagyon sajnalom. Felette rokonszenves ember. Mennyi az
addssiga?

- Ugy tudom, harminchatezer forint volna az, ami a legégetSbb.

- Utalvanyozom az 6sszeget a sajatombdl — mond a kiraly -, de ne
sz6ljon nekil

Igy 16n megint igazz4, hogy ,Ali kezei hosszuk”, hogy Magyaror-
szagon ebben a korban minden nagyobb bonyodalmaknak megol-
déja a kiraly; sokszor a kicsinyeknek is.

Jokai csak masfél évvel késébb vett tudomast errdl az esetrdl,
amikor mér nem ért semmit, hogy addssaga tavaly csodalatos
médon leapadt, mivelhogy az adésok rendes szokasa szerint nem
vallotta volt be az egészet s azéta mar megint félszaporodott.
Most mar csak elméleti értéke volt a kiraly gavalléros tettének, de
az csak hatvanyozddott szemében azaltal, hogy ilyen modorban
tortént s nagy kulcsot szolgaltat ezentil némely tetteinek és ira-
tainak indit6 okaihoz.*

Mikszath értelmezésében Jokaiban ambivalens, egymasnak ellentmon-
dé érzéseket keltett a kegyajandék. Mikoézben 6rommel, elismerésként
élte meg az uralkodé kituntetd figyelmét és gondoskodasat, akézben
politikai maultja a fuggetlen értelmiségi szerep feladasaval konfrontalta.
Mikszath nem itélkezik, amit jol érzékeltet az is, hogy a kérdést: ,Ugy
am, de elfogadta volna-e Pet6f1?”%" J6kai kérdéseként idézi, és végiil az
eset sikeres elhallgatdsat annak bizonyitékaként emliti, hogy Jékai lel-
kifurdalasa volt az er6sebb. Mikszath az epizdd elbeszélésénél az esemé-
nyek lehet8ség szerint részletes és pontos leirdsara torekszik, a részlet-
gazdag el6torténet, vagyis annak bemutatdsa, miként kerilt a hires iré
addssagcsapdaba és miként deritette ezt f6] Hegediis, nagyobb figyelmet
és terjedelmet is kap, mint a biografusi kommentar, amelyben egyfel6l

30 MIKSZATH, Jokai Mor élete és kora, I1. 121-122. [Kiemelés az eredetiben. H. A.]

31 Uo., II. 122. A mondat forrasaként a sajté ala rendezé Feszty Arpadné Jékai Réza
A Jokai hdz ciml memodrjat nevezi meg, amelyet a J6vendd cimi hetilap 1904-ben
folytatasokban kozolt. A kontextusa azonban J6kai Réza emlékirataiban mas volt (ez
a mondat ,,mindig nagyon hatott Jokaira”). Vo. Uo., II. 198.
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Jokai sajat viszonyat prébalja meg tisztazni a kegyajandékhoz, masfeldl
pedig életrajziréként maga is értékeli a torténteket:

Sajitsdgosan érintette a dolog. Lelke emelkedett a gondolat-
ra, hogy a kiraly tgy bant vele, mint a legkedvesebb embereivel,
tabornokaival, minisztereivel, ha bajba jutnak, nem volt ez szo-
katlan, és mégis voltak pillanatai, amikor bantotta az eset, mert
mégis csak kegyajandék az; igaz, hogy egy kirdlytél nem megszé-
gyenits. Ugy am, de elfogadta volna-e Pet6fi? Nagyban és egész-
ben 6romet okozott neki a tény, szivét megmelegitette, de voltak
lelkiismeretfurdaldsai is. A politikai hangulatok hullimzasa sze-
rint, amint kirdly és nemzet kozeledtek vagy tavolodtak.
Nagyban és egészben mégis inkdbb bantotta életének ez az érde-
kes epizédja, mert holtig titokban tudta és akarta azt tartani —
aminthogy sikeriilt is e konyv megjelenéséig -, sokszor jatszéan
legeltek rajta a gondolatai, maskor ugy érezte, hogy egy szor-
nyd titkot hordoz magiban s remegve nézte az arcokon, hogy
nem sejtenek-e valamit? Amint fantazidja igy vagy amugy hom-
polygette, kiiléonbo6z6 szineket jatszott el6tte az ,eset” is melyre
még sokszor kell majd visszatérnie a jovében, midén valami kis
kuruckodast szeretne elkdvetni s eléje all valamely beavatott
hozzatartozéja: ,H4t nem emlékszel mar mit tett érted a kirdly?”
Es sokszor volt megforditva is, ha a dolgok raisonja valamely ké-
nyes igyben maés éllasfoglalast kivant volna téle mint kolt6tél,
neki jutott eszébe, hogy — nem lehet.*?

Szini Gyula b6 két évtizeddel késébbi Jokai-regénye,* bar a korabeli kri-
tika igen kedvezden fogadta, sem irodalmi alkotasként, sem pedig ténya-
nyagdban nem hasonlithaté 6ssze Mikszath grandiézus vallalkozasaval.
Az epiz6d narrativija (még a XX. fejezet cimaddsa is: Ali kezei) Mikszath
nyoman halad, de csak ami az eseménytérténet tényanyagat illeti. Mik-
szath visszafogott, inkabb neutralis dlldspontjaval szemben Szini nyilt
kritik4val vezeti be a krizis elbeszélését, mikozben a torténet szerepldit,
Ferenc Jézsefet és Tisza Kalmant nem nevezi néven: Ferenc Jézsef az

32 Uo.

33 SziN1 Gyula, Jokai: Egy élet regénye, [Bp.,], Genius, [1928]. Négy évvel a szerz6 halala
el6tt jelent meg, ez az utolso jelentGsebb regénye.
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elbeszélésben Ali, Tisza Kalman pedig a Generdlis.>* Az olvasénak - az
els6 kozlés idején bizonyosan nem tdl bonyolult - feladata tehat a nevek
felold4sa. Ennyiben Szini a kulcsregény memoarhagyomanyahoz folya-
modik,* amikor a négy évtizeddel kordbban megtortént esetet annak a
mifaji-narracids repertodrnak a segitségével viszi szinre, amely a nyil-
vanosan el nem beszélhetd, 4m a szébeszédbdl (egykor) mégis ismert
»nyilt titkok” elbeszélését név és akcid ,,szétvalasztisaval”, ugyanakkor
az olvaso tapasztalati tuddsat mozgésitva, a referencia keresésének ol-
vaséi utasitasival viszi véghez. Ez a rejtjelezett torténetmondas mindig
olyan eseménysorra irdnyul, amellyel kapcsolatban a ,hogy volt” kérdé-
sére sem az elbeszéld, sem az olvasé nem tud pontosan valaszolni, és
amely éppen azaltal valik faszcinalé ,torténetté” a kortdrsak és az uté-
kor szamara, hogy ,tényszeriisége” eldonthetetlen, val6sagtartalma bi-
zonytalan. A cselekményelemek lancolata Gjrafelismerhetévé teszi azt a
tabunak szamité sztorit, amelyet a diskurzus kizar6 rendszerei a nyilvi-
nos beszédben nem engednek elhangozni, 4m a narrator mégsem kovet
el tabutorést, hiszen az altala el6adott torténet csupan ,hasonlit” egy
masik torténethez. A fikci6é imagindrius vildgaban a térténet masokkal
esik meg, az akciék mas nevekhez rendel6dnek hozza. Ha az elkédolt ne-
veket az olvasé megfejti, netdn torténeti, biografiai személyekkel azono-
sitja, az mar az § értelmez6 miiveletének lesz az eredménye, nem pedig
az elbeszélésé. Vagyis Szini mar a jelenet szinrevitelének metédusaval
mindsiti a Jokai-biografidnak ezt az epizddjat. A térténtek hitelességét
és Jokai magatartdsanak etikussigit egyszerre kérdéjelezi meg azzal,
hogy tabutérténetként, ,nyilt titokként” beszél réla. Szini nem fél attél
sem, hogy elbeszéléként itéletet mondjon J6kairél, mikézben nem to-
rekszik f6hése motivicidinak vagy karakterének megértésére sem. Mig a
Szini szamdra forrdsul szolgdlé Mikszath-elbeszélés kronologikus rend-
ben halad, nagy gondot forditva a kérulmények ismertetésére, az ese-
ménylanc egyes cselekményelemeihez nem fiizve kommentarokat, vagy-
is Jokai és a maga olvasatat a kegyajandékrol akkorra tartogatja, amikor

34 Mikszathot kéveti ebben is: a szall6igébél a parhuzamositas a Jokai-hés és Ferenc
Jozsef kozott nyilvanvald, Tiszat pedig a Mikszath-fejezet is emlegeti a ginynevén,
Generdlisként.

35 A kulcsregény miifaji tradiciéjardl vo. TOROK Zsuzsa, Az Aranyfust és a kulcsregény
miifaja a modernizmus magyar irodalmdban, It, 2013/3, 350-374. Itt: 363-366.
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az olvasé mar tisztaban van a térténtekkel, Szini nemcsak a sorrendet
forditja meg, hanem a hangsulyokon is véltoztat.

A valésagos kiraly és a koltsk fejedelme hogyan alltak egymassal
szemben ebben a korszakban? Ot évnyi korkilonbség van kéz-
tik. Az a fej, amelyen két orszdg koronaja egyesiil, 6t évvel fiata-
labb, mint a kéltéé: nemcsak kortarsaknak, hanem ugyanahhoz
a nemzedékhez tartozéknak latjuk dket. A bécsi Burg haziuranak
hi emberi arcképét még nem mintazta meg senki. Az eziistpénz
hideg arcélét még senki sem futtatta be az élet vérereivel és ide-
geivel. Pedig mily érdekes élet! Valami komor csalddi végzet nehe-
zedett erre az emberre, akinek keze alairta a Tizenharom Vértanu
itéletét, de husz évvel késébb a ,Legelsé Magyar Ember” lett, a
béke és kulturalis virdgzas korszakat jelenti neve és végil resz-
ket6 aggastyani kézzel aldirta sajit koranak, sajit monarchiaja-
nak, sajat békemtvének haldlos itéletét: ,Mindent megfontoltam,
mindent meggondoltam.” A katonai értelemben valé becsiiletes-
ség és korrektség szobrat ré6la mintdznik. A katona el6tt egy szé
lebeg: ,Becstilet”. Rideg, ellentmond4st nem tiir6, a végletekben
néha halalos kimeneteld fogalom. A nép fslldzad uralkodéja el-
len? Lovet. Dedk Ferenc megmagyarazza a jogilag korrekt és be-
csuletes 4lldspontot? Magédévi teszi. A szerb kiralyt megolik?
Nem fogadja el a trénfoszték békét keres kezét és ezzel elhinti a
hiboru magvat. Megolik a monarchia viromanyos 6rokosét, vér-
beli unokadccsét? Ezt csak vérrel lehet lemosni! Az élet végletes
elhatarozasok elé 4llitja és az 6 zsindrmértéke mindig ugyanaz:
»,Mit kivan a becsiilet?” Hidegségében kétségtelenil van valami
fejedelmi és habsburgian &si, atavisztikus. Csalddi katasztr6fai-
ban is elsgsorban katona és uralkodd.*

Az epizdd elbeszélését a kirdly és a kolt6fejedelem kettSs portréjaval
inditja, amely végiil Ferenc Jézsef jellemrajzéba fordul at. Szini Ferenc
Jézsefet kovetkezetes uralkodoként dbrazolja, és bar a zanzasitott élet-
Ut bemutatdsa a tizenhdrom aradi vértanu halalos itéletének alairdsaval
kezdédik, az uralkodé lépéseit olyan szitkségszert, statuszabdl és sze-
repébdl kovetkezben logikailag értelmezheté politikai déntésekként

36 SZINI, i. m., 193-194.

284



abrazolja, amelyeknek végeredményeként politikusi teljesitményét pozi-
tiv mérleggel zarja. Ferenc J6zsef megitélésében a ,becsiilet” és a ,kor-
rektség” mint 4llandd, a politikai életut egészét meghatdrozé erények
jutnak perdonté szerephez, a kirdly egyenesen a megtestesitéje ezeknek
az erényeknek. Az orszag és az uralkodé viszonyait az (erésen) kivonatos
elbeszélés a szélsGséges mélypontrdl (az aradi vértanuk halalos itéleté-
nek az aldiradsa) elrugaszkodo és toretlentil felfelé ivel6 idvtorténeti nar-
rativa feszultségébe helyezi, amelynek cstcspontjan az uralkodé a nem-
zeti kozosség els6 embereként (,legelsé magyar”) az aranykor elhozéja
(,,a béke és kulturilis virdgzas korszakit jelenti neve”).

A Jékai-portré dinamikaja ezzel ellentétes. A kivonatos elbeszélés
elérefutd, linedris kronolégiajat itt a megforditott id6rend, a visszate-
kinté elbeszélés logikdja valtja fel. A krizisnarrativa kiindul6pontjaul a
nyolcvanas évek Jékait sjté sensus communisat valasztja, amely Szini
leirdsdban nem egyszer(ien negativ. Ennél jéval tobbrél van szd, hiszen
rajong6i, hivei csalédtak benne, a kordbban szeretett személy okozta
csal6das pedig 6hatatlanul is fdjdalmas, hiszen emociondlis értelemben
is veszteség, amelyben az, aki csalédik, nem tud neutralis vagy érintet-
len maradni. Szini kemény itélete szerint az egykori forradalmarbdl a
nyolcvanas évekre ,megvesztegetett udvari dalnok” lett, aki a fiatalon
megszerzett kozmegbecstlést és szeretetet jatszotta el, és akinek hitele
folyamatosan erodalédott. A marcius 15-i vértelen forradalom ikonikus
alakjat, a 23 éves Jékai Moéric idedlképét szembesiti a nyolcvanas évekre
vildghirvé lett sztarir6 Jokai kultikus figurdjaval, azzal a magyar ir6é-
val, aki harom évtizeden at j6l (kortarsainal kétségtelentil jobban) tudott
alkalmazkodni a folyamatosan valtozé tarsadalmi, politikai, gazdasagi
és medidlis korillményekhez. Szini kévetkeztetése szerint Jokai nép-
szerlsége az uralkod6hoz valé lojalitdsnak esett dldozatul. Amig Ferenc
Jozsef uralkodéi teljesitményét a kiegyezést kévets gyors fellendilés
perspektivajabol éppen azért ismeri el, mert pragmatikus dontéseiben
képes volt reagalni a korillmények valtozasaira, meghallani a kor szavat
(,Dedk megmagyarazza....Magaéva teszi.”), addig Jékainak ugyanezt
nem bocsatja meg. Ugy is fogalmazhatnank, Szini életrajzi regényében
a narrator Jokaival szembeni elvirdsai idében statikusak: f6hését a
nyolcvanas években sem Az Ustokés, A Hon alapitéjaként, a Vasarnapi
Ujsdg meghatdroz6 munkatarsaként, a nagyregények szerzéjeként, ,a”
vilaghiri magyar ir6ként igyekszik megérteni és megjeleniteni. Szini
a nyolcvanas évek krizisének elbeszélésénél sem tud elszakadni attél a
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fiatalembertdl, aki J6kai volt egykor, és az 6regedé ird ,valésidga” mint-
ha csak zavarna ebben. Szini életregényében a krizis nem fordulépont.
Mikszath innen eredezteti az uralkodéval szembeni lojalitds problémajat,
Szini elbeszélésben Jékai ekkor mar fogott ember, aki nem a hazanak és
a magyar irodalomnak tett szolgédlataiért kapja a kegyajandékot, hanem
politikai lojalitasaért cserébe. Ez az epizdd tehat nem maga a valsag és a
krizis, hanem egy hanyatlastorténet végs6, mindent eldonté zardaktusa.

Meg kell vallanunk, a kora nagyon, végteleniil csalédott a kolts-
ben és mennél tobb X jarult életéveihez, annal inkabb. Az egykori
forradalmarbdl lojalitastdl csepegd, tulzottan hajbokold, meg-
vesztegetett lantd udvari dalnok lett: igy lattak legaldbb a beliil
keserti szittyak.

[..]

A kolté otvensdtéves és a dics6ség minden koszorujaval a fején, a
halhatatlan remekmotivek tiszteletet parancsolé menete élén oly in-
ségben van, mint egy cs6d el6tt 4116 kereskedd: kénytelen csip-csup
szamlakat kifizetetleniil visszakiildeni. A ,szallitok” kdromkodnak,
hangos, goromba szavuk egyre fenyegetébben kirog a Stacié-utca-
ban. Botrany, §sszeomlds veszedelme lebeg a sirga haz folott. Végre
a Generalisnak is fulébe jut a dolog. Hamiskas mosolyaval csak any-
nyit kérdez: ,Mennyi?” Harminchatezer forint. Szerencse, hogy a
Generalis épp Bécsbe késziil. Igy jut el végre maganak Alinak a fii-
léhez a hir, hogy a Staci6-utcaban egy haziar nyomaszt6 ad6ssagai
orvényében fuldoklik. Es Ali kezei belenytlnak a sajat maganpénz-
tardba. A harminchatezer forintot 6 fizeti ki. Legyenek ezért 4ld-
va Ali kezei. A kolt6 csak masfél év mulva tudta meg, hogy ki ren-
dezte addssagit. A Generdlis nem merte neki mindjart megmondani.
Akolté visszautasitotta volna?... Alig hihet6. A Generdlis azonban ra-
vasz ember volt. Ali alakjat akarta a mameluk el6tt még ragyogdbba,
még dics6bbé tenni. Hadd tudja meg a kolté majd csak masfél év
mulva, mintegy véletlenségbél, hogy ki mentette meg a csédbejuté
emberek fekete goly6jatol. Az 1880. évnek ezt a harminchatezer fo-
rintjat a kolt6 hossza évek soran bdségesen és kamatosan visszafi-
zette. Taldn békezibb és fejedelmibb is volt, mint a £61di uralkodd,
mert 6 mintegy vérével: népszeriiségével fizetett.*”

37 Uo., 197-199.
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Mikszath persze mds perspektivabdl tekint az 6t megel6z6 generacié
legnagyobb alakjara: a tehetség felismeri, elismeri és értékeli is a ma-
sik emberben a tehetséget, a sikeres irét nem zavarja a siker, inkdbb
megérteni akarja a lélektanat, hiszen ennek a megértésaktusnak a leg-
alapvet6bb motivicidja az 6nmegértés. Szini perspektividja mds: Jokai
nemcsak egy megel6z6 generacié ikonja, de az irdi sikeré, tulajdonkép-
pen ekkoriban a magyar irodalmi vilagsikeré is. A kozepes tehetség és
nem kilénésen szerencsés palyafutdst maga mogott tudéd Szinit tehat
a hatdsiszony kézenfekvé magyardzatan til szimos mads tényezd is ins-
piralhatta arra, hogy Jékai elismertségére (killonosen, ha ezt politiku-
sok juttatjak kifejezésre) az ir6i teljesitményen tul, pontosabban: azon
kiviil keresse a magyarazatot. Az életrajzirdt statusza, irodalmi életben
betoltott pozicidja és alaphangoltsidga kétségteleniil predesztinalta az
Lextern” magyarazat elfogaddsara, 4m ennek a narrativinak az elbe-
széléséhez - hiszen nyilvinos megszélalas — komoly legitimdciéra volt
sziksége, olyan érvekre, amelyeket az irodalmi élet szerepléinek lega-
labb egy része oszt vagy elfogad. Annyi bizonyos, hogy Szini emociondlis
és sarkos itéletére a Tiszdval val6 baratsdg, az ir6 politikai ,karrierje” 6n-
magdban nem szolgiltatott elégséges magyardzatot. Ha arra prébalunk
vélaszt keresni, milyen események és korilmények tették lehet6vé, hogy
Szini hangot adjon annak az indulatmentesnek nem nevezhetd, érzel-
mes haragnak, amely a ,lojalitadsvadbol” kiolvashaté, az 1890 és 1892
kozotti idészakbdl két fontos, Ferenc Jézsef személyéhez kozvetleniil
kapcsol6dé szimbolikus aktus emelkedik ki.

Habsburgi Arpad és a generaciés emlékezet hatarvonala®

Az els6 Jokai életmiivének leghosszabbtava, egész életén ativeld ,,pro-
jektumaval” 4ll 6sszefiggésben. A magyar nemzet torténete regényes raj-
zokban lezarasara, utols6, harmadik kotetének megjelenésére 1890-ben

38 A jové szdzad regényének cselekménye Habsburgi Arpad kiraly névnapjan indul, 1952-
ben, 27 évvel a honalapit6 szentté avatdsa utan. Vo. JOKAI Moy, A jové szdzad regénye
(1872-1874), I-11, s. a. r. D. ZOLDHELYI Zsuzsa, Bp., Akadémiai, 1981 IMOM, Regények
18-19.), L. 15. Az utdpidnak ez a mozzanata, a Habsburg kiraly Arpéd utédaként valo
szinrevitele ismétlédik meg két évtizeddel késibb, az 1890-es torténelemkonyvben.
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kerilt sor, 35 évvel a vallalkozas elsé kotetének megjelenését kovetSen.
Az elsé kotet, amely A mohdcsi vésznap cimi fejezettel zarult le, el8szor
1854-ben jelent meg Heckenastndl, ekkor még illusztracidk és alcim
nélkiil.** 1860-ban jelent meg a masodik, bévitett kiadas, ekkor mar
Johann Peter Nepomuk Geiger népszeri illusztracidival.*® A kés6bbi
(Hekcenast, illetve Franklin) kiad4dsok lényegében ennek a tipografidjat
kovetik. A masodik kétet, amely a Rodosté cimi fejezettel zarul, vagy-
is a szatmari békéig és Rakdczi fejedelem szamiizetéséig, a 18. szdzad
elejéig beszéli el a magyar torténelmet, harom évtizeddel késébb, 1884-
ben jelent meg a Franklin-Tarsulat gondozasaban. Hat évre ra, 1890-ben
pedig elkészilt az utolsé, harmadik kotet, amelyben a magyar histdria
elbeszélése eljut az ir6 jelenkordig.** Zarofejezete, a beszédes Magyar-
orszdg van! cimet viseli. A patetikus zarlat Ferenc J6zsefet a honalapité
Arpad utédaként egy egyszerre klasszikus és tidvtorténeti nagynarrativa
csucspontjara helyezi.

A Mindenhaté megadta, hogy a mely nagy mtvet Arpad fejede-
lem megkezdett és dics6 uralkodénk, I. Ferenc Jézsef, az ezredik
év beteltével bekoronazhatott, felségesen orszaglé kirdlyunk még
sokaig magasabbra emelhesse, s a jov6 szdzadokban a magyar
nemzet nagy hivatdsanak csak dics6séges folytatasa legyen, de
sohase legyen -

Vége.*?

A trilégiat lezaré t6bbszorésen 6sszetett mondat utolsé szava, a ,vége”
a konyvészeti kdd, az oldal tipogrifiai elrendezésének az értelmében a
grandiézus véllalkozas egészére vonatozik, a hirom kétet, a konyvso-
rozat végét szignalizdlva. A mondat verbdlis kédjainak a szintjén azon-
ban a ,sohase legyen vége” 6hajté modalitdst szintagmaja szemanti-
kailag ezzel ellentétesen, a vég lehet&ségét torlés ala helyezi: annak a

39 JOKAI Mér, A magyar nemzet torténete, Pest, Heckenast, 1854.

40 JOKAI M6r, A magyar nemzet tirténete: Regényes rajzokban, Masodik javitott és bévi-
tett kiadas. XVII. Geiger-féle képpel, Pest, Heckenast, 1860.

41 JOKRAI Mo6r, A magyar nemzet tirténete regényes rajzokban, I11. kétet, Bp., Franklin,
1890.

42 JORAI Mér, A magyar nemzet torténete regényes rajzokban (1854-1902), I-11, s. a. r. TEG-
LAs Tivadar, VEGH Ferenc, Bp., Akadémiai, 1969 (JMOM, Regények 67-68.), II. 492.
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kivinsagnak (vagy inkabb reménységnek?) adva hangot, hogy a kovet-
kezé szazadokban a nemzet felemelkedése folytatédjék. Vagyis a ver-
balis k6d a nemzeti emelkedésre vonatkoztatva a tagadd szerkezettel a
megszakitas nélkili folytonossagot, a végtelenséget 4llitja (illetve: 6hajt-
jal) a szotéri jelentéssel szemben. A verbdlis és a konyvészeti kéd egy-
massal szembeni kijdtszdsa a szemantika szintjén, a két kiillonbozd, sét,
egymadssal ellentétes kontextudlis jelentés érvényességének egyidejiisé-
ge nem szokatlan retorikai eljards J6okaitdl. A fejezet nyitémondata*® a
mult szdzad (a 18. szdzad) elejének Magyarorszagat pusztaként, ,egy
darab Azsiaként” irjale, és ezzel allitja szembe a ,ma” (a 19. szdzad végé-
nek) Magyarorszagat, amely vasuti halézatanak és a , z6narendszernek”
koszonhetden ,4j korszakot kezdeményez Eurdpa kozlekedési életében”,
ezzel is hozzajarulva ahhoz a fejlédéshez, amelynek eredményeképpen
a haza az elbeszélés jelenidejében ,mar méltan valik be Eurépa kozepé-
nek”. A fejezet egésze erre az id6- és értékszembesitd, ellenpontozé logi-
kara épul. A multat és a jelent a kozlekedési hilézat utan a mez&gazda-
sdg, az ipar, az export, a varosépitészet (f6varos), a tdrsadalom, a kultira
és a tudomdny részrendszereinek szimbavételével utkozteti egymassal.
Az ellentétek sora annak a latvanyos és gyors fejlédésnek az érzékelteté-
sére szolgal, amely a 18. sz4zad eleji puszta, dzsiai Magyarorszdgot a 19.
szazad végére Eurdpa ,kozepévé” tette. A két kontinens metonimikus
szembeallitisaban Azsia a nomad, preindusztrialis, mig Eurépa a fejlett,
modern, indusztridlis tdrsadalom helyett all. Az ellenpontozé szerke-
zetek halmoz6 ismétlése a széveg elérehaladasiban a fokozds eszkozé-
vé valik, és ennek a végpontjara helyezi Jékai az imént citalt passzust,
amelyben Ferenc Jézsef Arpad miivének, az ezeréves projektumnak a
beteljesitéjeként jelenik meg.

Ferenc Jézsef alakja azonban mar jéval kordbban, az Istvdn nddor
cim fejezetben felbukkan. Istvan f6herceg portréja a regényes rajzok
nagynarrativajiban proleptikus funkciét tolt be, amennyiben megjoven-
doli, el6késziti Ferenc Jézsef elérkezését. Istvan féherceg bemutatdsat

43 ,A mult szézad elején Magyarorszag még egy darab Azsia. Lakatlan mocsaras vidé-
kek, medervalto folyamok, miveletlen pusztak, homoksivatagok kozepett, varosok-
nak nevezett sarfészek-helységek, melyeket feneketlen utak kétnek éssze s ezeken
kinlédva vontaté paraszt gebék végzik a kozlekedést, miket az tri nyelv ,forspont”
névvel ginyol. Pusztikon, erd6koén zsivanyoknak, betyaroknak all a vildg. Az utazé
testamentumot tesz, miel6tt nekiindul, s dldhatja a sorsot, ha hetek mulva épségben
visszatérhet.” Uo., II. 488.
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két olyan mozzanatra épiti, amelyek Ferenc Jézseffel kapcsolatban val-
nak majd a kozvélekedést és a nemzet Ferenc Jézsefhez valé viszonyat
szimbolizal6 elemmé.

Istvan f6herceg mar a magyar nemzet vérébél valé vér volt. Gyermek-
kordban falun nevelkedett. Az alcsuthi kastély koriili sivatagot
latta atyjanak ,kertészkedd” kezei alatt paradicsomma felvirulni.
Jatsz6 tarsai voltak a paraszt-gyerekek, a kik 6t ,palatinus Pistd-
nak” nevezték s ez volt késébb is a népszerti cime.**

Az Istvan féherceg ragadvanynevének (Palatinus Pista) keletkezését el-
beszél6 anekdota nem csak azt jovendosli meg, hogy a magyar beszéls-
kozosség majdan Ferenc Jozsefet is felruhdzza egy ragadvanynévvel
(Ferenc Joska [apdnk]), mégpedig olyan elismerést, kedveskedést kifejezd
boknévvel,** amely kiraly és alattvaléi bens6séges, szeretetteljes viszo-
nyara utal. A név eredettorténetét megvildgitani hivatott anekdotat a
krénikas-elbeszél6 azzal a konstativummal vezeti be, amely Istvin £6-
herceg nemzethez tartozdsit a nemzetségi-vérségi leszdrmazds rokoni
kotelékének metonimisjaval feloldhatatlan és természetes ésszetarto-
zasként allitja be. A kozdosség, az egyazon kozosségbe valé tartozas moz-
zanata itt is, akdrcsak a ragadvanynév esetében (hiszen keletkezésének
és hasznalatdnak is el6feltétele a beszéd- vagy diskurzus kézdssége), azt
a jelenetet késziti el8, amelyben Ferenc J6zsef, ugyan még csak ,leendé
kirdlyként”, kiralyi biztosként, de el8szor szinre lép a magyar torténelem
elbeszélésében.

Budara visszatérve, Pest megye f6ispani székébe lett beiktatva.
E beiktatdsnal a kirélyi biztos tisztét Ferenc Jézsef f6herceg, ké-
s6bb csaszar és kiraly, végezte. Mindenki el volt ragadtatva a deli
szép ifju tronorokos magyar nyelven tartott beiktaté beszéde 4l-
tal. Ime egy leendé kirély, a ki a magyarhoz 8sei nyelvén fog be-
szélni, a ki meg fogja érteni, a mi a magyarnak szivébdl fakad, a

kinek nem kell tolmacs a trén és nemzet kézott.*

44 Uo., 11421.

45V6. ORDOG Ferenc, Személynévvizsgdlatok Gicsej és Hetés teriiletén, Bp., Akadémiai,
1973, 154.

46 JOKAL A magyar nemzet tirténete regényes rajzokban, I1. 422-423.
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A krénikas ugy tuddsit a ceremoénian részt vevok elragadtatasardl, hogy
a f8herceg kiils6 megjelenését leir6 jelzok (deli, szép, ifju), a trénérokos
testi adottsagainak esztétikaisdga, a ldthato (szépség) csupan el6késziti
azt a viselkedést vagy akciét, amelyet a leendd kirdly cselekszik meg, ami-
kor a beiktatdsi beszédet magyar nyelven tartja meg. A hallgatésag elra-
gadtatdsanak valédi oka tehat a beiktatasi beszéd, de nem annak tartal-
ma - nem véletlen, hogy a krénikas egyetlen félmondatot sem veszteget
erre —, hanem annak nyelve. Az 6s6k nyelvén megszoélal6 leendé kiraly a
magyar nyelvi szénoklattal tanibizonysagot tesz a k6zosség nyelvének
birtoklasardl; a krénikds azonban az elmult jové perspektivajabdl vissza-
tekintve az eseményre a trén6rokés elsé nyilvanos beszédének magyar-
nyelviiségét (anyanyelviiségét) a megértés igéretének egy masik, eztttal
mar nem a nyelvi kompetencidra, hanem a k6z6sség vallalasat deklaralé
aktus szellemében, a kozosség megértésének joslataként értelmezi, tehat
a megértéssel lenni valami vagy valaki irdnt értelmében. Annak, hogy Ferenc
Jozsef elsé nyilvanos szereplését egyuttal az alattvaldkat a sajat nyelvii-
kon megszolité uralkododi gesztus megnyilvanulasaként viszi szinre az el-
beszélg, valédi funkcidja a regényes rajzok zarémondata fel6l lathaté be.
A j6 kiraly, a megérts, Arpad miivét kiteljesits uralkodo elérkezését éppen
az vetiti el6re, hogy Ferenc Jozsef érti és beszéli is a magyar 6sok nyelvét,
akinek ,nem kell tolmadcs a trén és nemzet kozott”, aki tehat éppen a nyelv
kozossége okan lehet utddja és befejezdje a honalapité tervének.

A beiktatasi epizdd elbeszélése J6kai szatirikus regényében, A kiskird-
lyokban is szerepel. A cselekmény- és cselekményesits elemek szintjén a
magyar nyelvi szénoklat két szinrevitele nem kulénboézik egymastol.
A narrativ fikcié azonban, szemben a kréonikas elbeszéléssel, nem fukar-
kodik a mingsité jelz6kben, a narraciéban a nyelv emotiv funkciéja kerul
el6térbe, az elbeszélést egyuttal az élébeszédhez kozelitve, a mesemondds
performativ aktusinak az illuziéjat igyekszik megteremteni. A hazafiak
dromkonnyeibél tdmadt szivdrvdny ir6niatél sem mentes képzavara és a
tronorokos kirdlyfiként valé emlegetése a népmese szotarara valé utaldssal
a csattané patoszat (haromszaz év utdn eldszor szol egy jovenddbeli kirdly
a magyarokhoz az anyanyelviitkén) végsé soron a fikcié onfeltardsanak
eszkozével, a torténeti esemény ,,népmesévé” alakitasaval oldja fel.

A nador volt a kisebbik kirdly Magyarorszdgon. A szép dalias

alakot Pest virmegye gytléstermében avatta fényes és hatalmas
méltdsagiba maga az akkori trénérokss, a mostani magyar kiraly:
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Ferenc Jézsef. Haj, micsoda szivirvany lehetett az ott, ami az
ezernyi hazafiak 6réomkénnyeibdl tdmadt, mikor az édes hazai
nyelven hallottdk beszélni a magyar kiralyfit, el6szér haromszaz
esztendd 6ta, a magyar nddorhoz.*’

A kiskirdlyok iménti passzusa azonban a kortdrsak szemében aligha old-
hatta fel azt a kontextudlis nehézséget, amely a regényes rajzok zarlata-
val kapcsolatban elkeriilhetetlen volt elsé megjelenése idején: Ferenc J6-
zsef magyar kirallya korondzasidnak 25. évforduléja ekkor mar belithatd
tavlatba keriilt, és a korabeli sajté egyre gyakrabban tematizilta is ezt
a tényt. A regényes rajzokban az Istvin nador és Ferenc Jézsef alakjat
6sszekotd szekvencia a Keresztel§ Szent Janos — Jézus bibliai sémajat
koveti, a prolepszis biblikus sematikdja pedig a legfébb eszkoze lesz a
patetikus udvtoérténeti narrativanak, amelyet az el6készité szovegrészek
humora kevéssé képes megrenditeni. Hasonlé retorikai eljaras, hogy a
regényes rajzok és igy a magyar torténelem kezdSpontjat 6sszekoti a
magyar torténelem elbeszélésének zarlataval, amelynek hatasa elkeril-
hetetleniil disszonans. Arpad és Ferenc J6zsef alakjanak ésszekapcso-
lasdval a mitoszi idébe (vagyis a torténd térténelmen, politikan, ,ak-
tualitdsokon” kivil) helyezett, éppen ezért feltétel nélkil és a kozosség
valamennyi tagja szdmara elfogadhaté alapité atyat az életmiivet érint-
kezési, illesztési felilletként alkalmazva hozta metonimikus kapcsolat-
ba sajat jelenkoranak (még é16) politikusaval (amit az egyik elkezdett,
megalmodott, azt a masik valésitja meg, véltja val6sagga). A mitoszi idé
azonban a torténd jelentél vald elvilasztottsagdban nyeri el kitintetett-
ségét: az éppen élt jelennel tehat logikai értelemben is zavaré lehet az
osszekapcsolasnak ez a médja. (Husz évvel korabban, A jové szdzad re-
gényének 20. szadzadba helyezett utépidjaban egészen mas volt ennek az
osszekapcsoldsnak a kontextusa.) Ferenc Jézsef rdaddsul olyan aktiv po-
litikus és uralkodo, akinek a személyéhez a generdcids emlékezetben még
él8, vagyis ekkoriban a nagysziil6k traumatizald, haborus torténeti ta-
pasztalatainak szébeli elbeszélései (is) hozzakapcsolédnak.

A generacids emlékezetnek ezt az érzelmi érintettségen alapulé ere-
jét a kiegyezés utani gyors gazdasdgi és tarsadalmi fejlédés sem lehe-
tett képes hatastalanitani, kilonosen a regényes rajzok megjelenésének

47 JOKAI Mér, A kiskirdlyok (1885), I-1II, s. a. r. OLTVANYI Ambrus, UsnAzy Sandor, Bp.,
Akadémia, 1968 (JMOM, Regények 48-49.), I1. 236.
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idején. A magyar uralkod6 megkoronizasinak negyedszazados jubile-
uma ugyanis nagyjabol egybe esett annak az id6beni hatarvonalnak az
elérésével, amely a generaciés emlékezet korszakanak lezdrulasat jelolte
ki. 1849 szemtanuinak, a potencidlis tanusigtevéknek a kihaldsa szik-
ségszerlien nem az identitisformald térténelmi esemény iranti kozonyt
valtja ki a kozosségbdl. A generaciés emlékezet hatdra mindig inkabb
valamifajta fékuszpontként képzelhet§ el, amely tudatositja a k6zosség
tagjaiban az emlékezet- (és identitas)vesztés veszélyeit, és ezért a kozos-
ségi emlékezet fontossigit; érzékenyit. Ennek a folyamatnak az elfojta-
séra a kiegyezés utani gazdasagi és kulturdlis konjunktira kevésnek bi-
zonyult. A regényes rajzok zarlatanak lehetséges olvasatait, és igy Jokai
ir6i eljarasat ez az utébbi tény mindenképpen negativan befolydsolta.

A Kirdlyhimnusz

A masik szimbolikus aktus a kirdlyhimnusz megirasa, amelynek készon-
hetéen Jokai 1891-ben tdmadasok kereszttiizébe kertlt, és a kozvéle-
mény, valamint a sajté egy része is rasutotte a ,tulloyalitas” bélyegét.
A Hét hasédbjain Rékosi Viktor hasznalta el6szor a kifejezést, amikor
némi irénidval 6sszefoglalta a vita ,lényegét”:

A ,Magyar Hirlap”-nak az a genialis 6tlete tdmadt, hogy a Jé-
kai-féle szovegre a kozonségtol szedegesse be a kritikdkat. A kriti-
kék legnagyobb része értelmes fejekre vall és végeredményiikben
ritka egyontetiiséggel egyez meg abban, hogy a Jokai-féle széveg
rossz. A vita legnagyobbrészt azonban a koriil a pont kériil forog,
hogy koszorus regényirénk tulloyalitisba esett, mikor a széveg re-
frain-jében azt mondja:"Isten, tartsd meg magyarok kirdlyat;” —
mert jobb lenne ez, hogy: , Isten; éltesd magyarok kiralyat!”.*®

Jokai a kirdlyhimnuszt az orszagos daldregyesulet igazgaté6 valasztma-
nyanak felkérésére irta. A vilasztmany 1891. marcius 8-i tlésén don-
tott arrdl, hogy a tobbszori, eredménytelen palydztatdsi procedurat
megkeriilve, a sz6veg megirasidra Jokai Moért kéri fel, és majd csak a

48 NEMO [RAKOSsI Viktor], Aprilisi actualitdsok (Saison-czikk), A Hét: Tarsadalmi, irodal-
mi és muvészeti kozlony, 1891. aprilis 19., 255.
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megzenésitésre ir ki nyilvinos palyazatot. Az Egyetértés 1891. marcius
9-i szamaban arrdl is hirt adott olvaséinak, hogy a valasztmany kildott-
sége mar az Ulés délutanjan latogatast tett az iréndl, aki igértet is tett a
vers megirasara.*® A kirdlyhimnusz szévegét Jokai hamarosan eljuttatta
Lung Gyorgy elnékhoz, és az egyesiilet vilasztmanya 1891. aprilis 9-i
iilésén (vagyis a felkéréstdl szamitva kereken egy hénap malval) a verset
egyhangulag elfogadta.>®

Jokai felkérése egy akkor mér lassan egy évtizede huzédé kudarcso-
rozat végére volt hivatott pontot tenni. Az Orszagos Magyar Daldregye-
sulet elészor 1882. augusztus 19-i kozgyilésén targyalta meg a magyar
kirdlyhimnuszra kiirandé pélyazat alapelveit, illetve az erre vonatkozé
javaslatot.”* A bemutatét a kovetkez6 évre, 1883-ra, Szent Istvan iinne-
pére tervezték. A pélyazat annak ellenére eredménytelen maradt, hogy
igen magas (a szovegirénak szaz, a komponistanak 200 arany) pélyadi-
jat tztek ki. A beérkezett palyamiivek nagy szama forditott ardnyban
allt azok mindségével: a jutalom vonzé Gsszege féleg a dilettansokat
vonzotta. Jokai a Szél Gdspdr utédai (1890) cimil humorisztikus tarca-
jat (nem véletleniil) éppen a nyilvanos irodalmi palyazatok &ltal életre

49 ,Az orsz. magyar dalaregyesiilet igazg. vilasztmanya ma délel6tt Lung Gyorgy elnok-
lete alatt iilést tartott, melynek f6targyat a folyo tigyek s a jové évi budapesti jubilaris
orsz. dal-és zenetinnepély érdekében teends intézkedések mellett, a magyar kirély-
himnusz tigye képezte. A valasztmdny elhatarozta, hogy a széveg megiriséra, az ed-
digi eredmeénytelennek bizonyult nyilvanos pélyazatot mellézvén, Jokai Mort kéri fel,
s az 6 kolteményének megzenésitésére ir ki palyazatot. E hatarozatbdl kifoly6lag, ma
délutan egy Lung Gyorgy vezetése alatt és id. Abranyi Kornél, Kovacs Sandor, Siposs
Antal és Zimay Laszl6 vilasztmanyi tagokbol all6 kildottség tisztelgett Jokai Mo6rnal,
ki a killdottséget legszivélyesebben fogadvan, hazafiti készséggel engedett a kérés-
nek, melyet az elnok ékes szavakban el6tte tolmacsolt. Jokai egyszersmind is meg-
igérte, hogy a kolteményt lehetéleg e ho folytan a valasztmany rendelkezésére fogja
bocsatani.” Egyetértés, 1891. marcius 9., 2.

50 Jokai szovegének elfogadasardl és a valasztmany tilésérdl a Budapesti Hirlap ,,Iroda-
lom és miivészet” rovata kozolt révid hiradast. Budapesti Hirlap, 1891. 4prilis 10., 3.

51 A kirdly-hymnus tigye, Emléklapok a debreczeni orszagos dalariinnepély alkalmabdl,
V. szam, 1882. augusztus 20. Az el6terjesztést egy erre kijelolt haromtagu bizottsag,
Abranyi Kornél, Hubay Karoly és Tanczos Béla jegyezték. Nyilvanos palyazatot java-
soltak; a tiszteletdijak 9sszegét alairdsok utjan, a tagegyesiiletek jétékonysagi hang-
versenyeinek bevételébdl és gytijtésbol akartak el6teremteni. A szévegek birdlatira
az Akadémiit, a zenei kompoziciékéra pedig az egyesiilet vilasztmanya altal kijelolt
bizottsagot tervezték felkérni.
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hivott dilettdnsok groteszk rajzanak szentelte, és ebben a kiradlyhimnusz
az amat6rok és az dnjeloltek szadmara killonésen vonzé mifajként jele-
nik meg:

No hat hajdan ez a genre csak egyesével bukkant el6; de most mar
egész felekezetté szaporult az. A vad poézisnek bacillusai vannak!
Mikor egy kirdlyhimnuszra, egy balladara palyazat hirdetsdik,
szazaval byjik el6, mint zdpor utdn a varganya, a Szél Gaspar iva-
déka. Pardon varganya! Hisz az megehetd; ezek val6sdgos pofete-
gek, a mikbél boszorkanyliszt porlik fel, a mint felnyitjuk.>

A kirdlyhimnusz tigye a sikertelen palyazat ellenére a kévetkezé évek-
ben sem keriilt le a napirendrdl. A magyar kiralyi operahdz megnyitdsara
(1884) Liszt Ferenc Podmaniczky Frigyes felkérésére kompondlt ugyan
egy kiradlyhimnuszt (Magyar kirdly-dal/Ungarisches Konigslied), amely-
nek szovegét ifj. Abranyi Kornél irta, am a Rakéczy-néta motivumanak
felhaszndldsa miatt végil maga a megrendeld is eldllt bemutatasatol.
A daléregyesiilet kezdeményezésének azonban ennél jéval korabbi eléz-
ményei is voltak: 1844-ben Vorosmartyt a Kisfaludy-Tarsasag kérte fel
egy magyar kirdlyhimnusz megirdsara.>® A dalaregyesiilet ilyen el6zmé-
nyek utan dontétt Jokai személyérdl, és a kiralyi csaladdal ekkoriban
mar hosszu ideje jé viszonyt 4pol6 ird, aki masfeldl a kozonség szemé-
ben még mindig a magyar irodalom korondazatlan kirdlya, masrészt a
magyar fiiggetlenség és demokricia ikonja egyszemélyben, kézenfek-
v véalasztdsnak, a lehetséges legjobb déntésnek tlint. Taldn ez volt az
egyetlen olyan kérdés a kirdlyhimnusz megjelenésekor kirobbant és

52 JOKAI M6y, Szél Gdspdr utédai, Budapesti Hirlap, 1890. december 7., 2.

53 V6. GREGUSS Agost, Toldy Ferencz emlékezete (Félolvastatott 1876 februdr 6-dikdn.),
A Kisfaludy Tarsasag Evlapjai, Uj Folyam, XI. (1875-1876), 203-220. Itt: 207-208;
HorvATH Karoly, Romantikus kéltéi sors és nemzeti sors: Kolcsey pdlyafordulatai =
A romantika értékrendszere, Bp., Balassi, 1997, 32-74. Itt: 55; GERGELY Pal, Virosmar-
ty a Kisfaludy-Tdrsasdgban (Atdolgozta, kiegészitette és a jegyzeteket irta HORANYI
Karoly) = A Vérssmarty-gytijtemény: a Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdr és In-
formdcios Kézpont Kézirattdrdban és Régi Konyvek Gytijteményében, Bp., MTAK, 2016
(A Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtar és Informdciés Kézpont Kézirattaranak
Katal6gusai 25.), 143-164. Itt: 160; SZILAGYI Marton, Vérdsmarty és az V. Ferdindnd
korondzdsdra irott vers = ,Miért én éltem, az mdr dilva van”: Vérésmarty-tanulmdnyok,
Bp., Kalligram, 2021, 155-168.
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gyorsan kiélez6dé6 vitdban, amelyet nem kérdéjelezett meg senki: neve-
zetesen azt, hogy ha sziiletik 4j kirdlyhimnusz, akkor azt Jékainak kell
megirnia.

1891. aprilis 11-én, szombaton az orszagos napilapok, partallastol
fuggetlentl lehoztak J6kai Kirdlyhimnuszat és az orszagos daldregyesii-
let felhivasdnak a szévegét is. Szabé Liszl6 nyomadn a Kirdlyhimnusz elsé
kozlését a Nemzethez szokas kotni,** amely Jokai lapjanak, A Honnak a
jogutéddja, és amely az 1880-as addssagvalsag rendezésének az ,eredmé-
nyeképpen”, az Ellenérrel val6 egyestlésbdl jott létre. A kirdlyhimnuszt
a reggeli kiadas tarcarovata (,A Nemzet tarcaja”) az elsé lapon kozli, az
els6 hasabon. A tirca fennmaradé négy hasabjit Jokai regényének, a
Rdkoczy fidnak aktudlis epizédja tolti ki. Ugyanezen lapszam harmadik
oldalan a ,,Szinhaz és mivészet” rovat Pdlydzat a kirdlyhimnuszra cim-
mel teszi kozzé az orszdgos dalar-egyestlet felhivasat a ,Magyar kiraly-
himnusz” megzenésitésére. A nyilvinos pélyazat dijnyertes alkotdsanak
6sbemutatéjara a kiiré szandéka szerint a negyedszizados jubileumi
daldrdatalalkozé tinnepi eseménysorozatdnak reprezentativ zaréese-
ményeként kertilne majd sor 1892. augusztusaban. Jokai felkérésérél a
megzenésitésre vonatkozé pélyazat is tuddsit.*

A kirdlyhimnusz tigyének kozéleti és politikai jelentdségérsl mindent
elarul az a tény, hogy mind a kormdanyparti, mind az ellenzéki sajté,
vagyis a korabeli média egységesen, egyazon napon, a kozlése mellett
dontott.

Kiralyhimnusz

L

Isten tartsd meg orszagunk kiralyat,

Fény boritsa szentelt koronajat;

Trénjat boldog nemzet tdmogassa,
Honszerelmiink emelje magasra.
Nemzetnek atyja! Im hozzad kialt

IL.

54 V6. SzABO Laszlo, Jokai élete és miivei, Rdkosi Jené Budapesti Hirlap Ujsagvallalata,
1904, 287; v6. még: A Jokai-jubileum és a nemzeti diszkiadds torténete: Az eldfizeték név-
sordval és a szdz kitet részletes tartalomjegyzékével valamint Jokai dsszes irdsdnak biblio-
grdphidjdval, Révai, Bp., 1907, 184.

55 Nemzet, 1891. 4prilis 11., 3.
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A kirdlynak adj 4ldast, hatalmat,

Boldog békét, harcban diadalmat;

Aldott hirét szikla, réna, tenger,

Merre nap jar, biiszkén visszazengje.
Nemzetnek atyja! fm hozzad kialt
A népnek ajka: Tartsd meg a kirélyt!

III.

A kiraly a jog s szabadsag vértje:

Minden honfi éljen, haljon érte!

Karja, lelke gy6zz6n a viszalyon,

Dicsé neve késé korra szalljon.
Nemzetnek atyja! Im hozzad kialt
A népnek ajka: Tartsd meg a kirdlyt!

A Nemzeten kivill ezen a napon jelenik meg a vers és a felhivas szove-
ge a Pesti Napléban, az Egyetértésben, a Budapesti Hirlapban, a Magyar
Hirlapban és a Pesti Hirlapban. A kiilonbség csupan annyi, hogy hova
helyezik el J6kai versét, és mennyire terjedelmesen, valamint milyen
kommentarral hozzak le a daldregyesiilet felhivasat.”” A Budapesti Hir-
lap eljardsa azért is tanulsagos, mert a kovetkezé napokban kirobbané
vita lefolydsanak a menetét vetiti el6re. A J6kai Kirdlyhimnusza koriil
kibontakozé polémia ugyanis éhatatlanul szembesit bennunket azzal
a kérdéssel (és ugy vélem, nem volt ez masképpen 1891-ben sem), mit
jelent a ,nyilvianosssig”, a ,koz véleménye” egy adott témardl a nyomta-
tott tomegmédiumok kordban. Mikézben ugyanis a politikai napilapok

56 A napilapokban, igy a Nemzetben is megjelent verzi6t kézlom. (Kétetben: JOKAI M6r
Kolteményei I-1I, Révai, 1899, I. 38. A sz6veg a ,,Sz6zatok” blokkba keriil, Kirdly-hym-
nusz cimmel, ami azut4n a tartalomjegyzékben mar mas irdsmoéddal jelenik meg (Ki-
rdly himnusz). A vilaghalon a széveg altaldban ezzel a cimvaridciéval szerepel. A stré-
fakat a kotetkiadds mar nem jeloli rémai szamokkal, a széveg a Nemzetben kozolt
verzi6tol csupan néhany ponton, a kézpontozasban tér el, de ezek nem tekinthetéek
érdemi eltérésnek.

57 A Magyar Hirlapban szintén a tarcasavban jelenik meg, harmadik-negyedik oldalon.
A t6bbi lapban a vers és a felhivas a mivészeti rovatokban kap helyet. A Pesti Nap-
16 ,,Szinhédz és miivészet” rovatdban a lap masodik oldalan; a Pesti Hirlap ,,Szinhaz,
zene, képzémiivészet” rovatdban a harmadik oldalon, a felhivist ergsen roviditve; az
Egyetértésben viszont az ,Egyletek, tarsulatok” rovatban a negyedik oldalon. Ez vala-
mennyi lap esetében az 1891. 4prilis 11., szombati szdmra vonatkozik.
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- esetinkben a Magyar Hirlap direkt médon, a bekiildstt olvaséi vé-
lemények kommentar nélkili kézlésével- megnyitottdk felileteiket
az olvaséi vélemények szdmdra, azok nyilt és Gszinte kozlését igérve,
azonkozben tudatosan és kivalé stratégiival tematizaltik azokat a prob-
lémakat és kérdéseket, amelyek végig dominaltdk a vitat. Lényegében ki-
zarva ezzel mds szélamok belépésének a lehet8ségét, j6 el6re ,moderal-
va” a mar forgalmazottakon tul mas, vagy mds jellegii, argumentumok
cirkuldciéba keriilését.

A Budapesti Hirlap a cimoldalon, ,,A Budapesti Hirlap tircdja’-ban
kozolte Rakosi Jend alapos, egyszerre kontextualizald és filolégusokat
megszégyenitden koriltekint6 szovegelemz6 irasat Kirdlyhimnusz cim-
mel,*® mikozben az a vers, amelynek mondattani fogyatékossagait és
rimparjainak hangzasat hosszasan analizalta, az ,Irodalom és mivé-
szet” rovatban, a harmadik oldalon kapott helyet. A napilap persze arra
vald, hogy lapozgassak. A szerkeszt8i szandék azonban nyilvanvaléan
az volt, hogy mielStt az olvasé elolvasna a harom stréfat, mar rendel-
kezzen valamiféle el6zetes informacidval, prekoncepciéval a verssel kap-
csolatosan (értsd: lényegében preformaltik az olvasé el6zetes megérté-
si horizontjat). Rakosi Jené cikkének elsé fele azt a kérdést jarja koriil,
miért nem sikerult 1867, vagyis Ferenc Jézsef magyar kiréllya korona-
zdsa 6ta megoldani a magyar kirdlyhimnusz problémajat. A Budapesti
Hirlap, ahogyan erre Rékosi utal is, tobb vezércikkben is kiallt a magyar
kiradlyhimnusz sziikségessége mellett.>® Rakosi szerint a kirdlyhimnusz

58 -6. [RAKOSI Jend], Kirdlyhimnusz, Budapesti Hirlap, 1891. dprilis 11., 1-2.

59 A Budapesti Hirlap 1890. augusztus 9-i szdmanak vezércikke A Gotterhalte cimmel
arra a komoly sajtépolémiit kivilté esetre reagalt, amely a Szapary-kormany magyar
tisztviseldk ellen elrendelt fegyelmi vizsgalata nyoman robbant ki, mert a tisztviselk
Jfelségsértést kovettek el a Gotterhalte ellen”. A vezércikk azzal biralja a kormanyt,
hogy ,protegilja a Gotterhaltét s a magyar kirdlyhimnuszt megbuktatta”. A cikk fel-
utése a Haydn-dallam esztétikai, zenei szépsége és a himnusz szimbolikus tartalma
kozotti killonbségtételbdl indul ki, vagyis abbél, hogy bar a himnusz zenei alkotas
(is), a hozza valé személyes és kozdsségi viszonyuldsban nem a szép/csuf esztétikai
kédja, hanem a sajat/idegen kozosségi identitast meghatarozé kédja valhat perdon-
tévé egy adott politikai helyzetben. A J6kai szévege korul kibontakozé vitdban ennek
a mozzanatnak kiilonés jelent6sége lesz majd. A cikk személyes hangvétele és az ol-
vasé megszolitdsa a lap, a publicista és kézénsége kozotti véleménykozosséget erdsiti
meg. Annak el6vételezését, hogy széles korli kozmegegyezés 6vezi a kérdést, amely-
ben az Gjsigiré a néma publikum véleményének ad hangot. (,Nekem még se tetszik,
sem a fekete-sdrga z4szl6, sem a Gotterhalte. Azt hiszem, neked se. Mert én nem
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ugyének nehézségei kétfélék. Az egyik, és 6 ezt tartja a konnyebben
athidalhaténak, a megfelel6 szoveg és zenei kompozicié megtalalasa.
A sz6veg Rakosi olvasatdban mésodlagos, és megfeleld, éneklésre alkal-
mas szoveget konnyebb is taldlni. A komponista feladatat komplexebb-
nek, nehezebbnek értékeli: olyan dallamot, amely egyszerre magasztos
és egyszerd, igy j6 esélye van a népszertliségre és szerethetGségre, még
olyan vilagklasszis komponistdnak sem sikeriil magatdl értet6déen meg-
alkotnia, mint amilyen Liszt Ferenc. A polémia késébbi szakaszdban
Liszt Kirdlydaldnak elutasitdsa rendre politikai kérdésként merult fel.
Rakosi cikkének targyszeriiségét és nyitottsagit mi sem jellemzi job-
ban, mint hogy szembenéz azzal is: a Liszt-dal minden szépsége ellenére
sem az a darab, amely ,sldgerré” valhatott volna, vagyis esélye lett volna
a széles korid népszertiségre, a gyors és spontan elterjedésre. A nehéz-
ségek masik csoportja a nemzeti emlékezettel kapcsolatos: azokkal az
érzelmekkel, amelyeket a magyar hallgat6 a Gotterhalte dallaméahoz, a
himnusz szimbolikus tartalmahoz kapcsol.

A magyar kirdlyhimnusz melletti ,mozgalom” Rakosi szerint elsé-
sorban érzelmi okokra vezethetd vissza: az osztrdk himnusz ,a bol-
dogtalansdg kordnak muzsikdja” rank, magyarokra nézve. Rakosi nem
jogi érvekre hivatkozik, amikor a magyar kirdlyhimnusz sziikségessége
mellett érvel. A mult feldolgozasa a raciondlis gondolkodas, az észérvek
szintjén litlelete szerint mar eljutott oddig, hogy a mult eseményeirdl és

vagyok svarcgelb s mert nem dobognak osztrak érzelmek szivemben. [...] nekiink a
fekete gyasz, a sarga epe.”) A szénoki kérdések sora azonban mar nem az érzelmek-
re, hanem a jogra, az alkotmdnyossagra vonatkozik, vagyis a dualizmusnak arra az
,Benne van-e a Gotterhalte a kiegyezésben? [..] miért ne lehessen dualizmus a kiraly-
himnuszban is, mért ne szabadjon a magyaroknak magyarul dicsérni Magyarorszag
koronas fejedelmét.” A cikket végiil egy performativ aktus zarja, amely aligha értheté
masképpen, mint érzelmekre hatd, provokativ gesztusként a cikk allitdsainak nyoma-
tékositasara. A vezércikk, irasban, nagy nyilvanossag el6tt, maga is végrehajtja azt a
cselekedetet, amelyet azok a hivatalnokok, akiknek a védelmében felemeli a szavit:
»Ezennel kijelentem, hogy az osztrdk néphimnuszt nem tisztelem, sérté szandékkal
megsértem. [...] kévetelem, hogy ellenem is inditsanak vizsgalatot, fuggesszék fel
képvisel6i immunitdsomat.” A képvisel-ujsagiré altal ,,széban” (pontosabban: széval,
de irdsban) elkévetett felségsértés azonban arra is ramutat, hogy 1890-ben egy ilyen
aktusnak a hadseregen és a hivatalnoki karon kiviil, a sajtéban mar nem voltak ko-
moly visszatarté er6t jelentd veszélyei, amelyek gatoltak volna a véleménynyilvanitas
szabadsagat. (-s.), A Gotterhalte, Budapesti Hirlap, 1890. augusztus 9., 1.
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az azokhoz kapcsol6dé szimbolikus rendekrdl is folytathaté higgadt és
értelmes, érvel vita. Az a dallam azonban, amelyhez a multban annyi
negativ érzés, gyisz, veszteség és a legyGzetettség tapasztalata kotédott
hozz4, a ,feledés fatyoldnak f6llebbentésén” til masra nem lehet alkal-
mas; a magyar kirdly dicséitésére bizonyosan nem. Rakosi legfontosabb
érve a magyar kirdlyhimnusz mellett is érzelmi:

Ha ég benniink a vagy, hogy a kirdlyt dalban dicséitsiik, nem in-
kabb arrél kellene-e gondoskodni, hogy menttiil lelkesebben di-
cs6itsuk, semmint engedni, vagy éppen végzetes makacssaggal
ragaszkodni ahhoz, hogy a dicséségre sz616 dalt ne is hallgathas-
suk kesertiség, gyaszos érzések és boldogtalan visszaemlékezé-
sek nélkul.®

Rakosi olvasatdban , Jékai verse elég alkalmatosnak latszik a keresett
célra. Rovid stréofadkban van, kissé banalis, a mi ebben nem hiba, refré-
nes, a mi szitkséges.” Rakosi Jen, a szoveg késébbi kritikusaival ellenté-
tesen, a vers sz6vegét nem autondm alkotdsként, vagyis az irodalmi mu-
faj értelmében vett himnuszként tirgyalja. Olyan ,koztes termékként”,
amely a megzenésités alapanyagaként a zenei kompozicié hatdsira még
alakulhat, valtozhat. (Ahogyan ez meg is tértént: az Erkel-féle feldolgo-
zésban a refrén utolsé6 sordnak masodik felét, a ,Tartsd meg a kiraly!”
félsort ismételni kell.) Kritikai megjegyzései is a vers énekelhetéségét
esetlegesen nehezité pontokra vonatkoznak. A refrént nehézkesnek
tartja, amelyet azonban a zenei kompozicié korrigilhat. Az elsé stréfa
negyedik sordnak hidnyos mondatat is az ismétlésbél fakado ritmika
megszakaddsa fel6l szemlélve elsésorban azért mindsiti aggalyosnak,
mert az elsé harom sor szintaktikai ismétl6dését megtori. Az a logikai
doccenés, amelyet a targy hidnya okoz, masodlagos a prozédia megto-
réséhez képest. Hasonléan vélekedik a masodik versszak harmadik és
negyedik sorardl: itt egyrészt a tiszta rim hidnya, a mai olvasé szamara
ugyan mar csak kevéssé kihallhaté nyilt e és zart ¢ hang megkulénboz-
tetésének a hidnya mellett szintén a szintaktikai sor megtorését réja fel
Jokainak, amelyet a két verssor felcserélésével akar ki is lehetne kiiszo-
bélni. Vagyis Rékosi Jend a dalszovegre, a zenével egyiittéls versre, an-
nak formai sajiatossagaira fékuszalt. A tarca zarlataban azzal indokolja

60 RAKOSI Jend, i. m., 1.
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a két kifogasolt széveghely aprélékos elemzését, hogy ,az tgyet fon-
tosnak, J6kai versét alkalmasnak, J6kait magat pedig kozuliink legmél-
tébbnak”™! tartja a magyar kirdlyhimnusz megirasara.

A Pesti Napl6 mar a felhivas kommentarjaban is kritizalta a sz6veget
egy zardjeles megjegyzés erejéig.®? A vasirnapi szam cimlapjan ,A Pesti
Naplé tarczaja” Magyar Kirdly-himnusz cimmel pedig mar alapos elem-
zést szentelt a versnek és ettdl elvalaszthatatlanul a kirdlyhimnusz po-
litikai kontextusanak.®® A cikk tételmondata (,Nemzeti politika, hogy
Magyarorszagnak mint 6nallé 4dllamnak kalén himnusza legyen.”) a
magyar kirdlyhimnuszt az 6nallé magyar dllamisag, a magyar alkotma-
nyossig megnyilvanuldsaként értelmezi: a szuverenitds olyan bizonyité-
kaként, amely nem a jog, hanem egy ennél erésebb kételezé erd, a szo-
késjog okan jar ki az 6nall6 llamisaggal rendelkez8 nemzeteknek:

A magyar korona nem azonosithaté az osztrak csaszari korona-
val s mi magyarok nagy hangsulyt fektetiink a két méltésag killon
suverenitdsara annyival inkabb, mert a két koronat egy személy
viseli. Kilsé kifejezésre akarjuk juttatni ezen kozjogi killonbséget
minden oly nyilvanos alkalommal, midén a magyar kiraly szere-
pel, azért, hogy ne csak mi tudjuk, hogy nekink kirdlyunk van, ki

61 Uo., 2.

62 ,(Megjegyezzik, hogy a str6fakat még hatasosabbi tenné, ha a refrain igy moédosit-
tatnék: »A népnek ajka im hozzad kidlt, / Nemzetek atyja, tartsd meg a kiralyt« ami
altal a mondatszerkezetnek a leghatasosabb helyen vald kettészakitasat lehetne kike-
rilni.)” [n.n.], A Kirdly-himnusz, Pesti Napl6, 1891. aprilis 11., 2.

63 [n. n.], Magyar Kirdly-himnusz, Pesti Naplo, 1891. prilis 12., 1. Felelds szerkeszts-
ként akar ifj. Abranyi Kornél is lehetne az irds szerzéje, aki annyiban is érintett a
kiralyhimnusz kérdésében, hogy Liszt Kirdlydalanak szovege téle szarmazik. A cikk
tobb (els6sorban jogi) argumentuma, illetve ezek csoportositisa és egyméshoz kotése
osszecseng ifj. Abranyi Kornél A Habsburgok és a kirdly cimii cikkének, illetve A kirdly
cim{ kényvében t&bb fejezet érvelésével. V6. ifj. ABRANYI Kornél, A Habsburgok és a
kirdly = UG, Jegyzetek és reflexiok, Bp., Légrady, 1899, 213-230; ifj. ABRANYI Kornél,
A kirdly, Bp., Athenaeum, 1896. (Az érintkezd fejezetek: 126 skk.: Mily nehéz felejtenil;
181 skk.: Akik nem akartak felejteni; 403 skk.: Korondzdsi jubileum és Kossuth-kultusz).
A cikkir6 utal korabbi, e téméban irott vezércikkeire is. A Budapesti Hirlap 1890. au-
gusztus 9. (szombati) szamaban A Gotterhalte cim vezércikk szerzéje (-s.). Ezzel a
cikkel is tobb érve egybeesik J6kai kritikusdnak, ebben az esetben azonban a szerzé-
séggel kapcsolatosan tobb név is felmeriilhet (a cikkir6 tagja a képvisel6haznak), ez
ugyan Abranyira is igaz, de Kaas Ivor a betiijegy okan valésziniibb.
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minden mas orszag fejedelmeitdl fiiggetlen és veliuk egyenrangd,
hanem ezt tudja, lassa, hallja és vallja maga a kiraly egész udvara-
val s gy6z6djenek meg réla Ausztria és a kiilfld népei is, nehogy
véletlenul avagy szandékosan §sszetévesztessink és egybe csatol-
tassunk. Ezen szempontbdl itéljuk meg a Kiraly-himnusz kérdé-
sét is. A jogra ugyan az nem tartozik, de tartozik a szokasra.5

Az az eurdpai gyakorlat, amely az udvari etikett szerint az uralkodé
megjelenéséhez (fogaddsara vagy bucsuztatasira) egy 6t megszolitd
kirdlyhimnusz zenéjét kapcsolja hozza, az uralkodé nyilvanos politikai
szereplésének fontos politikai (vagyis 6nmagdaban is a szimbolikus kom-
munikacié részét képezd) esztétikai hataseleme. Az argumentacié azon-
ban itt jut el ahhoz az alaptézisét el6készité kulcsmomentumhoz, amely
a kiegyezés utani negyedszizad bizonnyal egyik legérzékenyebb kérdé-
sét érinti, és elvalaszthatatlan az uralkodé, Ferenc J6zsef személyétdl.
A gazdasagi és tarsadalmi fejlédés ekkor mar latvanyos és kézzel foghaté
eredményei 6nmagukban ugyanis sem egyszeriibbé, sem gyorsabba nem
tették a kozosségi emlékezet- (és tegyitk hozza:) gydszmunkdban a mo-
dern Magyarorszag alapitétorténeteként funkciondlé marciusi forrada-
lom és az azt kévets szabadsagharc traumdinak feldolgozasat. A magyar
kirdlyhimnusz tigye azért valik negyed szdzaddal a kiegyezést (és Fe-
renc J6zsef magyar kirallya koronazasat kovetGen) ennyire éles kérdés-
sé, mert valédi tétje a nemzeti emlékezet integritdsanak a megdrzése.
Magyar kiradlyhimnusz hidnyaban a magyar kirdly tiszteletére is az oszt-
rak csdszari néphimnuszt jatszottdk: azt a ,,Gott elhalte”-t, amely a
magyar torténeti tudat szamdra a ,Reichseinheit” gondolatanak zenei
kifejez6déseként a magyar alkotmanyossaggal éppannyira §sszeegyez-
tethetetlen, mint a rosszemlékdi fekete-sdrga zdszl6 és a kétfejii sas.®
A cikkiré ebbdl vonja le azt a kévetkeztetést, hogy ,[a] magyar Ki-
raly-himnusz tehat nem egy vers és nem egy zenedarab, hanem politikai
kovetelmény. A verset is, a zenéjét is ezen szempontbdl kell megitélni.”s®
Hogy korabban az udvar elutasitotta a Liszt-kompoziciét, a cikk szerint
hasonléképpen erre vezethet§ vissza. A politikai kérnyezet viltozasa
azonban kedvezett a magyar kirdlyhimnusz ugyének: nemcsak az udvar,

64 Uo.
65 Vo. Uo.
66 Uo.
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de a magyar arisztokracia is készséget mutatott a magyar kirdlyhimnusz
elfogadéséra, amit a Zichy Antal 4ltal felajanlott palyadij is bizonyit.

A Pesti Naplé tarcaja is elsésorban azért udvozli Jékai szerzGségét,
mert személyében latja a garancidjat a himnusz késébbi kiralyi szente-
sitésének, és csak mdsodsorban azért, mert népszertisége hozzajirulhat
ahhoz, hogy a magyar korona alattvaldi is a magukénak érezzék az 4j
himnuszt.®” A cikk retorikaja azonban ezen a ponton mégis a széveg kri-
tikdjaba fordul 4t, annak ellenére is, hogy késébb, annak tiizetes elem-
zése soran elismeri a versszoveg erényeit. Kilénos ellentmondas, hogy
a nyilt kommunikaciét ezen a ponton éppen arra hasznélja, hogy a sz6-
veggel kapcsolatos kritikdkat tiltds ala helyezze. A széveg elfogaddsa
politikai kérdés: biralata, nyilt kritikaja veszélybe sodorhatja a magyar
kiradlyhimnusz tigyének egészét. Ezért is kilénos fordulata a tarcanak,
hogy a vers (éppen ezen a ponton letiltott) birdlatét a tiltds indoklasa
vezeti be. Elsé 1épésként kiemeli a szoveget az irodalmi diskurzusbdl,
amikor lesz6gezi, hogy azt ,politikai aktusként” (vagyis haszndlati sz6-
vegként) fogja tekinteni; masfeldl levilasztja szerz6jérdl, és tulajdonosa-
ként a nemzetet nevezi meg: ,Azonban e verset nem ugy tekintjuk, mint
kolteményt, mely az ir6 tulajdona, hanem mint politikai aktust, mely
hivatva van, hogy a nemzet tulajdonat képezze.”®® Ez a jogi értelemben
képtelen 1épés (hiszen a szerz6i jog elidegenithetetlen) val6éjaban abban
a szintén meglehetdsen abszurd javaslatban leli a magyarazatat, amely
szerint J6kai ,nem zarkézhat el” a szoveg dtalakitdsatdl; az dltala irt sz6-
veg pedig olyan ,inditvinyként” tekintendd, amelyet annak a nemzet-
nek kell majd sajat érzéseihez alakitania, amely énekelni fogja.

A kirdlyhimnusz kérdésében a kirdly, a nemzet és a koltsé kozot-
ti egyetértést a tarcair6 a kolcsonosség elvére alapozza: ha a kirdlynak
jogdban all elutasitani a neki nem tetsz§ szoveget, akkor ez a jog az
alattvaldkat is meg kell, hogy illesse. A mai olvas6 szamara képtelennek
tetszé érvelés Jokai megszolitasaba, egészen pontosan: felszdlitdsaba

67 ,A sz6veget a Kiraly-himnuszhoz megirta Jékai Mér. En, ki tiz vezércikket is irtam a
magyar Kiraly-himnusz mellett, kdszonettel fogadom Jokai versét. O kedves embere
a kiralynak, s mint boldogult Rudolf trénérokss baratja nagy kegynek 6rvend, az 6
tollabol a verset szivesen veszi a kirdly és kérnyezete. Bizonyos garanczia fekszik eb-
ben, ha a vershez a zene is meglesz, azt visszautasitani nem fogjik. Az udvari poéta,
ki egyszersmind a nemzet koszorus koltdje, a legalkalmasabb egyéniség Magyaror-
szagon arra, hogy a Kirdly-himnuszt megirja.” Uo.

68 Uo.
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torkollik: , Ezen szempontbdl kérjik Jokait, hogy mindezeket olvasvan
és megfontolvan, a mit az emberek az 6 kirdly-himnuszardl irnak, azt
javitsa ki.” Azok a pozitivumok, amelyeket ezek utan lajstromba vesz,
lényegében el is vesztik a jelentségiiket ahhoz képest, amit a tarca re-
torikai vonatkozdsban megcselekszik. Két, egymdssal 1ényegileg 6ssze-
egyeztethetetlen kivinalomnak ad hangot: egyrészt annak, hogy Jokai
szovegét kell elfogadni - hiszen az 6 szerz6sége jelenti az egyetlen esélyt
a magyar kirdlyhimnusz szentesitésére —; masrészt viszont annak, hogy
a sz6veget ebben a formdban nem szabad elfogadni, vagyis azt Jokainak
at kell irnia. Elismeri ugyan, hogy miifaji értelemben a kirdlyhimnusz
funkciondlis, hasznalati széveg, tehat altalanos érvényi és alkalmi vers,
amelynek igy nem is kell kolt8i remekmiinek lennie, J6kai sz6vege pedig
révidségével, egyszertiségével, alaphangulatinak és alapgondolatdnak
egységességével, azzal, hogy dicséiti a kiralyt (dltaldban) és kertl minden
mas kozjogi vonatkozast, 1ényegében kielégiti az éneklésre szdnt nép-
himnuszokkal szemben tdmaszthat6 kévetelményeket.*

A hibdk lajtstroman végigtekintve azonban a Pesti Naplé tarcija
mintha éppen a szoveg funkciéjardl és hasznilati jellegérél feledkezne
meg: arrdl a nem mellékes korilményrél, hogy ezt a verset konkrét szi-
tudciéban, a magyar korona alattvaléi fogjak énekelni a magyar kirdlynak
magyar nyelven, vagyis arrdl a szituaciés kontextusrdl, amely a széve-
get, elhangzdsakor, aktualizalja, megnyilatkozdssd teszi, és kontextudlis
jelentéssel ruhadzza fel.”” A hosszu hibajegyzéken végigtekintve feltin
ugyanis, hogy a hidnyolt elemek olyan szemantikai markerek, amelyek
az frott szovegben ezt a kommunikaciés kontextust , helyettesithetnék”:
vagyis azok a deiktikus elemek, jelz6k, amelyek az énekls személy és a

69 Uo.

70 ,[A] mondatok csak helyzetekben bukkannak el, és ezeken a helyzeteken beliil a
megnyilatkozas normativ jelentése mindig nyilvanval6 vagy legalabbis érthet6 lesz —
jollehet egy masik helyzetben ugyanaz a megnyilatkozas, amely mir nem ugyanaz,
mas normativ jelentéssel bir majd, amely nem kevésbé lesz nyilvanvalé és elérhetd. [...]
a kommunikacié helyzetekben torténik, s hogy a helyzetben levés azt is jelenti, hogy
mar birtokunkban van (vagy birtokol minket) feltevések egy szerkezete, a mar-he-
lytikre-tett szandékok és célok szempontjabdl relevansként megértett gyakorlatok
szerkezete, és ezen szandékok és célok feltevésein belil torténik meg az, hogy a meg-
nyilatkozast régton meghalljuk.” Stanley FISH, Van szoveg ezen az érdn? ford. KALMAN
C. Gyorgy = Testes konyv I., szerk. Kiss Attila Attila, KovAcs Sandor s.k., ODORICS
Ferenc, Szeged, Ictus — JATE Irodalomelmélet Csoport, 1996, 270, 279.
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megszolitott személy kijelolésére vonatkoznak. (A felsorolas sorrendjé-
ben: nincs benne sz6 Magyarorszagrol, magyar kirdlyr6l, magyar nem-
zetrdl; az egész versben a magyar sz6 nem fordul el§; az , orszagunk ki-
ralyat” megfogalmazasbdl nem derdl ki: ,Micsoda orszag?”, ugyanezt a
kérdést ismétli meg a harmadik sorral kapcsolatosan: ,trénjat boldog
nemzet tdmogassa” — ,Micsoda nemzet?”; a ,nép”, ,nemzet” soha nem
kap jelzét, ezért a szovegbdl nem dertl ki, hogy abban a magyar néprél
és nemzetrdl van sz6; kozmopolita, mert szévege altalanos.) Mindosz-
sze harom olyan kritikai megjegyzése van, amely nem abbdl szarmazik,
hogy a tarcair6 eltekint a vers funkciondlis, és ezért ,dtmeneti” jellegé-
t6l, hogy ezt a sz6veget nem magdnyosan olvasni, hanem bizonyos ko-
z3sségi eseményeken, a magyar kirdly megjelenésekor énekelni fogja a
tomeg. (Ezek is visszakoszonnek még a késébbi vitdkban: eszerint nincs
benne lelkesedés; nem szerepel benne az alkotmany sz6;”* a masodik
versszakban suta a rimelés.) A szemiotika nyelvére leforditva: f6 kifo-
gdsai abbdl fakadnak, hogy mikézben kordbban maga is hangsilyozta
ennek fontossagat, a vers egyes szakaszainak birdlataban eltekint a vers
mifajisdgibol fakado hasznalati jellegétdl. Attdl a korilménytdl, hogy
ez a szoveg kizdrdlag egy adott kommunikacids szituaciéban hangzik
majd el (a magyar kirdly megjelenésekor - fuggetlenil Ferenc Jézsef
személyétél!), hasznalata megszabott, méasra nem alkalmazhato, vagyis
a verssorokat mondatként, nem pedig megnyilatkozdsként kozeliti meg.

A ,szellemet” a Magyar Hirlap engedte ki a palackbdl: a Jékai nim-
buszat alaposan megtépdzé vita, amelyben a tulzott lojalitdson tdl az
irét ,kozmopolitizmussal” is megvadoltdk, a Magyar Hirlap kezdemé-
nyezésére robbant ki. A vasdrnapi szam mellékletében Olvaséinkhoz:
A kirdly-himnusz tigyében cimmel tették kozzé azt a felhivast, amely a
szovegrdl foly6 polémidba bevonta a laikusokat, a lap olvaséit is. A vé-
leménynyilvanitas lehetéségét a nyomtatott tomegmédium feliletének
megnyitasival elvileg mindenkire kiterjesztették, aki nevének aldirasa-
val kiildi be irdsat a kirdlyhimnuszrol:

Az, hogy mit tartanak a hivatalos birdlok, nem jelent semmit; a

kozonség tetszése, vagy nem tetszése az egyedul elhivatott f6-
rum arra nézve, hogy alkalmas-e a megadott széveg vagy nem

71 ,Valahova ezt be kell szurni politikai okokbdl, ha kéltéi szempontbél nem is.” [n. n.],
Magyar Kirdly-himnusz, Uo.
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alkalmas. Elhatdroztuk tehat, hogy megkérdezziik lapunk olva-
s6-kozonségét, alkalmasnak tartja-e a J6kai-féle széveget arra a
czélra, a melyre kijel6ltetett, vagy nem. Kijelentjik, hogy ezuttal
nincsen semmiféle véleményiink. Arra vagyunk kivancsiak, hogy
mi a kozénség véleménye, s ezért kérjitk lapunk t. olvasé-kézon-
ségét, mondjanak véleményt és kiildjék be hozzank irasban. A be-
érkez6 véleményeket, indoklas nélkil is ki fogjuk adni, ha a véle-
mény névalairassal kiildetik be, §sszesen tiz napig. ™

A felhivassal egyiitt a lap még egyszer kozolte magit a himnusz szove-
gét. A szerkeszt6ség a nyilvanos vita sziikségességét egyrészt azzal in-
dokolta, hogy a kirdlyhimnusz esetében a szoveg lényegesen fontosabb,
mint maga a dallam, masfel8l azzal, hogy a himnusz olyan hasznalati
sz6veg, amelyr6l mindenekel6tt nem a szakértSknek, hanem a végfel-
hasznaléknak kell véleményt nyilvanitaniuk. Vagyis a Magyar Hirlap
nyiltan, markdnsan helyezkedik szembe Rékosi Jené a Budapesti Hir-
lap tdrcajaban kifejtett véleményével, amikor a széveg elsédlegessé-
ge mellett teszi le a voksat, a vox populi, vox dei nyilt hangoztatdsa a
meglehetdsen bonyolult kérdésben a politikai napilap hasibjain olyan
nyilt demagdgia, amely egyrészt felveti a felhivas és a tiznaposra terve-
zett projekt tényleges, 4m ki nem mondott politikai céljanak a kérdését.
A szerkesztéség ugyanis nem a kirdlyhimnusz tgyét vagy a pélyazatot,
hanem a legnagyobb él6 magyar irét és alkotasat szolgaltatta ki a laikus
birdléknak. Azt a J6kai Mort, akit a ,legnagyobb magyar Gjsagiréként”
is aposztrofaltak, aki ugy valt a korszak ikonikus alakjava, hogy maga is
oroszlanrészt véllalt a nyomtatott tomegmédiumok halézatdnak kiépité-
sében. A helyzet abszurditasa, disszonancidja éppen ebbél fakad.

Jékai, aki nemcsak terméke, hanem alakitéja is volt a 19. szdzad ma-
sodik felében a tomegmédia valdsidginak, a honi és nemzetkozi sajté
hirrovatainak is dllandé szerepléje, a felhivasban kilénésen vonzé cél-
ponttd valik mindazok szamara, akik eddig csak kiviilrél figyelhették a
korabeli celebeket, de maguk nem kaptak jogot arra, hogy a médiumok
nyilvanossagaban megszdlaljanak vagy megjelenjenek. A felhivas éppen
azt a lélektani helyzetet hasznélta ki, amelyet a tévécsatornak sokat
biralt valésagshow tipusd miisorai az ezredfordulé tdjan (ezek mély-
pontjaként a Beolvasok x-nek, y-nak, tipust addsokra gondolhatunk).

72 2. melléklet a ,Magyar Hirlap” 22. szdméhoz, 1891. 4prilis 12., 1.
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A fogyaszténak, akinek a poziciéjit az elvilasztottsag, az elérhetetlen
tavolsdg hatarozza meg a nyomtatott tomegmédiumot el6alliték és az
azokban szereplék vilagatol, a belépés lehetéségével egytitt varatlanul
egy addig kevéssé valoszeri identifikacids lehetéséget is felkinaltak.
Azt nevezetesen, hogy az irdsos véleménynyilvanitds aktusaval maga
is egyenrangu féllé, részesévé valik a véleményvezérek, a kivalasztottak
vilaganak. Vagyis: a témegmeédia, amely elvileg mindenkit, de feltétle-
nil diszperz kézonséget szélit meg, azt a hamis demokraciaideol6giat
jatszotta ki evvel az akci6val, amely a véleménynyilvanitas szabadsigat
felcseréli a minden vélemény egyenértékiiségét hirdetd téveszmével.
Téveszmeével, hiszen ez utébbi a hozzaértést, a szakértelmet, a kompe-
tenciat a problémamegoldasban lényegtelenként, elhanyagolhat6 elem-
ként tunteti fel.

A szerkeszt§ség igérete szerint a bekildott véleményeket tiz napon
at kozlik, majd azokat egy erre kijelolt bizottsag 6sszegezi, jelentésiket
a lap kozli. A bizottsag tagjai: Mikszath Kalman, Szana Tamads, Szemere
Attila, Ambrus Zoltan, Szabé Endre és Abonyi Arpad. A vasarnapi szam
mellékletének nyilvinossaghoz forduld felhivasa azért tiinhet virat-
lan fordulatnak, mert a szombati szdmban a Budapesti Hirlap is azt a
megoldast vilasztotta, amelyet a Magyar Hirlap: a széveg és a felhivis
egyazon lapszamban jelent meg a Jékai-vers kritikajaval, s6t, a szove-
get a kritikai kommentarba dgyazva kozolték. A publikumhoz fordulé
felhivisban az ,ezuttal nincsen semmiféle véleményiunk” mondat kont-
extusat ez az egy nappal korabbi, Veridicus névaldirissal jegyzett tirca
alkotja. A Magyar Hirlap vasarnapi mellékletének felhivisa tehit egy
nyelvi gesztussal torlés ald helyezi a szombati szam tércdjaban mar nyil-
vanossagra hozott, meglehetésen markans biralatot, azt a (téves) benyo-
mast keltve olvaséiban, hogy a szombati szam érveitdl (ellenérveitol)
lehetséges eltekinteni, hogy mindaz, ami a szombati lapok argumenta-
ci6jabél bekeriilt a koztudatba, visszavonhatd. A nyilvanos vitaban valé
részvételre a felhivas azzal csabitja az olvasét, hogy véleménye szuve-
rén, mindenkiétdl fiiggetlen, 6néllé 4llaspontként szélalhat majd meg a
sajtényilvinossagban, és igy az egyes olvasénak éppen arra nyilik majd
alkalma, aminek tjsagolvaséként/fogyasztoként dltaldban csak elszen-
veddje vagy alanya. A lap lényegében a szerepek megforditasat igéri ol-
vaséinak: aki bekiildi az irasat, patiensbél dgens lehet. Jokai szévegével
kapcsolatban a kovetkezé tiz napban nem a laikus Gjsagolvasét akarja
majd meggy6zni a sajté valamirdl, hanem éppenséggel az 6 véleménye
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gy6zhet meg masokat, befolyasolhatja a szerkesztéket és a tobbi olva-
sot, formalhatja a kozvéleményt és a kézhangulatot egy régéta érzékeny
kérdésben.

A szombati szdm tarcdjanak szdmos érve és mdodszertana is a Pesti
Naplé vasdrnapi tarcajihoz all kozel, hangneme azonban mds, egészé-
ben sokkal radikélisabb, amit kiilénésen a cikk zarlata lesz nyilvanvals-
va. Az utolsé bekezdés arra a kovetkeztetésre fut ki, hogy a dalaregylet
palyazata Jokai amuigy ,pompdés templomi himnusza” miatt van eleve
kudarcra itélve:

[Alligha lesz a kiraly4ért és allami 6nallésdgaért langolé magyar
nép igaz érzelmeinek dalba éntése. llyennek a nemzet ama nagy
tomege soha nem fogadja el, mely pezsg6 vérének megfelelbb

himnusszal szeretné folcserélni a ,Gott erhalté”-t.”

A cikk két reakciét valészinisit: az elsé és legfontosabb, hogy a magyar
kirdlyhimnusz tigye nem annyira a kiralyi szentesités elmaradasa, mint
inkédbb a tobbség elutasité magatartdsa okan bukik majd el. A masik, et-
tél nem fuggetlenil, hogy ,a kilonben szép szoveg” ,megbénitja” majd
»a palyazok inspiraczidjat”, vagyis Jokai szovege nemcsak arra nem al-
kalmas, hogy az atlagember megszeresse, de arra sem, hogy a komponis-
tdkat munkdra 6sztonozze vagy megihlesse, holott a cikkiré kordbban
mar elismerte, a vers ritmikai szempontbdl alkalmas a megzenésitésre.”
Ha nem inspirald, annak a cikk argumentacidja értelmében kizarélag
tartalmi, ideoldgiai okai vannak. A széveg kozlésével egyidejlileg meg-
fogalmazott jéslat a kovetkez6 tiz napban, és késébb is, csupdn részle-
gesen valt onbeteljesit6vé. Az olvaséi véleményeket végigolvasva any-
nyi mindenesetre megallapithatd, hogy sikeresen tematizalta azokat a
kérdéseket, amelyek az aprilis 14. és 21. kozotti nyolc napban a Magyar
Hirlap mellékletének szinte teljes elsé oldalat megtolts olvaséi vélemé-
nyekben, a tdmogaté és ellenzé érvelésekben egyaltaldn felmerultek.
A templomi és a néphimnusz miifaji szembeallitdsa a Magyar Hirlap

73 VERIDICUS, A kirdly-himnusz, Magyar Hirlap, 1891. aprilis 11., 4.

74 ,Jbkai szévege, leszamitva az egyes versszakok méreteinek eltéré voltat, tagadhatat-
lanul alkalmatos anyag a megzenésitésre. Atlatszdan tiszta, mesterkéletlen, amellett
van benne méltésag és lendiilet is elegend§ arra, hogy a zenekolt6t emdcziéba hoz-
za.” Uo., 3.
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szombati tarcdjaban valéjadban azt a Pesti Napl6 kolumnéjiban is per-
dontévé valé kifogast takarta, amely szerint a kirdlyhimnusz verse koz-
mopolita és/vagy nemzetietlen. Az indoklds itt is ugyanaz, mint a Pesti
Napléban, még akkor is, ha jéval egyszeriibb és direktebb. A himnusz
emelkedettségét és tinnepélyességét valldsos szinezetével hozza 6ssze-
fuggésbe, és a vers egyszer(, attekinthetd szerkezetét, dikcidjat alkal-
masnak is véli a megzenésitésre. Formai kifogassal tehat nem él a szoveg
kritikusa: a ,vallasos” jelleg azonban a nemzeti, ,faji” jegyek, igy példaul
a temperamentum hidnyat vonja maga utan.

A cikkir6 (Veridicus) itt is a kirdlyhimnusz térténeti kontextusabodl
kiindulva jut el a konkrét széveg elemzéséhez: ebben az esetben azon-
ban a torténeti érdekl6dés a magyar kirdlyhimnusz kiegyezés utani
torténetére korlatozodik. A sikertelen palyazatok tényét is inkabb csak
megillapitja, az okok feltarasdra éppen ugy nem villalkozik, mint a po-
litikatorténeti vagy torténelmi osszefiiggések végiggondolasira. Ebben
a vonatkozdsban a Pesti Naplé vasarnapi tdrcaja vagy Rakosi Jend irdsa
joval szofisztikaltabb. Ha a Pesti Naplé cikke az elemzd, feltaré Gjsagiras
példdja, akkor a Magyar Hirlap szombati tarcaja leginkabb a vélemény-
formalé ajsagiras alarcaban féként az indulatokat roppant hatékonyan
befolyasolé bulvar. A korabbi palyazatokkal kapcsolatos tények, a kiraly-
himnusz kérdésének a magyar zene vildganak kézponti probléméajaként
valf bedllitasa, a magyar kirdlyhimnusz irdnti igény alnaiv tirgyalasa, a
tényleges politikai és emlékezetpolitikai okok emlitésének gondos elke-
rillése mind-mind ezt tdmasztja ald.” Azzal, hogy a tarca egyszerre vi-
szonyul szkeptikus irénidval a kordbbi kudarcok dacara a pélyaztatashoz
ragaszkod6 Miibaratok Korének eljardsahoz, és az Orszdgos Dalaregye-
sulet megbizas melletti dontéséhez, azt a benyomast kelti az olvaséban,
hogy a magyar kirdlyhimnusz mindérokre ,,jdmbor 6hajtds” marad, hi-
szen elfogadhat6 szoveg sem igy, sem gy nem szilethet. Veridicus som-
maés itéletét (,A koltemény egészen internacziondlis karakter( fohdsz,

75 A tételmondat ugy inditja el az argumentdciét, hogy a himnusz kérdését kifejezetten
zeneszakmai kérdésként, hidnyat pedig a sikertelen pélyazatok szervezeti nehézségei-
re visszavezethetd problémaként allitsa be: ,A magyar zenemivészetnek mér évek 6ta
val6sagos tengeri kigy6ja a kiraly-himnusz. A mint visszanyertitk alkotmanyunkat s ez-
zel egyiitt a szabadsagot is, hogy nyilt és 6szinte kifejezést adhassunk érzelmeinknek,
gondolatainknak: zenészeti korokben gyakran folmerilt a vagy, hogy a magyar kiralyt,
a magyar haza f6ldjén ne masoktdl dtkolcsonzott dicsének, hanem a mi érzelmeinket,
vérmérsékletiinket visszatitkr6zé himnusz dicséitse.” VERIDICUS, i. m., 3.
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melyet barmely nemzet skrupulus nélkil elvillalhatna a magiénak.
Az akczeptaldsnak még az sem éllna dtjdban, hogy benne magyar-
sagunkra torténik hivatkozas, mert a »magyar« szé el§ sem fordul a
szovegben, a mi mindenesetre f6ltiing lehet egy olyan nemzet him-
nuszdban, mely nemzet versben és toasztban is mindenkor 6rémest
hangsulyozza, hogy »legels6 magyar ember a kirdly«.”), hasonléan a
Pesti Naplé tércajdhoz, itt is a majdani széveghasznalat kotottségétsl
eltekintve, a szemantikai markerek hidnyara helyezédik a hangsuly, ki-
egészilve azonban azzal a nem kevésbé fontos elemmel, hogy a sz6veg,
mivel nem fejezi ki ,,a kiralyért és a honi foldért minden dldozatra kész
folpezsdulést”, a magyar mentalitdstdl, vérmérséklettsl idegen (ami
hianyzik beldle, ,,a magyarsigra jellemzd erésebb luktetése a vérnek”).
A Jokaihoz valé odafordulds sem kozvetlen, a feltételes méd, amelyben
megfogalmazo6dik, éppen annyira sérté Jokaira nézve, mint a megfogal-
mazott ,6hajtas” tartalma: ,Nem lehetne rabirni a koszorus koltét, hogy
a szovegnek egy-két tollvondssal temperamentumunkhoz inkabb ill6,
onérzetesebb hangot és lendiiltet adjon?”

A Magyar Hirlap mellékletének elsé oldalat egy héten at megtolts
hozzaszdlasok val6jaban azokat az érveket és éllitdsokat varialtak, ame-
lyeket a Magyar Hirlap és a Pesti Napl6 tarcéi is megfogalmaztak, ki-
16nbség csupan a hozzaszolok kreativitdsdnak mértékében mutatkozott.
Ezért sem véletlen, hogy a Jelentés, amelyet valamennyi beharangozott
biral6 bizottsagi tag ,igérete szerint” aldirt,” egyetlen 4j elemet sem tar-
talmaz, és val6jaban réviden 6sszefoglalhaté. A Jelentés fontosabb meg-
allapitasai a kovetkezdk: (1) a megnyilatkozasok t6bbsége a szoveg ellen
foglalt 4llast; (2) ,nem a mi vériinkbdl valé”; (3) a k6zonség nem akcep-
talja, mert nem elég magyar; (4) kiderilt: a kozénség Jokaitdl varja az
igazi himnuszt. Az aldirék, miutdn a tébb tucatnyi laikus véleménye
pontrdl pontra elismételte a széveget kommentald, el6z6 szombati tarca
sarkalatos megallapitasait, kijelentik, hogy egyetértenek a kozénséggel,
a himnusz megirdsara Jokai hivatott. A szerkesztség tehat a maga som-
mas itéletét, amely mégis akként értelmezhets, hogy elvi szinten elfo-
gadjdk Jokai szerz6ségét, am nem fogadjak el az altala mar megirt sz6-
veget, egyfajta népitéletként hirdette ki. A J6kainak tett, a kritikadradat
élét tompitani szandékozé gesztus azonban mit sem véltoztat azon a

76 Melléklet a Magyar Hirlap 31. szdmahoz, 1891. aprilis 21. (kedd), 1.
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tényen, hogy az ir6t nyolc napon 4t a megszdlalasra éhes kozonségnek
védteleniil szolgéltattak ki.

A polémia kiélezettségét mi sem érzékelteti jobban, mint hogy az a
Mikszith Kélman, aki maga is az alairék kozott szerepelt, egy nappal ko-
rabban Amnesztidt kérek! cimmel ,levelet intéz” sajat szerkeszt8ségéhez
Jokai tigyében.” A tarca alcime (Levél a szerkesztéséghez) a miifajra utal: a
cikk nyilt levélként jelenti be magat, amely cimzése, a megsz6litds szerint
a lap szerkeszt6ihez fordul (,,Kedves baratim a redakciéban!”), valéjaban
azonban a nyilvanossagnak, és talan Jékainak akarja megmagyarazni azt
a helyzetet, amelynek kialakuldsiban — legalabbis a latszat szerint — maga
is aktiv szereplének mutatkozott. Az Amnesztidt kérek! a tarca cimében is
megerdsiti ezt a ketts odafordulast, a performativ aktus egyszerre kér
kegyelmet Jokai szdmara a szerkeszt6ktdl, akik nyilvanossagot teremtet-
tek Jokai biraléi szdmara, és maguktdl a laikus kritikusoktdl is, akik kapva
kaptak a lehetéségen, hogy megbiraljak a kirdlyhimnuszt, amelyet ,Ma-
gyarorszag egyik legnagyobb él6 embere” irt, az a J6kai, aki sajat nagy-
sagirdl ,,semmi tudomadssal nem latszik birni”, aki , [s]zeretetreméltd,
kedves, nyéjas, nyilt, baritsigos, egyszer(, szerény”; ,az egyetlen ember,
akinek nincsen egyetlen személyes ellensége sem.””®

Ilyen el6zmények utan kerilt sor a Kirdlyhimnusz pesti bemutatéjara.
Erkel Ferenc palyazaton kiviil zenésitette meg Jokai Kirdlyhimnuszat.”
Az Orszigos Magyar Dalegyestilet fennélldsdnak negyedszizados év-
forduléjara szervezett négynapos kdrusversenyre az orszag minden ré-
széb0l érkeztek a dalardak, amelyen 6sszesen 3150 énekes vett részt.
A rendezvényt altaldban is teljes érdektelenség dvezte, amit a mega-
rendezvény kudarcanak kés6bbi elemz6i a draga jegyarakra és a héség-
re vezettek vissza. A taldlkozét diszhangverseny zérta le a Vigadéban,
ennek eléestéjén a Varosligetben esti hangversenyen mutattdk be a

77 Scarron [MIKSzATH Kalman], Amnesztidt kérek! Levél a szerkesztiséghez, Magyar Hir-
lap, 1891. aprilis 20., 1-2. A Mikszath kritikai kiadas a jegyzetekben a teljes vitaanya-
got kozli. V6. MIksZATH Kalman, Cikkek és karcolatok XXX. (1891. janudr — 1891. de-
cember), s. a. r. REJTO Istvan, SUHAI Pal, Bp., Akadémiai, 1987 (MKOM 80.), 35-38;
217-227.

78 MIKSzATH Kélman, Jokai mint képviselé (1893) = Cikkek és karcolatok XXXII. (1893.
janudr -1893. december), s. a. r. Sz. GARAI Judit, REJTO Istvan, Bp., Akadémiai, 1988
(MKOM 82.), 43-47; 270-272.

79 Budapesti Hirlap, 1892. augusztus 7., 5.
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Kirdlyhimnusz megzenésitésére beérkezett harom legjobb palyamtivet, ez
a bemutaté azonban a kompoziciék alacsony szinvonala miatt botrdnyba
fullad. 1892. augusztus 18-an negyven vidéki és févarosi dalegyesiilet
tagjaibdl allt 6ssze a Budapesti Hirlap tuddsitdja szerint négy-otszaz
fébal all6 férfikar, vagyis a legnagyobb, amelyet ,Budapest valaha csak
hallott.”® Az éridskar zenei teljesitménye azonban csal6dést keltett a
hallgatésdgban, és a J6kai szovegére komponalt, ,halvasziiletett him-
nuszokat” a kisszamu kozénség mérsékelt lelkesedéssel fogadta: ,Az
udvariassag gyér tapsait elnyomta az §szinteség pisszegd szavazata.”®
Nem igy a masnapi diszel6adason. Erkel és Jokai Kirdlyhimnuszanak 6s-
bemutatéjara 1892. augusztus 19-én, az orszagos dalinnep diszhang-
versenyén, 11 érai kezdettel keriilt sor.

Végiil Erkel Ferenc a kézénség nagy ovacioéi kozott mutatta be a
Jokai versére irt kirdlyhimnuszat. Az elébbi két énekkar s az or-
kesztrum adta el8. Sajnos, hogy a koszorus kolt6 e miive sem a ki-
ralyhimnusz, hanem csak egy kirdly himnusz. Természetesen sok-
kal jobb és magyarabb a tegnap hallottaknal; de szajr6l-szdjra nem
fog jarni soha s még akkor sem terjed el, ha — mint halljuk —
hivatalossa teszik. — A himnusz versét az Gj m{ bemutatésa el6tt
Szirmai Imre, a népszinhdz tagja, szavalta el hatalmas hangon,
példas egyszertiséggel, melegen ; de ez a szép el6adds sem birta
feledtetni, hogy ez a nehany stréfa nem lelkesithet zenekoltét,
s6t verselésbeli hibai valésagos akadalyok.®

A magyar kiralyi opera zenekarat, a budai dalardat és a Ganz-gyar ének-
karat maga a komponista, Erkel Ferenc vezényelte. Az 6sbemutaté 6ri-
asi kozonségsiker: a tuddsiték ugyan nem hallgatjék el az inneplést és
az ovaciét, azonban tovabbra is biraljdk Jokai szovegét. A média itéle-
te sommas: a (j6l bejaratott) Erkel-Jékai szerzéparos kiralyhimnusza
»[tlermészetesen sokkal jobb és magyarabb a tegnap hallottakndl; de

80 G., Az orszdgos daliinnep, Budapesti Hirlap, 1892. augusztus 19., 4.
81 Uo.
82 Uo., 9-10.
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szajrél-szajra nem fog jarni soha s még akkor sem terjed el, ha — mint
halljuk — hivatalossa teszik.”®®

A hirlapiré jéslatdnak az elsé fele is csak részben teljesilt. Az Er-
kel-Jokai Kirdlyhimnusz jelentékeny karriert futott be, az elsé vilagha-
boruig kifejezetten népszert volt. Az élet kulonos fintora, hogy a jubi-
leumi tinnepségeken Jokai tiszteletére is szamtalanszor felcsendiilt.
A Hungaroton az Erkel-kérusmiivek kozott adta ki.®* Kassai Istvan zon-
goramivész, Erkel Ferenc életmivének kitliné ismerdje Erkel utolsé,
befejezett kompoziciéjat ,,tobb mint hatidsos zenedarabként” jellemzi,
amely viladgos dllasfoglalas, zenei valasz Liszt Kirdly-daldnak betiltasa-
ra.®° Bar az eredeti zenekari valtozat partitaraja elveszett, Erkel Gyula
zongorakivonataval és atiratdban két valtozatban is megjelent. Kassai
értelmezésében a kirdlyhimnusz ugyan csak epizéd Erkel és Jékai al-
kototérsi kapesolatdban, 4m nem jelentéktelen. Kassai a cikk megjele-
nése el6tt nem sokkal korabban el6keriilt kompondlasi vazlat és a zon-
goraatiratok alapjan meggy6z&en bizonyitja, hogy ,a zenei idézetek a
szoveggel ellentétes mondanival6t sugallnak”.® A szoveg és zene egy-
mashoz valé viszonya tehit éppen azt a mddszert koveti, amelyet esz-
tétikai-irodalmi szévegeiben maga Jokai is kovet, és tekintettel a két
alkoté kapcsolatara, ez egyaltalan nem tekinthet6 véletlennek. Kassai
elemzése azokra a zenei idézetekre fékuszal, amelyek a Bdnk bdn és a
Kélesey-himnusz dallamfordulatainak felidézésével ,kettés kddolasiuva”
teszik a kirdlyhimnuszt:

A darab egy akkor kézismert népdal idézetével indul, melyet
Erkel beemelt a Bank ban cimi operdba. Mint nyit6kérust hall-
hatjuk, ,Szép 6rémkoénny ragyogasa” szévegkezdettel. Az ope-
rdban Gertrudis kirdlynét koszonté dallam a kirdlyhimnuszhoz
is illik, hihetnénk. Am a népdal eredeti szovege igy kezdédik:

83 Uo., 10.

84 ERKEL Ferenc, Kérusmiivek, Bartok Béla Férfikar, Musica Nostra Néikar, Istvan Ki-
raly Opera Kérus, Balatoni Sandor, Kassai Istvan, Csanyi Valéria, Szabé Ferenc, MAV
Szimfonikus Zenekar, Lakner Tamés, Somogyvary Akos, 2011. A Kiralyhimnusz meg-
hallgathaté itt: https://www.youtube.com/watch?v=KjrPWJUU8JI

85 Kassal Istvan, Egy elfeledett Erkel-kérusmii: Az utolsé himnusz, Uj Magyarorszag,
1994. januar 22., 14-15.

86 Uo., 15.

313



»~Megkondultak a harangok, elhala / boldogtalan szerelmem szép
angyala”... [...] A Magyar kiraly-himnusz 6-7. iitemében az ,or-
szagunk kiralyat” szavak alatt a Kélcsey Himnusz hangjainak
tikorforditasa hangzik fel. De nem azé a részé, melyre elsé pil-
lanatban gondolnank, a , J6kedvvel, béséggel” dallamaé, hanem
a ,Ha kiizd ellenséggel” soré. Es, hogy ez nyilvanvalé legyen, a
zongora bevezetéjének 3-4. iitemében alaphelyzetben is bemutat-
ja ezt a dallamfordulatot. A Magyar kiraly-himnusz 14. titemének
dallama szintén a Bank banbél valé. Abbdl a gyényoéri kérusbdl,
melyet a mai k6z6nség nem ismerhet, mert a t6bb mint fél évszi-
zada kizarélagosan jatszott Nddasdi-féle atdolgozasban ez csak
mint zenekari kozjaték szerepelhet, széveg nélkil, persze. [...]
A Magyar kirdly-himnuszba beemelt dallamrész szévege igy
hangzik: ,Hogy a magyar szabad legyen”. Maga az Ima pedig
kozvetleniil a kirdlyné meggyilkoldsa utdn hangzik fel a Bank
banban. Tapintatos utalas, épp egy kirdlyhimnuszba valé... A ké-
rusmi a Kélcsey Himnuszbdl vett idézettel zarul: ,A multat s jo-
vend6t” dallamat hallhatjuk a ,Tartsd meg a kirdlyt” széveg alatt.
Azt a multat és jovendét, amit mar e nép megbtinhédott.®”

A kirdlyhimnusz kérdése nem kertlt le a napirendrél, 1918-ban Juhasz
Gyula sem tudott kibujni a kirdlyhimnusz-irds feladata aldl, a tengeri
kigy6 az 6 életében is szdmos bonyodalom okozéja lett.®® A lapok nem-
csak a képvisel6hazi vitakrol szamoltak be, hanem a civil szféra ismétls-
dé probéalkozasairdl is:® a Magyar Dalegyesiiletek Orszagos Szovetsége
még az 1910-es években is kisérletezik kirdlyhimnusz-palyazattal.
Hogy a Gotterhaltét nem sikerilt ,magyar kirdlyhimnusszal” felvélta-
ni, annak tényleges okat a J6kai ,tulloyalitasa” koril kirobbant botrany
~rendezéi” éppugy tudtdk, mint a f6szereplék és a statisztdk. Hogy a

87 Uo., 15.

88 V6. JUHASZ GYULA, Versek III, 1926-1934: Utdnzatok, régtonzések, toredékek, énekkari
szovegek, miiforditdsok, s. a. r. ILIA Mihély, PETER Laszl6, Bp., Akadémiai, 1963 (Ju-
hasz Gyula Osszes Miivei 3.), 378-380; PETER Laszl6, Juhdsz Gyula a forradalmakban,
Bp., Akadémiai, 1965 (Irodalom - szocializmus), 36. skk; 57. skk; 313. (Készonettel
tartozom Ilia Mihalynak, aki a két eset kozotti parhuzamra felhivta a figyelmemet.)

89 A Budapesti Hirlap 1903. 4prilis 17-i szdmanak A Gotterhalte cimi vezércikke is ezzel
a téméval foglalkozik.
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sajtonyilvanossagban ez el6szér 1916-ban (!), a Budapesti Hirlap ,,Le-
velek” rovatdban tematizalédott, nyiltan, az szaz év tavlatabdl inkabb
tragikomikusnak hathat. A levelez§ a kirdlyhimnusz korul zajlé sza-
kadatlan polémidra reflektdlva mondja ki, hogy nem a sz6veg és a zene a
magyar kirdlyhimnusz megsziiletésének f6 gatja, hanem , meglévé him-
nuszunk mellézésének veszedelme.”®® Vagyis Jokai nem Ferenc Jézsef-
hez volt ,tdl lojalis”, hanem a vox populira sitket. Nem hitte, hogy a ma-
gyar kiradlyhimnusz veszélyeztethetné Kélcsey néphimnuszanak nemzeti
himnussza valdsat, mert vildgosan latta a két ,mifaj” kozotti kulonbsé-
get. Egy valamit azonban nem vett észre: hogy senki mas nem tulajdonit
ennek a kulonbségnek jelent4séget.

90 SZEKELYFOLDI, A kirdlyhimnusz kérdése, Budapesti Hirlap, 1916. junius 11., 31.
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