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Az abrazolt targyiassagok pointillizmusa

Krudy Gyula: Néi arckép a kisvarosban

1. Bevezetés. Krady Gyula irasmiivészetének stilusarol életmiive lezarodasa
(1933) utan sem alakult ki egységes vélemény, irasmddjahoz az évtizedek soran
ujabb jellemzoket kapcsolt a tudomanyossag. E kérdéskorrdl irott tanulmanya
Osszefoglalojaban KEMENY GABOR (2016a: 134) megallapitotta, hogy ,,impresz-
szionista is, szecesszios is, »targyias-intellektualis« (vagy ha jobban tetszik: re-
alista) is, de tisztan egyik sem, mert kiviil és folotte all koranak stilaris torekvé-
sei, divatjain — 6nallo stilusszintézist teremt”. A SZABO ZOLTAN (1982: 328-336,
1998: 219-234) altal targyias-intellektualis stilusnak nevezett irasmodrol szintén
értekezik KEMENY (2016b: 137-144), majd megallapitja, hogy az irét tovabbra
is tobbféle stilus egyesitdjének tartja. A Krudy-proza impresszionista vonasaira
tobbnyire grammatikai, stilisztikai, retorikai tényezdkkel, ezek statisztikai ada-
taival mutattak ra a kutatok korabban is, igy példaul HERCZEG GYULA (1975),
VARGHA KALMAN (1976: 114), NAGY FERENC (1983). Egyetértve a Krudy-stilus
impresszionista és mas iranyzatot is mutato jellegével KEMENY a fentebb em-
litetteken kiviil stiluselemzéseiben masutt is értekezett (KEMENY 1974, 2002a:
123-128, 2002b: 164—-173; v6. SZABO 1976).

A neoimpresszionizmus a mivészettorténeti szakirodalomban tudomanyos
impresszionizmus, divizionizmus, illetdleg pointillizmus megnevezéssel szokott
volt valtakozni. Ezt az irdnyzatot emliti HERCZEG (1975: 92-94), amikor egy ter-
jedelmes Krudy-szovegmondatot vizsgalva ,laza, pointillista szerkesztésmod”-
1ol ir, ennek nyoman hasonlé modon KEMENY (1981: 457): ,,a »pointillista« hal-
mozas, a képszerl latasmod €s a lazan mellérendeld mondatépitkezés mint tipikus
stilusjegyek csakugyan megvannak Kradynal, de funkciéjuk tilmutat az impresz-
szionizmuson egy par excellence 20. szazadi modernség fel¢”.

A pointillista (divizionista) festok — mas jellemzok mellett — nem palettan
kevernek szineket, hanem eredeti allapotban viszik a vaszonra a tiszta szineket,
egyiket a masik mellé, apro ecsetérintéssel (fouche), a képet apro, pontszerl
(point) ecsetvonasokbol épitik f6l, ezaltal optikai keverés jon létre, igy a kép
mintegy a néz6 szemének recehartyajan alakul ki. A pointillistak tokéletesség- és
harmoniaigénye tekintve rokon Stéphane Mallarmé és William Morris és a ,,mo-
dern style” eszmevilagaval épitészetben, koltészetben és mondhatni a zenében
is; hiszen példaul Cloud Achille Debussy impresszionizmusa (mint minden imp-
resszionizmus) rokon a pointillizmussal. A festészeti moédozatot megteremtdje,
Georges Seurat tudomanyos alapozottsaggal igyekezett bizonyitani a festésmodot,
ezért tanulmanyozta James Clerk Maxwell fénytani kisérleteit, Hermann Ludwig
von Helmholtz optikai és masok kutatdsai irant is érdeklddott (NEMETH 1966:
10, 1974: 115-123; LUTZELER 1970: 29-31). Seurat divizionizmusa maés irany-
zatokra is hatott, igy példaul a kubizmusra (e targyban Guillaume Apollinaire-t
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idézi READ 1965: 76—77; v6. DE MICHELI 1969%: 259-260), de hatott Picassoéra,
Braque-ra, Juan Grisre; altalaban véve az 1891. évi halala utani (ij miivészeti nyel-
vezetre (READ 1965: 29).

A halmozast mint szépirodalmi impresszionista, nominalis stilusjelleget HER-
CZEG megallapitasa nyoman KEMENY (2016a: 119) igy foglalja 6ssze (egyéb gram-
matikai vonasok mellett): ,,a halmozo eljaras odaig fokozodhat, hogy az egyes fo-
nevek minden 6nallosagukat elvesztik, s értelemszeriien a mondat elejére helyezett
»vezérfénévre« vonatkoznak™ (vo. AlLex. halmozas). A vezérfonév vagy a vezér-
sz6 utan felsorolasok kovetkeznek, ,.egy el6zéleg megnevezett személy foként
testi, tehat kiilso, ritkaban belsé tulajdonsagait részletezi” — irja HERCZEG (1975:
74-75), aki ezzel kapcsolatban tobbnyire mondattani jellemzékkel mutatja a stilus-
tulajdonsago(ka)t; példaul: ,,az egyes tagmondatoknak semmi koziik egymashoz,
az Osszetartozas nem belsdséges és nem logikai, hanem az dnkényesen létrehozott
ritmuson alapszik” (HERCZEG 1975: 91). Voltaképpen az efféle kohézios vizsga-
latokkal szemben a pointillizmussal parhuzamba allithaté tulajdonsagok (szoveg)
szemantikai Osszefliggéseinek vizsgalata megmutatja, hogy a Krudy-szovegben
abrazolt targyiassagok (INGARDEN 1977: 227) miként alakitanak ki altalanosabb
abrazoltsagot a helyszinr6l, a szereplokrdl és bizonyos mértékben a torténés(ek)
idejének tarsadalmarol, amint mindez a kdvetkez6kben igazolddni latszik.

Valamely jelenségnek, dolog tudomanyos kutatasanak altalanos modszere,
hogy a kutatas targyat bizonyos rendszerben vizsgalja azt foltételezve, hogy
a kutatando entitas is rendszer alapjan létezik, aszerint jott, aszerint hoztak létre.
Ez magyardzza, hogy a jelen tanulmany nem foglalkozik a Kriidy-novella ko-
hézids kérdéseivel, nem taglalja az elbeszélésben 1évo stilisztikai kategoriakat
(sem hangtani, sem szdtani, sem jelentéstani vonatkozasban), hanem a szoveg
koherencidjat mint az értelmi folyamatossagot, pontosabban e folyamatossag
point-okban megjelenését torekedik foltarni (vo. DE BEAUGRANDE — DRESSLER
2000: 122). Ez az eljaras bizonyara elfogadhato, még ha olyan folfogas is van,
amelyik szerint ,,[a] stilus az, ami a hozzaértés vagy szakértelem kozvetitését
nem igényli” (DANTO 1991: 160).

A Noi arckép a kisvarosban — A harmadik ut a szamos Szindbad-torténet
egyike (Krady 2007). Az iras kotetbe rendezésekor a harmadik ut, a tovabbi no-
vellakban is rendszeresen utazik Szindbad. Emiatt intertextualis kapcsolat mutat-
hat6 ki az egymast koveto irasok kozt, amelyre felfigyelt az ujabb Kridy-kutatas:
,»Az elsé Szindbad-kdtet az us-metafora jegyében késziilt, Szindbad elsd, masodik
stb., 6tddik Utja az utazas 1étélményét [...] teszi meg egy vilagrend, egy vilagkép
kozpontjava” (FRIED 2006: 53).

Szindbad latogatoba utazik, mert levelet kapott — ,,egy felsdvidéki varoska
neve a bélyegen” — egyik ifjukori szerelmétdl, Lenkétdl. Elutazik a kisvarosba,
ahol sétalgat, majd talalkozik Lenkével, aki a vidéki élet eseménytelenségében
¢l orvos férjével, holott még tiz év elott Pesten ,,[blalkiralynd volt a miivészek
baljan”. Beszélgetésiik soran kideriil, hogy a boldogtalan ¢életli asszony hallani
akart valamit arrol az eltlint vilagrol, amelyikben annak idején €élt, amelyik sza-
mara ma mar ,,alombéli”.
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Az abrazolt targyiassagok pointillizmusat példaanyagként bemutatd idéze-
tek dolt betlisek, alahuzas jeldli az egyes abrazolt targyiassagoknak megfeleld
— a fenti analogia alapjan — point-okat; * jelzi azokat az abrazolt targyiassagokat,
amelyek nem az elbeszélés kozvetlen torténéseiben (képzomiivészeti értelemben)
lathatok. A szovegdarabokban tobbnyire a szintaktikai beagyazottsagukat meg-
tarto elemekkel (pl. kdd helyett: kodben [Gsznak]) vannak idézve az abrazolt tar-
gyiassagokat képviseld részek az esetleges visszakeresést konnyitendo.

2. Elemzés

2.1. A novellaban a torténések Szindbad élethelyén, utazasi helyzetében, egy
ismeretlen, messzi varoska felé, majd e varoskaban, Lenke és férje lakasaban foly-
nak. Amikor régi szerelme levelét megkapta, akkor Szindbad egy meg nem neve-
zett helyen van, amelyrdl kozvetve késobb deriil ki, hogy Pest* (ugyanis Lenke
emliti); nyilvan onnan jon Szindbad latogatasara). E helyrél mindéssze utalas van,
arra, hogy onnan mit latni:

a liget fai messzire kédben, arnyban tisznak

Szindbad utazasanak — ezért a helyek valtozasanak — modja a korabeli kozle-
kedési eszkozok abrazoltsagaval torténik; egyszer szoba keriil a kozlekedés Lenke
lanykori életébdl is, akinek tiz év el6tti életéhez a korszak kozlekedési ujdonsaga
is hozzatartoz(hat)ott: ,,Draga ruhakat hordani, automobilon robogni és ékszerek-
ben gyonyorkodni”. (A novella 1911-ben jelent meg, az els6 auté Budapesten 1895-
ben.) A pé¢ldak:

éjjel, vonaton

vonatra ilt

a haldfiilkében lefekiidt

nézegetett ki a rohano vonat ablakabol
A vasuti mozdony

A kalauz csondesen jelentette

A kocsibol, amely a fogadoba vitte
docog a kocsi

automobilon* robogni

A novella torténése elott Szindbad — hajdani szerelmével egyiitt — masik he-
lyen volt, amelyik szintén nincs nevesitve (varoska™), csupan emliti Szindbad;
ezért jelzi *, utazasa szintén a vdroska fonévvel jelolt teleptilésre torténik, ahova
Lenke férjhez ment. A latogatas utan ugyanigy van emlitve a hely. Az olvasénak
kell — bizonyos divizionizmussal, felosztassal — megkiilonboztetni a két helyet.
A hajdani szerelmesek varoskaja és az asszony Lenke varoskajanak milyenségét
az olvasd mintegy pointillista moédon észlelheti:

felsovidéki varoska*
a Lenke varoskadjabol* ( = felsévidéki varoska™)
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Lenke abbol a bizonyos varoskabol* (= a Lenke varoskajabol*) (= felsévi-
déki varoska™)
elutazott a varoskabol

A varoska* abrazoltsaga a novellabeli torténések ideje el6tti, tehat e szem-
pontbol (masodlagosan) virtualis, ezek a leirasok, megjelenitések mintegy a mult
torténéshelyeinek rarajzolasa a jelen torténéshelyeire, vagyis az olvasdban alakulhat
ki roluk kép (szovegértelem), mint a pointillista festmény esetében (amint a maivé-
szettorténészek mondjak) a retinan. Mindkét hely — vdroska™® és varos — a (korabeli)
olvasonak ugyanazt a konnotaciot valt(hat)ja ki; bar Lenke varoskajarol mas képet
rajzol az ir6, mint amilyent a torténések varoskajabol:

régi templom™ mogott

A régi templom falaban kozépkori varur sirja*
maga a varur* is, talpig kében

a kripta ajtajara*®

A templomnak mohos zsindelyfedele*

egy kozépkori varur sirja*

ott allott maga a varur*

A kévek* hidegen, nedvesen, fazosan kopogtak

2.2. A vonatablakbol lattatja Kridy a fohdssel a tajat, amelyet utazasa soran
lat. E latvanyok rajzolataban ,,a nagy barna hegyek”-t6l a foly6 hatan csillogo fehér
halpénzekig viszi a tekintetet az ird, mas és mas a perspektiva:

a messzi varoska felé utazva
nagy, barna hegyek sorakoztak
Nagy fak futamodtak el

Kis bakterhazak szaladtak

a torpe bokrokat és sovényeket
A nagy hegvek a tavolban
Kis bakterhdzak szaladtak el
egy folyo tiint fel
fekete arnyéka latszott a folyonak
fehér halpénzek ringatoztak
Egy fekete, nyurga hid

2.3. A felvidéki varoska és abrazolt targyiassagai — ,,A kocsibol, amely az
allomasrol a fogadoba vitte, vajmi keveset latott Szindbad a varosbol” — Szind-
bad odaérkezésével kezdddén vannak megjelenitve egészen késé délutani séta-
jaig, amelynek végén eljut Lenkéhez, majd elutazasaig. A torténés idejében la-
tottak kozé beagyazodik a varosi fényképész kirakata kapcsan két virtualis hely
is (ostende-i strand, a tenger), amelyek — hasonloképp Lenke hajdani nagyvarosi
¢letének helyszinéhez (Pest™) — olyan abrazolt targyiassagok, amelyek a kisvarosi
¢letbdl valo elvagyodas jelei. Ezt az ird nem mondja — s6t, az asszony kijelenti:
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»Bizonyisten, nagyon boldog vagyok”, amit azutan mindennapjainak tovabbi
részletei cafolnak —, ¢lete boldogtalansagat az olvasonak kell dsszeraknia az ab-
razolatok point-jaibol.

Maganak a varoskanak az abrazoltsagaban is megjelenik — a kozvetve Len-
kére is jellemzd — itteni élet(mdd) reménytelensége, minthogy a fényképész ki-
rakati tablojan egy masik életvitel jellemzdi is foltiinedeznek (ostende-i strand*,
tenger), szemben a gyalogjaré saraval. Az abrazolt targyiassagok sora itt a gya-
lenitést — fontos részlet a toronyora aranyozott (!) mutatdinak emlitése —, majd
az egyik haz kirakatanak részletei kovetkeznek. Vagyis az abrazoltsag l1ényegé-
ben itt is tavlatos, a felosztas (divizid) a gyalogjaro saratol egyre messszebbre,
a virtualis tengerig terjed.

a fogadoba vitte

ogyelgett a piacon

a gyvalogjdron sar

a gyalogjaron sar

pirostetojii torony

fehér oralapokon csillogtak az aranvozott mutatok
sarga hdz

fiiszeres bolt

a falon a varos fotografusanak kirakata

A fotografus, akinek a miitermében
hosszu utcan

foldszintes hdazak

A sarkon bolt

a strandrol — talan éppen az ostendei-rol*
a hattérben a tenger*

Krady szovegmiivében természetesen legrészletesebb annak a kornyezetnek,
haznak az abrazoltsaga, ahol a kérorvos és hajdani szerelme lakik. Az abrazoltsag
a kis utca, a kdrnyezete, a haz, a kert és igy tovabb, amint a kiemelt szovegmetsze-
tek mutatjak. Talan legfeltinébb a harom viszonylatban is megjelend 6reg nyarfa
az udvaron, amelyik — Lenke szavai szerint — leghtiségesebb udvarloja, és amelyik
,hangjait” hallgatja... Ugyanakkor Szindbad kivalik ebbdl a rajzolatbol: ,,Egy
nagy nyarfa hangjai nem mindig elégitenek ki, €s az almodozast és elmerengést
is csak modjaval szeretem”. A FRIED altal fontebb emlitett 1ét€lmény masféle ve-
tiileti rajzaval all szemben Szindbad (Krady?). A nyarfa abrazoltsaganak kieme-
lése mellett a kisvarosi toronyora és az orvoslakas 6rdja mutat még a szovegérte-
lemhez tartozo latens kapcsolddast. A kisvaros abrazoltsaganak jellegzetessége:
,»A piac kozepébdl frissen, ragyogva, mintegy megmosakodva emelkedett ki egy
pirostetdjli torony. A fehér 6ralapokon csillogtak az aranyozott mutatok”. Lenkéék
lak4saban az 6rahoz tartozo képzettarsitas: ,,A varészobaban egy nagy, gdmbdlyli
arcu Ora ketyegett a falon, a hosszulabu fekete mutatok kifent bajuszhoz hason-
litottak, és Szindbad csondesen leiilt a sarokba”. A szovegmi lezarasi részében
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is megemliti az ird a vardszoba orajat: ,,Szindbad estére elutazott a varoskabol.
A kororvos receptjét eltette a tarcajaba, és a vonaton, de meg azutan is, gyakran
gondolt Lenkére, a kis kerti hazra €s a kifent bajuszu orara”. Ezekkel keveredik
apro ecsetvonasként a Lenke férjére, az ,,0reg doktor”-ra vonatkozo abrazoltsag
egyike: ,,— Mi a fenét akar ez az ember t6lem? — dormdgte szokasosan, félhangon,
vastag deres bajusza alatt a kororvos, amikor Szindbadot meglatta”.

kis utcaban

bokrokkal, fakkal bendtt

mély arok huzodott

Kertek

gytimolesfak

A cseresznyefik és a szilvafik
kertekben

Piros kerités mogott

egy nagy nydrfa szomszédsagaban
a csengo fogojat

zoldfedelii haz

A kerti kavics ropogott

A nagy nyarfa alatt

A nagy nyarfa alatt kerti pad

foldbeasott asztal

Az tivegajto rézkilincse

csipkefiiggonyok latszottak

megmozdult a_csipkefiiggony

A vardszobdban

egy nagy, gombolvii arcu ora

hosszu labu fekete mutatdk kifent bajuszhoz hasonlitottak

szényegajto

a tiikorbe vetett egy pillantast
a nyarfa ala iilok

hallgatom a nyarfa hangjait
az udvarunkban allo oreg nydrfa
egy nagy nydrfa hangjai

a kis kerti ajto csikorgott
kisietett a vardszobabol

a szényegajton

gondolt Lenkeére*,

a kis kerti hdazra*

és a kifent bajuszu orara*

Vannak olyan helymegnevezések a novellaban, amelyeket a két foszereplo (és
a szovegolvasod) eldismereteibdl, vilagtudasabol ismer(het), abrazoltsdguk minddsz-
sze a szavak (egyszerlien mondva) koznyelvi jelentéseivel torténik (v6. INGARDEN
1977: 229-236).
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a varoska szinhdzdaban*

a csondes otthonban [ti. Lenke hazaban]

a nagyvaros* [= Pest*]_

A szinhdzakban*

A balteremben*

kinek a kedvéert oltoznék itt [ti. a felvidéki varoskaban] divatosan
mit csindlnak Pesten™

néha Pestre* mentiink

a szinhdzakban*

a mulatohelyeken*
a vacsorazohelyeken™

2.4. A novellaban a kor tarsadalmanak kiilonféle rétegeihez tartozd emberek
jelennek meg szerepld gyanant vagy éppen virtualis dbrazoltsdgban. Utdbbiakat
vagy a két szerepld emliti, vagy csupan gondol rajuk. A virtudlis abrazoltsagu sze-
mélyek vagy csoportok zome a varosi fényképész kirakatabol vald, amelyben ko-
szortl formdban sorakoznak a férfiak, belsd részen a holgyek. A képeken férfiak,
nok és gyermekek virtualis dbrdzolatban. (Szindbad mint a szovegmi torténésének
okad6 személye-alakja az adatokban nem szerepel; kivétel, amikor az orvos szol
rola: ember). Maradva az ir6 csoportositasanal, a férfiak abrazoltsaga kovetkezik:

maga a varur*

utitarsakat hallott beszélgetni

a_kalauz cséndesen jelentette

bolt, fekete vasajtokkal és pipazo térokkel* [cégtablan]
Halinas totok

a varos fotografusanak kirakata [NB. Akkortajt a fényképészek férfiak voltak.]
A megyei hivatalnokok*

a doktorok*

az ligyvedek*

a varosbeli tancmester*®

rendjeles ur: a polgdrmester vagy az alispan*
A fotogrdafus

A _kérorvos* a varos végen lakott

Az orvos ur?

A férjemet* [= az orvos] keresi?

A férjemet?* [= az orvos]

Miért keresi az uramat?* [= az orvos]
szerette a tiszteket™®

Nem varja meg az uramat?* [= az orvos|

az uramra [= az orvos] kivancsi lesz

Az uram!

ez az ember [= Szindbad]

vastag deres bajusza alatt a kérorvos

a kérorvos receptjét
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A ndk mint abrazolt targyiassagok Osszességében Lenke alakja talalhatod
meg legtobbszor, a torténések eldtti és a mostani idobol. A szamos virtualis
nbalak — a fényképeken lathatd ruhdzatuk alapjan — igyekszik masnak mutatni
magat, ami, akarcsak Lenke esetében is, a val6 életiik kisszeriiségének bizonyi-
tasa. Abrazoltsaguk latvanya: ,,Fehérruhas nék, keziikben csipkenapernydvel
(amelyet néha valluk f6lott kinyitottak, midén is mindkét keziikkel megfog-
tak az ernyd széleit)”. Hasonloképp napernyds holgy all — amit az egyiptomi
abrazolastechnikaval szokas parhuzamositani — Seurat (1884—1885) nevezetes
festményén: Vasarnap délutan Grande Jatte szigetén. Kridy néalakjai a fotografi-
akon az ilyenféle szerkesztés eredményeinek tarthatok, és éppugy szélesebb kort
abrazolnak, mint Seurat emlitett képe.

a grofnok*

varrokisasszonyok*
szerencsekivanatait Lenkének™
Lenke tiz esztendo elott™*

kiserte volna Lenkét*

Lenke varoskdja*

Lenke még el*

Lenke*

Lenke férjhez ment*

Lenke*, Lenke*

ez a bizonyos_Lenke*

ahol Lenke* lakott

noegyleti holgytol* eltekintve

falusi asszonyok

a menyasszonynak*

szinésznoknek™

a kassza tiindérének*

Fehérruhds nok*keziikben csipkenapernyével
az asszonyok*

ket baratné*

egy pepitaruhds holgy*
vénlanyszerii holgy™*

talan a varosi_tandrno*

dr. Szolyvai Martonné,* a jardsorvos felesége
Lenke* volt az

Lenke allott

nézte a megzavarodott asszonyt [= Lenkét]
mormogta Lenke

Lenke a szék karfajara tamaszkodott
egy videéki szinészno™

Lenke lehajtotta a fejét
Bdlkirdlynd* volt [= Lenke]
simogatta az asszony tenyerét
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Lenke egy masodpercre lehunyta a szemét
gondolt Lenkére*

Kisebb-nagyobb gyermekek vannak a kirakati fotografiakon, nekik nincs sze-
repiik a torténések szempontjabol:

polyas babadk*

meztelen labu kis kolvkok™

inges rozsabimbok™® [= kislanyok]
leanyka kosztiimben™

2.5. Megfigyelhet6, hogy a varoska tarsadalmi életét egyediil a piaci hetiva-
sar skicce adja (az ottani n¢hany személlyel: rancos szoknydju falusi asszonyok,
asszonyok csizmdakban és nagykenddvel), a tobbi, a kozdsségi életesemény Lenke
multjabol vald, amint az alabbiak mutatjak:

a piacon, ahol éppen hetivasar volt

legutolso farsangi balrol*

szerette a_szinhdzat* és a bali termet

szerette a szinhdzat és a bdli termet™*

szerette a tancot™*

a szinhdzakban szépen énekelnek*

a balteremben a tanczene hangjaira gyényoriien repiilnek a pdrok*
Balkiralyné volt a miivészek bdljan

a miivészek baljan*

A ruhézatok és megjelenés, kiilsé kiegészitok leirasai abrazolt targyiassa-
gokként mintegy kiegészitd szinekként kapcsolodnak a személyekhez. A kisvaros
lakossagat falusi asszonyoktdl, akik a piacon vannak, a varosi (kis)polgarsag sza-
mos képvisel6jéig meg lehet ismerni a fotografus kiallitott képeibdl, igy Lenkét
is: ,,feketeruhas holgy senki més, mint dr. Szolyvai Martonné”. A Szolyvai név
a Bereg varmegyei jarasi székhelyre utal, amely a novella irdsa idején még nem
Ukrajnéhoz tartozott (v0. CsnSz.), ez az utalds kozvetve a varoska lakoira is vonat-
kozik, akikrdl olvashato, hogy ,,[cs]ak Fels6-Magyarorszagon talalni ilyen érdekes
tipusokat”. Az eldismeretek ilyetén bekapcsolasa az abrazolt targyiassagok kozé
az olvasonak kell dsszeraknia az ismereteket. Amint a nyarfa, Lenke zdldkoves
gytrije is ismétlodéseivel hivja fel az olvaso figyelmét, fényhatasa mintegy ellen-
sulyozza Lenke boldogtalan életének sivarsagat. Kétszer puszta latvany az ékszer:
,»Szindbad elott japan pongyolaban, fehér kezén egy zdldkoves gytirtivel, siman,
koszoruba font hajjal Lenke allott” — ,,Nagyon fehér karjat, amelyet csak konyo-
kéig takart el a pongyola ujja, felemelte, és zoldgyiiriis kezét simara fésiilt hajahoz
érintette”, harmadszor mintegy Lenkét jelképez6 targy (,,A zoldkoves gyiirii, mint
egy csillag, mind kozelebb jott Szindbadhoz”); majd az asszony ebbdl a targybol
merit erét ahhoz, hogy tagadja boldogtalansagat: ,,Aztan a zéldkéves gytiriibe nézett
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Lenke, mint egy szembe, és sohajto, halk hangon rebegte: [Bek.] — Bizonyisten, na-
gyon boldog vagyok”. Végiil: ,,— Egy gyiiriim van. Ez a zold. Talan azért szeretem
olyan nagyon, mert egyetlen”. Lenkének ebben a megnyilatkozasaban kozvetve
régi szerelme, illetdleg annak emléke idézédik f6l. A gytri kiillonbdzd kapesola-
tokban valo megjelenitései eldsegitik azt, hogy az olvaso a kiilonb6z6 pontokat
egybeértelmezze, mint a pointillista festd kiillonboz6 szinfolviteleit:

feléltoje zsebébe

a kabdtzseb sététségében

rancos szoknydju falusi asszonyok
asszonyok csizmakban és nagykendoével
asszonyok csizmakban és nagykendoével
diszmagyaros képeken

polgari ruhdaban*

szmokingban*

vadaszkabdtban™

A kabaton virag*

A kabaton virag

a nyakkendok*

gytirije™

melltiije*

kézelogombja*

szivarkatdrca™

megyei hivatalnokok vaddszkalapban™
a doktorok szemiiveggel*

az tigyvédek komoly redingot-ban*
glacékesztytivel

a frakkmellényben selyemkendovel*

a frakkmellényben selyemkendével™*
rendjeles ur

polyas babadk*

inges rozsabimbok™ [= kislanyok]
Fehérruhds nok*

keziikben csipkenapernydvel

csipkeés nyari kalapok™

derékon lancok, ékszerek™

imakonyv*

gyongyvirag*

pepitaruhas holgy™

lednyka kosztiimben™
feketeruhas holgy™ [= Lenke]

Fekete selyemderék*
fekete csipkelegyezot™
selyemszoknydja*
Jjapan pongyolaban
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kezén egy zoldkoves gytiriivel
koszoruba font hajjal

A zéldkéves gyiirii [= Lenke]
a pongyola ujja

zoldgviiris kezét

tavalyi kalapomat* hordtam
aranyos ruhdikban*

a szoknydja ala hizta a labat
formas kis félcipojét

a zoldkéves gyiiriibe nézett
Egy gyiiriim van [= ,,Ez a z61d.”’]
b6 esdkabatja

ernyds sapkadja

3. Zaré gondolatok. Nyilvan nem céfolja ez a dolgozat a kiilonb6z6 ku-
tatoknak a Krady-stilusrol tett szamos értékes megallapitasat, nem is volt célja.
A novellabdl kiemelt szovegpontok a helyszinek, a torténések elmondasanak olyan
egységei, amelyekre tdmaszkodva a szovegmondatok az értelmi folyamatossagot,
a koherenciat valositjak meg. Az elbeszélés szovegében az egyes f6 témacsopor-
toknak — helyszin(ek), utazas, férfiak és ndk tarsadalmi helyzet(iik), 6ltozkodé-
siik szerint stb. — kisebb 0sszetevoit mutatjak annak az egészet alkotd képnek,
amelyet az ir6 a ,,NO6i arckép a kisvarosban” témamegjeloléssel az olvaso elé tart.
E kép mélységélessége a narracid, a tudtuladas természetének megfeleltetve olyan
elmondasegységek folfestésével (a pointillistak fouche eljarasaval) van kialakitva,
amelyek nem a helyszinek, nem a torténések, nem a cselekmények torténéside;jé-
ben, hanem attél eltérd idében — tobbnyire a miltban — vannak. Ezekkel a virtualis,
*-gal jelolt szovegpontokkal egybeértve alakul a koherencia: az abrazolt targyias-
sagok nem egy, hanem legalabb két nézépontbol vannak rogzitve. Némelykor nem
az emlitett JELEN ~ MULT viszonybol, hanem a fészerepld helyzetébdl.

A toronyora ARANYOZOTT MUTATOI, majd a novella befejezésében a Szindbad
kavarg6 gondolataiban a megjelend LENKE ~ KIS KERTI HAZ ~ KIFENT BAJUSZU ORA
kapcsolata(i) nem csupan az abrazolas apro ecsetvonasi technikai, hanem éppen
az ezek altal a mult és a jelen Osszeérésének és -értésének kivaltoi, megvaldsitoi.
Tobbek kozt a ndi arckép mas jellegével — példaul a zoldkdves gyliri abrazoltsaga-
nak hasonlo modjaval — a kisvarosi n6 élethelyzetének lelki-hangulati megfestése.

Kulesszok: Krady Gyula, Georges Seurat, pointillizmus, dbrazolt targyias-
sdgok, koherencia, kohézio.
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The pointillism of depicted objects

Gyula Krady’s A Portrait of a Woman in a Small Town

Krady’s prose is tied by most scholars to Impressionism, and this is often demonstrated
by the grammatical features of his prose and his use of figurative language. This study, however,
reveals the application of the technique of Pointillism (also called Divisionism), known from the
world of painting, in one of the writer’s Sindbad short stories. The textual points extracted from
the short story are elements of the objects depicted, based on which the text sentences imple-
ment the cognitive continuity (coherence) of the short story. Each of the main topic groups of the
text — e.g., location(s), travel, social group(s) of men and women, their attire, etc. — show smaller
components of the whole picture that the writer presents to the reader in the title of the story as
a specification of its subject-matter.

Keywords: Gyula Krudy, Georges Seurat, Pointillism, depicted objects, coherence, cohesion.
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