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Kontinentalis jogrendszerek alatt szikebb értelemben azon eurdpai orszagok jogat értjuk,
amelyek a rémai jog, a kanonjog és a kereskeddk szokasjoganak otvozetébdl a kézépkorban
kifejl6dd ,kozos jogbol”, a ius communébdl fejlédtek ki. Ezen eurdpai orszagok korét
hagyomanyosan két nagy csoportra oszthatjuk: a rémai-francia és a német-german iranyt kovetd
orszagokra. A kontinentalis jogcsaladba sorolhatok azok az orszagok is, amelyek a francia vagy
német maganjog atultetésével az eurdpai mintahoz kdzelité jogrendszereket fejlesztettek. A
kontinentalis jogrendszerek jellegadd kritériumai kozott tartjuk szamon a kodifikacié (a jog atfogo
torvények Utjan torténd szabalyozasa) ideajat, a jogaszi hivatas osztottsagat, a kdzjog és
maganjog éles elhatarolasat, valamint a birdi esetjog hattérbe tolasat. A kontinentalis orszagok
igazsagszolgaltatasa - a hozza kapcsolédé alkotmanybirésagi normakontroll intézményével -
ugyancsak sajatos jellegzetességekkel bir, és éles elhatarolast tesz lehetvé a vilag masik
meghatarozé jogcsaladjatél, a common law jogrendszerektdl.
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6. JEGYZETEK

1. A kontinentalis jogrendszerek fogalma és féldrajzi elhelyezkedése

[1] A kontinentdlis jogrendszerek kifejezés az eurdpai kontinens jogrendszereire utal, és elsésorban a
brit-ir szigetek, valamint az egykor az angol koronahoz tartozé ->common law jogrendszerekt6l valé
megkulonboztetés kontextusaban hasznalatos. A nemzetkozi 6sszehasonlité jogi irodalom a
kontinentalis jogrendszereket legf6képp civil law jogrendszerekként emlegeti, és a common law és a
civil law jogrendszerek ,markans szembedllitdsa viszonylag 4llandé elemnek tekinthet6'! a ->nyugati
jogokrol szél6 tudomanyos diskurzusban. Mig azonban a common law jogrendszerek beazonositasa
nem okoz(ott) kilondsebb fejtdrést a jogrendszereket osztalyozd komparatistak szamara (->a
jogrendszerek osztalyozasa), hiszen az a valaha az angol koronahoz tartozott teruletek
jogrendszereinek tulnyomo tobbségét foglalja magaban, a kontinentalis jogrendszerek osztalyozasa
tekintetében tobb eltérd véleménnyel talalkozhatunk. Amiben minden komparatista egyetért az az,
hogy a kontinentalis jogrendszereket a francia és a német jog hatdsa dominalja. Eppen ezért tobb
szerz@ is megkuldnbdztet a civil law jogcsaladon belll egy rémai-francia és egy német-german
alcsoportot.!

[2] Vannak azonban olyan tertiletek, melyek féldrajzi értelemben az eurdpai kontinens részei,
jogrendszertuket mégsem sorolja vagy sorolta minden osztalyozas a civil law jogcsaladba. A
legkézenfekvdbb torténelmi példa a kelet-eurépai jogrendszerek, melyek a szovjet marxista-leninista
ideoldgia hatasanak (vagy kikényszeritésének) koszonhet6en a XX. szazad jelent&s hanyadaban kulon
jogcsaladot alkottak az 6sszes jelent8s osztalyozasban (->kelet-kdzép-eurdpai és posztszocialista
jogrendszerek). A szocialista diktatlra vége utan, az 1990-es évek 6ta, a kelet-eurdpai jogrendszerek
Ujraosztalyozasa komoly kihivast jelentett, és részben hozzajarult a jogrendszerek osztalyozasanak,
mint tudomanyos tevékenységnek a hanyatldsdhoz.>) A komparatistak kézétt nem alakult ki e
tekintetben konszenzus. Hasonlé médon hidnyzik a konszenzus az észak-eurdpai allamok
(Skandinavia, Finnorszag és lzland) jogrendszereinek klasszifikacidja tekintetében. Mig vannak
szerzOk, akik specialis civil law jogrendszereknek tekintik 8ket, tobb sajatos jellemzdjuk is azt indokolja
klon jogcsaladként kezelésuk. Olyanok is vannak, akik vegyes jogrendszerekként tekintenek rajuk (-
>vegyes jogrendszerek).[ Ez a szécikk a hagyomanyos, nyugat-eurépai civil law jogrendszerek alapjan
mutatja be a kontinentalis jogrendszereket, és ezért els6dlegesen a romai-francia és a német-german
jogrendszerek elemzésére fokuszal. A kontinentalis jogcsaladba sorolhatok azonban azok a nem
eurodpai orszagok is, amelyek a francia vagy német maganjog atlltetésével az eurdpai mintahoz
kozelitS jogrendszereket fejlesztettek.

2. A kontinentalis jogrendszerek torténete

2.1. A kontinentalis jogrendszerek 6kori el6képe

[3] Viszonylag koztudott tény, hogy a kontinentalis jogcsalad egyik meghatarozé el6futara a romai
jog. Bar nem beszélhetlnk az ékori romai jog és a mai eurdpai jogrendszerek kozotti
jogfolytonossagrol, a XI. szazadban indult jogfejl6dés egyik jelent8s hajtéereje volt a keletromai
Jusztinianusz csaszar nevéhez fiz6d6 Corpus Juris Civilis Ujboli felfedezése. A romai jog valdjaban
esetjogi rendszerként mikodott egészen a Nyugatromai Birodalom bukasaig, i. sz. 476-ig. Az i. sz.
VI. szazadban Jusztinianusz csaszar rendelte el az addigra felgytlemlett nagy mennyiséeg(i joganyag
Osszefoglalasat egy konyvben. Ennek a munkanak az eredménye lett a Corpus Juris Civilis, mely
csaszari rendeleteket, a legelismertebb jogtuddsok (az Un. jurisconsulti) valogatott véleményeit és
Gaius jogtudds tankdnyvét foglalta magaban. Ez a Corpus volt az irott és rendszerezett jog elsé ékes
példaja Eurépaban.
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2.2. A ius commune: egy ,k6zés jog” a kozépkori Eurépaban

[4] A Nyugatrémai Birodalom bukasa utan, az i. sz. V. szazad végétd8l Nyugat-Eurdpa sok kisebb,
etnikailag szines kiralysagra és varosallamra oszlott. Az eurdpai kdézépkori feudalis tarsadalmakban
a ,személyesség elve” érvényeslilt, melynek alapjan egy kdzpontositott dltalanos jogrend helyett a
helyi kézdsségek és a vallds hatarozta meg, hogyan oldottak meg a felmerdil§ jogvitékat. igy a
german héditok is tovabb alkalmaztak a rémai jogot, vagy legalabbis annak egy ,vulgarizalt”, azaz
egyszer(sitett valtozatat az ,8slakosokra”, mig sajat magukra a german szokasjogot tekintették
érvényesnek. A szofisztikaltabb Corpus Juris azonban, melyet Jusztinidnusz csaszar a Nyugatrémai
Birodalom bukasa utan adott ki a Keletrémai Birodalomban, sosem volt Nyugat-Eurdpaban
hivatalosan hatalyban. Azt csak sokkal késébb, a Xl. szazad folyaman fedezték fel Ujra és kezdték el
tanitani, legel8sz6r az 1088-ban alapitott Bolognai Egyetemen.

[5] Az V. és XI. szazad kdzott a kontinentalis jogot tehat sokszinlség (partikularizmus) és az
egységesseég teljes hianya jellemezte, mely nagymértékd jogbizonytalansaggal jart. A jog
onkényességét erfsitette az is, hogy nem léteztek racionalitason alapul6 biréi eljarasok és
bizonyitasi formak, hanem a jogvitékat istenitélet,’® parviadal vagy eskiik segitségével dontotték el.
A fordulépontot a X-XI. szazad gazdasagi fellendulése jelentette, mely egyrészt a kereskeddk
részérél megteremtette az igényt egy kiszamithatd és egységes szabalyrendszerre, masrészt mind
tudomanyos, mind mUvészeti Gjjaszlletéshez is vezetett a XIV. szazad végétdl (innen a kifejezetten
ennek a korszaknak a megnevezésére megalkotott ,reneszansz” szd). Angliaval ellentétben (-
>common law jogrendszerek) viszont a kontinensre ebben az id6szakban még nem volt jellemzd a
fejlett és kdzpontositott burokracia, és a kisebb-nagyobb hatalommal biré uralkodék nem
avatkoztak bele a maganszemélyek kozotti jogvitak eldontésébe. Ezeket a jogvitakat tovabbra is a
szokasjogok alapjan dontotték el a helyi kozosségek birdnak kinevezett tagjai.

[6] A rémai szarmazasu 6slakosok szokasjogaban — melyet kezdetben a german hoéditok is
0sszegy(ijtottek és irasba foglaltak bizonyos terileteken, hogy a meghdéditott népeket hatékonyan
kormanyozhassak!®! — és a keletrémai Corpus Juris Civilisben tovabb él6 rémai jog a XI. szédzadtol
kezdett el Ujra kdzponti szerepet jatszani Eurdpa torténetében. A romai jog kifinomult, részletesen
kidolgozott fogalomrendszere és jogi technikai tokéletes eszkdznek bizonyultak a kiszamithato és
egységes jogot keres@ korabeli jogaszok szamara. A jog mint tudomany felviragzasa is ebben az
id8szakban vette kezdetét az Italiaban, illetve kés6bb francia és német terlleteken alapitott
egyetemeken. A jogtuddsok a rémai jogot rendszerezték és magyaraztak, annak fogalomrendszerét
tovabbfejlesztették. Az egyetemekre a kontinens minden tajarol érkezd didkok aztan az ott
megszerzett tudast otthon hasznositottak mind az igazsagszoltatasban, mind az uralkodoi
udvarokban.

[7] Ezzel egyidejlileg azonban, a kdzépkori Nyugat- és Kézép-Eurdpaban, a tdbb kisebb-nagyobb
kiralysag és varosallam mellett, 1étezett egy er6sen kdzpontositott hatalom is: a keresztény egyhaz.
Az egyhaz maga is 8rizte és alkalmazta a rémai jog szamos jogintézményét és jogelvét, kiegészitve
azt a keresztény vallas dogmain alapulé elvekkel és intézményekkel. A szentirasbdl, az
egyhaztanacsok dontéseibél, az egyhazatyak (kozottiik példaul Szent Agoston) irdsaibél és rémai
jogi toredékekbdl allé kanonjog komoly jogegyseégesitd hatast gyakorolt Eurépaban, kuléndsen a
protestans egyhazak XVI. szazadi kivalasaig. A romai jog (els6sorban a Corpus Juris Civilis, és az azt
elemz8 kozépkori jogtuddsok irasai), a kanonjog és a keresked8k pragmatikus elveken alapulo,
hatarokon ativel§ szokasjoga, a lex mercatoria, alkottak a korabeli eurdpai k6z06s jog, az un. ->ius
commune harom 6sszetevéjét. Mindharom Osszetevé nyomait megtalalhatjuk a mai kontinentalis
jogrendszerekben. A rémai jog hatdsa erésen érezhetd az eurdpai polgari torvénykoényvekben, a lex
mercatoria lett az , allamositott” kereskedelmi jog alapja, mig a kanonjog leginkabb az eljarasjogra
volt hatdssal.

2.3. Az abszolutizmus és a felvilagosodas eszméinek hatasa
3. oldal


http://ijoten.hu/szocikk/a-common-law-jogrendszerek
http://ijoten.hu/szocikk/ius-commune

[8] A kozépkori kontinentalis jogrendszerekben a szokasjogok, a rémai jog, a kdnonjog és a
kereskeddk joga mellett csekély szerepet kaptak a torvények. Az uralkodok, mint emlitettik, nem
szoéltak bele a maganjogi vitak eldontésébe. Torvényeik, még a IX. szazad utan ndovekvd hatalmuk
mellett is, a kdzigazgatasra, az adorendszerre és a blntetdjogra korlatozddtak. A jogrendszer tehat
tovabbra is toredezett és ezért kevéssé kiszamithato volt. Egy és ugyanazon jogvita eldontésében
tébb kulonbozd jogforrast kellett alkalmazni.

[9] Az egyre er6s6d8 kdzponti hatalomnak nem volt érdeke a toredezettség fenntartasa. A XVI-XVIII.
szazad abszolutista uralkoddi a jogforrasok egyszerUsitését, valamint a jogalkotas és -alkalmazas
»allamositdsat” tlizték ki célul. Az uralkod6 azonban tovabbra sem alkotott Uj maganjogi
szabalyokat, hanem megprobalta a mar létezd jogforrasokat rendszerezni és egységes aktusokba
foglalni (Iasd XIV. Lajos francia kiraly ordonnance-ait, azaz rendeleteit),l’”! hogy ezaltal konszolidélja a
hatalmat, és elejét vegye annak, hogy a birak tul nagy befolyasra tegyenek szert. Ebben az
id&szakban szuletett meg és érlel6dott tehat az a gondolat, hogy minden nemzetnek a sajat
hagyomanyait és kulturajat tikroz8 egységes jogrendszerre van sziksége. Az ezekben a
szazadokban |étrejott nemzetallamok a mai eurdpai politikai és jogrend alapjait képezik.

[10] Ezzel parhuzamosan a reneszansz kor intellektualis fellendllése és a keresztény egyhazzal
szemben er8s0d6 ellenallas és kritika, mely a reformaciéhoz vezetett, a természetjog felviragzasat
hozta magaval. A természetjogi gondolkodas viladgi formaban szlletett Ujja és terjedt el a XVII.
szazadi eurépai gondolkodok kdrében. Ennek az Uj természetjognak a forrasa tehat mar nem Isten,
hanem - Kant szavaival élve - a ,tiszta ész", azaz az emberi racionalitas. A természetjogi elveket
valld korabeli jogtuddsok amellett érveltek, hogy minden egyén egyenlnek szliletett és egyenld
jogokkal rendelkezik. Nem az uralkodé vagy a térvényhozo tehat e jogoknak a forrasa.
Kovetkezésképpen az uralkodé hatalma korlatozott, mert az egyének termeszétes jogait
tiszteletben kell tartania.

[11] A természetjogi gondolkodas és a racionalitasba vetett hit nemcsak a jogtuddsokat és
filozé6fusokat, hanem a korabeli abszolutista uralkoddkat is jellemezte. A XVIII. szazad a felvilagosult
abszolutizmus kora, melyben tobbek kézott a porosz Il. Frigyes és az osztrak Maria Terézia
felismerte, hogy a jogrendszer racionalizalasahoz és egyszerUsitéséhez egy atfogd torvénykonyv
kidolgozasara van szikség (->kodifikacid). Mig ez a sajat hatalmuk megszilarditasa végett is
érdekukben allt, alapvetden az abba vetett hiten alapult, hogy az alattvaldik jolétét és boldogsagat
szolgalja (ezt nevezzuk paternalizmusnak). Az 1794-ben hatalyba Iépett porosz térvénykonyv, az
Allgemeines Landrecht, sikertelen prébdalkozasnak bizonyult. Tul részletekbe menéen probalta
szabdlyozni az alattvaldk életét,[®] és bar a természetjog alapelveit képviselte, egyidejlileg a feudalis
tarsadalom tukre is volt. Az osztrak torvénykonyv, az ABGB, egy hosszabb kodifikaciés folyamat
eredménye volt, és csak maganjogi szabalyokat tartalmazott. Bar az elfogadasakor, 1811-ben, nem
allt 6sszehangban a korabeli trsadalmi valésaggal,®! az 1848-as forradalmi hullam &ltal hozott
valtozasok (a roghoz kotottseg megsziintetése, a szolas- és sajtdszabadsag elismerése) segitettek
abban, hogy az ABGB - mdédositasokkal ugyan, de - a mai napig hatalyban van Ausztriaban.

[12] A természetjogi gondolkodas legsikeresebb terméke azonban a francia forradalom altal -
politikai értelemben - lehet6vé tett Code civil volt.l'%) Franciaorszagban az 1789-es forradalom
gy6zelme utan azonnal megindult a maganjog kodifikaciodja, bar ennek csak masfél évtizeddel
kés6bb, Napoleon vezetése alatt lett eredménye 1804-ben. A kodifikacidval els6sorban két célt
kivantak elérni a forradalom hivei: egyrészt a francia jog egyesitését és ezaltal az allami szuverenitas
megszilarditasat, masrészt a birdk hatalmanak korlatozasat. A forradalom kitorése el6tt, a kozépkori
Franciaorszagot (az Un. ancien regime, azaz az ,régi rendszer” jogat) kett8s jogi kultdra jellemezte: az
északi tertleteken iratlan, german eredet( szokdasjog (a droit coutumier) volt érvényben, mig délen
frott, romai jogi elemeket is tartalmazo szokasjoggyUjtemények (a droit écrit) alapjan dontotték el a
jogvitakat. A birésagokat (akkori nevikon parlement-okat) azonban nem kototte sem az iratlan, sem
az rott jog, hatalmuk gyakorlatilag korlatlan volt. Altaldnos érvényd, a konkrét jogvitan tilmend

szabalyokat is alkottak, melyek a kiraly és a nemesség érdekeit képviselték. A forradalmarok tobbek
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kozott az ebbdl fakadd dnkényesség ellen lazadtak, és mindent megtettek, hogy a jogot egységessé
és kiszamithatdva tegyék, valamint hogy megkdssék a birak kezét, és kizarjak szamukra még a
jogértelmezés lehet8ségét is. Az allam valt a jog egyetlen forrasava. Kozotte és az dllampolgarok
kozott kdzvetlen kapcsolat létesult, melybe sem az egyhaznak, sem az ancien regime-ben dominans
rendeknek nem volt beleszélasa. A Code civil az allampolgarnak szolt, és az eredeti célkit(izés szerint
olyan vildgosan és kdzérthet8en megfogalmazott rendelkezéseket tartalmazott, hogy nem volt
szUkség jogaszokra azok értelmezéséhez.

3. A kontinentalis jogrendszerek jellegadé kritériumai

3.1. A kodifikacié

[13] A felvilagosodas koranak tehat a jog tertletén az egyik legnagyobb vivmanya a ->kodifikacio
volt. Ennek alapja az a meggy&z6dés volt, hogy a maganjog (és késébb mas jogteruletek) egységes
térvenybe foglalasa a leghatékonyabb mddja bizonyos idedlok - mint a jogegyenl8ség, a hatalmi
agak elvalasztasa, az allam és az egyhaz elvalasztasa és a nemzet egysége - megvaldsitasara. A -
>common law jogrendszerekkel ellentétben, ahol a birdsagok progressziv jogfejleszts szerepet
toltottek be, a kontinensen a birak a felvilagosult és forradalmi ideoldgia ellenségeivé lettek
kikialtva. Az els6 (a porosz, az osztrak és a francia) torvénykonyvek elfogadasa azt a célt szolgalta,
hogy helyettesitve a k6zépkori ius communét, egy merében Uj, felvildgosult és racionalis alapokon
nyugvo, egységes jogrendszert hozzanak létre. A kodifikacioval tehat megszUint a kontinentalis
.k0z0s jog", és a helyét a kulonalls, egymastdl vildagosan elhatarolédé nemzeti jogrendszerek vették
at.

[14] A francia kodifikacié az egész vilagon kdvetendd mintava valt a felvilagosodas értékeit képviseld
jogalkotok szamara. A kodifikacié a német nyelvd tertileteken is népszerliségnek 6rvendett, itt
azonban forradalom és nemzeti egység hianyaban a XIX. szazad elején komoly ellendllasba is
Utkozott a jogaszok részérdl. Kilondsen fontos szerepet jatszott ebben az ellenallasban Carl
Friedrich von Savigny jogtudods, a torténeti iskola alapitdja, aki szerint egy, a német népszellemet
(Volksgeist) tikroz6 maganjogi kddex kidolgozasat a német jogfejlédés torténetének mélyrehatd
tanulmanyozasa kell, hogy megelézze.l''l Ez mind a rémai jog, mind a germéan szokéasjog
tanulmanyozasat igényelte, melybdl a torténeti iskola jogtuddsai levezették a német jog alapvetd
elveit, fogalmait és szabalyait. Ezek a tanulmanyok szolgaltak a kodifikacio alapjaul az egységes
Német Csaszarsag megalakulasa (1871) utan. A Birgerliches Gesetzbuch (BGB) névre hallgatd, a mai
napig hatalyban Iévé polgari térvénykdnyvet 1896-ban fogadtak el.

[15] A francia Code civillel ellentétben a német BGB!'?) nem a kézembernek, hanem a jogaszoknak
frédott. Mindkét toérvénykonyvre jellemz6 azonban, hogy a hatalmi agak elvalasztasara és a birak
hatalmanak korlatozasara torekedtek, valamint arra, hogy az altaluk szabalyozott jogagat, a
maganjogot teljes szélességében lefedjék, tehat minden elképzelhet§ maganjogi jogvitara
megoldast nyujtsanak. A kontinentdlis jogrendszerek kédexei tehat, akar egy forradalom, akar a
jogtudomany termeékei, az egységes nemzetallam |étrejottéhez jarultak nagymértékben hozza. Bar
a common law jogrendszerekben is talalunk példakat térvénykdnyvekre - lasd a kaliforniai polgari
toérvénykonyvet vagy az egységes kereskedelmi torvénykdnyvet (Uniform Commercial Code) az
Egyesilt Allamokban -, ezek nem térekednek teljességre és kizarélagossagra.

[16] A kodexek (azaz torvénykonyvek) mellett ma mar szamos kilonalld térvény szabalyoz specialis
terlleteket. A legtobb kontinentalis jogrendszerben a polgari torvénykdnyvon kivil kerdl
szabalyozasra példaul a csédjog, a nemzetkdzi maganjogi jogvitak elddontésére vonatkozo hataskori
szabalyok, a bankjog, a fogyasztok jogai és a szerz8i jogok.['3] Ezek részben kiegészitik a polgari
torvenykonyvet, tehat az abban megfogalmazott altaldnos szabalyok, elvek és definicidk a specialis
jogteruleteken is érvényesek és alkalmazandok. A térvénykdnyv azonban nem foglal el a kiegészité,
specialis torvénynél magasabb helyet a jogforrasi hierarchidban, és elfogadasahoz nem sztkséges
5. oldal



mindsitett tobbség a torvényhozé testuletben. Az elmult fél évszazadban azonban egyre tébb olyan
specialis torvény is megjelent a kontinentalis jogrendszerekben, amelyek nem egyszer(ien
kiegészitik a polgari torvénykdnyvet, hanem azzal rivalizalnak, kilon, 6nallé fogalomrendszert
kialakitva, és eltavolodva a hagyomanyos liberalis maganjogi idealtdl. Eklatans példaja ennek a
munkajog, mely nem annyira a térvényhozé jogtudomanyi alapokon nyugvé terméke, mint inkabb a
munkaltatok és a munkavallaldk érdekei kozotti kozvetités és kompromisszum eredménye. Nem
véletlenul hivjak az ilyen tipusu specialis térvényeket magukat is térvénykdnyveknek vagy
kodexeknek.['4]

3.2. A torvények és az esetjog kapcsolata

[17] Els6sorban a mar emlitett torténelmi okokbdl kifolyélag a kontinentalis jogrendszerekben mas
a torvények és az esetjog kapcsolata, mint a common law jogrendszerekben. Bar mindkét jogi
kultdraban a torvények felllirjak a biré alkotta jogot, a common law jogrendszerekben hidnyoznak a
kodexszer(, elvont fogalmakkal és altalanos jogelvekkel operalé térvények, és a torvényeket ugy
alkotjak, hogy azok lehetéleg ne keruljenek konfliktusba az évszazadok soran kialakitott esetjoggal,
hanem azt csak kiegészitsék. A kontinentalis jogrendszereket ennek épp az ellenkezdje jellemezi.
Mint emlitettik, a kodifikacié els6dleges célja éppen a birdi hatalom korlatozasa volt. Ebbél
logikusan kovetkezik, hogy a kontinentalis jogrendszerek nem ismerik el a precedensszabalyt,
aminek értelmében a korabbi birdi dontések kotelez§ erével birnanak Uj, hasonlé esetek
eldontésében. A precedensszabaly formalis hidnyat azonban nagymértékben kompenzalja a
jogbiztonsag és a jogegyenl8ség elve, melyek értelmében a birdk hasonlé eseteket hasonlé médon
kell, hogy eldéntsenek, és dontéseiknek kiszamithatoknak kell lennitik.l'> Ezenkiviil a
torvenykonyvekben olyan elvek és Un. generalklauzulak is megtalalhatéak, mint példaul a
johiszem(ség (bona fide) és a vis maior fogalma, amelyek elvontan megfogalmazott jogelvek és igy
teret hagynak a jogértelmez8 szamara a konkrét esetekben vald alkalmazasukkor. Ez szintén noveli
a birdi jogalkalmazas jelent6ségét.

3.3. A kdzjog és a maganjog elkiilonulése

[18] A kontinentalis jogrendszerekben, ->0 common law jogrendszerekkel ellentétben, mar
Jusztinianusz Corpus Jurisa 6ta markansan jelen van a kozjog és a maganjog, mint két kulonalld
jogterulet szétvalasztasa. Az dltalanosan elfogadott felfogas szerint a maganjog a maganszemélyek
kozotti jogviszonyokat, mig a kdzjog az allam és az allampolgarok kozotti jogviszonyokat
szabalyozza. Ez a megkulonbdztetés a kodifikacié eredményeképpen csak er8sodott. A forradalmi
ideoldgia azt vallotta, hogy a polgari torvénykdnyvek 6 funkcidja a tulajdonhoz valé jog és a
szerz6dési szabadsag biztositasa az egyének szamara. A XIX. szazadban elfogadott kodexek az
allam és az egyének kozott kdzvetlen kapcsolat teremtését tlizték ki célul, és az esetleges koztes
csoportokrél nem vettek tudomast. A szakszervezetek csak a szazad vége felé valtak jelent8s
politikai és gazdasagi tényez6vé, valamint a joléti allam csirai is csak késébb, a XX. szazad elején
jelentek meg. A XIX. szazadot a gazdasagi liberalizmus dominalta, melyben az dllam gazdasagi
szerepe az egyének szabadsaganak biztositasara korlatozddott, és azon a hiten alapult, hogy ily
maédon biztosithaté egy harmonikus és egyenld tarsadalom és névekvd jolét.[6]

[19] Ennek kovetkezében a jogaszok és jogtuddsok korében is megszilardult az a meggy8z6dés,
hogy minden torvényt a kdzjog és maganjog kategdriaba lehet sorolni. Ez hatassal volt magara a
kodifikaciora is, melyet a kdzjog-maganjog szétvalasztasa alapvetéen meghatarozott és alakitott. A
maganjog tertletén elfogadott fogalmakat, definiciokat és jogintézményeket a kozjog teriletén nem
alkalmaztak, a jogtudomanyban két teljesen kilonallé és 6nallé vilagot kezdett el alkotni ezt a két
jogtertlet, melynek hatdsa a mai napig érezhetd a jogtudomanyban és a ->jogaszképzésben. A
kozjog kezdetben elsésorban az allam szervezetét és a hatalmi agak elvalasztasat szabalyozé
alkotmanyjogbdl és az allampolgarok és az allami szervek kozotti jogviszonyokat szabalyozé
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kozigazgatasi jogbdl allt. Mig a maganjog az egyének kozott egyenld kapcsolatokat feltételez, a
kézjog logikaja az allam fels8bbrendliségén, tehat az allam és az egyén kozotti hierarchikus
viszonyon alapul.

[20] A kdzjog és a maganjog kozotti elkuldnilés tébb ponton tlkréz4dik a birdsagi szervezetben is.
A kontinentalis jogrendszerek kildn kozigazgatasi birésagokkal rendelkeznek, melyeknek francia
mintara tobb orszagban sajat legfelsébb birésaga is van.['”! Részben ezzel magyarazhaté a
kalonalld alkotmanybirésagok létesitése is. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a kdzigazgatasi
birdsagoknak nem kellene maganjogi kérdésekkel foglalkozniuk, vagy hogy az un. rendes birédsagok
elétt ne merllnének fel kdzjogi kérdések, ami a gyakorlatban a kdzjogi és maganjogi kérdések
kulonvalasztasa szamara is gyakran kihivast jelent. Hasonlo ellentmondas, hogy a rendes birésagok
hataskorébe tartoznak a buntetélgyek, mikdzben a blintetéjog hagyomanyosan kozjogi tertiletnek
szamit.

[21] A XX. szazadi fejlemények alapjaiban rengették meg a kdzjog-maganjog dichotémia alapjait. Az
allam egyre aktivabb szerepet vallalt a gazdasagban és a tarsadalom kiszolgaltatottabb tagjainak
védelmezésében, a privat autonémia rovasara. Az utébbi tdbb mint szaz évben a maganjog
kozjogiasitasanak lehettlnk tanui, mely tobbek kozott azt jelenti, hogy az egyének jogai - koztik a
tulajdonhoz valé jog és a szerz6dési szabadsag - a kdz érdekében korlatozhatok. Jelentésen nétt a
kozéleti funkcidt is betdltd Uzleti szerepl6k szama. Elég a bankokra, a médiara és az
aramszolgaltatokra gondolni. Ugyanakkor az allami szereplék is egyre nagyobb mértékben vesznek
részt kozvetlenul kereskedelmi és ipari joglgyletekben, melyekben a maganjog altal szabalyozott
szerz8dési formakat haszndljak. A kdzjog is atment tehat egy bizonyos mértékd
,maganjogiasitason”.['8

3.4. Igazsagszolgaltatasi sajatossagok

[22] A két klasszikus kontinentalis eurdpai jogrendszeralcsoport kozott kevés olyan terlleten lehet
nagyobb eltérést észlelni, mint az eljarasjog. Ez a kilonbség mind térténeti okokkal, mind a modern
(elsésorban alkotmanyjogi) fejl6dés sajatossagaival is magyarazhaté. Altaldban elmondhaté, hogy a
két jogrendszeralcsoport igazsagszolgaltatasi rendszere - a hozzajuk kapcsolddé alkotmanybirdsagi
normakontrollal kiegésziilvel'?! - [ényegesen eltér a common law mintajatél, ugyanakkor legalabb a
polgari eljarasjog tertletén a francia modellnek az angolszasz mintahoz valo kdzelségét figyelhetjuk
meg.

[23] A kontinentalis buntetd- és polgari eljarasjogot az inkvizitorius, vagyis a ,vadelvi” rendszer
jellemezi. Koblos Adél kivald 0sszefoglaldja szerint

az inkvizitorius rendszer altalanos jellemzdje a[z adverzarius rendszerrel szemben)],
hogy bar tobbé-kevésbé elismeri a felek rendelkezi jogat a per targya felett, az
eljaras f6 iranyitdja mégis a bird, aki aktivan részt vesz mind a targyalas el6tt, mind a
targyalason a per ,vitelében”, tulléphet a felek altal felkinalt bizonyitasi
inditvanyokon, a felek altal felhozott tényeken, kilondsen ott, ahol ezt szélesebb
tarsadalmi érdekek megkivanjak. A hivatalbdli bizonyitas nem ismeretlen és nem
idegen az inkvizitérius rendszertdl, a jogértelmezésre vonatkozd egyéni kutatasok
pedig kdvetelményként allnak a bird el6tt. A pert nem a felek csatajaként fogjak fel,
bar a per alapvet6 funkcidja ugyancsak a jogvita megoldasa. Az anyagi jog
mindenkori dominanciaja megkoveteli, hogy amennyire csak lehet egy ,objektive is
igazsagos” itélet sztilessen.20]

A francia polgari eljarasjogban ezzel egyutt is er6teljesen megfigyelhet6 az adverzarius rendszer

|ényege: a peres felek szerepe az eljaras szamos részelemében, példaul a kézbesitésben vagy a
7. oldal



bizonyitasban.

[24] Egyet kell értenlink Jolowitzcal, aki szerint napjainkban egyetlen eljarasjogi szisztéma sem
kategorizalhato kizarélag inkvizitorius vagy adverzarius rendszerként. Valamennyi rendszer
kélcsdndz méas orszagok mintéibdl, hogy a lehets leghatékonyabb gyakorlat fejlédhessen ki.l?' Erre
lehet példa a Magyarorszagon bevezetett ,korlatozott precedensrendszer”.[??) Ezzel egyiitt is a
hagyomanyos kontinentalis eurdpai eljarasjogi rendszerek szamos jellegadé sajatosaggal
rendelkeznek, ideértve a felek rendelkezési és inditvanyozasi jogat, az eljaras kozvetettségét és
irasbeliségét; azzal, hogy a bird szerepe kiemelkedd példaul a targyalas vezetésében, az inditvanyok
elfogadasaban, a szakért8i vélemény beszerzésében. A néprészvétel elve is mas logika mentén
érvényesul: az angolszasz vilagban az eskiidtek szerepe a bizonyitasra korlatozédik, az eurépai
kontinensrdl ismert eskldtek vagy tGlnokok azonban az itélethozatalban is aktiv szerephez jutnak.

[25] A birdsagi hierarchia (pontosabban hierarchiak) csucsan elhelyezkedd férumok hataskére
latvanyos eltérést mutat a rémai-francia és a német-german jogrendszereken belll. Egyrészt
Franciaorszagban, a mar emlitett, a birokkal szemben fennall6 bizalmatlansag okan, még a
forradalom alatt elismerést nyert az az elv, hogy a rendes bir6sdgok nem biralhatjak felul a
kozigazgatasi dontéseket, ami maga utan vonta a ,rendes” és a kodzigazgatasi birésagok
kuldnvalasztasat. A rendes és a kdzigazgatasi birésagok elhataroldsa a német-german
jogrendszerekben is hagyomanyosan megtortént. A francia Semmit6szék (maganjogi és buntetjogi
Ugyekben) és Allamtanécs (a kézigazgatasi terileten) ugyanakkor kizarélag rendkivili, an.
~kasszacids"” hataskorrel bir: kizarélag a masodfoku birdsag altal hozott itéletek jogszerUlségét
vizsgalhatja. Ennek keretében pedig vagy helyben hagyjak vagy megsemmisitik az alsébb foku
itéletet, am annak megvaltoztatasara nincs lehet8séglk. Ezzel ellentétben a német rendszerben a
Szovetségi Legfels6bb Birdsag az alsébb foku itéletek megvaltoztatasara is jogot kapott. Ugyancsak
latvanyos kiilénbség, hogy - mint mar emlitésre kertilt - a francia Allamtanécs térténelmi okokkal
magyarazhatdan a jogalkotas folyamataban is szerephez jut, mivel elézetesen véleményezi a
jogalkotasi javaslatok egy részét.

[26] Hasonldképp éles az eltérés a laikus elem részvételével a francia és a német birdsagi
eljarasokban. A francia modellben, bintet8lgyekben, a néprészvétel elve az ,,eskiidtbirésagok”
keretei kdzott valdsul meg. E birdsagok elséfoku, de a legsulyosabb blincselekmények (blntettek)
esetén eljard, harom hivatasos birébdl és kilenc - tobbfordulds, automatizalt eljaras dtjan
kivalasztott - eskidtbdl allo tanacsokat takarnak. Az eskidtbirésag szamos hasonldosaga mellett
latvanyosan eltér az angol/amerikai modelltdl. llyen f6bb eltérésnek tekinthetjiik, hogy az eskidtek
kikérdezésének (voir dire) amerikai gyakorlatatdl eltéréen a francia modellben az eskidtek
kivalasztasa automatizalt, és nem teszi lehet6vé a jeldltek elézetes kikérdezését.[>3 Bar az eskiidtek
elutasitasara Franciaorszagban is lehet8ség nyilik, am az az amerikai tipusu voir dire hianyaban
leginkdbb szimpatia alapon torténik. Az eskidtbirésagok a tény- és jogkérdésekben egyarant
déntenek, egyhanglsag helyett réadasul egyszerd vagy mindsitett tdbbséggel.’4 Az
eskudtbirdsagok dontésével szemben tovabba fellebbezésnek helye van az évezredforduld 6ta; ez
esetben harom szakbird és tizenkét eskiidt tanacsa biralja el a jogorvoslati kérelmet.

[27] Németorszagban a néprészvétel elve az igazsdgszolgaltatasban a specialis szakértelemmel
rendelkezd GIn6kok bevondsaban érhetd tetten. Els6 fokon a munkajogi és a szocialis jogi
birésagokon egy birébdl és kétl?>) (ilndkbél, a pénzigyi és a kdzigazgatasi birésagokon pedig harom
birébdl és két tulndkbdl allé tanacsok jarnak el. Laikusok meghatarozott buntet8jogi tgyekben is
szerephez jutnak. A laikusok a hivatasos birékkal teljesen megegyez6 jogkorrel rendelkeznek,
fliggetlenséggel birnak, ugyanugy kérdéseket intézhetnek a felekhez, s a dontéshozatal soran
szavazatuk is ugyanannyit ér. Az GInokok szakmai tapasztalataikra, képzettségulikre tekintettel jutnak
e hivatalukhoz. igy példaul a munkajogi birésagokra a munkaltaték és a munkavallalék
érdekképviseleti szervei altal valasztott személyek, a szocialis jogi birésagokra pedig az tigy
targyatdl fuggben orvosok, szocialis munkasok, biztositasi tarsasagok munkatarsai stb. kertlnek

Ulndknek. Empirikus felmérések szerint ugyanakkor az GIn6kok hatasa az érdemi déntéshozatalra
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rendkivil csekély.26]

3.5. A jogaszképzés és a jogaszi hivatasrendek

[28] A kontinentdlis eurdpai orszagok jogaszképzése szoros dsszefliggésben all az adott rendszer
multjaval és eljarasjogi rendszerével. Ennek megfelel6en az eurdpai orszagokban kiemelt helyet
foglal el a jog dogmatikus/didaktikus oktatdsa, melyet kiegészit, de nem helyettesit a
problémaorientalt, gyakorlati képzés. S6t, a gyakorlati képzésre - az egyetemi tanulmanyok alatt
teljesitendd gyakornoki és/vagy kotelezd szakmai gyakorlati id6szakon kivil - hagyomanyosan a
diplomaszerzést kdvetd id6szakban kerdl sor. A kontinentalis jogaszképzés raadasul - az amerikai
posztgradudlis logikatdl eltéréen - elsé diplomas képzés. Altaldban véve a felséoktatas teriiletén
europai sajatossag az un. bolognai modell, vagyis az osztott (alap- és mester-) képzés. A
jogaszképzés terén azonban nem valt egyeduralkoddva a bolognai modell. Olyannyira, hogy
mikdzben a francia jogaszképzés eszerint alakul, addig a német, a magyar, de még a modern olasz
jogi oktatas is megmaradt osztatlan jelleglinek. A tovabbiakban tekintsik at a kiemelten vizsgalt
francia és német modell néhany jogaszképzéssel kapcsolatos sajatossagat.

[29] A francia jogaszképzés elitistanak tekinthetd abban az értelemben, hogy a szamottevébb allami
karrierrel kecsegtet6 képzéseket ,nagy iskolak” (,Grand Ecoles”) szervezik. llyen a
politikatudomanyok teriiletén a Science Po, illetve az &llamigazgatas esetén - 2021 végéig - a I'Ecole
Nationale de 'Administration (ENA).[?/] Természetesen a hagyoméanyos jogészképzésre szamtalan
tovabbi egyetem jogi karan beiratkozhatnak az érettségizett hallgatdk. A francia modellben a
gyakornoki évek alatt (stagiaire) vagy - kiemelt jogaszi hivatasok esetén - tovabbi intézményes
képzés keretében (példaul birok esetén ez a bordeaux-i Nemzeti Biréképzd Iskola) kertl sor a
gyakorlati tudas megszerzésére. Az Uigyvéddé valas tovabbi feltétele egy specialis, Ugyvédi képzés (le
concours national de formation des avocats) sikeres teljesitése.

[30] A német Alaptorvény alapjan az oktatasi Ugyek szabalyozdsaban az egyes tartomanyok teljes
autonémidval birnak, ezért az egyes rendszerek kdzott komoly eltérések mutatkozhatnak.
Mindenesetre koz0s sajatossag, hogy a jogaszképzés ,egységes”, vagyis valamennyi hallgaté
ugyanolyan (a biroi tisztség betdltésére alkalmassa tevl) képzésben részesul. A képzés két részbdl
tev8dik 0ssze. Az els8 szakasz az elméleti és gyakorlati ismereteket (jogeset-megoldasi
szeminariumokat) 6tvoz6 egyetemi tanulmanyokat takarja, mely kifejezetten szakképzésként
értékelendd, vagyis a kdz- és a maganjog legfontosabb targyai javara alapvet8en hidnyoznak beldle
az egyéb tarsadalomtudomanyi ismeretek. A tudomanyos szabadsagra tekintettel a hallgatdk a
képzés magjat add f6 targyakon felll teljes fuggetlenséget élveznek a targyak és az oktatok
kivalasztasban. Az egyetemi képzés az els6 allamvizsgaval ér véget, melyet megel6z8en harom
hénapos szakmai gyakorlatot is teljesiteni kell. Az dllamvizsga altaldban harom részbdél tevédik
Ossze (szakdolgozat, jogesetmegoldasbdl allé gyakorlati vizsga és a kdtelez6 targyakat feldleld
szébeli vizsga). A képzés masodik szakaszaban két éves, kdzpontilag szervezett és fizetéssel jaré
szakmai gyakorlaton kell részt venni, melybdl a gyakornok kilenc hénapot birésagon, hetet a
kozigazgatasban, négyet Ugyvéd mellett, tovabbi négyet pedig az el6z8ek kdzil szabadon valasztott
tertleten tolt el. Végul kdvetkezik a masodik allamvizsga, amely el&feltétele a teljes érték( jogassza
(Volljurist) valasnak.

[31] A jogaszi hivatasrend a kontinentalis eurdpai orszagokban - 6sszhangban a jogaszképzés
Lelitista” jellegzetességeivel - osztott. Ennek megfelel8en a jogasz szakot sikerrel teljesit6knek mar
fiatalon, gyakorlatilag palyajuk kezdetén dontenitk kell arrdél, hogy milyen jogaszi hivatas felé
kivannak tovabblépni. A hivatasrendek kozott pedig viszonylag nehéz és ritka az utélagos atmenet.
Ez nagyban koszonhet§ egyrészt a belsd, kiegészitd képzéseknek (kilondsen a birdi és az Ugyészi
vonalon), masrészt az adott jogészi hivatas keretében elvégzendd feladatoknak. igy a biré feladata a
partatlan itélkezés, az Uigyészé az allam, illetve altalaban véve a kozérdek képviselete, az Ugyvédé az
ugyfél igazanak a keresése, a kozjegyz6é a kozhitelesség biztositasa. Osszességében a jogaszi
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hivatasrendek a kontinentalis jogrendszerekben specialistak, akik - hagyomanyosan - egy
karrierutat jarnak végig az egyetemi tanulmanyok befejezését kdvetden a nyugdijazasig (s6t azon is
tal).28]

[32] A francia jogban tovabb él az a mitosz, hogy a birék - a hagyomanyos montesquieu-i felfogas
szerint - elsédlegesen ,a torvény szavait kimondé szajak” (,/a bouche de la loi”), akik a jogszabalyok
helyes és partatlan értelmezése uUtjan kotelesek az eléjuk kerult jogvitakat eldonteni. Ez tetten
érhetd a francia itéletek rendhagyoéan rovid terjedelmén, melyekben a birésag kizarolag a
jogszabalyokra hivatkozik, és mell8zi minden egyéb jogforras megemlitését, beleértve a
precedenseket. A jog fejlesztését, a hatalmi agak megosztasanak elvébdl is kdvetkez8en, meg kell
hagyniuk a jogalkotd szerveknek (ez aldl a Semmit8szék jogegységesitd gyakorlata sem jelent
kivételt.) A francia nyelvben ugyanakkor mindazokat ,biréknak” (,magistrats”) nevezik, akik az
itélkezési folyamatban részt vesznek. Innen erednek azok a magyarul némiképp idegen kifejezések,
mint az ,Ul6 birdk” (,les magistrats du siége”), akik a tényleges birdkat jelentik, és az ,allé birdk” (,les
magistrats du parquet”), akik magyar fogalmaink szerint az Ugyészek. Az Ugyvédek hivatasrendjén
beliil 1971-ig |étezett az angol mintahoz hasonlé megosztottsag. A birdsagi eljarasokban szerepet
vallald ugyvédeket ,avoué”, az el6készitd és birdsagon kivili, nem peres feladatokat pedig az
~avocat” [atta el. E megosztottsagot papiron ugyan fél évszazada megsziintették Franciaorszagban,
azonban a gyakorlatban maig érezhet§ bizonyos specializal6das az egyik vagy a masik iranyba. Sét,
ennél is kés6bb tortént meg a jogtanacsosok (,conseillers juridiques”) beolvasztasa az Ugyvédi
rétegbe. Bar a francia jog nem irja el6 az tgyvédkényszert, a legfels8bb szint(i férumokon kizarolag
specialis engedéllyel rendelkezd Ugyvédek jarhatnak csak el.

[33] A német jogaszi hivatas kdzel azonos moédon épul fel, mint a francia. Az inkvizitorius eljaras
jellegzetessége nyoman a birdk aktiv iranyitéi a birdsagi eljarasnak, kiiléndsen a bizonyitasi

relative magas szamuk, és a palyara keruléslkkor meglévé csekély tapasztalatuk indokol, valamint
az, hogy altalanos jelenség a tanacsban torténd itélkezés, mely igy hattérbe szoritja az egyéni
ambicidkat. A német birdk altalaban véve nem specializalédnak egy-egy jogterUletre. Bar
kinevezéslk a rendes vagy valamely specialis birésagra szélhat, e birdsag hataskorén bellul barmely
Ugytipust targyalhatnak. Rendszeres tovabbképzéseik ezért elengedhetetlenek, hogy az altaluk
ismert Ugyszak egészében a lehetd legnaprakészebb ismeretekkel rendelkezhessenek. E
képzésekben és a fiatal birdsagi titkarok képzésében nyujt segitséget a német Birdakadémia
(Deutsche Richterakademie).

[34] Az Ugyészség Németorszagban is hierarchikusan épuil fel, s elsdleges feladata az eljaras
jogszerU lefolytatasanak biztositasa és a kozérdek érvényre juttatdsa. Ennek keretében azonban
nem csupan a klasszikus buintetd Ugyszakban, de polgari jogi Ugyszakban is szerephez jutnak. A
blntet6eljarasok vonatkozasaban rendelkeznek ugyanakkor a legszélesebb hataskorrel: szereptik
kiemelked® a nyomozati szakban, valamint a bizonyitékok dsszegyUjtésében. Jogukban all
el6zetesen meghallgatni a tanukat, a terheltet letartdztathatjak, de a vddemelésrdl, illetve annak
mell6zésérél is déntenek. Erdekes adat, hogy az igyészeknek csak a husz szazaléka érintett a
birdsagi szakban. Az Uigyészség felligyelete Németorszagban - a birésagokhoz hasonléan - az
igazsagugyi tarcahoz tartozik.

[35] Mivel a német jogaszképzés egységes, ez az Ugyvédi szakma tekintetében - a szovetségi
ugyvédi torveény 4. §-a értelmében - azt eredményezi, hogy e hivatast csak az folytathatja, aki
megfelel a biréva valas feltételeként megjeldlt kovetelményeknek (Befdhigung zum Richteramt). A
birésag el6tti Ugyvédi képviselet f6szabaly szerint kotelez8, habar ez aldl tobb kivétel is [étezik,
els8sorban az elséfoku eljarasok tekintetében. Kotelez a helyi GUgyvédi kamaraba, illetve a
teruletileg illetékes regionalis birésag névjegyzékébe valo felvétel, ez alapjan viszont csak a helyi
birésagok elbtti, illetve kivételes esetben a regionalis birésag elétti eljarasi jog biztositott. A
Szovetségi Legfels6bb Birdsag esetében az eljarni jogosult Ggyvédek szamat torvény korlatozza, s e

jogot a szOvetségi igazsagligyi miniszter csak egy kulon bizottsag altal elSterjesztett listan szerepld
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személyek részére adhatja meg. Tovabbi megkotés e téren, hogy az Ugyvédek csakis az iranyadd
szovetségi torvényben meghatarozott mértékd munkadijat szamolhatnak fel az tgyfeltknek, s
amennyiben ett8l eltérnek, a birésagnak jogaban all korrigdlni az 6sszeget. (Viszont semmilyen
korlat nincs a birdsagon kivili képviselet és az ezért felszamolhato tgyvedi munkadij tekintetében.)
Az angol barristerek és solicitorok vagy a régebben fennallé francia avouék és avocatok kozotti
megkulonbodztetés Németorszagban ismeretlen.

[36] Ugyancsak a kontinentdlis jogrendszerekre jellemzd klasszikus jogaszi hivatasrend a kozjegyz&i
kar. A régi magyar jogban ,hiteleshelynek” nevezett kdzjegyz6k olyan kézhitelességgel felruhazott
hivatalos személyek, akik egyrészt allami feladatokat latnak el, masrészt az allampolgaroknak
partatlan jogi segitséget nydjtanak példaul az okiratok szerkesztésével, tanusitvanyok kiallitasaval,
hiteles masolatok készitésével, kdzhiteles nyilvantartasok vezetésével vagy letétek kezelésével.

4. A kontinentalis jogrendszerek hatasa mas jogrendszerekre

[38] A kontinentalis jogrendszerek, és els8sorban azok legjelentésebb termékei, a kddexek két médon
tudtak tért nyerni a vilag kilonb6z8 részein. Egyrészt az Eurdpan tuli terlletek gyarmatositasa révén,
kotelezévé téve a gyarmatosité hatalom tdrvényeinek alkalmazasat a gyarmatokon, masrészt
onkéntes recepcié eredményeképpen.

[39] A francia Code civil kétségkivil a legelterjedtebb polgari torvénykdnyvi modell a vilagon, és ez
azzal magyarazhatd, hogy az el8bb emlitett mindkét médon terjedt. Elfogadasanak idején, a XIX.
szazad elsd évtizedében, a Francia Birodalom mind Eurépaban, mind mas kontinenseken (legf6képp
Afrikaban) jelentds tertleteket birtokolt. Napdleon a Code civilt a meghdéditott eurdpai tertleteken is
bevezette, és bar ezek a terlletek (igy Belgium és Hollandia) nem sokkal késébb visszaszerezték
flggetlenségliket, a francia térvénykényv komoly nyomot hagyott a jogrendszerikben.[?®) Ugyanakkor
a Code civil a maga jogan is rendkivili népszerlségnek drvendett Franciaorszag hatarain tul. Ez volt az
elsé olyan felvildgosult polgari torvénykonyv, amely sikeresen hozzajarult a feudalis tdrsadalom
leépitéséhez és egy Uj, a jogegyenl&ségen és szabadsagjogokon alapulé tarsadalmi rend
létrehozasahoz. Nagy szerepet jatszott a Code civil népszer(iségében az is, hogy az kozérthet6
nyelvezeten irédott, és szandékan kivil ugyan, de teret hagyott a bir6i értelmezésnek, adaptacionak.
lly médon mintaként tekintettek ra a dél-eurdpai allamok (Olaszorszag, Spanyolorszag és Portugalia),
egyes kelet-eurdpai allamok (Romania és Bulgaria), Egyiptom és a Kozel-Kelet, K6zép- és Dél-Amerika
tllnyomé része. Tovabba mind az Egyesiilt Allamokban, mind Kanadaban talalhaté egy-egy tagéllam
(Louisiana, illetve Quebec), melyek jogrendszere - torténelmi okokbdl - francia alapokon nyugszik,
mig a szOvetségi jogrendszer a common law jogcsaladhoz tartozik (->vegyes jogrendszerek).

[40] A BGB jelent8sége mas orszagok maganjoganak a fejlédésére jelentdsnek mondhatd, am messze
elmarad a Code civil térhoditdsahoz képest. Ezt a csekélyebb szerepet a tertlet kutatoi elsédlegesen
két nagy okkal magyarazzak. Egyrészt a BGB viszonylag késén (1896-ban) szuletett meg, a XX.
szazadra pedig mar az allamok jelentés tobbsége rendelkezett tobbé-kevésbé kiforrott nemzeti
maganjogi kodexekkel. Masrészt a BGB nyelvezete is sokkal bonyolultabbnak tiint a Code civilhez
képest. Ha ehhez tovabba hozzaadjuk azt, hogy Franciaorszag jelent8sebb gyarmatbirodalommal
rendelkezett a németeknél, illetve az eurdpai neolatin orszagok jogfejl6désére is kdzvetlenebb hatast
gyakorolt a XIX-XX. szazadban, érthet6vé valik, hogy a BGB-t miért Iényegesen kevesebb helyen vették
at. Ezen orszagok kore ennek ellenére sem csekély. Eurépan belul példaul kozvetlen hatast gyakorolt
a gorog maganjogi kédex elfogadasara, de az 1959-es magyar Polgari Térvénykdnyv mintaaddjaként
is a BGB szolgalt. Eurépan kiviil leginkdbb Azsidban nyert teret a pandektistdk gondolkodédsmaédija, és
a birodalmi Japan, majd - részben annak mintdjara is - Kina fordult mintaért a BGB-hez a XX. szdzad
elején.

[41] Habar a jelen szécikk kifejezetten csak a francia és a német jogra kivant fékuszalni, nem kizardlag
ezen orszagok joga gyakorolt maradandé hatast mas eurdpai és a kontinensen kivili orszagok
joganak a fejl6désére. E tekintetben a legkiemelked8bb példat az 1912-ben hatdlyba lépett svajci
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Polgari Torvénykonyv (ZGB) jelentheti. A torvénykonyv vilagos nyelvezete, az altala alkalmazott
generalklauzulak - és minden bizonnyal az orszag nemzetkdzi jogi értelemben vett semlegessége is -
szukséges volt ahhoz, hogy a ZGB-t kisebb-nagyobb mértékben kdvetendbnek tekintsék sajat modern
maganjogi kodexeik elkészitésekor az olasz vagy a gorog jogalkotok. Leghagyomanyosabban azonban
a ZGB torok maganjogra gyakorolt hatasat szokas kiemelni. A Torok Kdztarsasag I. vildaghaborut
kovetS kikialtasa utan a modernizacio jegyében a Mustafa Kemal Ataturk vezette térok kormany
szinte sz6 szerint 4temelte a ZGB-t.[2%]

5.Zar6 gondolatok

[42] Egyet kell értenlink Pierre Legranddal, aki szerint az eurépai ,maganjogi”(,civilian legal systems”)
jogrendszerek messze nem tekinthet8k egységesnek tartalmukat tekintve, am végsé soron
mindannyian egy-egy valtozatat adjak a gaiusi rendszernek..>'! Ennek fényében - és praktikus okokbol
is - elegend®nek latszott a fentiekben csupan a két legfontosabb kontinentalis eurdpai
jogrendszernek a jellegadd sajatossagait bemutatni. Ugyancsak egyetértve Legranddal, e jogi
kulturélis és felfogasbeli (vagy ahogy Legrand hivja, a mentalité terén megfigyelhetd) kilonbségek>2]
vildgosan kijel6lik a kontinentalis és ->a common law jogrendszerek kozotti éles elhatarolast.
Ugyanakkor azt is lattatjak, hogy vilagszerte milyen jelentds hatast gyakoroltak a kontinentalis
maganjogi kédexek és jogi gondolkodas egyes nemzetek jogi fejl6désére.
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