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BUNTETO KOLLEGIUM

A becsiilet csorbitasara objektive alkalmas,
igy a ragalmazas vétségének megallapitasat
megalapozza a maganvadld személyét
érintd, nyilvanosan kozzétett azon allitas,
amely olyan konkrét tényeket (emberi
cselekményeket) tartalmaz, amelyek
valésaguk esetén akar biintetéeljaras
meginditasara is alkalmasak ...............c.oe.s
I. A véd6 tantként nem idézhetd,
amennyiben mérlegelést nem igényld
modon megéallapithato, hogy esetében a Be.
170. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
vallomastételi tilalom 4all fenn és errdl a
biintetdligyben eljard hatdsagnak eldzetes
tudomasa van.

II. Amennyiben a védo eleget tesz a
tanukénti idézésnek, azonban a védoi
mindsége folytan taniként nem hallgathato
ki, és nem tesz vallomast, formai értelemben
— az idézés tényére figyelemmel — tanunak
tekinthet6, ez azonban a Be. 43. § (1)
bekezdés e) pontja szerint a kizarasat nem
eredményezi.

Nem kizart ugyanis az eljarasbol az a védo,
akit ugyanazon {iigyben tanuként idéz a
blintetdligyben eljar6 hatosag, ¢és az
idézésnek eleget téve a tanivallomast
jogszeriien megtagadja .........cocveviiiiiininns
Ha az els6foki nem jogerds itélet
kihirdetését kovetden a letartoztatas
fenntartasa vagy elrendelése a Be. 552. § (2)
bekezdésében irt ok alapjan indokolt, az
ovadék elfogadasara akkor sincs tdrvényi
lehetéség, ha a kényszerintézkedés céljanak
eléréséhez egyébkeént enyhébb
kényszerintézkedés alkalmazasa is
ClEGSEEES....cvieiriitieii e
A vadiratban, illetve ennek hidnyaban az
elokészitd tlésen az {ligyészségnek nem
kotelezd a  kiszabott  biintetés  vagy
intézkedés tartamara vagy mértékére
meghatarozott inditvanyt tenni arra az
esetre, ha a terhelt az elokészitd iilésen a
blincselekmény elkdvetését a  vaddal
egyezOen beismeri és a targyalashoz valo
jogérdl lemond.

A mértékes inditvany elmaraddsa nem
akadalya annak, hogy a terhelt a biindsségét
a vaddal egyezéen beismerje ¢és a
targyalasrol lemondjon. Amennyiben a
birésag a terhelt ilyen nyilatkozatat a
torvényi feltételek fennallasa mellett
elfogadja, az itéletét ezen beismerd
nyilatkozatra és az eljaras {gyirataira
alapozza, azonban 1ligyészi mértékes
inditvany hianyaban a biintetést az altalanos
szabalyok szerint, a Btk. Altalanos és
Kiilonos Részében meghatarozott
rendelkezések  alapjan  meghatarozott
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biintetési tételkeret figyelembevételével
SZADJA Ki e
A személyi szabadsagot érintd birdi
engedélyes kényszerintézkedés elrendelése
targyaban Kkitlizott {ilés védo tavollétében
vald megtartasanak feltétele a védo
szabalyszerll értesitése .....ccovvvvvvrrviivnrrernanns
I. Feliilvizsgalati eljarasban — az érdemi
feliilbiralatra alkalmatlansaga folytan — a
megtamadott hatarozat hatalyon kiviil
helyezését eredményezi, ha a jogerds
itéletben megallapitott tényallas olyan
ellentmondasokat tartalmaz, amelyek miatt
a  biintetdjogi felelosségre vonas
szempontjabol jelentds kérdésekben (a
terhelt blindsségének megallapitasa,
felmentése, az eljaras megsziintetése, a
blincselekmény mindsitése, illetve a Btk.
anyagi jogi szabalyainak megfelel6en
kiszabott  biintetés vagy alkalmazott
intézkedés) nem 4llapithaté meg, hogy a
birésdg milyen tényalldsra alapitotta
itéletének a feliilvizsgalati eljaras alapjaul
szolgalo rendelkezéseit.

II. A jogerds tényallas ugy az emberodlés
blintettére, miként a jogos védelmi, a vélt
jogos védelmi helyzetre, tovabba az erds
felindulasban elkdvetett ember6lés
blintettére vonatkozo, egymassal konkuralo,
ilyen formaban egyértelmit
jogkdvetkeztetés levondsara nem alkalmas
ténymegallapitasokat tartalmaz..................
1. A birésag a vadiratban — az egyezség
tartalmaval egyezden — inditvanyozott
biintetés nemétdl és mértékeétdl nem térhet
el, ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy
a vadiratban irt torvénysértd biintetést ki kell
szabnia, mert az egyezség jovahagyasanak
megtagaddsa esetén e kiilon eljaras
szabalyainak tovabbi alkalmazésa kizart, és
az eljarast az elékészitd iilésre vonatkozo
altalanos szabalyok szerint folytatja.

II. Ha az egyezség a Be.-ben foglalt szigora
feltételrendszernek nem felel meg, annak
jovahagyasat a birdsag koteles megtagadni,
ennek elmaradasa pedig a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését és megismételt
eljarast von maga utan ............cceeevvenennnnn

POLGARI KOLLEGIUM
POLGARI SZAKAG

I. Sajto-helyreigazitas esetén a helyreigazitd
kozleményt a kdzlemény sérelmezett részéhez
hasonl6 moédon kell kozolni. Ennek soran
lényeges szempont, hogy a helyreigazito
kozlemény €s az azzal érintett médiatartalom
kozotti  kozvetlen Osszefiiggés az  atlagos
olvasd szamara egyértelmiien felismerhetd
legyen.

II. Ha a birésag a keresetnek helyt ad,
hatarozatdban — a kérelem ¢és az
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ellenkérelem korlatai kozott — belatasa
szerint allapitja meg a helyreigazitas
szOvegét, és ennek kozlésére az alperest
hatarido tlizésével kotelezi..........c.ooovrnennnnne
Az tizleti titokrol sz6l6 2018. évi LIV. torvény
(Uttv.) nem hozott létre egy, a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvénytol
(Mt.-t6]) fuggetlen abszolut —szerkezetii
jogviszonyt. Amennyiben a munkavallalo a
munkaltatd sérelmére tanusit Gizleti titkot sértd
magatartast, az Uttv. rendelkezései nem

fiiggetlenithettk  az ~ Mt.  vonatkozd
rendelkezéseit6l, hanem azokkal egyiitt
alkalmazandok............ceevenieiininiiiicicns

A kotelezett a vele szemben fennallo
kovetelést érinté engedményezési szerzodés
érvényességének  vitatdsara csak  akkor
jogosult, ha olyan specialis koriilmény all fenn,
amelynél fogva nem lényegtelen a szamara,
hogy az eredeti jogosultnak vagy az
engedményesnek  kell teljesitenie. Az
engedményezésrol tortént értesités
visszavonasa fogalmilag kizart, az ugyanis,
hogy a kotelezett tudomast szerzett az
engedményezésr6l, nem tehetdé meg nem
torténté. Az engedményezési szerz6dés a felek
megallapodasaval teljesedésbe ment, ezért
nincs jogi lehetéség a felmondasira. Az
engedményezési szerz6dés felbontasa
kovetkeztében az engedményezett kovetelés
nem szall vissza. A feleknek ujabb
engedményezésr6l szolo megallapodast kell
kotniiik a visszaengedményezésrdl, hogy a
kételmi tigylet megsziinését kdvetden a dologi
jogvaltozast is az eredeti allapotnak
megfelelden rendezzék...........coovevviiiiiiininns

1. A bir6sag mérlegelési korébe tartozik annak
eldontése, hogy a kartérités iranti igényt a
kéareseménykor vagy az elbiralaskor iranyad6
ar- ¢és értékviszonyok alapjan birdlja el,
amennyiben a karosult érdekeit védé kivételes
szabaly alkalmazasanak feltételei fennallnak.

II. A nyugdijkorhatar elérése csak abban az
esetben jelentheti a  jovedelempotld
jaradékfizetési kotelezettség végso
idépontjat, ha  mar elére  teljes
bizonyossaggal lehet szamolni azzal, hogy
az a jovedelemszerzd  tevékenység
megsziinését eredményezi. .........coocverivnnens

A mas eljarasban kirendelt szakértd
szakvéleménye aggalyossaganak
kikiiszoboléséhez sziikséges felvilagositas
megadasat vagy a feltenni inditvanyozott
kérdések megvalaszolasat célzd szakértd
kirendelés iranti kérelmében az
inditvanyozo fél koteles feltiintetni azokat a
konkrét, hatarozott kérdéseket, amelyeket a
szakértOnek meg kell valaszolnia. Nem sért
ezért eljarasi szabalyt a birdsag, ha az e
kdvetelménynek meg nem feleld bizonyitési
inditvanynak nem ad helyt.............ccccccouen

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem kozott tartalmi
Osszefiiggésnek kell fennallnia, ahhoz a
jogsértéshez  kell kapcsolodnia  a
felillvizsgalati  kérelemnek, amelyet a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
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megjelolt, amelyre figyelemmel a
feliilvizsgalat engedélyezése megtortént.....

POLGARI KOLLEGIUM
GAZDASAGI SZAKAG

A csb6deljarasban  a  vagyonfeliigyel6
besorolasi intézkedésével szemben a
hitelez6 altal kezdeményezett kifogasolasi
eljarasban az ados félként valo részvételét az
adés vagyonaval szemben Dbejelentett
kovetelés besorolasa, targya, nem alapozza
meg. Ez ugyanis természete és rendeltetése

folytin  magabol a  csédeljarasbol
kovetkezik, nem a vizsgalt kifogasolasi
eljaras velejargja. A vagyonfeliigyel6

eljarasara vonatkoz6 kiilon
rendelkezésekbdl — nevezetesen, hogy a
besorolasi intézkedéssel szemben az
adosnak is van észrevételezési, majd pedig
kifogasolasi joga — sem kdvetkezik, hogy az
ados alanya a vagyonfeliigyeld besorolasi
intézkedésével szemben a hitelez altal
kezdeményezett kifogasolasi eljarasnak .....
1. Csatlakoz¢ feliilvizsgalati kérelem akkor
terjeszthetd el és vizsgalhato érdemben, ha
a fél maga is jogosult lett volna a tdmadott
korben feliilvizsgalatot kérni. A
feliilvizsgalat a jogerds hatarozatnak csupan
a perkoltségre vonatkozo rendelkezése és az
indokolasa ellen kizart, ezért a jogerds itélet
perkoltségre vonatkozd rendelkezése és
hasonléan az indokolasa is egyediil akkor
tamadhatd és vizsgalhato feliilvizsgalati

eljarasban, amennyiben van  olyan
feliilvizsgalati kérelem és abban
megfogalmazott petitum, amellyel
Osszefiiggésben, annak  velejarojaként
lehetséges a kapcsolddd indokolas és

masodsorban a jarulékos kérdések, igy a
perkoltség viselésének feliilbiralata.

Il. A felmondassal esedékessé tett,
hitelszerzodésen alapul6 tartozassal azonos
fizetési kotelezettség Osszegszeriiségének
bizonyitasa a perben az igényérvényesito fél
kotelezettsége akkor is, ha a szerzddés
szerint a pénziigyi intézmény a sajat
nyilvantartasai alapulvételével jogosult a

vele szerz0do6 ados tartozasanak
KIMUtataSara.......ccccoevveeeiirveeceiieeeiireee e
POLGARI KOLLEGIUM

MUNKAUGYI SZAKAG

A koztulajdonban allé6 munkaltatonal a felek
megallapoddsa a felmondasi id6 és a
végkielégités meghatarozott szabalyaitol
nem térhet el ...
I. A megfelelé6 munkaeszkdz biztositasa a
munkaltatd feladata. Ennek hidnyaban a
munkaltatd eredményesen nem hivatkozhat
a munkavallalo kizarolagos és
elhérithatatlan magatartasara.

II. A karmegosztas aranyat a munkaltatd
vétkesség nélkiili feleléssége mellett is
megallapithatd vétkessége és a
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Tartalom 195
munkavallald vétkességének aranya hatésdg az tligyben nem alkalmazando
hatdrozza Meg.......ccceveevinieieiieie e 268 eljarasi rezsimre alapitotta-¢ a dontését.

43 Ha a felek akarata kolcsondsen I1. Az alap- és a modositd hatarozat egységet
munkaviszony 1étesitésére iranyult, képez, ezért a modositott hatarozatot kell a
amelynek tanulmanyi szerzédés megkotése birdsagi eljaras targyanak tekinteni............. 299
volt a feltétele, nem allapithatdé meg az, hogy 50 A gybgyszeradd fizetési kotelezettség
a munkaltatd kotelezte a munkavallalot a alapjanak csokkentése a Gyftv. 38. § (4)
tanulmanyok elvégzésére............ccevvrrnnnnn. 273 bekezdése szerint akkor lehetséges, ha a

. . B gyoOgyszeradot és a tamogatasvolumen-
KOZIGAZGATASI KOLLEGIUM szerz6dés alapjan  teljesitett befizetést
ugyanaz az addalany teljesiti.

44 Az Alaptorvény 28. cikke szerinti Az adobirsag  mérséklésénél  kiilonds
jogértelmezés akkor megfeleld, ha az annak méltanylast érdemld koriilményként nem
szempontjain alapuld egyik jogértelmezés értékelhetd, ha az adozo altal valasztott
sem keriil szembe a tobbi elembdl fakado tevékenységhez a mas nemzet
kovetkeztetéssel. adotorvényeinek szakeértdi ismerete
Az Art. 20. § (3) bekezdése és (4) bekezdése sziikséges, az adozo kotelezettsége, hogy a
értelmezése soran nem mutathatd ki olyan jogszerli adozasa érdekében e szakértelmet
jogalkotdi cél, amely az akadalyhordozo cég az adozas teriiletén is biztositsa, ez masra at
nem tag, nem részvényes vezetd nem harithato feladat, ahogyan az
tisztségviseldin,  cégvezetdin  tal az adotorvények betartdsa sem ...........cccveveee 303
akadalyhordozo tagjai, részvényesei 51 Az a korilmény, hogy a felmentés
szamara is biztositani kivanta volna az tartalmazza ~a  pontos  jogszabalyi
altalanos kimentést a mikddés utdlagos hivatkozast, a Kttv. 63. § (1) bekezdés a)
helyreallitasa esetén..........cccovvveiviiiiiiininnns 278 pontjat, illetve idézi a térvényi rendelkezés

45 A kozigazgatasi hatosagi eljarast nem lehet szovegét, onmagaban nem jelenti azt, hogy
felfiiggeszteni ugyanazon hatdsagi a felmentés megfelel az indokolassal
eljarasban hozott végzésre, illetve az ilyen szemben tdmasztott torvényi
végzést feliilvizsgalo kozigazgatasi birosagi kovetelményeknek .........cooovevviiiiiiiinnninns 307
eljarasra. A kozigazgatasi hatdsagi eljarast 52 A Kp. 81. § (1) bekezdés d) pontja szerint az
csak mas tigyben hozott hatdsagi dontésre eljards  megsziintetésének  feltétele a
vagy azt felilvizsgald kozigazgatasi felperesi oldalon bekdvetkezé halal vagy
birdsagi eljarasra lehet felfiiggeszteni. Egy megsziinés mellett a perbelépésre vagy
eljarasi birsagot kiszabd végleges végzés perbevonasra iranyuld kérelem elutasitasa.. 313
tényallasa nem koti az {ligy érdemében 53 Az oOnkormanyzat nem koteles az {iizleti
megallapitand6 tényallas vonatkozasaban az vagyonanak tételes felsoroldsat tartalmazo
eljaro hatosagot, az a tények és bizonyitékok Oonkormanyzati rendelet megalkotasara....... 314
értékelése soran veendo figyelembe........... 282 i L,

46 Az épitésiigyi hatdsdg azt a személyt EUROPAI UNIO BIROSAGA
kotelezheti a munkalatok tiirésére, aki azok HATAROZATAI
elvégzését akadalyozza. Az akadalyozas
aktiv  és  passziv magatartassal  is 1 C-88/21. sz. Lietuvos Respublikos vidaus
megvalosulhat, ugyanakkor a kotelezéssel reikaly ministerija igyben 2022. december
érintett és a tlrésre kotelezhetd személy 15-én hozott {télet .......covvrvvireieiiiieienn, 318
kozotti jogvita fennallasa dnmagaban nem nu C-237/21. SZ. S. M.
elégséges a tlirésre kotelezés (Generalstaatsanwaltschaft Miinchen)
elrendel€séhez. .........cocvvvrenencicinii, 289 igyben 2022. december 22-én hozott

47 A tényszeriiség kovetelménye értelmében a TEELET ..o 320
kozigazgatasi hatosagi eljarasban a hatosag m C-247/21. sz. Luxury Trust Automobil
eljarasa (és dontése) soran csak azokat a GmbH kontra Finanzamt Osterreich iigyben
tényeket veheti figyelembe, amelyek az tigy 2022. december 8-an hozott itélet............... 324
eldontése szempontjabol relevansak. Azt, v C-577/21. sz. LM és NO kontra HUK-
hogy mely tényeket kell relevansnak COBURG-Allgemeine Versicherung AG
tekinteni, az eljards soran alkalmazand6 igyben 2022. december 15-én hozott
anyagi jogi ¢és eljarasjogi jogszabalyi TEELET ..o 328
rendelkezések hatarozzak meg ................... 292 \Y4 C-600/21. sz. QE kontra Caisse régionale de

48 A per targyaldson kiviil torténd elbiralasa Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du
esetén a birosag koteles a védiratot a Centre Ouest ligyben 2022. december 8-an
felperessel kozolni és a tovabbi beadvanyok hozott itélet .......covevviiriiiiree e 332
benyujtasara tizenot napnal nem rovidebb i
hatarid6t biztositani ...........ccecevvevveveeieninnnn, 297 FORUM

49 I. A Kp. 85. § (3) bekezdés b) pontjaban
foglalt hivatalboli vizsgalati kotelezettséget Pomeisl Andras Jozsef: A Legfelsbb
a birosagnak az {ligyben felmeriilt Birosag/Kuria allamositassal kapcsolatos
valamennyi ilyen esetkdrbe tartozo kérdés gyakorlata, kiilonds tekintettel az 1945 és
kapcsan teljesitenie kell; a semmisségi ok 1957 kozotti id0szakra.......cccevevevneencninnnn 338

mellett hivatalbol kell vizsgalnia, hogy a
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Sziebig  Orsolya  Johanna:  Illegalis
jovedelem, legalis jaradék? A
jovedelempotlo jaradékhoz kotd6do birosagi
gyakorlat elemzése a nem addzott
jovedelem figyelembe vehetésége
tekintetében
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CRIMINAL CHAMBER

Public allegations of individual concern to
the private prosecuting party, including
specific facts (human actions) which, if
proved to be true, may even serve as a
ground for criminal prosecution, are
objectively capable of impugning a person’s
integrity and, as such, constitute the offence
OF HDEL .o
1. If it can be established, without any need
for careful weighing, that the defence
counsel is prohibited from giving evidence
under Section 170 (1), point (a) of Be. [Code
of Criminal Proceedings], and that the
prosecuting  authority has  previous
knowledge thereof, the defence counsel may
not be subpoenaed as a witness.

I1. If the defence counsel complies with the
subpoena, but it may not be interrogated as
a witness due to its capacity as defence
counsel, and it does not actually testify; it
may be regarded formally as a witness —
with respect to the fact of having been
subpoenaed—, nevertheless, this shall not
serve as a ground for its exclusion from the
proceedings under Section 43 (1) point e) of
Be.

Namely, no defence counsel may be
excluded from the proceedings who has
rightfully refused to testify, after having
been subpoenaed by the prosecuting
authority as a witness in the same case and
having complied with that subpoena ..........
In cases where ordering or maintaining
detention on remand after pronouncing the
judgment of first instance, without final and
binding effect, is justified by the ground set
out in Section 522 (2) of Be., there is no
lawful opportunity for release on bail, not
even if the aim pursued by the coercive
measure can be achieved by applying a less
SeVere COErcive Measure ........ccooovvverveveveeens
The public prosecution service is not
obliged to move for —either in the
indictment or, in lack thereof, during the
pretrial hearing— a specific period or
amount of sentence, to be imposed in case
the defendant enters, at the pretrial hearing,
a plea of guilty in accordance with the
charges, and waives its right to a trial.

The lack of a motion for a specific period or
amount of sentence will not prevent the
defendant from entering a plea of guilty in
accordance with the charges and waiving its
right to a trial. If the court accepts the
defendant’s plea of guilty, provided that the
respective conditions set by the law are
fulfilled, the court shall base its judgment on
that plea of guilty and the documents of the
case; however, in lack of a motion by the
public prosecution service, it shall impose
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the sentence under the general rules, by
considering the sentencing range specified
by provisions of the General Part and the
Special Part of Btk. [the Criminal Code]....
In case of hearings set to determine whether
to order a coercive measure concerning
personal freedom and bound to judicial
authorization, proper notification of the
defence counsel is a mandatory condition
for such a hearing to be held in the absence
of the defence counsel..........cccccoceveieinne.
I. In the review proceedings before the
Curia, the challenged decision shall be set
aside as being ineligible for review as to
substance, if the set of facts established in
the judgment with final and binding effect
includes contradictions that make it
impossible —in questions that are essential
as to the establishment of the defendant’s
criminal liability (such as determining
whether the defendant is guilty or should be
acquitted, dismissal of the proceedings,
classification of the offense, as well as the
sanction imposed or the measure taken in
accordance with substantive law provisions
of Btk.)— to determine on which facts the
court has based the provisions of its
judgment concerned by the review
proceedings.

I1. The set of facts in the judgment with final
and binding effect includes concurrent
findings of facts relating just as to the felony
of murder, as to legitimate self-defence,
assumed legitimate self-defence, as well as
to homicide committed in the heat of the
moment, which, in their present form, are
insufficient for reaching any clear legal
CONCIUSION .....viiiiiieiee e
I. The court may not deviate from the sort
and measure of the sentence proposed in the
indictment in accordance with the plea
agreement, however, that does not imply
that the court should impose the unlawful
sentence proposed in the indictment.
Namely, in case the court refuses to approve
the plea agreement, provisions governing
that specific procedure shall no longer
apply, and the court shall continue the
proceedings in accordance with the general
rules governing pre-trial hearing.

I1. If the plea agreement does not fulfil the
strict conditions set out in Be., the court
shall mandatorily refuse the approval
thereof; failing to do so will entail setting
aside the court’s decision and a retrial ........

CIVIL CHAMBER
CIVIL DIVISION

I. In case of an action brought for press
correction, the correction of the press release
concerned shall be published in a way similar
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as the contested part of the press release was
published. In doing so, it is essential that the
direct relationship between the correction and
the related media content should be clearly
recognizable for the average reader.

II. If the court grants the plaintiff’s claim, it
shall determine in its decision the text of the
correction —within the limits set by the claim
and the statement of defence— at its discretion,
and it shall order the defendant, by setting a
time limit, to publish that correction...............
Under Act LIV of 2018 on business secrets
(hereinafter: Uttv.), no separate legal
relationship of an absolute structure has been
established, which would be independent from
Act | of 2012 on the Labour Code (hereinafter:
Mt.). If the employee’s conduct constitutes a
violation of business secrets that is harmful to
the employer, provisions of Uttv. may not
apply independently from the respective
provisions of Mt., instead, they shall be applied
tOGELhET .o
The debtor may dispute the validity of the
contract of assignment concerning the claim
against them only if there is a specific
circumstance due to which it is not irrelevant
for the debtor whether they shall perform their
obligation to the original creditor or to the
assignee. Revocation of the notice on the
assignment is excluded by definition; namely,
the fact that the debtor has acquired knowledge
of the assignment cannot be undone. Upon the
parties reaching an agreement, the contract of
assignment is completed, so there is no legal
opportunity to terminate it. The assigned claim
will not return as a result of the withdrawal of
the assignment contract. For a retrocession, the
parties shall conclude a new contract of
assignment so that they can restitute, after the
contractual transaction has been terminated,
the change in property rights as well .............
1. If the conditions for applying the exceptional
rule protecting the aggrieved person’s interests
are fulfilled, it shall fall within the court’s
discretion whether to adjudge the claim for
damages according to the prices and values
applicable at the time when the damaging
event occurred, or at the time of adjudication.
11. Reaching the retirement age may serve as a
final date of the obligation to pay an annuity to
replace loss of income only if it can be
predicted with certainty that the retirement
would result in termination of the income-
generating actiVity. .........ccccoeeverereiniencnenn
In its motion for the appointment of an
expert for the purposes of either providing
information to eliminate the concerns raised
by the expert opinion given by the expert
who has been appointed in another
proceedings, or of answering the questions
proposed, the party moving for such
appointment  shall  indicate  definite
questions to be answered by the expert.
Thus, the court will not violate any
procedural rule if it refuses a motion to take
evidence that does not fulfil the above
FEQUITEMENT......ivieiieieiieesc e
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There must be a relationship between the
contents of the petition for review before the
Curia and of the petition for the
authorization of the review: the petition for
review must relate to the violation of law
which was indicated in the petition for the
authorization of the review or, respectively,
by reason of which the review has been
AUENOTIZEd ...

CIVIL CHAMBER
COMMERCIAL DIVISION

Classification and subject of the claim
lodged against the debtor’s estate shall not
serve as a ground for the debtor’s
participation in the complaint procedure

initiated by the creditor against the
classification measure taken by the
administrator  during the  bankruptcy

proceedings.  Namely, the debtor’s
participation follows from the bankruptcy
proceedings, due to the nature and purpose
thereof; however, it is not inherent in the
complaint procedure at hand. From the
specific ~ provisions  governing  the
administrator’s procedure —in particular,
that the debtor also has a right to make
observations about, as well as to file a
complaint against the classification
measure— it cannot be concluded that the
debtor would be subject to the complaint
procedure initiated by the creditor against
the administrator’s classification measure ..
I. A cross-petition for review may be
submitted and examined on the merits only
if the submitting party itself would have
been entitled to seek review of the
challenged part of the judgment. Submitting
a petition for review only against the
reasoning part of the challenged decision, or
only against the part determining on
litigation costs is precluded by law; thus,
provisions of the judgment with final and
binding effect dealing with litigation costs,
as well as the reasoning part of the judgment
may be challenged and examined in the
framework of a review proceedings before
the Curia only if there is a petition for review
setting out a claim as to the merits, in the
context of which it is possible to conduct a
review of the respective reasoning and,
secondly, of the accessory questions such as
litigation costs.

I1. In the respective action, the amount of the
payment obligation which is equivalent to a
debt arising from a loan agreement, and
which became due by termination of the
agreement, shall be proved by the party
enforcing the claim, even in cases where the
financial institution is entitled under the
agreement to establish the amount of the
debt owed by its contractual partner on the
basis of its own accounts ............ccccceeeenne.
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CIVIL CHAMBER
LABOUR DIVISION

In case of a publicly owned employer, the
agreement entered into by the parties shall
not deviate from the specific provisions
governing the notice period and the
SEVETANCE PAY .vrvverereerereererenreresserensenesserenens
L. It is the employer’s obligation to provide
the employee with proper work equipment.
In the absence thereof, the employer may
not invoke that the damage was caused
solely by the employee’s unavoidable
conduct.

1. The rate of liability for damage shall be
determined by the proportion between the
employee’s culpability and the employer’s
culpability that could be established
regardless of its absolute liability ...............
If the mutual intent of the parties was to
establish an employment relationship on
condition that they should conclude a
training contract, it may not be established
that the employer has obliged the employee
to pursue the course of study ......................

ADMINISTRATIVE CHAMBER

Interpretation of law carried out in
accordance with Article 28 of the
Fundamental Law of Hungary shall be
deemed appropriate, if none of the
interpretations based on any aspect listed in
Article 28 proves to be in contradiction with
the conclusions drawn from the other
aspects.

When interpreting Section 20 (3) and (4), no
legislative aim can be found that would have
ensured the general exemption in case of
subsequent restoration of operation —
beyond the executive officers and company
managers of the business company
concerned by the obstacle for tax
registration, who are not shareholders or
stock owners— also for shareholders and
stock owners of the business company
concerned by the obstacle for tax
FEQIStratiON. ...c..eiveeeieieiieesc e
Administrative procedures may not be
suspended on the grounds of an order issued
by the same authority in the same procedure,
or of the proceedings before the
administrative court initiated to review of
such an order. Administrative procedures
may only be suspended on the grounds of
decisions delivered by other administrative
authorities, or of the administrative court
proceedings initiated to review such
decisions. As to the findings of facts to be
established in relation to the merits of the
case, the proceeding administrative
authority shall not be bound by the set of
facts included in a final order imposing a
procedural fine. That set of facts shall be
considered when assessing the facts and the
respective evidence..........ccoocvevevereninennns

265

268

273

278

46

47

48

49

50

51

Construction authorities may order only
persons hindering construction works to
tolerate the performance of such works.
Hindering construction works can be
realized both by active or passive conduct;
nevertheless, the mere existence of a legal
dispute between the person concerned by the
order and the person who may be ordered to
tolerate is insufficient for issuing an order to
OlErate ...
The requirement of objectivity means that in
the procedures pending before them and
when making their decisions, administrative
authorities may consider only those facts
which are relevant to the case. The question
of which facts should be regarded as
relevant to the case is decided by provisions
of substantive law and procedural law that
are applicable in the procedure ...................
In case of deciding on the case without
holding a hearing, the court shall cause the
statement of defence to be served to the
plaintiff and shall provide a time limit of not
less than fifteen days for making further
FEPreSentationsS........cccoveveeieievresieieeieeeneas
I. The obligation of ex officio examination
under Section 85 (3), point (b) of Kp. [Code
of Administrative Court Proceedings] shall
be fulfilled by the court regarding each
question raised in the case and falling within
the scope of that obligation: besides the
grounds for nullity, the court shall examine
ex officio whether the administrative
authority has based its decision on a
procedural regime that should not apply in
the given case.

Il. The basic decision and its amendment
form a single unit; thus, the amended
decision shall be the subject of the court
ProCeeAINGS....cveveueeieiiirie e
Under Section 38 (4) of Gyftv. [Act on the
Distribution of Pharmaceuticals], reduction
of the tax base of the payable pharma tax is
allowed if both the pharma tax and the
contribution payable under the agreement
on volume-based state subsidy are paid by
the same taxpayer.

The fact that the taxpayer’s activity requires
an expert level knowledge of the tax laws of
another state may not qualify as a
circumstance worthy of special
consideration when deciding whether to
mitigate the tax fine. Namely, it is the
taxpayer’s obligation to ensure the
availability of such knowledge in the
interest of its lawful taxation; thus, it is a
task that may not be delegated to another
person, just like the compliance with tax
JAWS ...
The mere fact that the discharge includes a
precise reference to a provision of law,
namely Section 63 (1), point (a) of Kttv. [Act
on Civil Servants], and that it invokes the
text of the provision, shall not imply that the
discharge fulfils the requirements set by the
law as to the statement of reasons...............
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Sziebig Orsolya Johanna*
Illegalis jovedelem, legalis jaradék? A jovedelempdtlé
jaradékhoz kot6dé birosagi gyakorlat elemzése a nem
adozott jovedelem figyelembe vehetésége tekintetében

Absztrakt

A tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a
jovedelempotld  jaradék  alapjanak  szamitasakor
figyelembe veheté-e a karosult korabbi, nem adozott,
ugynevezett ,.fekete” jovedelme. Az eset megitélésére
sokaig nem volt egységes birdsagi gyakorlat, ugyanakkor
a Kuria elmlt években hozott dontései soraban vilagos
iranymutatas rajzolodott ki. A tanulmany foglalkozik a
jovedelempotlo jaradék jogi hatterével, szabalyozasaval,
a vonatkozo birdsagi gyakorlattal. Tovabba, kiilfoldi
példakon keresztiil szemlélteti a nem adozott jovedelmek
megitélésének kérdését. Végiil, a kartéritési jog altalanos
elveinek segitségével kovetkeztetéseket hataroz meg a
kuriai gyakorlat magyarazatara, alatdmasztasara. A téma
kutatdsat neheziti, hogy a magyar és a kiilfoldi
szakirodalom sem bévelkedik relevans forrasokban.

Illegal income, legal annuity? Analysis of the case-law
related to the annuity to replace income, regarding
the possibility of considering untaxed income

Abstract

The study examines the question whether the injured
party’s any previous, untaxed income from ‘black
economy’ can be considered when calculating the basis
of the annuity to replace income. For a long time, there
was no uniform case-law governing the assessment of
such cases, but in recent years, clear guidelines emerged
in a series of decisions delivered by the Curia of Hungary.
The study deals with the legal background and regulation
of the annuity to replace income, as well as the relevant
case-law. Furthermore, it illustrates the issue of assessing
non-taxed income through foreign examples. Finally,
with the help of general principles of tort law, it draws
conclusions to explain and support the Curia’s case-law.
Research int the topic is made difficult by the fact that
neither the Hungarian nor the foreign literature are rich
in relevant sources.

Bevezetés, a témafelvetés jelentosége

Altaldnos értelemben jovedelemp6tld jaradék alatt azt
értjiik, hogy akinek a munkaképessége karokozas folytan
csokkent, jovedelempotld jaradékot kovetelhet, ha a
kareset utani jovedelme az azt megel6z0 iddszak
jovedelmét neki fel nem rohatd okbdl nem éri el. Ilyen
helyzetben a jovedelempo6tld jaradékra jogosult a
karosult. A munkaltato kartéritési felelossége korében a

* A szerz6 PhD LLM. adjunktus, Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- ¢s Jogtudomanyi Kar,
Nemzetkozi Jogi és Europa-jogi Tanszék. A tanulmany a
szerz6 allaspontjat tartalmazza, és nem értelmezhetd a
Kuria 4llasfoglalasaként.

1 ELEK Péter-SCHARLE Agota-SzZABO Balint-SZABO
Péter Andras: A feketefoglalkoztatas — mértéke
Magyarorszagon, In: Rejtett gazdasag. Be nem jelentett
foglalkoztatas és jovedelemeltitkolas — kormanyzati
1épések és a gazdasagi szereplok valaszai (Szerk.: Semjén

kartérités egyszeri kompenzaciot biztosit a karosult
szamara, mig a jaradék élethosszig tartdo ,bevételt”,
amelynek Osszege a karosult munkaképesség-csokkenés
el6tti  jovedelmi  viszonyaihoz — igazodva  kertil
meghatarozasra. Ebben a tekintetben fontos kérdésként
meril fel, vajon milyen forradsbdl szarmazé jévedelmet
lehet figyelembe venni, mint a jdradék meghatarozdsanak
alapjat.

A témanak kiemelt jelentdsége van hazankban, ahol az
ugynevezett ,feketemunka” napjainkban is jelentds
aranyban fordul el6, igaz, tevékenységi kort, régiot és a
résztvevok demografiai  Osszetételét tekintve s
viszonylag meghatarozhaté modon. Egy 2001 és 2005
kozotti  adatokat  vizsgalt tanulmany alapjan, a
foglalkoztatottak 16-17%-a dolgozott feketén. A
tevekénységi kor tekintetében a magasépitésben és a
személyi szolgaltatasokban dolgozok, a soférok, a
gépkezeldk és a technikusok kdrében nagy létszamu és
gyakori a feketemunka.! Az illegalisan foglalkoztatottak
aranyarol hiteles informaciokat biztositanak az Orszagos
Munkabiztonsagi ¢és  Munkaiigyi  Fofelligyel6ség
ellendrzéseken szerzett adatai. Kiilondsen az épitdipari
szektorban  tovabbra is  kifejezetten = magas
aranyszamokrol beszélhetiink. 2021-ben tobb mint 14%-
os volt a feketén foglalkoztatottak aranya.? R4adasul, a
munkavallalok kiilondsen nehéz munkakoriilményeknek
¢és igy nagyobb sériilésveszélynek vannak kitéve azokban
a szektorokban, ahol magas a be nem jelentett
munkavallalok aranya ¢és igy a nem adozott
jovedelemszerzés.

A fentiekre tekintettel, relevans kérdés, ha egy be nem
jelentett munkavallald rendszeresen nem addzott
jovedelemre tesz szert és a munkaltatd kartéritési
felelossége korében jovedelempotld jaradék fizetésére
lesz koteles, vajon ez az illegalis jovedelem képezheti-e
a jaradékszamitas alapjat. Ebben a tekintetben sokaig
nem volt egységes birdsagi gyakorlat és igen kevés
magyar ¢és idegen nyelvli szakirodalmi forras all
rendelkezésre.

Jelen tanulmany elsdsorban a jovedelempotld jaradék
jogi hatterét jarja korbe, majd a vonatkoz6 birosagi —
elsosorban kuriai — gyakorlatot elemzi. Végiil, a
rendelkezésre allo forrasok segitségével hatarozza meg
kovetkeztetéseit a f6 felvetés kapcsan.

I. Alapvetések — a jovedelempé6tlé jaradék jogi hattere

Az 0j Polgari Toérvénykonyv® a kordbbi baleseti jaradék
Ennek indoka, hogy a kartéritési jaradék megallapitasara
a baleseten kiviil sor keriilhet barmilyen karesemény
kovetkeztében, igy indokolt volt a korabbi Ptk. altal
alkalmazott korlatozas megsziintetése. A karosult a
kovetkezd6  esetekben  kovetelhet  jovedelempotld
jaradékot: ha munkaképessége a baleset folytan

Andras—Toéth Istvan Janos), MTA, KTI, Budapest, 2009,
84-102.

2 A feketén foglalkoztatottak ardnya Magyarorszdagon
(2011. I-II. negyedév—2021. I-1II. negyedév). Forras:
Orszagos Munkabiztonsagi és Munkatigyi
Fofeligyeloség, 2022. www.hrportal.hu/hr/a-feketen-
foglalkoztatottak-aranya-magyarorszagon-2011-es-
2021-kozott-20220217.html (2023. januar 12-i let6ltés).
32013. évi V. térvény a Polgéri Torvénykonyvrol.
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csokkent, vagy munkaképtelenné¢ valt és jovedelme
onhibajan kiviil kevesebb, mint amennyi a baleset el6tt
volt. A Polgari Torvénykonyv 6:528. §-a alapjan:
»akinek munkaképessége a karokozas folytan csokkent,
akkor kovetelhet jovedelempotld jaradékot, ha a kareset
utani jovedelme az azt megel6z6 id6szak jovedelmét neki
fel nem rohatd okbol nem éri el”.* A jovedelempotld
jaradékot a  munkaképesség-csokkenés és a
bekovetkezett jovedelemkiesés mértékének egylittes
vizsgalata alapjan kell meghatarozni a Ptk. 6:528 § (2)
bekezdése alapjan. Az Osszefliggések megallapitasa
orvosszakértdi  feladat. A jaradék  formdjaban
megitélhetd kartérités szolgalja a legmegfelelobb moédon
a karosult érdekeit, az id0szakonként és rendszeresen
esedékes pénzfizetésre tekintettel.®

A jovedelempotld jaradék meghatarozasanal kiilonbséget
kell tenni a jaradék alapjanak és annak Osszegének
meghatarozdsa kozott. A jaradék alapja altaldban a
karosultnak a karokozast megel6z6 egy évben elért havi
atlagjovedelme. Ha ebben a jovedelemben a megel6z6
évben tartds véltozas kovetkezett be, a valtozis utdni
jovedelem atlagat kell figyelembe venni. Igy, ha példaul
magasabb jovedelemre tett szert a karosult, akkor ennek
kell az utolsé évi (nem naptari) 4tlagat alapul venni.® Az
alapba beszamitandd6 minden olyasfajta jovedelem,
amelyet a karosult korabban rendszeresen szerzett.
Ugyanakkor azok, amik csak a munkavégzésre tekintettel
jarnak — mint példaul a tuldra, illetve a munkaba jaras
koltségtéritése — nem vehetdk figyelembe. A jaradékbol
le kell vonni a tarsadalombiztositasi jarulék dsszegét. Ha
a jovedelem a foszabaly szerint nem hatdrozhaté meg,
akkor azonos vagy hasonld tevékenységet végzo
személyek havi atlagjovedelmét kell alapul venni.” Ha a
jovedelemben tartds valtozas kovetkezett be — példaul
felemelték a fizetését — a valtozas utani jovedelem atlagat
kell figyelembe venni. Ugyanakkor, a Kuria gyakorlata
alapjan, az inflacié 6nmagaban nem ad alapot a jaradék
mértékének utdperben  torténd  felemelésére.® A
jovedelemkiesés  meghatarozasanal nem  vehetd
figyelembe az a jovedelem, amelyet a karosult
munkaképességének csokkenése ellenére rendkiviili
munkateljesitménnyel ér el.’ A jovedelemp6tld jaradék
béremelkedés cimén torténd felemelésére is van
lehetéség, de az igény csak akkor jogszerli, ha a
béremelésben a jaradékos is részesiilt volna, amennyiben
nem szenved el karosodast. Ha a személyi és egyéb
koriilményeibdl ~ kovetkeztethetéen — az  eredeti
munkakdérében ténylegesen mar nem dolgozna, a jaradék
felemelésére jogszerien nem tarthat igényt azon a cimen,
hogy a volt munkakdrében ténylegesen dolgozok bére
idokozben emelkedett. '

Osszefoglalva, a jovedelempotld jaradék biztositja, hogy
a karosult munkaképesség-csokkenése ellenére is a
balesetet vagy kareseményt megel6z0 jovedelmi

4 Ptk. 6:528. § (1) bekezdés.

5 HAVASI Péter: A kar megtéritésének szabdlyai, In: A
kartéritési jog magyardzata (szerk. Fézer Tamas),
CompLex Kiado, Budapest, 2010, 127.
https://doi.org/10.55413/9789632958248.

6 Ptk. 6:528. § (3) bekezdés: ,,A Kkarosult
jovedelemkiesését a karosodast megel6z6 egy évben elért
havi atlagjovedelmének alapulvételével kell
meghatdrozni. Ha a kéarosodast megel6z6 egy évben a
jovedelemben tartds valtozas kdvetkezett be, a valtozas
utani jovedelem atlagat kell figyelembe venni.”

viszonyok ko6zott élhessen. A jaradékalap meghatarozasa
esetében ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy a nem
adozott jovedelem Dbeszdmithaté-e. A tanulmany
kovetkezo fejezetei erre a felvetésre keresik a lehetséges
valaszokat.

II. A vonatkozé birdsagi gyakorlat elemzése —
ellentétes allaspontok

II.1. Illegdlisan, jogellenesen megszerzett jovedelem
nem irdnyado a jaradék szamitdsdanal

A Fovarosi Birdsag egy 2010-ben hozott dontése alapjan,
a jovedelempdtld jaradék szamitasanal az illegélisan,
jogellenesen megszerzett, feketegazdasagbol szarmazo
jovedelem nem irdnyado.!! Az alapul szolgald tényallas
szerint 2000 majusaban a felperes az alperes vallalkozo
(Kft.) kémuves alkalmazottjaként dolgozott egy aruhaz
¢s irodahaz épitkezésén. Ugyanezen év majus 23. napjan
betonozasi munkalatok végzése kozben a zsaluzat
leszakadt, és a felperes a foldre zuhant. 2002-ben az
Orszagos Orvosszakértéi Intézet megallapitotta, hogy a
baleset eredményeképpen a felperes végleges 67%-0s
munkaképesség-csokkenést szenvedett el, amelybdl a
foglalkozasi munkaképesség-csokkenés 50%.

A rokkantsagi nyugdijban részesiilé felperes 2004
oktoberétdl havi 200 ezer Ft jaradék megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Keresetében allitotta, hogy a
munkaképesség-csokkenését okozo baleset teljes
egészében az alperes jogellenes, felrbhaté magatartasa
miatt kovetkezett be. Kifejtette, hogy a kémiivesek
atlagos jovedelme — a bevallottol fiiggetleniil — havi 250
ezer Ft. Az alperes kérte a kereset elutasitasat, arra
hivatkozva, hogy a balesetben sajat kozrehatasa
legfeljebb 40%-o0s. Tovabba, a felperes munkaviszonya
keretében havi 40 ezer Ft munkabért kapott, amelyet a
munkaszerzédése is igazolt.

Az els6fokl birdsag az alperes kozrehatasat 80%-ban
hatarozta meg. Ugyanakkor az elérhetd jovedelem
Osszegét a piaci viszonyokat is figyelembe véve, a
Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium altal igazolt bruttd
jovedelem alapjan szamitotta, az azonos vagy hasonld
munkat munkaviszony alapjan végzo személyek atlagos
havi keresetét figyelembe véve. A fellebbezés keretében
a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a kar
Osszegszerisége korében az elséfoku birdsag helytalldan
allapitotta meg, hogy a felperes nem bizonyitotta kétséget
kizarban, hogy a balesetet megel6z6 jovedelme valoban
nettd 120 ezer Ft lett volna. A FOvarosi Birosag kifejtette,
hogy az esetlegesen, illegalisan, jogellenesen
megszerezhetd — az un. feketegazdasagbol szdrmazd —
jovedelem  beszamitisa nem  elfogadhaté. A
jovedelempo6tld  jaradék  szamitasanal az  ilyen
jogellenesen elérhetd bevétel szambavétele az illegalis

" Ptk. 6:528. § (4) bekezdés. ,,Ha a jovedelemkiesés a (3)
bekezdés alapjan nem hatarozhaté meg, az azonos vagy
hasonldo  tevékenységet végzd személyek havi
atlagjovedelmét kell alapul venni.”

8 Karia Pfv.20.559/2021/11. [53].

% Ptk. 6:528. § (5) bekezdés.

0 PK 48. szam allasfoglalas alapjan: ,,a baleseti jaradék
felemelése béremelkedés cimen csak akkor igényelhetd,
ha a béremelésben a jaradékos is részesiilt volna, ha nem
szenved balesetet”.

1 BDT 2010.2363.
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jovedelmek  legalizalasat, torvényes  elismerését
jelentené. Igy allaspontja szerint helyes volt az els6fokt
birdsdg eljardsa, amikor a jaradékalap szdmitasnal az
azonos munkat végz6 személyek altal elért, hivatalosan
igazolt atlagos havi jovedelmet vette alapul.'?

I1.2. A nem adozott jovedelem is lehet alapja a
jovedelempotlo jaradéknak

A Kduria tartaspotld jaradék korében hozott dontése
alapjan ugyanakkor a jaradékmegallapitas alapja lehet a
nem adodzott jovedelem.'* A tényallas alapjan a
kozlekedési balesetben elhunyt csaladfé hazastarsa (1.
rendii felperes) és gyermekei (I1. és I11. rendi felperesek)
inditottak eljarast vagyoni ¢€és nem vagyoni kar
megtéritése irant. A csalad bevételének egy jelentds része
a néhai csaladfé Ausztridban végzett, be nem jelentett
kertészeti munkajabol szarmazott. A munkabér utan az
adok ¢és kozterhek levondsa, megfizetése nem tortént
meg. A felilvizsgalati eljaras soran a Kuria
elfogadhatonak tartotta a kordbban lefolytatott
bizonyitast, amely alapjan meghatarozasra keriilt a csalad
tényleges havi jovedelme. A felperesek a tényleges
munkavégzést ¢és az ebbdl szarmazd jovedelmet
bizonyitani tudtdk, igy alappal tarthattak igényt
keresetvesztesége megtéritésére fiiggetleniil attdl, hogy
adofizetési kotelezettséget nem teljesitettek.*

A Kuria legutobbi gyakorlata szerint a baleseti jaradék
alapja munkavégzésbdl szarmazo nem addzott jovedelem
is lehet.’> Az alapul szolgalé tényallas szerint, a felperes
évtizedeken keresztiil fakitermeldéként fizikai munkat
végzett, azonban 2009 decemberében balesetet
szenvedett. Az eset kovetkezményeire az 1. és II. rendl
alperesek orvosi mihibdjanak  kovetkeztében
késedelmesen deriilt fény, amely eredményeképpen a
felperesnél maradandd fogyatékossagként értékelhetd
allapot alakult ki. A felperes vagyoni karigénye kdrében
jovedelemveszteség cimén havi 75 ezer Ft jaradékigényt
érvényesitett. Kovetelése alapjaként eldadta, hogy a
balesetet megelézden fakitermeld tevékenységével havi
100 ezer Ft jovedelemre tett szert, amelyet az év kilenc
hénapjan keresztiil kapott meg. Az alperesek vitattak a
jovedelempotld jaradékigény ténybeli
megalapozottsagat, mivel a jovedelemszerzést nem
tamasztotta ala korabbi bérjegyzék, jovedelemigazolas
vagy adobevallas. A jaradékigénynek mind az elséfoka,
mind pedig a masodfoki birdsag!’ helyt adott. A
masodfoku birdsag lényegesnek mindsitette, hogy a
jovedelempotld jaradék megallapitasa soran olyan
jovedelem vehetd figyelembe, amely személyi
jovedelemado hatalya ala tartozik. Tovabba leszdgezte,
hogy a személyi jovedelemadod fizetési kotelezettség
elmulasztasa az addjogi szabalyok hatalya ala tartozik.
Mind az els6fokt, mind pedig a masodfoku birésag ugy
dontott, hogy a felperes korabbi jovedelmének igazolasa

12 Fgvarosi Birosag Pf.641174/2008. 4.

13 Karia Pfv.111.22.061/2017/4.

14 K aria Pv.111.22.061/2017/4. [18]-[19].

15 Karia Pfv.11.21.111/2016.; EBH 2020.P.1.

16 Székesfehérvari Torvényszék P.20058/2021/85.
17 Fgvarosi [télotabla P£.21343/2015/9.

18 EBH 2020.P.1. [13][14].
1% Vonatkozé hatarozatok:
Pfv.111.21.192/2011/4.,
Pfv.111.22.006/2015/7.

BH 2013.15, Kuria
Pfv.111.20.554/2012/4.;

tanuvallomassal és egy¢b nyilatkozatokkal igazolhato és
igazolt is, erre figyelemmel allapitottdk meg a
felperesnek fizetendd jaradékot ¢és az alpereseket
(felrohatdsaguk aranyaban) kotelezték ennek
megfizetésére. A Kuria a feliilvizsgalati eljaras alapjan
kozreadott elvi dontésében kifejtette, hogy a jovedelem
kozjogi jellegli mindsitése nem eredményezi sem a
karosult Kkartéritésre vald joga elvesztését, sem a
karokozo6 feleldsség aloli mentesiilését. Ezzel egyiitt, a
Kuria is megallapitotta, hogy a felperes a kartéritési
kotelem keletkezése elbtt szerzett jovedelme utan a
kozterheket nem fizette meg, az feketejovedelemnek
szamitott. '8

Elvi dontésében a Kiiria — korabbi gyakorlata alapjan?® —
meghatarozta a jaradék-igény elbiralasa soran a potlas
alapjaul szolgalé jovedelemmel szemben tamaszthatd
kovetelményeket: (1) a jovedelem tartozzon a személyi
jovedelemadd hatalya ald; (2) az munkavégzés
ellenértéke legyen; (3) ne legyen jogellenesen szerzett
jovedelem. A Kuria allaspontja szerint, amennyiben a
felperes a tényleges munkavégzését €s az ebbdl szarmazo
jovedelmét bizonyitja, ugy alappal tarthat igényt
keresetvesztesége megtéritésére, fliggetleniil attol, hogy
az adofizetési kotelezettségét teljesitette-e.2

A Kurian 2018-ban ,,A munkaltato kartéritési feleldssége
Osszegszeriiségének kérdései” vizsgalati targykorben
létrehozott joggyakorlat-elemzd csoport megerdsitette a
fenti allaspontot és kritikai éllel illette azt a dontést, ahol
az itélkez6 birdsag azért nem adott alapot a felperes
kérésének, mert az alperes el6tti munkahelyén a felperes
feketén” dolgozott, az alperesnél pedig alkalmi
munkavallalo volt. A joggyakorlat-elemzd csoport
allaspontja szerint: ,nincs jelentdsége annak, hogy a
karesemény eldtt a karosult esetleg mas munkaltatonal
nem rendelkezett jogszeriien szerzett jovedelemmel,
tovabba a kartéritésért felelds munkaltatonal végzett
munka alkalmi jellege nem hat ki a kartérités 6sszegének
meghatdrozasara.”?*

I11. Kiilfoldi példak és joggyakorlat

A témakorrel kapcsolatosan nehéz relevans kiilfoldi
példakat  talalni, két okbol.  Egyrészrél, a
munkaképesség-csokkenés miatt megitélhetd
kompenzaciokra vonatkoz6 joganyag minden allamban
igen eltéré képet mutat. Masrészrél, bar minden
orszagban jelen van a feketemunka, a relevans gazdasagi
szektorok és illegalis munkavallaloi kor Osszetétele
kozott jelentds kiilonbséget tapasztalhatunk.
Ugyanakkor,  elobbi  kérdésben = mindenképpen
megallapithatd, hogy a keres6képesség-csokkenés miatti
pénziigyi jellegi kompenzaciok megjelenhetnek egyszeri
kartéritést megitélé (compensation) vagy jarulék jellegii
fizetési kotelezettségben (loss income annuity). Az
alabbiakban, néhany — elsdsorban common law — allam

20 Karia Pfv.111.21.600/2019/6. [29].

2L Kiria 2018.EL11.J.Gy.M.1. Osszefoglalo vélemény. A
munkaltatd kartéritési felelossége Osszegszerliségének
kérdései, Joggyakorlat-elemz6 Csoport, 2018, 5.
www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/munkaltato_karter
itesi_felelossege_osszegszerusegenek_kerdesei_-
_osszefoglalo_velemeny_0.pdf (2023. januar 4-i letoltés).
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példait Osszegezve mutatom be az illegalis jovedelmek
megitélésének kérdését, a munkaképesség-csokkenés
Osszefliggésében.

A keresOképesség-csokkenés megitélése esetében az
illegalisan szerzett jovedelmek megitélése tehat nem
egységes a kiilfoldi joggyakorlatban sem. Osszességében
megallapithatd, hogy Onmagaban az a tény, hogy a
munkaképesség-csokkenést megel6zéen szerzett
jovedelem utdn nem adoéztak vagy illegalis forrasbol
szarmazik, nem zarja ki, hogy a kompenzicidé vagy
kartérités megitélésekor a birdsag figyelembe vegye.?
A dél-afrikai jogrendszerben a jogellenes jovedelmek
figyelembe vehet6ek mint a keresOképesség-csokkenés
kovetkeztében megallapitott kartérités alapja. A
Dhlamini v Protea Assurance Co Ltd. iigyben a birdsag
kimondta, hogy az elhunyt tevékenységének
jogellenessége  nem  akadalyozza a  kartérités
megitélését. .

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban jelenleg a munkajuk
soran megsériilt, okmanyokkal nem rendelkez6
kiilfoldiek nyerhetnek az elvesztett keresképesség
miatti kartéritést, de ez a jogteriilet valtozoban van. A
birésagok jogértelmezd tevékenységének hatasara a
gyakorlat folyamatosan alakul, hiszen 6k hatarozzak meg
az okmanyokkal nem rendelkezé munkavallalok szamara
elérhetd kartérités mértékét. Ugyanakkor, a torvényhozas
is foglalkozik a kérdéssel, példaul a behajtasra vonatkozo
jogszabalyok  modositasaval. A korilmények
valtozasaval jelentés szamui kereset érkezik a
munkaerdpiacon 1évé okmany nélkiili munkavallalok
nagy szama ¢és a jellemzéen okmany nélkiili
munkavallalok altal végzett munka jellege miatt. Bar az
Amerikai  Egyesiilt ~ Allamokban a  9/11-es
terrortamadasok ota csdkkent a be nem jelentett, illegalis,
kiilfoldi munkavallalok szama, az okmanyokkal nem
rendelkezé munkavallalok ardnya még mindig eléri az
5%-ot. Az USA-ban kiilonbségek mutatkozik az egyes
szovetségi allamok gyakorlata kozott is. Példaul,
Kalifornia allamban, ha a felperes nem tudta bizonyitani,
hogy igyekezett elérni a jogszeri foglalkoztatottsagat,
akkor a sajat, allampolgarsaga szerinti allamban elérhetd
jovedelmét vették alapul a kartérités Osszegének
megallapitasanal.?*

Kovetkeztetések

Napjainkra a Kuria gyakorlata egyértelmiinek tekinthetd
a jaradékigények és a feketén szerzett jovedelmek
figyelembe vehetdsége tekintetében. A jelenlegi helyzet
alapjan, a jovedelempo6tld jaradék alapjanak szamitasanal
a karosult korabbi, nem adozott, vagyis illegalisan

22 MILLARD, Daleen: Loss of earning capacity: The
difference between the sum-formula approach and the
‘somehow-or-other’ approach, Law Democracy &
Development, vol. 11. no. 1. 2007, 15-32.

23 BOBERG, P. Q. R.: Damages for loss of earning
capacity. New hope for the illegal earner, Journal of
contemporary Roman Dutch law, no. 56, 1993, 154.

24 STALLER, Chad L.: Determining the Lost Earning
Capacity of Undocumented Workers, The Center for
Forensic Economic Studies, 2013. november 27.
https://cfes.com/determining-the-lost-earning-capacity-
of-undocumented-workers/ (2023. januar 16-1 letoltés).

2 FUGLINSZKY Adam: 4 teljes kartérités elve, kritikdja
és korlatai, In: Unnepi dolgozatok Harmathy Attila

szerzett jovedelme is figyelembe vehetd. Ugyanakkor —
ahogy bemutatasra keriilt — a jelenlegi allasponttal
ellentétes dontéseket is talalhatunk, amelyek szerint a
feketegazdasagbol szarmazd jovedelem nem szamithato
be. A dontések mogott meghtizodo indokolasok mind a
két esetben belathatéak. A kovetkeztetések korében a
jelenlegi kuriai gyakorlat alatdmasztasara vonatkozo
érveket.
Els6ként a teljes kartérités elve vizsgalando. A teljes
kartérités elve alapjan a teljes kart meg kell tériteni,
fliggetleniil annak kontraktualis vagy deliktudlis voltatol,
a felrohatosag fokatol, a feleldésséget megalapozo
normatdl. A kartérités ugyancsak fliggetlen a karokozo
vagyoni helyzetétdl és attol, hogy a karosult egyaltalan
raszorul-e a kartéritésre.® Az 01j Polgari Torvénykonyv
nem szikiti le a jaradékfizetési kotelezettséget a
keresetveszteség, tehat a munkaviszony alapjan végzett
keresd tevékenységbdl szarmazo jovedelem kiesésének
mivel a  kialakult  birosagi
gyakorlatnak megfeleléen valamennyi kiesé jovedelem
megtéritését eldirja.?® Legtobbszor baleseti kartéritési
perekben keriil el6terjesztésre jovedelempotld jaradék
iranti  igény, de az egyéb okbdol bekdvetkezett
munkaképesség-csokkenéssel Osszefiiggd
jovedelemveszteség megtéritésére iranyuld kereset is
gyakori (példaul orvosi mithiba eredményeképpen).?’ A
,valamennyi kies6 jovedelem” fordulatba valdban
beszamithato az a kordbban megszerzett jovedelem is,
amely utan kozteherviselési kotelezettség nem kertilt
teljesitésre. Ugyanakkor, a jovedelemszerzés tényét
bizonyitani kell — szabad bizonyitas alapjan, példaul
tantvallomas altal. Ebben az esetkdrben az adofizetés
elmaraddsat a birdsagi gyakorlat adojogi kérdésként
kezeli.
A teljes Kkartérités elvét egésziti ki a joggal vald
visszaéléssel parhuzamba allithatd karonszerzés tilalma,
amely a kéarosult oldalardl limitalja a megtéritésre keriilé
karokat. A kartérités keretében az eredeti allapot
helyreallitasanak kovetelményébe az is beletartozik,
hogy a karosult kedvezobb helyzetbe nem keriilhet a
kartérités folyomanyaként. A kartérités elsddleges
funkciéja a helyreallitds, a megbomlott vagyoni
viszonyok rendezése. Azzal, hogy az okozott kar
megtéritésén tul a karosult vagyoni elényre nem tehet
szert, a kartéritési jogban kizart a biintetd jelleg
megjelenése.? Ezzel szemben, a common law
jogrendszer ismeri a biintetd kartérités intézményét is
(punitive damages), amelynek eredete egészen a 18.

tiszteletére. Liber amicorum (szerk.: Kisfaludi Andras),
ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 2003,
119-160.

% ptk. 6:522. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont.

7 Magyar Igazsagiigyi Akadémia: Hatodik Konyv:
Szerzddésen kiviili karokozads / 1. A kartéritési felel6sség
altalanos szabalya ¢és kozos szabalyai /1.11. A
jovedelempo6tlo jaradék
http://projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/alloman
yok/ptk_e_learning/ptk10/leckel_lap2.html#hiv2 (2023.
;anuair 13-i letdltés).

8 A kartérités alapelvei, In: A kartéritési jog magyarazata
(szerk.: Fézer Tamas), CompLex Kiado, Budapest, 2010.
https://doi.org/10.55413/9789632958248.
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szdzadig nyualik vissza.?® Mivel a nem adozott
jovedelmek figyelembe vétele nem hoz Iétre eléonydsebb
helyzetet a karosult szdmdra, mint a korabbi vagyoni
viszonyai, igy a jaradék alapjanak szamitisakor
figyelembe vett feketejovedelmek nem iitkoznek a
karonszerzés tilalmanak elvébe. Hangstlyozandd, hogy
ennek feltétele, hogy a kordbbi jovedelemszerzés nem
jogellenes tevékenységbdl szarmazik, valamint a
megfeleld bejelentés és kdzteherviselés mellett jogszeri
bevételforras lett volna.

A munka- és tarsadalombiztositasi jog terén, ha a
munkavallalo feketemunka, vagyis ,,fusizas”
kovetkeztében szenved balesetet, akkor az nem szamit
lizemi balesetnek, igy a balesetet elszenvedd sériilt sem
lesz jogosult baleseti ellatdsokra.®® Ezzel az alldsponttal
itkozének hat a jelenlegi birdsagi gyakorlat, amely a
jaradékigények korében figyelembe veszi az illegalis
foglalkoztatasbol eredd korabbi jovedelmet. Az
illegéalisan foglalkoztatott munkavallalok nem férnek
hozza a  sziikséges  egészségligyi ellatashoz,
biztositasokhoz. Munkahelyi balesetet kdvetden nem
tarthatnak igényt a megfeleld ellatdsokra. Raadasul, a
feketemunka ardnya azokban a szektorokban a
legmagasabb, ahol a munkavallalok egyébként is
nagyobb kockazatnak és egészségkarosodasnak vannak
kitéve.

A kompenzacié a latin compensatio szobol szarmazik.
Minden polgari jogrendszer alapelve az igazsdgossag
elve, amely — hagyomanyos képére gondolva — mérleg
forméjaban jelenik meg. A mérleg egyik serpenydjébe
keriil a kar, illetve az elszenvedett veszteség; a masikba
pedig a kartérités, a torvény cééja az, hogy a kettd
egyensulyban legyen egymassal.l A joévedelemp6tld
jaradék azt szolgalja, hogy a karosult a korabbi jovedelmi
viszonyai altal biztositott koriilmények kozott élhessen.
A jelenlegi bir6sagi gyakorlat szerint nem adézott
jovedelem eredményezhet jogszer(i jaradékigényt, amely
jaradékigény mogott meghtizodo érvekkel indokolhatd,
ugyanakkor mindenképpen célkitiizésnek tekinthetd a
feketegazdasag visszaszoritisa és a kozteherviselés
érvényesitése.
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