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Tanulmány

Nagy Csongor István egyetemi tanár, Szegedi Tudományegyetem, az MTA–SZTE Föderális Piacok
„Lendület” Kutatócsoport vezetője

Jogválasztás az új nemzetközi
magánjogi törvényben*

Az új nemzetközi magánjogi kódex (Nmj. tv.)1 egyik legnagyobb koncepcionális újítása, hogy széles körben te-
ret enged a jogválasztásnak. Míg elődje, az Nmj. tvr.2, bár általános jelleggel megadta a jogot a feleknek, hogy a 
külföldi jog mellőzését (és helyee a magyar jog alkalmazását) közösen kérjék3, lényegében a szerződésekre 
korlátozta a jogválasztás lehetőségét.4 A magánautonómia ilyen kiterjesztése mindenképpen üdvözlendő: elő-
segíti a nemzetközi elemet tartalmazó ügyek hatékony megoldását és a tényállással legszorosabb kapcsolatban 
lévő jog megtalálását.

1234

A ollíziós magánautonómia ilyen szintű térnyerése az 
EU-s nemzetözi magánjog hatásaént értéelhet, ahol ez 
az elgondolás oozatosan általános elvvé vált.5 Bár néhány 
tagállami nemzetözi magánjogban a szerzdése örén 
ívül is megjelent, általánossá válása már euróai invenció-
na számít. Az természetesen nem megle, hogy a magán-
autonómia elve a szerzdéses ollíziós szabályo örében 
özonti helyet oglal el (óma I rendelet).6 Az EU nem-
zetözi magánjogában azonban a jogválasztás a szerzdé-
sen ívüli ötelme (óma II rendelet)7, a házasság elbon-

∗ A szerz ezúton öszöni meg Szabados Tamásna, az ELTE ÁJK ad-
juntusána, a tanulmánnyal acsolatos észrevételeit.

1 2017. évi XXVIII. törvény a nemzetözi magánjogról
2 1979. évi 13. törvényerejű rendelet a nemzetözi magánjogról
3 Nmj. tvr. 9. §.
4 Ez alól éeze ivételt az Nmj. tvr. 10. §-ána (2) beezdése, amely a 

Garcia Avello-ügyben hozo ítélet után a többes államolgáro számá-
ra biztosítoa anna lehetségét, hogy a születési név vonatozásában 
bármelyi államolgárságu szerinti jog alalmazását érjé. 
C-148/02. sz., Carlos Garcia Avello ontra État belge ügyben 2003. 
otóber 2-án hozo ítélet [EBHT 2003., I-11613. o.].

5 T M Y: e Constitutionalisation of Party Autonomy 
in European Family Law. Journal o Private International Law, 2010/6, 
156.

6 Az Euróai Parlament és a Tanács 593/2008/EK rendelete a szerzdé-
ses ötelezeségere alalmazandó jogról (óma I.). HL L 177., 2008. 
07. 4., 6–16., 3. ci

7 Az Euróai Parlament és a Tanács 864/2007/EK rendelete a szerzdé-
sen ívüli ötelmi viszonyora alalmazandó jogról (óma II.). HL L 
199., 2007. 07. 31., 40–49., 14. ci (1) be. A magánautonómiáról a 
óma II. rendeletben lásd l. M Z: Party Autonomy in Non-cont-
ractual Obligations: Rome II and Its Impacts on Choice of Law. Seton 

tása (óma III rendelet)8, a tartás (Tartási rendelet)9, az 
örölés (Örölési rendelet)10 és a házassági vagyonjog 
(Házassági vagyonjogi rendelet és Bejegyze éleársi va-
gyonjogi rendeletet)11 területén is érvényesül.

Hall Law eview, 2009/3, 861–917.; T. K G: Freedom 
to Choose the Applicable Law in Tort – Articles 14 and 4(3) of the Rome II 
Regulation. In: J A és W B (eds.), e ome II 
egulation on the Law Alicable to Non-Contractual Obligations, 
Leiden, Martinus Nijho Publishers, 2009. 113–132.

8 A Tanács 1259/2010/EU rendelete a házasság elbontására és a ülönvá-
lásra alalmazandó jog területén létrehozandó megersíte együmű-
ödés végrehajtásáról. HL L 343., 2010. 12. 29., 10–16. o., 5. ci.

9 A Tanács 4/2009/EK rendelete a tartással acsolatos ügyeben a jog-
hatóságról, az alalmazandó jogról, a határozato elismerésérl és 
végrehajtásáról, valamint az e területen olytato együműödésrl. 
HL L 7., 2009. 01. 10., 1–79. A Tartási rendelet 15. ciében az alal-
mazandó jog meghatározása teintetében a tartási ötelezeségere 
alalmazandó jogról szóló 2007-es Hágai Jegyzönyvre utal, amely 
edig lehetvé teszi a ele jogválasztását. A ele ijelölheti a lex forit 
egy meghatározo eljárás céljára (7. ci) vagy jogválasztási megálla-
odást öthetne (8. ci), amelyben iötheti bármelyi él állam-
olgársága vagy szoásos tartózodási helye szerinti jogot, valamint a 
ele vagyonjogi viszonyaira, illetve házasságána bontására vagy ü-
lönválására egyébént alalmazandó jogot.

10 Az Euróai Parlament és a Tanács 650/2012/EU rendelete az örölési 
ügyere irányadó joghatóságról, az alalmazandó jogról, az örölési 
ügyeben hozo határozato elismerésérl és végrehajtásáról, vala-
mint az örölési ügyeben iállíto özoirato elogadásáról és vég-
rehajtásáról, valamint az euróai örölési bizonyítvány bevezetésérl. 
HL L 201., 2012. 7. 27., 107–134., 22. ci.

11 A Tanács (EU) 2016/1103 rendelete (2016. június 24.) a házassági va-
gyonjogi rendszereel acsolatos ügyeben a joghatóság, az alal-
mazandó jog, valamint a határozato elismerése és végrehajtása terü-
letén létrehozandó megersíte együműödés végrehajtásáról. HL L 
183, 2016. 07. 08., 1–29.; A Tanács (EU) 2016/1104 rendelete a bejegy-
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Tanulmány

A jelen tanulmány enne a jelentségét és szereét te-
intve újragondolt jogintézményne a jogolitiai háerét 
és gyaorlati vonatozásait mutatja be. Felvázolja a ollízi-
ós jogi magánautonómia uncióit és jogolitiai indoait 
(anyagi jogi autonómia lecsaódása, jogbiztonság és elre-
láthatóság, gyaorlati elnyö, rossz jog alaján történ 
cselevés ezelése) és bemutatja az Nmj. tv. ülönböz 
rendelezéseiben megjelen jogválasztás ogalmi tiológi-
áját (megállaodáson és „hatalmasságon” alauló jogvá-
lasztás, elicit és imlicit jogválasztás, szabad és listáról 
történ jogválasztás). A tanulmányt a övetezetése ösz-
szeoglalása zárja.

I.
Mik a kollíziós jogi magánautonómia

funkciói és magyarázatai?

A magánautonómia érdéséne vizsgálata során, minde-
neel, a magánautonómia elvéne jogolitiai indoaiig 
visszavezet ontológiai érdést ell megválaszolnun. Az 
alábbiaban a tanulmány számba veszi a magánautonómia 
lehetséges indoait. Els léésben, a magánautonómia ha-
gyományos indoai erülne vizsgálatra, bemutatva, hogy 
azo az érve, amelye a ele orlátlan jogválasztási sza-
badságát a szerzdése teintetében alátámasztjá, a szer-
zdése vagy legalábbis a ötelmi jog területén ívül nagy-
részt hiányozna. Másodi léésben, a magánautonómia 
azon jogolitiai indoait vizsgálom, amelye a szerzdé-
se, illetve a ötelmi jog örén ívül a magánautonómia 
észszerű megalaozását adhatjá, és bemutatom, hogy 
eze a unció csa orlátozo magánautonómiát teszne 
indoolá, amelyne során a ele csa a jogszabály által 
elínált „étlaról” választhatna.12 A jogválasztás széles 
örű szereét az EU nemzetözi magánjogában ezenelül a 
bels iac logiája is indoolja. A érdésne ezt a vonato-
zását a jelen tanulmány nem vizsgálja.13

ze éleársi acsolato vagyonjogi hatásaival acsolatos ügyeben 
a joghatóság, az alalmazandó jog, valamint a határozato elismerése 
és végrehajtása területén létrehozandó megersíte együműödés 
végrehajtásáról. HL L 183, 2016. 07. 08., 30–56.

12 Vö. M L: Liberating the Individual om Bales between 
States: Justifying Party Autonomy in Conict of Laws. In: Vanderbilt Jour-
nal o Transnational Law, 2008. 41. év. 392–393. („[P]redictability 
could be secured in ways other than by arty autonomy. For instance, i
courts all over the world adoted the same choice-o-law rules, arties 
would also be able to redict which law would be alied to their disute. 
[…] e theory which nevertheless avors arty autonomy as a means to 
secure redictability is o course based on the eerience that states are 
unable to agree on uniorm choice-o-law rules”).

13 Ebben a vonatozásban lásd N C I: What function 
may party autonomy have in international family and succession law? An 
EU perspective. In: Nederlands Internationaal Privaatrecht, Secial Is-
sue on Party Autonomy in International Family Law, 2012. 4. sz. 576–
586.; N C I: A magánautonómia jogpolitikai indokai 
a nemzetközi család- és öröklési jogban. In: Bonas iuris margaritas ua-
erens. Emléötet a 85 éve születe Bánrévy Gábor tiszteletére. 
Szer.: Szabó Sarolta. Budaest, Pázmány Press. 2015. 251–278.

1.  A kollíziós magánautonómia mint kvázi alapjog  
és az anyagi jogi autonómia lecsapódása 

Ezen elmélet szerint, a nemzetözi magánjogi magánauto-
nómia az egyén általános autonómiájána része, ezért 
(mind általában, mind a nemzetözi magánjogban) egy 
önmagában ve cél. A jogválasztás szabadsága az anyagi 
jogi autonómia lecsaódása14 vagy még ambiciózusabban: 
levezethet lehet az egyént megillet általános cselevési 
szabadságból.15 Enne értelmében, a szerzdés nem a e-
lere a jog erejénél ogva ró, hanem a ele döntése által 
autonóm módon létrehozo ötelezeség.16 Más szóval: a 
szerzdés nem a jog szentesítése révén váli a elere néz-
ve ötelezvé, hanem ötelez erejét önmagából nyeri. 
Enne az elméletne a övetez léése az a tétel, hogy a 
nemzetözi elemet tartalmazó szerzdése esetén a ele 
„iléne” az állami jogból és egy „jogmentes” tér részévé 
válna.17

Ebben a vonatozásban arra is rá ell mutatni, hogy a 
szerzdése esetén a harmadi elere gyaorolt hatáso 

14 Lásd E G. L: Validity and Eects of Contracts in the 
Conict of Laws. Yale Law Journal. 1921/1, 572–575; L i. m. 
415 („In a way, arty autonomy resembles the role o the will in natio-
nal contract law”); H M W: „Party Autonomy” in Inter-
national Contracts: From the Makings of a Myth to the Requirements of 
Global Governance. Euroean eview o Contract Law, 2010/3, 257. 
(„[A]ccording to traditional discourse, the emowerment o rivate 
actors to choose the law governing their relationshi is a natural con-
seuence, and indeed the mirror image, o reedom o contract in the 
domestic shere”). Az anyagi jogi magánautonómiával acsolatban 
lásd A. C C: Party Autonomy As a Fundamental Right in 
the European Union. Euroean eview o Contract Law, 2010/3, 303–
318. Vö. Code civil, 1134. ci (1) be. („Les conventions légalement for-
mées tiennent lieu de loi à ceux qui les ont faites”).

15 Lásd L i. m. 417–418.
16 N i. m. 7.
17 Lásd F J: Performing Party Autonomy. Law and Contemo-

rary Problems, 2008/3, 249. A ‘contrat sans loi’ ogalmáról lásd P 
M – V H: Droit international privé. 8. iadás. Paris, 
Montchrestien, 2004. 514.; L i. m. 414. („[T]he roblem o 
today’s world is that there are a number o laws that demand their a-
lication. From a legal ersective, too many contradictory rules with 
eual right to be ollowed create a void. us, we are bac in a state o 
nature, or more recisely, in a „modern state o nature”, where there is 
no objectively alicable law – aradoically because o an abundance 
o law. In this contet, the arties regain their residual ower to regu-
late their relationshis. Party autonomy means nothing more than that 
eole can tae care o their own aairs”);  A. B: Ba-
lancing Sovereignty and Party Autonomy in Private International Law: 
Regression at the European Court of Justice. In: Johan E – Vesna 
T – Paul Volen (eds.): Liber Memorialis Petar Šarčević: 
Universalism, Tradition and the Individual. Munich, Sellier, 2006. 44. 
(„An international law right to democratic government could carry 
with it signicant subsidiarization o authority in the individual, 
includ ing in the choice o rules alicable to rivate transactions. It 
would, o course, be the individual, not the state, that could claim the 
right to a democratic orm o government”). Vö. M W i. m. 257–
258. („e reasons or which any sovereign state would allow arties, 
subject to these limits, to contract out o its own rules and substitute 
those o a neighbouring community, are to be ound both in the ur-
orted secial needs o cross-border transactions and the dilution o 
the claim o any one state to regulate them eclusively. No „contrat 
sans loi”, then, but a regulated reedom to be subject to the sovereign 
legal order o one’s choice”).
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evésbé relevánsa: a szerzdéses jogviszonyo relatív szer-
ezetűe és általában nem ruházna jogoat vagy eletez-
tetne ötelezeségeet harmadi személyere nézve. Elte-
intve néhány, gyengébb elet tartalmazó szerzdéstl18, és 
néhány özérdeű szemontoat megjelenít szabálytól, 
nincs ényszerít indoa anna, hogy a elene a szerz-
dés tartalmi meghatározására vonatozó szabadságát orlá-
tozzu. Noha a jogválasztás hiányában alalmazandó jog 
ógens szabályaitól való eltérés nehezen egyeztethet össze 
a ollíziós jog dogmatiájával, ezeen a ogalmi roblémá-
on segítene túlléni a orlátlan magán autonómia vitatha-
tatlan gyaorlati érdemei. Más szóval: a magánautonómia 
elve a szerzdése esetén azért széles örben elismert és el-
ogado, mert a nemzetözi eresedelem hatéony eszö-
zeént műödi19, és nem azért, mert dogmatiailag észsze-
rű vagy jól megalaozo lenne. A ogalmi hiányosságoat 
iegyenlíti a gyaorlati elnyö.

Az alajogi megözelítés azonban nem alalmas arra, 
hogy a magánautonómia észszerű indoát adja a ötelmi 
jog örén ívül. I, szemben a szerzdéseel, a ele anya-
gi jogi autonómiája orlátozoabb és a özérde jelenléte 
is ersebb. Ezért nem lehet azzal érvelni, hogy a ötelmi 
jog örén ívül a ollíziós jogi magánautonómia az anyagi 
jogi autonómia lecsaódása lenne. Ugyan lehetne azzal ér-
velni, hogy a szerzdési jogban is számos ógens szabály 
található, azonban eze özrendi ötösége gyengébb és 
valójában a szerzdéses ógens szabályo „viszonylagos 
ógenciája”20 az, amely a szerzdése teintetében a orlát-
lan magánautonómiát lehetvé teszi. A ötelmi jog örén 
ívül jelentse a harmadi személyere gyaorolt (üls) 
hatáso: míg valóban elogadható állásont az egyénne 
orlátlan jogválasztási szabadságot adni abban az esetben, 
ha a releváns érdés csa t érinti és nincs hatással máso-
ra21, éldául a család- és dologi jogban a társadalom eröl-
csi elvárásai és bizonyos társadalmi intézménye védelmé-
ne igénye indoolá teszi a ele magánautonómiájába 
történ beavatozást. Végül, azt is meg ell jegyezni, hogy 
i nincs olyan ényszerít gyaorlati érv, amely a magá-
nautonómia hátrányait iegyensúlyozná.

18 A ogyasztói, muna- és biztosítási szerzdése teintetében lásd 
óma I rendelet, 6–8. ci. Lásd továbbá C-381/98. sz. ügy Ingmar 
ontra Eaton [EBHT 2000., I-09305. o.]. A magánautonómia és az Eu-
róai Bíróság Ingmar-ügyben hozo ítélete özöi eszültségrl lásd 
H. L. E. V: e Tension between Party Autonomy and Europe-
an Union Law: Some Observations on Ingmar GB Ltd v Eaton Leonard 
Technologies Inc. International & Comarative Law Quarterly, 2002/1, 
135–154.

19 Lásd M W i. m. 255–256.
20 A „viszonylagosan ógens” iejezés vonatozásában lásd L  

i. m. 420.
21 I. m. 423.

2. Jogbiztonság és előreláthatóság

A magánautonómia elvét a jogbiztonság és az elrelátható-
ság szemontjai is indoolhatjá.22 Hatéonysági szem-
ontból a ele általi jogválasztás elnyösebb lehet, mint a 
ele megállaodása hiányában alalmazandó ollíziós sza-
bályo, amennyiben elogadju, hogy a ele megelelbb 
döntéseet tudna hozni. Egyrészt, a ele jobb döntést 
hozhatna, és olyan jogot választhatna, amely jobban illi 
a helyzetühöz és az ügyühöz.23 Másrészt, a ele megálla-
odása az alalmazandó jogot iejezeé és világossá te-
szi.24 A jogválasztás egyi elnye, hogy az alalmazandó 
jog érdését nem hagyja a ollíziós jog ényére. Az egyes 
nemzeti ollíziós jogo ugyanis eltér acsoló tényezet 
alalmazna, így az alalmazandó jog elzetes megállaítá-
sa nehézségebe ütözhet (illetve anna üggvényévé vál-
hat, hogy hol olyi majd az eljárás). Továbbá, bármennyi-
re is világosa a ollíziós szabályo, értelmezési roblémá 
mindig elmerülhetne. Eze a bizonytalanságo a jogvá-
lasztás segítségével izárható.

Az elreláthatóság övetelményéne az a megözelítés is 
megelelhetne, amely a ele számára csa olyan jog válasz-
tását teszi lehetvé, amely az üggyel bizonyos aramétere 
szerint meghatározo acsolatban van.25 Az elrelátható-
ság övetelményét a legjobban azonban a orlátlan jogvá-
lasztás teljesíti, amely az ügyhöz nem acsolódó jog vá-
lasztását is lehetvé teszi.

A jogbiztonság és az elreláthatóság célja a szerzdése ö-
rén ívül is valós érv lehet, noha eltér mértében. Például a 
házassági vagyonjogban enne a szemontna nagyon nagy a 
jelentsége, mivel i a ele az állítólagosan alalmazandó jog 
alaján megróbálna jogövetezményeet iváltani és azt 
reméli, hogy eze globálisan elismerésre erülne, míg él-
dául a házasság elbontása teintetében ez a szemont, gya-
orlati értelemben, evésbé tűni jelentsne.

3.  A magánautonómia gyakorlati érdemei – az üggyel 
kapcsolatban nem lévő jog választásának tolerálása

A magánautonómia elve mellei talán legontosabb érv a 
nemzetözi eresedelmi jogban tisztán gyaorlati jel-

22 Lásd M J. L: Party Autonomy: Choice-of-Law Clauses in 
Commercial Contracts. Georgetown Law Journal, 46. év., 1958, 269. (a 
eresedelemben az elreláthatóságot a legjobban a magánautonómia 
szolgálja); A Sp: Territorialism, National Parochialism, Uni-
versalism and Party Autonomy: How Does One Square the Choice-of-Law 
Circle? Broolyn Journal o International Law, 26. év., 2000, 202–
203; M Z: Party Autonomy and Beyond: An International Perspe-
ctive of Contractual Choice of Law. Emory International Law eview, 
20. év., 2006, 553; L i. m. 392–393; Y i. m. 184–186.

23 Lásd  i. m. 176–177, ülönös teinteel a 100. lábjegyzetre.
24 Lásd V i. m. 143.
25 Lásd Proosal or a Council egulation (EU) imlementing enhanced 

cooeration in the area o the law alicable to divorce and legal sea-
ration, COM(2010) 104 nal, COM(2010) 105 nal, 3. ciel acso-
latos észrevétele.
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legű.26 A orlátlan magánautonómiána jelents elnyei 
vanna a nemzetözi eresedelemben, amelye melle 
eltörülne az ügyhöz nem acsolódó jog választásána 
lehetvé tételébl származó esetleges hátrányo.27 

A szerzdésötési gyaorlatban a jogválasztás során álta-
lában nem a választo jog megelelsége a  szemont; a 
jogválasztás mögö gyaran a ele inormációs öltségei-
vel acsolatos megontolás húzódi meg. A ele gyaran 
azért választana egy ado jogot, mert mindeen járato-
sa benne, éldául mert ezt a jogot teinti az ado iarág 
lingua ancájána, amelyhez a iaci gyaorlat is igazodi, 
mint éldául New Yor állam joga a énzügyi ügylete ese-
tén. Más ügyeben a ele egy semleges jogot ötne i 
(egy harmadi állam jogát), mert el aarjá erülni, hogy 
özöü inormációs aszimmetria álljon enn: egy harma-
di állam jogána választása biztosítja a ele egyenlségét. 
Gyaran elordul, hogy a ele nincsene teljesen tisztá-
ban a választo jog tartalmával, de tudjá, hogy a mindét 
él számára idegen jog választása biztosítja a „egyvere 
egyenlségét”.

Emelle arra is utalni ell, hogy a szerzdése örén í-
vül az egyes jogrendszere özö soal jelentsebb ü-
lönbsége vanna, mint az egyes nemzeti szerzdési jogo 
özö. A civilizált jogrendszere özö, az általános elve 
szintjén, meggyelhet egy bizonyos onvergencia. Van 
néhány olyan alaelv, amely része a legtöbb ejle jogrend-
szerne: pacta sunt servanda, clausula rebus sic stantibus, im-
possibilium nulla obligatio est, vis major stb. A szerzdése 
örén ívül azonban a é soal tarább. Egyes országo-
ban a ele szinte automatiusan el tudjá bontani (bon-
tatni) a házasságot, más országoban ez az eljárás éveig is 
eltarthat, míg aad olyan ország (Fülö-szigete), amely 
nem is ismeri a házasság elbontásána intézményét. Ha-
sonlóan, egyes jogrendszere a teljes és orlátlan végren-
delezési szabadság talaján állna, míg máso ez elé a sza-
badság elé ötelesrész ormájában orlátot állítana.

Az üggyel legszorosabb acsolatban álló jog megtalálá-
sána és alalmazásána célja (ti. ez a jog ogja megadni az 
adevát választ) nehezen hozható özös nevezre a ele 
arra vonatozó szabadságával, hogy az üggyel acsolatban 
nem álló jogot is választhatna, szemben az üggyel acso-
latban lév jog választásával, amely összhangba hozható a 
ollíziós jog hagyományos megözelítésével. A ollíziós 
jogban egymással onuráló acsoló tényez állna 
enn, amelye elvieben egyaránt alalmasa lehetnéne 
az alalmazandó jog, vagyis a jogviszony széhelyéne 
megtalálására; a órum ollíziós szabályaina hozniu ell 
egy döntést és i ell választaniu az egyi lehetséges a-
csoló tényezt; azzal, hogy a ollíziós jog a elene orlá-

26 M W i. m. 255–256.
27 L i. m. 394. („One could argue that states would honor reely 

negotiated choice-o-law clauses in order to secure the conditions ne-
cessary or the unctioning o international commerce”.)

tozo jogválasztási szabadságot ad, azt is elismeri, hogy 
eze a ollíziós tényez ölcsönösen elogadhatóa. Más-
részt, nem tűni meggyzne az az állásont, hogy az 
ügyhöz nem acsolódó jogna van a legszorosabb a-
csolata az üggyel, csa azért, mert a ele történetesen azt 
választoá. Ebbl a szemontból a ele orlátlan jogvá-
lasztási szabadsága ogalmilag hibásna teinthet.28 
Ugyanaor úgy tűni, hogy a nemzetözi magánjog na-
gyobb súlyt etet a gyaorlati hasznosságra, mint az elmé-
leti onzisztenciára. A ele orlátlan jogválasztási szabad-
sága (az ügyhöz nem acsolódó jog választásána lehet-
sége) nincs összhangban a legszorosabb acsolat elvével, 
azonban a nemzetözi magánjog (az általános magánjogi 
autonómia elve által beolyásoltan) azt az állásontot og-
lalja el, hogy a nem acsolódó jog választásából ered hát-
rányo eltörülne a jogválasztás világos és iszámítható
szabályaiból aadó elnyöhöz éest. Ezt a mérleget 
alaveten beolyásolja a harmadi személye esetleges 
részvétele: a megválaszolandó érdés, hogy vajon a ele 
jogválasztása hátrányosan érintheti-e harmadi személye 
jogos érdeeit (beleértve a özérdeet), ezáltal növelve a 
magánautonómia hátrányait.

A magánautonómia a szerzdése örén ívül minden
bizonnyal isebb gyaorlati érdemeel rendelezi, mint 
a szerzdése esetén, és i nem is tölthetné be azt a unci-
ót, mint amit a szerzdési jogban betölt. Így az ebbl a 
szemontból ve gyaorlati érdeme nem alalmasa arra, 
hogy iegyenlítsé a ogalmi inonzisztenciából és a har-
madi személyere gyaorolt hatásoból aadó hátrányo-
at.

4. Rossz jog alapján történő eljárás

A „rossz jog alaján történ eljárás” („Handeln unter fal-
schem Recht”) érdees értelmezési roblémáat vet el 
olyan eseteben, amior a ele (vagy a él) egy olyan jog 
szabályaival összhangban jár el, amelyet alalmazandóna 
vél, míg magatartása meg ell eleljen egy mási (ténylege-
sen alalmazandó) jog övetelményeine.29 Az egyes ollí-
ziós jogo ezt a roblémát ülönböz oú emátiával e-
zeli. Egyrészt, eljárhatna teljesen ignoráns módon, -
gyelmen ívül hagyva a ele hibás eltételezéseit és min-
den további nélül alalmazva a lex causaet. Másrészt, al-

28 Vö. Jp H. B: What Law Governs the Validity of a Contract. 
Harvard Law eview, 1909/1, 260. (A jogválasztás ogalmilag hibás, 
mivel elvi értelemben jogalotásra hatalmazza el a eleet); Jp H. 
B: A Treatise on the Conict of Laws, Vol. 2. New Yor, Baer,  
Voorhis & Co, 1935. 1080. (A ollíziós jogválasztás lényegében jogal-
otót csinál bármely ét olyan emberbl, ai úgy döntene, hogy egy-
mással szerzdést ötne.); L i. m. 383. („Indeed, the ree-
dom o the arties to choose the alicable law must cause theoretical 
headaches to any serious ositivist”).

29 Lásd l. C M: Handeln unter falschem Recht. Franurt 
am Main, Peter Lang, 1992.; C  B – P M-
kk: Internationales Privatrecht. Vol. I. Munich, C. H. Bec, 2003.
705–706.
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almazhatjá a lex causaet azonban gyelembe véve a ele 
jóhiszemű eljárását az anyag jogi szabályo alalmazása so-
rán (anyagi jogi megözelítés). Harmadrészt, a ollíziós 
jog tiszteletben tarthatja a „hibás” jog alaján szerze jogo-
at (ollíziós megoldás). Ez utóbbi megözelítés elvezet 
bennünet a szerze jogo elméletéhez és a származási or-
szág elvéhez. Ebben az esetben, a releváns érdés az, hogy a 
rossz lex causaehoz vezet acsoló tényez elogadható-e 
a órum számára.

A magánautonómia eszözül szolgálhat a „rossz jog ala-
ján történ eljárás” roblémájána megoldásához: ameny-
nyiben a ele megválaszthatjá az alalmazandó jogot, a 
vélt alalmazandó jog alaján történ eljárásuat egy jog-
választással megmentheti.

A orlátlan magánautonómia nemcsa megoldja a „rossz 
jog alaján történ eljárás” roblémáját, hanem egyenesen 
izárja azt, mivel egy ado jog alaján történ eljárás egy-
úal imlicit jogválasztásna minsülhet. A orlátozo 
jogválasztás lehetsége – amior a ele meghatározo jo-
go özül választhatna – ugyanezeel az érdemeel 
rendelezi, azzal, hogy a „rossz jog alaján történ eljá-
rás” roblémája továbbra is elmerül, amennyiben a ele 
egy olyan jog alaján járna el, amely nincs az „étlaon”.

A magyar30 és a német bíróságo gyaorlata több éldával 
szolgál a „rossz jog alaján történ eljárásra” vonatozóan.

A Pf.21948/2009/6. sz. ügyben a magyar bíróságna egy 
Svájcban ötö házassági vagyonjogi szerzdés joghatásai-
ról elle döntenie. A ele magyar államolgáro volta, 
ai Svájcban házasodta össze és a ésbbieben házassá-
gi vagyonjogi szerzdést ötöe. A megállaodás rögzí-
tee, hogy a házastársa a ülönvagyoni rendszert választ-
já („Gütertrennung”) a svájci olgári törvényönyv (ZGB) 
247. és ezt övet szaaszai alaján. A svájci házassági jog 
értelmében az általánosan alalmazandó rendszer a házas-
sági szerzeményözösség („Errungenschasbeteiligung”); 
röviden: a házasság ideje alai szerzeménye özös tulaj-
dont éezne, míg az a vagyon, amely a házasság megö-
tését megelzen valamelyi házastársé volt, ülön vagyon 
marad; nagyjából ezt a megözelítést öveti a magyar jog.31 
Ugyanaor, a házastársa más tulajdoni rendszert is vá-
laszthatna. A tulajdonözösségi rendszerben (Güterge-
meinscha) a házasság, szabály szerint, mindét él va-
gyonát egyesíti.32 A ülönvagyon rendszerben (Gütert-
rennung) a házastársa vagyona teljes mértében elülönül 
egymástól.33

A magyar bíróságna a enti (Svájcban ötö) házassági 
vagyonjogi szerzdés jogövetezményeit elle megítél-

30 A entieben vizsgálat magyar joggyaorlaal acsolatban lásd 
N C I: Private International Law in Hungary. Al-
hen aan den  ijn, Kluwer Law International, 2012. 103–104. és 110–
111.

31 ZGB 196–220. §
32 ZGB 221–246. §
33 ZGB 247–251. §

nie. A Fvárosi Ítéltábla azt állaítoa meg, hogy a megál-
laodás alailag érvényes, mivel azt özjegyz észítee, és 
mint özoiratot Magyarországon az Aostille Egyezmény34 
alaján el ell ismerni. Az Ítéltábla, az aor hatályos Nmj. 
tvr. alaján, azt is megállaítoa, hogy magyar jog alalma-
zandó, mivel mindét él magyar államolgár.

A házassági vagyonjogi szerzdés vizsgálata során az 
Ítéltábla megállaítoa, hogy „a házassági vagyonjogi 
szerződés tartalmi követelményének az a megállapodás felel 
meg, ami a házastársak által választo vagyonjogi rendszer 
általános elveire, szabályaira utalás melle, teljes részletesség-
gel rendezi vagyoni viszonyaikat. E követelménynek az örök-
hagyó és az I. rendű alperes megállapodása nem felel meg, 
mert csupán általánosságban és elvként fogalmazza meg azt, 
hogy vagyonukat maguk kezelik, használják és rendelkeznek 
felee, azonban a Csjt. szabályaitól eltérő vagyoni viszonyokat 
rendező, konkrét rendelkezést nem tartalmaz. Ebből követke-
zően a megállapodás nem minősül a Csjt. 27. § (2) bekezdése 
szerinti házassági vagyonjogi szerződésnek, ezáltal nem alkal-
mas a házastársak vagyoni viszonyainak a Csjt. rendelkezései-
től eltérő rendezésére sem.”

Ezért a Fvárosi Ítéltábla az aor hatályos Csjt. szabá-
lyait alalmazta, amelyne értelmében, szabály szerint, a 
házasság ala szerze vagyon özös vagyon, míg az ezt 
megelzen szerze vagyon ülönvagyon. A bíróság nem 
övee az anyagi jogi jogválasztás elméleténe megözelí-
tését, vagyis, hogy úgy alalmazza a ülöldi jog szabályait 
mintha azo szerzdéses rendelezése lennéne, így in-
ororálva azoat a megállaodásba. A bíróság gyelmen 
ívül hagyta, hogy a ele jóhiszeműen egy rossz jog ala-
ján járta el.

A „rossz jog alaján történ eljárásra” az örölési jog te-
rületén is találun éldát a magyar bíróságo gyaorlatá-
ból. 

Tiius ülöldi elemet tartalmazó örölési jogi ügy, 
amior a magyar államolgárna születe öröhagyó egy 
mási országba emigrál, ahol évtizedeen eresztül él és 
szintén államolgárságot szerez.35 Ebben az esetben az 
örölési jogviszonyra alalmazandó jog, a orábban hatá-
lyos Nmj. tvr. 36. §-a alaján, önnyűszerrel meghatároz-
ható volt: habár az elhunyt többes államolgár (volt), az 
egyi államolgársága magyar; ezért az Nmj. tvr. 11. §-a ér-
telmében a személyes joga a magyar jog. Ez a szabály aól 
üggetlenül érvényesült, hogy az elhunyt már atal orában 
leteleede a ülöldi államban és életéne nagy részét o 
is élte le. Ez a bels eszültség ülönösen aor váli nyil-
vánvalóvá, amior az öröhagyó az új laóhelye (és új ál-
lamolgársága) szerinti ülöldi országban végrendele-
ze, amelyne jogával a végintézedés töéletesen össz-
hangban volt; és ezen ország ollíziós szabályai szerint ezt 
a jogot is elle alalmazni, vagy azért, mert lehetvé tee 

34 1961-es Aostille Egyezmény.
35 Lásd l. Pf.20930/2009/12. sz. ügy (Fvárosi Ítéltábla).
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a jogválasztást és az öröhagyó ezt a jogot választoa, vagy 
azért, mert ezen ország ollíziós jogána objetív szabályai 
alaján ezt a jogot elle alalmazni. Ezere a végintéze-
désere ugyanis az Nmj. tvr. értelmében a magyar jog 
(mint személyes jog) vonatozo (még aor is, ha az 
öröhagyó a végintézedés megtételeor nem számolt a 
magyar jog lehetséges alalmazásával), amelyne alaján a 
végintézedés érvénytelen lehete.

A ele orlátozo jogválasztása minden bizonnyal elejét 
vehee volna a enti dilemmá elmerüléséne.

A német bíróságo anyagi jogi megözelítést övee a 
„rossz jog alaján történ eljárás” esetén. A 16 T 3295/97. 
sz., 1997. június 2-i ítéletében36 a Landgericht München I 
egy olyan végintézedést vizsgált, amelyet ugyan a rancia 
jog „insirált”, azonban amelyre a német ollíziós szabá-
lyo szerint a német jog volt irányadó. A rancia ollíziós 
szabályo alaján rancia jog volt alalmazandó és az örö-
hagyó az alaján a eltételezés alaján járt el, hogy a rancia 
jog irányadó: végrendeletét rancia nyelven tee meg, egy 
rancia özjegyz el, anna szövege rancia jogi termi-
nusoat használt és az öröhagyó laóhelye, a releváns id-
szaban, Franciaországban volt. A végrendelet az alábbi 
rendelezést tartalmazta: „az ingó és ingatlan vagyonom 
szabad rendelezési jogom alá es részét leányomra ha-
gyom”. A Landgericht München I megállaítoa: noha az 
alalmazandó jogot aor is alalmazni ell, ha az öröha-
gyó végintézedését egy olyan jog alaján tee, amely nem 
alalmazandó, ezt az alalmazandóna vélt jogot a végren-
delet értelmezése során gyelembe ell venni. A „vagyon 
szabad rendelezési jog alá es része” iejezést a német jog 
nem ismeri, ez egy rancia jogi ategória. A német jog értel-
mében az öröhagyó az egész hagyaté ölö rendelezhet, 
míg az öröségbl izárt gyermene egy orlátozo igé-
nye van a ötelesrész alaján, amelyne értée a ele anna, 
mint amit a törvényes örölési rendben öröölt volna. Eb-
ben az ügyben az öröhagyóna ét gyermee volt, így a 
rancia jog értelmében mindegyi gyerme, a törvény ere-
jénél ogva, megöröölné a hagyaté egyharmadát, míg az 
öröhagyó a ennmaradó egyharmad ölö rendelezhet-
ne (ez a hagyaté szabad rendelezési jog alá es része). A 
Landgericht München I úgy értelmezte a végrendeletet, 
mint amely a hagyaté egyharmada vonatozásában tartal-
maz rendelezést, míg a hagyaté ennmaradó részére a 
törvényes örölés szabályait alalmazta.37

36 Lásd J esetelemzését in IPRax 1998, 117.
37 Az anyagi jogi megözelítést övee a Bundesgerichtshof a IV ZR 93/05 

sz. ügyben hozo ítéletében (2006. március 22.). További, a rossz jog 
alaján történ eljárással acsolatos német ügyeet ismertet: Ek 
J: Party Autonomy in International Family and Succession Law: 
New Tendencies. In: Yearboo o Private International Law, 11. év. 
2009, 5–7.

II.
A jogválasztás tipológiája az Nmj. tv.-ben

Az Nmj. tv. jogválasztással acsolatos szabályai ogalmi-
lag három szemont mentén tiologizálhatóa: az alal-
mazandó jog megválasztására egyoldalúan erülhet-e sor 
(ollíziós jogi hatalmasság) vagy ahhoz valamilyen megál-
laodás szüséges; iejezene ell-e lennie a jogválasz-
tásna, vagy elegend az alalmazandó jog imlicit megvá-
lasztása; bármilyen jogot választhatna-e a ele, illetve a 
él, vagy izárólag a törvény által elínált listáról választ-
hatna? Ez a tiizálás annyiban ogalmi-dogmatiai jel-
legű, hogy – legalábbis a megállaodáson alauló jogvá-
lasztást gyelembe véve – a jogválasztás a ötelmi jogban 
megenged (imlicit jogválasztásra is lehetség van és a e-
le bármelyi állam jogát választhatjá), míg más területe-
en (családjog, dologi jog) a jogválasztás iejeze ell, 
hogy legyen és a ele csa a törvény által leetete a-
csoló tényez által meghatározo jogo özül választhat-
na. El üggetlenül mind dogmatiailag, mind gyaorla-
ti szemontból ontos részletezni ezene a ogalmi elhatá-
rolásona a tartalmát és rámutatni azo ülönbségeire.

Az Nmj. tv. a magánautonómia vonatozásában egysége-
sen a ollíziós jogi jogválasztás talaján áll. Szemben az 
anyagi jogi jogválasztással, amely szerint a ele által válasz-
to jogot csa azon jog ógens szabályaina eretei özö 
lehet alalmazni, amely egyébént (jogválasztás hiányá-
ban) alalmazandó lenne, a ollíziós jogválasztás értelmé-
ben a ele által választo jogot a jogválasztás hiányában 
amúgy alalmazandó jog ógens szabályaira teintet nél-
ül ell alalmazni.38 Ez alól a szerzdéses és szerzdésen 
ívüli ötelme örében találun ivételt a nemzetözi ele-
met nem tartalmazó tényálláso számára [Nmj. tv.
50. §-ána (4) beezdése és 63. §-ána (3) beezdése]: ha 
a szerzdéses vagy szerzdésen ívüli jogviszony csa egy 
állam jogához acsolódi, a jogválasztás nem sértheti e 
jogna azoat a szabályait, amelyetl megállaodással
nem lehet eltérni. A nemzetözi elemet nem tartalmazó 
tényálláso ilyetén ezeléséne a ötelmi jog területére tör-
tén orlátozása logius: a ötelmi jog területén ívül 
ugyanis ötö jogválasztás érvényesül, vagyis a él, illetve a 
ele csa a törvény által leetete acsoló elve által 
meghatározo jogot választhatjá; ebbl iolyólag ameny-
nyiben a törvény által leetete acsoló tényez ülöldi 
jogra mutat, anna választása esetén nem állítható, hogy a 
jogválasztásra belöldi ügylet vonatozásában erült sor. 

38 N C I: Nemzetközi magánjog. HVG-ORC, Buda-
est, 2017. 129.
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1.  Egyoldalú és két-, illetve többoldalú jogválasztás: 
kollíziós jogi hatalmasság és kollíziós jogi 
megállapodás

A jogválasztás lehet egyoldalú vagy ét-, illetve többoldalú. 
Míg szerzdése esetén az alalmazandó jogot a ele vá-
laszthatjá, addig számos esetben a jogválasztás lehetsé-
gével egyoldalú nyilatozat útján lehet élni. Ez utóbbi ese-
te nemcsa olyan ügyeet ogna át, ahol nincs ellenér-
deű él (éldául névjog), hanem olyan eseteet is, amior 
az ügy egy ontraditórius eljárás eretében erülhet meg-
ítélésre (éldául személyhez űzd jogo megsértése).

Megállaodás alaján a ele megválaszthatjá az alal-
mazandó jogot a szerzdése [Nmj. tv. 50. §-ána (1) be-
ezdése], a szerzdésen ívüli ötelmi jogviszonyo [Nmj. 
tv. 63.  §-ána (1) beezdése], a házassági vagyonjog, az 
éleársa és a bejegyze éleársa vagyoni jogviszonyai 
[Nmj. tv. 28. §-ána (1) beezdése, 36. §-a és 37. §-ána 
(1) beezdése] és bizonyos dologi jogi érdése vonato-
zásában. Az Nmj. tv. 44. §-ána (3) beezdése a tulajdon-
jog-enntartással történ eladás esetére teszi lehetvé a 
rendeltetési hely jogána választását a dologi jogi érdése-
re vonatozóan; az Nmj. tv. 45. §-ána (1) beezdése ala-
ján tulajdonátruházás esetén a ele választhatjá a dolog 
evése vagy a dolog szerzdés szerinti rendeltetési helye 
államána jogát, valamint az Nmj. tv. 45. §-ána (2) beez-
dése értelmében, amennyiben a vállalati (üzleti) vagyon, 
mint egész száll át, a ele a dologi jogi joghatásora – in-
gatlan ivételével – választhatjá a jogeld személyes jogát.

Az Nmj. tv. több esetben biztosít egy élne ollíziós jogi 
hatalmasságot, vagyis anna a lehetségét, hogy az alal-
mazandó jogot egyoldalú nyilatozaal megválaszthassa. 
Az Nmj. tv. 16. §-a lehetvé teszi, hogy az ember a névvise-
lésre irányadó személyes jog helye a magyar jog alalma-
zását érje, illetve többes államolgár számára, hogy szüle-
tési nevéne viselésére bármelyi államolgársága szerinti 
jogot válassza. Az Nmj. tv. 19. §-a értelmében, a nagyorú 
cselevées személy cselevéességéne jövbeli or-
látozása vagy érdeeine védelmére való éességéne hiá-
nya esetére te jognyilatozatána létrejöére, érvényessé-
gére, terjedelmére, módosítására és visszavonására, a jog-
nyilatozat eletezéseor ennálló szoásos tartózodási 
helye szerinti állam joga helye, a nagyorú cselevées 
személy írásbeli nyilatozaal választhatja az államolgár-
sága, a orábbi szoásos tartózodási helye, valamint meg-
határozo vagyontárgy vonatozásában a evési hely sze-
rinti jogot. Az Nmj. tv. 23. §-a értelmében, az, aine sze-
mélyhez űzd jogát megsérti, a jogválasztás hiányában 
irányadó jog helye (sérte szoásos tartózodási helye, 
illetve jogi személy esetén a létesít oirata szerinti szé-
hely szerinti jog) választhatja a sérte érdeeine özont-
ja szerinti jogot, a jogsért szoásos tartózodási helye 
(jogi személy esetén létesít oirata szerinti széhelye) 
szerinti jogot vagy magyar jogot.

A magánautonómia, illetve jogválasztás iejezéseet a 

nemzetözi magánjogi szairodalom hagyományosan 
olyan helyzete leírására használja, amior az alalmazan-
dó jog iválasztása megállaodáson alaul. Els látásra 
ugyanezt a ogalomhasználatot alalmazza az Nmj. tv. 
9. §-a, amior „jogválasztásról szóló megállaodás[ról]” és 
nem nyilatozatról beszél. A jogválasztás iejezés ilyen 
értelmű leszűítése azonban nem lenne helytálló. Az Nmj. 
tv. indoolása egyértelművé teszi, hogy a 9. § szerinti jog-
választás mind a megállaodáson alauló, mind edig egy 
egyoldalú jogválasztást magában oglalja („a ele [vagy 
bizonyos eseteben csa az egyi él] megválasszá a jog-
viszonyura, jogvitájura alalmazandó jogot”). Emelle, 
az Nmj. tv. entieben ismertete, az alalmazandó jog 
egyoldalú megválasztását lehetvé tev szabályai több  
helyen használjá a jogválasztás iejezést [Nmj. tv. 
16.  §-ána (2) beezdése, 19. §-ána (2) beezdése és 
23. §-ána (2) beezdése egyaránt arra utal, hogy a él az 
amúgy alalmazandóna rendelt jog helye valamilyen 
más jogot választhat]. 

Enne a érdésne omoly gyaorlati jelentsége van, 
ami már részben átvezet a övetez tiológiai érdéshez: 
alalmazandó-e az Nmj. tv. jogválasztással acsolatos ál-
talános részi 9. §-a az egyoldalú jogválasztásra? A válasz a 
érdésre, a enti ooból iolyólag, egyértelműen igen: a 
törvény által lehetvé te egyoldalú jogválasztás is jogvá-
lasztásna minsül, ezért arra is iterjed a törvény 9. §-a.

Enne a ogalmi besorolásna az a övetezménye, hogy 
– eltér rendelezés hiányában – az egyoldalú jogválasztás-
na is iejezene ell lennie. Emelle, érvényesül az a 
szabály, hogy a jogválasztás nem sértheti harmadi szemé-
lye szerze jogait. Természetesen, az egyoldalú jogválasz-
tás önmagában nem teinthet úgy, hogy sérti harmadi 
ele jogait, hiszen anna az a célja, hogy valai számára 
ollíziós jogi hatalmasságot biztosítson.

2. Kifejeze és implicit jogválasztás

A jogválasztás lehet elicit vagy imlicit. Az Nmj. tv. 9. §-a 
(1) beezdéséne a) ontja értelmében az általános sza-
bály szerint, eltér rendelezés hiányában, a jogválasztás-
na iejezene ell lennie. Ilyen eltér, imlicit jogvá-
lasztást lehetvé tev rendelezést találun a szerzdéses 
és a szerzdésen ívüli ötelme vonatozásában: az Nmj. 
tv. 50. §-ána (1) beezdése a szerzdése, 63. §-ána (1) 
beezdése edig a szerzdésen ívüli ötelmi jogviszo-
nyo teintetében mondja i, hogy a jogválasztásra imli-
cit módon is sor erülhet, ha az a szerzdés rendelezései-
bl vagy az ügy örülményeibl egyértelműen megállaít-
ható. Ezen ivétele örén ívül a iejeze jogválasztás 
övetelménye érvényesül.

3. Szabad és kötö jogválasztás 

Euróában a szerzdése örében, a hagyományos megö-
zelítés szerint, a jogválasztás annyiban (is) szabad, hogy a 
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ele bármilyen jogot választhatna, tehát az üggyel egyéb-
ént semmilyen acsolatban nem lév állam jogát is. Ezt 
az Nmj. tv. a szerzdéseen túl a szerzdésen ívüli ötel-
me vonatozásában is alalmazza. A ötelmi jog örén í-
vül azonban a ötö jogválasztás elve érvényesül, vagyis a 
ele (illetve egyoldalú jogválasztás esetén a él) csa a tör-
vény által leetete acsoló tényez által meghatározo 
jogo özül választhatna. Egyoldalú jogválasztás esetén a 
választható jogo öre mindig, megállaodáson alauló 
jogválasztás esetén edig a ötelmi jog örén ívül ötö.

Az Nmj. tv. 16. §-a a névviselésére vonatozóan a magyar 
jog választását teszi lehetvé, illetve többes államolgár 
számára, születési nevéne viselése vonatozásában, bár-
melyi államolgársága szerinti jog választását. Az Nmj. tv. 
19. §-a a nagyorú cselevées személy cselevées-
ségéne jövbeli orlátozása vagy érdeeine védelmére 
való éességéne hiánya esetére te jognyilatozatána 
létrejöére, érvényességére, terjedelmére, módosítására és 
visszavonására vonatozó az államolgárság, a orábbi szo-
ásos tartózodási hely, valamint meghatározo vagyon-
tárgy vonatozásában a evési hely jogána választását te-
szi lehetvé. Az Nmj. tv. 23. §-a a személyhez űzd jogo 
vonatozásában lehetvé teszi a sérte érdeeine öz-
ontja szerinti jog, a jogsért szoásos tartózodási helye 
(jogi személy esetén létesít oirata szerinti széhelye) 
szerinti jog és a magyar jog választását.

Hasonló, „menürl” történ jogválasztás érvényesül a 
házassági vagyonjog, az éleársi és a bejegyze éleársi 
acsolat, valamint a dologi jog örében. Az Nmj. tv. 
28. §-ána (1) beezdése értelmében a házastársa vagyo-
ni jogviszonyaira az alábbi jogo valamelyiét választhat-
já: a házastársa egyiéne államolgársága vagy szoá-
sos tartózodási helye szerinti jog vagy magyar jog. Az 
Nmj. tv. 36. §-a és 37. §-ána (1) beezdése a enti rendel-
ezést az éleársa és a bejegyze éleársa vagyoni jogvi-
szonyai vonatozásában is alalmazandóna rendeli. Az 

Nmj. tv. 44. §-ána (3) beezdése a tulajdonjog-enntartás-
sal történ eladás esetén, a dologi jogi vonatozáso tein-
tetében, a rendeltetési hely jogána választását, 45. §-ána 
(1) beezdése tulajdonátruházás esetén a dolog evése
vagy a dolog szerzdés szerinti rendeltetési helye, 
45. §-ána (2) beezdése, a vállalati (üzleti) vagyon mint 
egész átszállása esetére, ingatlan ivételével, a jogeld sze-
mélyes jogána választását teszi lehetvé.

III.
Zárszó

A jogválasztás szélesebb örű érvényesülése az Nmj. tv.-
ben mindenéen üdvözlend jelenség, mivel növeli a 
nemzetözi magánjogi ügye hatéony és iszámítható 
megoldását. Az alaveten a szerzdése számára italált
jogintézmény azonban másé műödi a ötelmi jog 
örén ívül, ahol a ollíziós jog orlátoat és ötöséget 
állaít meg. Enne eredményeént a jogválasztásna ü-
lönböz módozatai alaulta i. A megállaodáson alau-
ló jogválasztás helye a törvény több helyen lehetvé teszi 
az egyoldalú jogválasztást, amely ollíziós jogi „hatalmas-
ságot” ruház az egyi élre. Jelents ülönbség van a ötel-
mi jogi és a ötelmi jog területén ívüli jogválasztás özö. 
Míg a ötelmi jog területén a jogválasztás mind elicit,
mind imlicit lehet, így a jogválasztás a szerzdés rendel-
ezéseibl vagy az ügy örülményeibl is levezethet, ezen 
a örön ívül csa a iejeze jogválasztás erül ollíziós 
jogi elismerésre. További ülönbség, hogy míg a ötelmi 
jog területén a ele bármelyi állam jogát választhatjá, te-
hát olyan állam jogát is, amely nincs acsolatban az ügy-
gyel, a ötelmi jog területén ívül csa a törvény által elí-
vánt „menübl” lehet választani: i a törvény leetet ü-
lönböz acsoló tényezet, és a ele csa az eze által 
meghatározo jogo özül választhatna.
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