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1. BEVEZETÉS

Az emberi jogok tisztelete az Európai Unió egyik alappil-
lére: a csatlakozás előfeltétele1 és része az EU alapérté-
keinek. Az EUSZ 2. cikke értelmében „[a]z Unió az embe-
ri méltóság tiszteletben tartása, a szabadság, a demok-
rácia, az egyenlőség, a jogállamiság, valamint az emberi 
jogok – ideértve a kisebbségekhez tartozó személyek 
jogait – tiszteletben tartásának értékein alapul.” Ennek 
ellenére, az EU-jog nem tartalmaz olyan általánosan 
igénybe vehető, működőképes mechanizmust, amellyel 
az alapjogok tagállami tiszteletben tartása kikénysze-
ríthető lenne.2 Az elmúlt időszakban több olyan vita 
merült fel az Európai Bizottság és egyes tagállamok kö-
zött, amely rámutatott arra, hogy az EU korlátozott ha-
táskörei nem teszik lehetővé a Bizottság számára a be-
avatkozást olyan esetekben, amikor úgy véli, egy tagál-
lam nem tartja be a fenti követelményeket.

Az elmúlt időszakban a Bizottság számos tagállami 
intézkedést, jogszabályt és intézményi reformot ille-
tett kritikával.3 Noha ezek közül némely komoly tilta-
kozási hullámot váltott ki, a a politikai érvek kimerülé-
sét követően a Bizottságnak gyakran kellett szembe-
sülnie azzal, hogy jogi eszközei meglehetősen korláto-
zottak. Attól függetlenül, hogy a Bizottság kifogásai 
megalapozottak voltak-e vagy sem, ezek az ügyek rá-
mutattak arra, hogy a „szerződések őrének” alig van le-
hetősége beavatkozni olyan esetekben, amikor egy tag-
állam nem tartja be az EU alapértékeit.

Ebben a vonatkozásban utalni kell arra, hogy az álta-
lános alkalmazhatósággal rendelkező érdemi uniós 
mechanizmus hiánya természetesen nem jelenti azt, 
hogy a tagállamok emberi jogi béklyók nélkül tevé-
kenykedhetnének, hiszen azok tagjai az Emberi Jogok 
Európai Egyezményének (EJEE). Ugyanakkor ki kell 
emelni, hogy az EJEE jelentette alapjogi biztonsági háló 
nem szünteti meg az európai uniós mechanizmus iránti 
igényt. Az Európa Tanács, amelynek égisze alatt az 
EJEE elfogadásra került és működik, nem EU-s intéz-
mény, hanem az európai integrációtól független regio-
nális szervezet. Mind az EJEE, mind pedig az Emberi Jo-
gok Európai Bírósága (EJEB) olyan államok igényeihez 
lett szabva, amelyeknek majdnem fele nem tagja az Eu-
rópai Uniónak. Továbbá, az EJEB kártérítést ítél meg, és 

ítéletei nem szükségszerűen rendelkeznek azzal a nem-
zeti jogokkal szembeni szupremáciával, mint amellyel 
az EU-jog rendelkezik. Végül de nem utolsósorban, az 
EJEB eszköztára úgy tűnik nem terjed ki olyan eszkö-
zökre, amelyek képesek lennének hatásosan kezelni a 
tagállamok általi szisztematikus jogsértéseket. Ezzel 
szemben az Európai Bizottságnak lehetősége van köte-
lezettségszegési eljárást kezdeményezni.

A jelen tanulmány az EU, tagállamokkal szembeni, 
alapjogvédelmi rendszerét mutatja be. Első lépésben 
bemutatja, hogy az EU Alapjogi Chartája elsősorban az 
EU-s intézményekre vonatkozik és a tagállamokra csak 
akkor terjed ki, amikor azok az EU „teljesítési segédjei-
ként” járnak el.4 Noha ez a korlátozás észszerűtlennek 
tűnhet, egyértelmű és legitim okai vannak, és messze 
nem előzmények nélküli: nagyban hasonlít az Egyesült 
Államok polgárháború előtti alkotmányos rendszerére. 
Hozzá kell tenni, hogy ugyan az EU-nak van hatásköre 
beavatkozni olyan esetekben, amikor a tagállamok 
alapjogokat sértenek (tagsági jogok felfüggesztése a 
EUSZ 7. cikke alapján), ez azonban egy olyan „nukleáris 
fegyver”, amely, az alábbiakban kifejtettekre tekintet-
tel, több okból sem alkalmas az alapjogi problémák ke-
zelésére, arról nem is beszélve, hogy politikailag szinte 
alkalmazhatatlan. A második lépésben bemutatásra 
kerül, hogy egyes esetekben a Bizottság miként „főzött 
abból, amije volt”: nem alapjogi EU-s szabályokat alkal-
mazott az alapjogok védelme érdekében (pl. belső piac 
joga a kisebbségek jogainak védelme érdekében, élet-
koron alapuló diszkrimináció tilalma a bíróságok füg-
getlenségének védelme érdekében). Ezen gazdasági jo-
gok „támogató mellékhatásának” felhasználása újsze-
rű, de szintén nem előzmények nélküli. Hasonlít arra, 
ahogy az USA törvényhozása használta a kereskede-
lemszabályozásra vonatkozó jogalkotási hatáskörét 
(commerce power) a polgári jogok védelme érdekében. 
A tanulmány harmadik része a jelenlegi rendszer érté-
kelését tartalmazza: noha ez nem tekinthető az elkép-
zelhető világok legjobbikának, a föderális alapjogi 
charta alkalmazási körének korlátozása mögött legitim 
megfontolások húzódnak meg, és bár a rendszer két-
ségtelenül átalakításra szorul (az alkalmazási kör bőví-
tése irányában), ennek során a sokszínű európai föde-
ralizmus sajátosságaira is tekintettel kell lenni.
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2.  A FÖDERÁLIS ALAPJOGOK KÖZVETLEN 
ALKALMAZÁSA A TAGÁLLAMOKKAL SZEMBEN:  
A CSATLAKOZÁSNAK ELŐFELTÉTELE,  
DE A TAGSÁGNAK NEM FELTÉTELE?

Az EU alkotmányos rendszere egy érdekes önellent-
mondást tartalmaz az alapjogok vonatkozásában. Egy-
részt, az EU-jog általánosságban ugyan megköveteli az 
alapjogok tiszteletben tartását, ehhez azonban nem 
rendel általánosan alkalmazható, hatásos kikényszerí-
tési mechanizmust. Az EUSZ 7. cikkében található „nuk-
leáris fegyver” következményeit tekintve túlzottan 
pusztító hatású és politikai kivitelezhetőségét tekintve 
nehezen alkalmazható. Másrészt, bár az EU-jog számos 
alapjogi követelményt tartalmaz, ezek a tagállamokra 
mint olyanokra nagyrészt nem alkalmazhatóak, mivel 
azok címzettje többnyire maga az EU: az EU Alapjogi 
Chartája csak akkor alkalmazandó a tagállamokra, ha 
azok EU-jogot hajtanak vére.

2.1. AZ EUSZ 7. CIKKE: ALAPJOGI ATOMBOMBA

Bár, ahogy a fentiekben jeleztem, az EUSZ 2. cikke az 
alapjogokra mint az EU alapértékeire utal, ez a rendel-
kezés csupán egy puszta deklaráció marad. Az EUSZ 7. 
cikke ugyan megállapít egy mechanizmust azokra az 
esetekre, amikor egyértelmű veszélye áll fenn annak, 
hogy egy tagállam súlyosan megsérti az EU alapértéke-
it, nem hoz létre bírósági eljárást ebből a célból.5

7. cikk 
(az EUSZ korábbi 7. cikke)

(1) A Tanács, a tagállamok egyharmada, az Európai 
Parlament vagy az Európai Bizottság indokolással el-
látott javaslata alapján, tagjainak négyötödös több-
ségével és az Európai Parlament egyetértésének el-
nyerését követően megállapíthatja, hogy fennáll az 
egyértelmű veszélye annak, hogy egy tagállam súlyo-
san megsérti a 2. cikkben említett értékeket. Mielőtt 
ilyen megállapítást tenne, a Tanács meghallgatja a 
kérdéses tagállamot, és ugyanezen eljárásnak megfe-
lelően ajánlásokat tehet neki.

A Tanács rendszeresen ellenőrzi, hogy azok az 
okok, amelyek alapján ilyen megállapítást tett, to-
vábbra is fennállnak-e.

(2) A tagállamok egyharmada vagy az Európai Bi-
zottság javaslata alapján és az Európai Parlament 
egyetértésének elnyerését követően, az Európai Ta-
nács, miután a kérdéses tagállamot felkérte észrevé-
telei benyújtására, egyhangúlag megállapíthatja, 
hogy a tagállam súlyosan és tartósan megsérti a 2. 
cikkben említett értékeket.

(3) A Tanács, amennyiben a (2) bekezdés szerinti 
megállapításra jutott, minősített többséggel úgy ha-
tározhat, hogy a kérdéses tagállamnak a Szerződések 
alkalmazásából származó egyes jogait felfüggeszti, 
beleértve az e tagállam kormányának képviselőjét a 
Tanácsban megillető szavazati jogokat. Ebben az 
esetben a Tanács figyelembe veszi az ilyen felfüggesz-
tésnek a természetes és jogi személyek jogait és köte-
lezettségeit érintő lehetséges következményeit.

A kérdéses tagállam a Szerződések szerinti kötele-
zettségei minden esetben továbbra is kötik ezt az ál-
lamot.

(4) A Tanács a későbbiekben minősített többséggel 
úgy határozhat, hogy a (3) bekezdés alapján hozott 
intézkedéseket megváltoztatja vagy visszavonja, 
amennyiben az elrendelésükhöz vezető körülmények-
ben változás következett be.

(5) Az e cikk tekintetében az Európai Parlamentre, 
az Európai Tanácsra és a Tanácsra alkalmazandó 
szavazási szabályokat az Európai Unió működéséről 
szóló szerződés 354. cikke állapítja meg.

A 7. cikk egyszerűen csak felhatalmazza a Tanácsot 
egy politikai döntés meghozatalára olyan esetekben, 
amikor ennek szükségét látja. Ráadásul érdemi szank-
ció kivetésére csak akkor van lehetőség, ha azt a tagál-
lamok egyhangúan támogatják (természetesen az érin-
tett tagállam kivételével.6 Az EUSZ 7. cikkének (2) be-
kezdése értelmében: 

„A tagállamok egyharmada vagy az Európai Bi-
zottság javaslata alapján és az Európai Parlament 
egyetértésének elnyerését követően, az Európai Ta-
nács, miután a kérdéses tagállamot felkérte észre-
vételei benyújtására, egyhangúlag megállapíthatja, 
hogy a tagállam súlyosan és tartósan megsérti a  
2. cikkben említett értékeket.”

Bár az EUSZ 7. cikkének (3) bekezdése értelmében, a 
súlyos és tartós jogsértés megállapítását követően, a 
szankciók minősített többséggel is kiszabhatók, az eljá-
rás nem jut el ebbe a szakaszba, ha magát a jogsértő ál-
lapotot a tagállamok nem állapítják meg egyhangúan.

Igaz, hogy az EUSZ 7. cikkének (1) bekezdése tartalmaz 
egy további eszközt, amely négyötödös többséggel is 
igénybe vehető, ehhez azonban nem kapcsolódik szank-
ció. Ennek alapján a Tanács csupán „megállapíthatja, 
hogy fennáll az egyértelmű veszélye annak, hogy egy tag-
állam súlyosan megsérti a 2. cikkben említett értékeket.”

Összefoglalásképpen megállapítható tehát, hogy az 
EUSZ 7. cikke valóban tartalmaz egy ultima ratio jellegű 
eszközt, ennek alkalmazása azonban, az egyhangúság kö-
vetelményének köszönhetően, kirívó esetektől eltekint-
ve, politikailag nem megvalósítható.7 Továbbá, a 7. cikk 
nem teszi az EU-s alapjogi standardokat a tagállamokban 
közvetlenül alkalmazhatóvá, csupán felhatalmazza a Ta-
nácsot bizonyos tagsági jogok felfüggesztésére.

2.2.  AZ EU ALAPJOGI CHARTÁJA: FÖDERÁLIS 
ALAPJOGI CHARTA A FÖDERÁLIS KORMÁNYZAT 
KORLÁTOZÁSÁRA

Bár az Alapjogi Charta alapvető jogok és szabadságok 
nagylelkű listáját tartalmazza, az, főszabály szerint, az 
EU intézményeire vonatkozik és a tagállamokra csak 
akkor alkalmazandó, ha és amennyiben EU jogot hajta-
nak végre.8 Hasonlóan, az Európai Bíróság által elis-
mert általános jogelvek (a Charta előzményei) az EU-ra 
és nem a tagállamokra vonatkozó követelményeket ál-
lapítottak meg.9 E mögött a megközelítés mögött az az 
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elgondolás húzódik meg, hogy a Chartának nem a tagál-
lamok kontrollja volt a célja, hanem a föderális kor-
mány kordában tartása: mivel egy demokratikus társa-
dalomban nem létezhet közhatalom alapjogi kontroll 
nélkül, az Európai Bíróság már nagyon korán megálla-
pította, hogy az EU-nak még akkor is tiszteletben kell 
tartania az emberi jogokat, ha ezekről az EU-jog nem is 
rendelkezik kifejezetten. Ez kulminálódott a Chartá-
ban, amelynek azonban, ennek megfelelően, nem az a 
célja, hogy általános alapjogi „kőtábla” legyen, hanem 
az, hogy korlátozza az európai föderális hatalmat.10

Az Alapjogi Charta hatálya azon az elgondoláson ala-
pul, hogy a föderális alapjogi katalógus vonatkozik a fö-
derális hatalomra, míg a nemzeti alapjogi katalógus a 
tagállamokra. A Charta 51. cikkének (1) bekezdése ér-
telmében, a „Charta rendelkezéseinek címzettjei – a 
szubszidiaritás elvének megfelelő figyelembevétele 
mellett – az Unió intézményei, szervei és hivatalai, va-
lamint a tagállamok annyiban, amennyiben az Unió jo-
gát hajtják végre.” Charta 51. cikkének (2) bekezdése 
hangsúlyozza: „a Charta az uniós jog alkalmazási körét 
nem terjeszti ki az Unió hatáskörein túl, továbbá nem 
hoz létre új hatásköröket vagy feladatokat az Unió szá-
mára, és nem módosítja a Szerződésekben meghatáro-
zott hatásköröket és feladatokat.”11

Az Európai Bíróság a Charta hatályát ennek megfele-
lően határozta meg. Noha az uniós jog végrehajtása for-
dulatot a Bíróság az Åkerberg Fransson ügyben12 tágan 
értelmezte, nem vonta kétségbe az EU alkotmányos be-
rendezkedésének fenti alapelvét.

A Bíróság ítéletében megállapította: mivel az áfa-sza-
bályozás kereteit tekintve harmonizált, ezért a nemzeti 
áfaszabályok (uniós terminológiálva: hozzáadottérték-
adó, HÉA) szankcióira akkor is vonatkoznak a Charta 
követelményei, ha azok általános adójogi szankciók, 
amelyek nem az EU-s áfa-rendelkezések átültetése ér-
dekében kerültek elfogadásra. Ezen az nem változtat, 
hogy az uniós szabályok egy általános utalással a tagál-
lamokra bízzák a szankciók meghatározását, semmit-
mondó követelményeket állapítva meg ebben a vonat-
kozásban.

„A jelen esetben mindjárt az elején meg kell állapí-
tani, hogy azok az adóbírságok és büntetőeljárások, 
amelyek Åkerberg Fransson ellen irányultak vagy irá-
nyulnak, részben a héával összefüggő bevallási köte-
lezettségeinek megszegéséhez kapcsolódnak.

Márpedig a héát illetően egyrészt a közös hozzá-
adottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 
28-i 2006/112/EK tanácsi irányelv (HL L 347., 1. o.)  
2. cikkéből, 250. cikkének (1) bekezdéséből és 273. cik-
kéből – amely átveszi többek között a hatodik irány-
elv 2. cikkében, valamint az ugyanezen irányelv 28h. 
cikkével megállapított 22. cikkének (4) és (8) bekez-
désében foglalt rendelkezéseket –, másrészt pedig az 
EUSZ 4. cikk (3) bekezdéséből következik, hogy min-
den egyes tagállam köteles elfogadni valamennyi jog-
alkotási és közigazgatási rendelkezést annak érdeké-
ben, hogy a területén biztosítsa az esedékes héa teljes 
összegének beszedését, továbbá hogy küzdjön az 
adócsalás ellen (…).

Ezenkívül az EUMSZ 325. cikk kötelezi a tagállamo-
kat, hogy elrettentő hatású és hatékony intézkedések-
kel küzdjenek az Unió pénzügyi érdekeit sértő jogelle-
nes tevékenységek ellen, különösen pedig előírja velük 
szemben, hogy az Unió pénzügyi érdekeit sértő csalás 
leküzdése érdekében ugyanazokat az intézkedéseket 
tegyék meg, mint amelyeket a saját pénzügyi érdekei-
ket sértő csalás leküzdésére tesznek (…). Márpedig, 
mivel az Unió saját forrásai az Európai Közösségek sa-
ját forrásainak rendszeréről szóló, 2007. június 7-i 
2007/436/EK, Euratom tanácsi határozat (HL L 163., 
17. o.) 2. cikkének (1) bekezdése értelmében maguk-
ban foglalják többek között a harmonizált héa uniós 
szabályok alapján megállapított alapjának alkalma-
zásából származó bevételeket, közvetlen kapcsolat áll 
fenn egyrészt a héabevételeknek az alkalmazandó 
uniós jog tiszteletben tartásával történő beszedése, 
másrészt pedig a vonatkozó héa-sajátforrás uniós 
költségvetés rendelkezésére bocsátása között, mivel 
az előbbi beszedése során történt mulasztás potenciá-
lisan az utóbbi csökkenéséhez vezet (…).

Ebből következik, hogy az olyanokhoz hasonló adó-
bírságok és adócsalás miatt indított büntetőeljárá-
sok, mint amelyek a héával kapcsolatban szolgálta-
tott információk pontatlansága miatt az alapeljárás-
ban érintett vádlott ellen irányultak vagy irányulnak, 
a 2006/112 irányelv 2. cikke, 250. cikkének (1) bekez-
dése és 273. cikke (korábban a hatodik irányelv 2. és 
22. cikke), valamint az EUMSZ 325. cikk, vagyis az 
uniós jog végrehajtásának minősülnek a Charta 
51. cikkének (1) bekezdése értelmében.”13

Ettől függetlenül a bíróság nem vonta kétségbe a 
Charta korlátozott alkalmazási körét.

„A Bíróság állandó ítélkezési gyakorlatából ugyanis 
lényegében az következik, hogy az uniós jogrendben 
biztosított alapvető jogokat az uniós jog által szabá-
lyozott valamennyi tényállásra alkalmazni kell, az 
ilyen tényállásokon kívül azonban nem. A Bíróság 
ennyiben emlékeztetett már arra, hogy a Chartára 
tekintettel nem mérlegelheti az olyan nemzeti szabá-
lyozást, amely nem tartozik az uniós jog keretei közé. 
Ezzel szemben, amint az ilyen szabályozás az uniós 
jog alkalmazási körébe kerül, az előzetes döntéshoza-
tal keretében eljáró Bíróságnak meg kell adnia min-
den ahhoz szükséges értelmezési szempontot, hogy a 
nemzeti bíróság mérlegelhesse e szabályozás azon 
alapvető jogokkal való összeegyeztethetőségét, ame-
lyeknek a tiszteletben tartását biztosítja.”14

Hasonló tényállással találkozott az Európai Bíróság a 
Texdata Software GmbH ügyben:15 az uniós harmonizá-
ciós irányelv lényegében a tagállamokra bízta a kiszab-
ható szankció meghatározását, ebben a vonatkozásban 
csak meghatározatlan követelményeket fektetett le (le-
gyen hatékony, arányos és visszatartó erejű), az alapel-
járásban pedig ezt a szankciót kifogásolták. A Bíróság 
ezúttal is megállapította, hogy a tagállami szankció 
meghatározása az uniós jog végrehajtása körében tör-
tént, tehát alkalmazandó az Alapjogi Charta.
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„A Bíróságnak szintén alkalma nyílt pontosítani, 
hogy ha valamely nemzeti szabályozás az uniós jog 
alkalmazási körébe tartozik, a Charta által biztosí-
tott alapvető jogokat – amelyeket ezen ítélkezési gya-
korlat és a Charta 51. cikkére vonatkozó magyaráza-
tok alapján kell értelmezni – tiszteletben kell tartani. 
Más szóval, az uniós jog alkalmazhatósága magában 
foglalja a Charta által biztosított alapvető jogok al-
kalmazhatóságát (…).

A jelen ügyben az alapeljárás a tizenegyedik irány-
elv szerinti közzétételi kötelezettség megsértése mi-
att kiszabott szankcióra vonatkozik. Így, amint az a 
jelen ítélet 49. pontjából következik, az uniós jogalko-
tó a tizenegyedik irányelv 12. cikke alapján a tagálla-
mokra bízza a megfelelő – vagyis a hatékony, arányos 
és visszatartó erejű – szankciók meghatározását a 
közzétételi kötelezettség biztosítása végett. Az oszt-
rák jogban ezeket a szankciókat a BBG által módosí-
tott UGB 283. §-a szabályozza.

Ebből következően az alapügyben szereplő osztrák 
szabályozás a Charta 51. cikkének (1) bekezdése ér-
telmében az Unió jogát hajtja végre.”16

A Nagy Sándor-ügyben17 az Európai Bíróság, előzetes 
döntéshozatali eljárás keretében, a magyar jog azon 
rendelkezéseit vizsgálta, amelyek értelmében a kor-
mánytisztviselői és a közszolgálati jogviszonyt a mun-
káltató felmentéssel indokolás nélkül megszüntetheti. 
Ez a rendelkezés nem egyeztethető össze a Charta 30. 
cikkével, amelynek értelmében „[a]z uniós joggal, vala-
mint a nemzeti jogszabályokkal és gyakorlattal össz-
hangban minden munkavállalónak joga van az indoko-
latlan elbocsátással szembeni védelemhez.” Az Európai 
Bíróság azonban megállapította: nem rendelkezik ha-
táskörrel a kérdés vizsgálatára, mivel Magyarország az 
intézkedések elfogadásakor nem EU-s jogot hajtott vég-
re, így a Charta 51. cikkére tekintettel az Alapjogi Char-
ta nem alkalmazandó.

A Siragusa-ügyben18 egy tájvédelem alatt álló övezet-
ben fekvő ingatlan tulajdonosa előzetes engedély nél-
kül végzett ingatlanán módosításokat, majd utólagos 
építési engedélyt kért. A hatóság azonban felszólította 
az eredeti állapot helyreállítására. Siragusa úr azzal ér-
velt, hogy Olaszország megsértette az Alapjogi Charta 
17. cikkét (tulajdonhoz való jog). Az Európai Bíróság 
azonban megállapította: mivel az olasz hatóságok az in-
tézkedés megtételekor nem EU-s jogot hajtottak végre, 
a Charta nem alkalmazandó.19

„Emellett figyelembe kell venni az uniós jogban az 
alapvető jogok védelmének célkitűzését, amely annak 
biztosítására irányul, hogy ezeket a jogokat – akár az 
Unió fellépése, akár az uniós jog tagállamok általi 
végrehajtása okán – ne sértsék meg az uniós tevé-
kenységi területeken.

E célkitűzés követését az indokolja, hogy el kell ke-
rülni azt, hogy az alapvető jogoknak az érintett nem-
zeti jog függvényében esetlegesen változó védelme 
sértse az uniós jog egységességét, elsőbbségét és ha-
tékonyságát (…). Márpedig az előzetes döntéshoza-

talra utaló határozatból nem tűnik ki, hogy az alapel-
járásban fennáll ennek kockázata.

Mindezekből az következik, hogy nem állapítható 
meg a Bíróságnak a Charta 17. cikkének értelmezésé-
re vonatkozó hatásköre (…).”20

A fenti struktúrában az Európai Uniónak viszonylag 
korlátozottak a lehetőségei arra, hogy a tagállamokra 
alapjogi követelményeket kényszerítsen. Ez nagyon 
szembetűnően megjelent a Magyarország által 2010. 
után elfogadott különböző intézkedések vonatkozásá-
ban. Míg a Bizottságnak széles körű politikai eszközei 
vannak a tagállamok befolyásolására az alapjogokat 
érintő ügyekben, nagy nehézséget okozott a számára 
ezeknek a vitáknak jogi síkon történő lefolytatása. A 
magyar médiatörvénnyel kapcsolatos vita kiváló pél-
dával szolgál erre. A folyamat kezdetén a Bizottság ki-
fogások széles körét fogalmazta meg és politikailag je-
lentősen involválódott a ügyben.21 A későbbiekben 
azonban, jogi értelemben, sokak számára csak csaló-
dáskeltően keveset tudott tenni, mivel a médiaszabá-
lyozás döntő részben tagállami hatáskör.22

2.3. ÖSSZEHASONLÍTÓ JOGI KITEKINTÉS

Noha a fenti alkotmányos szerkezet, legalábbis első lá-
tásra, sajátosnak tűnhet, távolról sem páratlan. Érde-
kes párhuzamban áll ugyanis az Egyesült Államok első 
évszázadának alkotmányos berendezkedésével.

A föderális államok különböző megoldásokat alkal-
maznak a föderális alapjogi charta tagállamokkal (tarto-
mányokkal) szembeni alkalmazására. Például Kanadá-
ban a föderális alapjogi charta ugyanúgy alkalmazandó a 
tartományokra, mint magára a szövetségi kormányzat-
ra.23 Az USA-ban, az inkorporációs elméletnek köszönhe-
tően (incorporation doctrine), a szövetségi kormányzat-
tal szemben alkalmazandó legtöbb alapjog az államokon 
is számonkérhető.24 Ez nem volt azonban mindig így, az 
USA alkotmánytörténetének első évszázadában egy en-
nél decentralizáltabb megközelítés érvényesült.

Bár az amerikai alkotmány a kezdetektől fogva spora-
dikusan tartalmazott alapjogi jellegűnek nevezhető kor-
látokat az államokkal szemben,25 az első tíz alkotmány-
módosításban testet öltő alapjogi arzenál (federal bill of 
rights), a polgárháború eredményeként megszülető 14. 
alkotmánymódosításig, nem volt alkalmazható az álla-
mokkal szemben. Az államok számára alapjogi korlátot 
csak az állami alkotmányok jelen tettek.

Ezt a megközelítést az amerikai legfelsőbb bíróság a 
Barron v Baltimore ügyben egyértelművé tette.26 A fö-
derális alapjogi katalógus célja a föderális államhata-
lom korlátozása volt, és vélhetően azon az elképzelésen 
alapult az elfogadása, hogy nem létezhet közhatalom 
alapjogi béklyók nélkül. Az első tíz alkotmánymódosí-
tás létrejöttének körülményei alátámasztják ezt az ér-
telmezést: néhány állam arra hivatkozással utasította 
el az alkotmány ratifikálását, mert az nem tartalmazta 
a polgárokat megillető alapjogok katalógusát.27 Ez pe-
dig nagyon közeli párhuzamot mutat az EU Alapjogi 
Chartával, amelynek szintén az volt a célja, hogy a föde-
rális hatalmat alapjogi követelményeknek vesse alá.
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Ezen a helyzeten a polgárháború változtatott, amely 
megajándékozta az Egyesült Államokat azzal a felisme-
réssel, hogy vannak bizonyos közös alapértékek, ame-
lyeket az egész Unióban tiszteletben kell tartani, és 
amelyek ignorálása „válóoknak” minősül. Ez a felisme-
rés húzódott meg az 14. alkotmánymódosítás mögött, 
amely néhány föderális szinten biztosított alapjog tag-
államokkal szembeni alkalmazásáról rendelkezett. A 
bíróságok azonban még sokáig tartották magukat ah-
hoz az elvhez, hogy a föderális alapjogok, főszabály sze-
rint, nem alkalmazandóak a tagállamokra. 

A United States v. Cruikshank ügyben28 az amerikai 
legfelsőbb bíróság megállapította: a gyülekezéshez 
való jog (amelyet az első alkotmánymódosítás tartal-
maz) nem korlátozza az állami kormányzatok hatáskö-
reit saját polgáraik vonatkozásában, az kizárólag a fö-
derális kormányzattal szemben érvényesül. A gyüleke-
zéshez való joguk védelmét a polgároknak az államok-
tól kell remélniük, mivel az ezzel kapcsolatos hatáskör 
eredetileg itt volt, és soha nem került átadásra a föde-
rális kormányzat részére.29

1897-ben azonban, a Chicago, Burlington & Quincy Rail-
road Co. v. Chicago ügyben,30 a legfelsőbb bíróság a 14. 
alkotmánymódosítást használta annak érdekében, hogy 
a tagállamokkal szemben tulajdonvédelmet kényszerít-
sen ki az „tartalmi fair eljárás” (substantive due process) 
nevében. Az igazi áttörés 1925-ben következett be, ami-
kor a Gitlow v. New York ügyben31 a legfelsőbb bíróság 
explicite kinyilatkoztatta az inkorporációs elvet (ezen 
ügyben kifejezett utalással az első alkotmánymódosí-
tásra).32 Ezt számos ügy követte, ahol jogról jogra halad-
va a legfelsőbb bíróság a föderális alapjogok alkalmazá-
sát fokozatosan kiterjesztette az államokra.

Ennek megfelelően, mintegy száz évig (lényegében 
majdnem másfél évszázadon keresztül) az USA-ban a 
föderális alapjogi charta nem volt alkalmazandó (vagy 
csak nagyon korlátozottan volt alkalmazandó) az álla-
mokra. A rendszer kiterjesztéséhez vezető alkotmá-
nyos élmény a polgárháború volt és az a felismerés, 
hogy amennyiben az államok nem értenek egyet bizo-
nyos alapértékekben, az a rendszer fenntarthatatlan-
ságához vezet.

3.  ALAPJOGOK VÉDELME ALAPJOGI SZABÁLYOK 
NÉLKÜL

Ahogy azt a fentiekben láttuk, az EU hatáskörei igen-
csak korlátozottak az alapjogi követelmények tagálla-
mi megsértése vonatkozásában. Egyes ügyekben ko-
moly nehézségeket is okozott a Bizottság számára a fel-
lépés valamely tagállammal szemben. Ezekben az 
ügyekben a Bizottság a rendelkezésére álló jogi eszkö-
zöket alkalmazta az alapjogok védelme érdekében, ese-
tenként kihasználva ezek támogató mellékhatását. Bár 
ez a módszer természetesen nem adhat teljes körű vé-
delmet az alapjogok tagállami megsértésével szemben, 
némely esetben működőképesnek bizonyult. Ezt a Bi-
zottság „Al Capone trükkjének” is nevezhetjük: mint 
közismert, Al Capone-t nem olyan dolog miatt ítélték el, 
amely miatt elsősorban el kellett volna, hanem olyan 

dolog miatt, amit vele szemben bizonyítani tudtak (adó-
 csalás).

3.1. AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG „AL CAPONE TRÜKKJE”

Ezt a megközelítést a Bizottság hatásosan használta a 
Bizottság kontra Magyarország ügyben,33 ahol Magyar-
ország 70 évről az általános nyugdíjkorhatárra (vagyis 
62 évre) csökkentette a bírák, az ügyészek és a közjegy-
zők kötelező nyugdíjkorhatárát. Ennek következtében 
274 bírát kötelezően nyugdíjaztak.34 A magyar bírák je-
lentős részét, különösen a vezető pozícióban lévő bírá-
kat, valamint a Kúria bíráit érintette az intézkedés. A 
Bizottság szerint mindez a bíróságok függetlenségével 
kapcsolatos kérdéseket vetett fel. 

Az aggodalom abból fakadt, hogy a bírák gyors nyug-
díjazása és az ezt követő tömeges felvétel hatással le-
het a bíróságok függetlenségére és lehetőséget bizto-
síthat a bíróságok összetételének befolyásolására. Bár 
a Bizottság vonakodott attól, hogy kifogásait a bírósá-
gok függetlenségének megsértésére alapozza, mivel 
ennek számonkérésére nem lett volna hatásköre, sike-
resen támadta meg a magyar intézkedést az Európai 
Bíróság előtt arra hivatkozással, hogy az sérti az 
egyenlő elbánás követelményét (2000/78/EK irány-
elv), amely tiltja, többek között, az életkoron alapuló 
munkahelyi hátrányos megkülönböztetést. Ebben az 
ügyben a Bizottság az EU-jog egyenlő elbánásra vonat-
kozó szabályait használta a bíróságok függetlenségé-
nek védelme céljából.

Mivel a Bizottságnak nem volt közvetlen hatásköre 
elsődleges aggályának kezelésére, így az életkoron ala-
puló munkahelyi hátrányos megkülönböztetés tilalmá-
ra hagyatkozott, és végül az Európai Bíróság erre hi-
vatkozással marasztalta el Magyarországot.

„Magyarország a bírák, ügyészek és közjegyzők 
szolgálati jogviszonyának 62 éves korban történő 
megszüntetését előíró nemzeti szabályozás elfogadá-
sával – amely életkoron alapuló, az elérni kívánt cé-
lokkal arányban nem álló eltérő bánásmódot eredmé-
nyez – nem teljesítette a foglalkoztatás és a munka-
végzés során alkalmazott egyenlő bánásmód általá-
nos kereteinek létrehozásáról szóló, 2000. november 
27-i 2000/78/EK tanácsi irányelv 2. cikkéből és 6. cik-
kének (1) bekezdéséből eredő kötelezettségeit.”

Érdekes módon, bár a Bizottság jogi érveit az egyenlő 
elbánás követelményébe csomagolta, a kötelezettség-
szegési eljárás megindításáról kiadott sajtóközlemény 
egyértelművé teszi, hogy a Bizottságot valójában a bí-
róságok függetlenségével kapcsolatos aggályok vezet-
ték. A sajtóközlemény releváns részének címe: „2. Az 
igazságszolgáltatás függetlensége”.35

Egy másik kiváló példa a támogató mellékhatásra a 
szlovák nyelvtörvény. Szlovákia korlátozta a szlovákon 
kívüli nyelvek használatát.36 Ennek a jogszabálynak, il-
letve módosításának különböző aspektusát különböző 
szervezetek kifogásolták alapjogi szempontból.37 A Bi-
zottság a szlovák rendelkezések belső piaccal való össz-
hangját vizsgálta (áruk, személyek, szolgáltatások és 
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tőke szabad mozgása) és arra a következtetésre jutott, 
hogy a kisebbségek nyelvi jogainak megsértése korlá-
tozhatja a tagállamok közötti kereskedelmet.38

Például, a szlovák nyelvtörvény megkövetelte bizo-
nyos iparágak dolgozóitól a szlovák nyelv ismeretét. Ez 
a követelmény sértheti a személyek szabad mozgását. 
Bár a tagállamok megállapíthatnak nyelvi követelmé-
nyeket, az Európai Bíróság gyakorlatában rögzítette, 
hogy a nyelvi követelményeknek észszerűeknek és 
szükségeseknek kell lenniük a kérdéses munkakör 
szempontjából és nem használhatóak más tagállamok-
ból származó munkavállalók kizárására.39 A speciális 
megfontolásokat, úgy mint az érintett munkakör és az 
egyedi körülmények, esetről esetre kell vizsgálni a 
nyelvi követelmény indokoltsága vonatkozásában. En-
nek megfelelően, az általános alkalmazású, erős nyelvi 
követelmények komoly aggályokat vetnek fel ezen jogy-
gyakorlat tükrében. További példaként említhetők a 
szlovák nyelvtörvény rendelkezései a szlovák nyelv kö-
telező használatáról a televíziós műsorszolgáltatás és a 
nyomtatott média területén, amelyek szintén felvetet-
ték a határon átnyúló gazdasági tevékenység szabadsá-
gának korlátozását.

3.2. ÖSSZEHASONLÍTÓ JOGI KITEKINTÉS

Érdemes megjegyezni: ugyan a Bizottság fenti intellektu-
ális erőfeszítései valóban elismerésre méltóak, a kereske-
delmi megfontolások használata az alapjogok védelme ér-
dekében nem előzmények nélküli. Az Egyesült Államok 
törvényhozása hatásosan használta az államközi keres-
kedelem szabályozására vonatkozó jogalkotási hatáskö-
rét a polgári jogok védelme érdekében. Bár ez a tagállam-
közi kereskedelem pozitív használata volt, szemben a Bi-
zottság „Al Capone trükkjével”, amely ennek a negatív (til-
tó) oldalát használja, a párhuzam így is szembetűnő.

Az amerikai kongresszus az államközi kereskedelem 
szabályozására vonatkozó jogalkotási hatáskörét hasz-
nálta (commerce clause) a szegregációt és faji diszkri-
minációt tiltó 1964-es polgári jogi törvény elfogadása 
érdekében. A törvény hatálya kiterjedt a nem állami en-
titásokra, amelyekre nem vonatkozott a 14. alkotmány-
módosítás (ennek hatálya ugyanis az állami szereplők-
re korlátozódott). Mivel a kereskedelemszabályozási 
hatáskör lehetőséget biztosított az államközi kereske-
delmet érintő ügyek szabályozására, a törvény hatás-
köri kérdéseket vetett fel. Az amerikai legfelsőbb bíró-
ság a kereskedelemszabályozási hatáskört tágan fogta 
fel és olyan ügyekre is kiterjedőnek tekintette, amelyek 
marginális vagy egyenesen elhanyagolható hatással 
voltak az államközi kereskedelemre.

A Heart of Atlanta Motel, Inc. v. U.S. ügyben40 az ameri-
kai legfelsőbb bíróság megállapította: az államközi 
utazók számára szolgáltatásokat nyújtó hotel tevé-
kenysége hatással van az államközi kereskedelemre.  
A Katzenbach v. McClung ügyben41 a legfelsőbb bíróság 
megállapította, hogy az államközi kereskedelmet érinti 
egy olyan étterem működése, amely vagy államközi 
utazóknak nyújt szolgáltatást vagy az általa értékesí-
tett étel jelentős részét államközi kereskedelemből 
szerzi be.42 Ebben az ügyben a helyileg vásárolt hús ér-

tékének 46%-a egy olyan helyi beszállítótól szárma-
zott, amely azt az államon kívül vásárolta.43 A Daniel v. 
Paul ügyben44 a legfelsőbb bíróság úgy találta, hogy a 
Lake Nixon Club szórakoztatóipari egység működése 
érintette az államközi kereskedelmet: az általa hasz-
nált csónakokat egy másik állambeli társaságtól bérel-
te vagy vette, zenegépét szintén egy másik államban 
gyártották és más államokban gyártott hangfelvétele-
ket játszott.

A fenti ügyeket olvasva felmerülhet az az érv, hogy a 
kereskedelemszabályozási hatáskört azzal a céllal ér-
telmezte tágan a bíróság, hogy ezzel szélesítse az 1964-
es polgári jogi törvény hatályát. Ennek a törekvésnek 
némely aspektusa párhuzamot mutat az EU-jog vonat-
kozásában vizsgált problémakörrel.

4.  KÖVETKEZTETÉSEK AVAGY EZ-E A LÉTEZŐ 
VILÁGOK LEGJOBBIKA?

Nehéz lenne amellett érvelni, hogy az EU jelenlegi al-
kotmányos szerkezete az alapjogok védelmét illetően a 
létező világok legjobbika. A jogirodalom nincs is híján 
az EU Alapjogi Charta hatályának kiterjesztésére vo-
natkozó javaslatoknak, amelyek szerint változó mér-
tékben, de a Charta alkalmazandó kellene legyen tagál-
lami belső ügyekben is.45 Ugyanakkor a Charta genezi-
se és létezésének oka arra utal, hogy annak célja a föde-
rális hatalom korlátozása volt, és azt sem szabad elfe-
lejteni, hogy az EU-s tagállamok nem mentesek a külső 
emberi jogi kontrolltól, hiszen tagjai az EJEE-nek és ki-
terjednek rájuk az EJEB ítéletei.

Továbbá azt is figyelembe kell-e venni, hogy míg az 
alapjogok teljes körű föderalizációja nagy kísértést je-
lentő opció lehet, ez csak olyan alapjogok tekintetében 
indokolt, amelyek megsértése válóoknak minősül. Ér-
demes utalni arra, hogy az Egyesült Államokban a föde-
rális alapjogok államokra történő kiterjesztése mögött 
pontosan egy ilyen kellemetlen élmény húzódott meg, 
bár ami ebből a későbbiekben kinőtt, az már szinte tel-
jes uniformizációt hozott. 

Mivel az EU Alapjogi Charta az alapjogok teljes körű 
katalógusát tartalmazza, szükségszerűen olyan jogo-
kat is tartalmaz, amelyek vonatkozásában a regionális 
eltérések elfogadhatóak lehetnek. Ez a helyzet például 
a IV. Címben található gazdasági és szociális jogokkal.46 
Bár az alapjogok védelme az EU egyik pillére, a nemzeti 
alkotmányos identitások védelme is alapelvei közé tar-
tozik.47 Természetesen, bizonyos alapjogok nem lehet-
nek regionális eltérések tárgyai és az alapjogok magja 
sem sérthető az alkotmányos identitásra hivatkozás-
sal. Azt is hozzá kell tenni, hogy azok az ügyek, ahol a 
Bizottság a támogató mellékhatás segítségével fellé-
pett vagy fel kívánt lépni olyanoknak tűnnek, mint 
amelyek érintik ezt az alapjogi kemény magot. Más szó-
val: indokolt lett volna, hogy a Bizottságnak hatásköré-
ben álljon beavatkozni és az Európai Bíróságnak érde-
mi döntést hozni. Ezen a körön kívül azonban, az EJEB 
szóhasználatával élve, az európai föderalizmusnak 
tiszteletben kell tartania a tagállamok mérlegelési jo-
gát (marge d’appreciation).48
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