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Ez a tanulmány az OTKA PD-101612. sz. kutatási programja keretében végzett kutatáson alapul.  

1  

lásd TÓTH

2  
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-

-

-

-

-

EU-jogi aggályok körvonalazása mellett – nem az uniós jogi kifogások bemu-

-

vonatkozik minden egyéb versenykorlátozásra, mint például a dinnyekartell 

-

-

-

-

-
3

A van Tiggele ügyben4 Hollandia, bizonyos termékkategóriák szerint, az 

-

-

-

5 6 -

bályozás az üzemanyagok minimális kiskereskedelmi árát kizárólag a fran-

-
7 

3  

tükrében lásd PAPP

4  

5  

6  

7  
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Ugyanakkor van Tiggele ügyben8

-

-
9 10 az Euró-

-
11 -

12

13 vonatkozásában 
14

nagykereskedelmi árakkal ellentétben, a tagállamok, az EU-jog más rendel-

-

15

-

-

-

-

-

8  

9  

10  

11  

12  

13  Lásd a

14  

15  

a Danis ügyben, ben 
[EBHT 1979., 3327. o], 8. pont.
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§-a, ILLETVE AZ ÁLTALA 
FELVETETT EU-JOGI AGGÁLYOK
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-

-

-
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-

-
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kek vonatkozásában kötött versenykorlátozó megállapodásokat, a versenyjo-

-

-

-

-

rezni, és az abban foglaltak alapján kell eljárnia. A miniszternek az állásfog-

-

vatal az eljárását felfüggeszti.

-

-

-

-

-
16 

-

-

vagy különös intézkedéseket, és kötelesek tartózkodni minden olyan intézke-

17 

16  Lásd TÓTH
17  
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-
18

-

-

együttalkalmazását.19

-

-

-

-

-

-

az iparági érdekek képviselete dominált.

A BNIC v Clair ügyben20 -

-

-
21

-

-

18  

19  

20  

21  3. pont.
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-

-

-

tett.22 -

-

-

ben.23

-

lalkozások közötti megállapodást vagy a vállalkozások társulásának dönté-

-
24

-

-

kat valóban a miniszter nevezte ki, két tag kivételével mindegyiket az érintett 

gazdasági érdekképviseleti szervezetek javasoltak. Ezek a tagok pedig ezen 
25

-

-

-

-

-

-

-
26 -

22  3–8. pontok.
23  9. pont.
24  17. pont.
25  18–19. pontok.
26  21–22. pontok.
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27 a jogvita alapját egy belga jogszabály jelentette, amely 

-

-

-

-

-

-

-

28

-
29

-

-

se alapján azonban a tagállamok kötelesek tartózkodni minden olyan intézke-

-

kével ellentétes megállapodásokat, vállalkozások társulásának döntését vagy 

-
30 Ez a 

27  

1988., 4769. o.]
28  6–9. pontok.
29  

-

30  16. pont.
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-

mi jog részben vagy egészben átveszi egy versenykorlátozó megállapodás tar-
31 A közösségi verseny-

-

Az adott ügyben azonban a belga államot egyik eset vonatkozásában sem 

-

-

-

-

további vizsgálatát, amennyiben ebben a vonatkozásban kételyei merülnek 

-

-

-

-
32

A Reiff ügyben33

-

-

seleti szervek által javasolt személyek közül, akik e tevékenységük során nem 

 

-

-

-

 

-

-

-

31  18. pont.
32  18–19. pontok.
33  
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-

-

-

-

-

34

-

-

-
35

A Delta ügyben36 -

-

-

-

-

-

-

-

-

-

zül azonban az egyiket a fuvarozók, a másikat pedig a szolgáltatást igénybe 

-

34  

15–19. pontok.
35  

20–23. pontok.
36  
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-

-

dokolta.37

-

-

-

dekképviseleti szervezetek által javasolt személyek közül, és bár a Delta ügy-

bizottság vonatkozásában a vonatkozó német törvény kimondottan kiemelte 

-

-

-

-

-

-
38

-

-

-

39

A DIP ügyben40 -

37  

 4–7. pontok.
38  

 15–18. pontok.
39  

 19–22. pontok.
40  



358

-

-

-

-

-

-
41

42

A kereskedelmi szervezetek által kinevezett bizottsági tagok ugyanis ki-

-

-
43 -

-

ság, mert az engedélyt a polgármester adta ki a városi kereskedelmi fejleszté-

-

-

rendelkezett kereskedelmi fejlesztési tervvel.44

A Centro Servizi Spediporto ügyben45 a közúti fuvarozás esetén alkalma-

-

-

utóbbiakat az érintett szervezetek javaslatára a miniszter nevezte ki. Az árat 

-

tározni. A javaslatról a közlekedési és polgári repülési miniszter döntött, a 

régiókkal és az érintett iparágak országos érdekképviseleti szervezeteivel 

41  

2–7. pontok.
42  

19. és 23. pontok.
43  

17–18. pontok.
44  

20–23. pontok.
45  
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-

egyet a javaslattal, visszaküldte azt a bizottságnak, amely új javaslatot ter-

-

-

46

-

-

-

47 Ugyan-

-

-

48

ügyben49

-

növelték, és ezzel ezek többséget szereztek a testületben.50 -

-

-

51

46  

pontok.
47  

22–25. pontok.
48  

26–29. pontok.
49  

50  

24–25. és 37. pontok.
51  

33–34. pontok.
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A Bizottság kontra Olasz Köztársaság ügyben52

-

pontjából. Az olasz vámügynökök kamarájának minden vámügynök tagja.  

-

-
53

 

olasz jog értelmében közjogi státusszal rendelkezik. A CNSD tagjai a vám-

-

54

-

-

-

-

-

séges, a pénzügyminiszter mégis állami rendelet köntösébe öltöztette, az 
55

Az Arduino ügyben56 -

-

52  

1998., I-3851. o.].
53  

54  

55  

56  
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-

-

-

-

-

-
57

-

-

-

-

58

59 Bár 

-

és nem tartalmazott sem eljárási, sem tartalmi követelményeket, amelyek ész-

-

-

-

-

-

-

-

57  6–9. pontok.
58  13–18. pontok.
59  36. pont.
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-

60 

-

lalkozások együttes megállapodással vagy társulásuk döntésével javaslatot 

-

lyozási rendelkezés vagy intézkedés elfogadására, akkor azzal nem sértik 

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

egy közösségi versenyjogellenes kartell volt.

60  37–43. pontok.
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-

-

-

-

-

-

-

-

musra.

-

-

-

megnyerni.


