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A SZERZOSEG KERDESE A KOLLIZIOS JOGBAN

Eretnek gondolatok a szellemi tulajdonra alkalmazando
Jjoggal kapcsolatban”

NaGY Csongor Istvan™

1. Bevezetés

A magyar nemzetkdzi maganjogi szakirodalomban altalanosan, sét, kategori-
kusan elfogadott, hogy a szellemi alkotasokra (szellemi tulajdonra) alkalma-
zando jogot a teriiletiség elve hatarozza meg (lex loci protectionis). A jelen
tanulmanyban ezzel a kanonizalt krédoval szemben fogalmazok meg eretnek
gondolatokat: bar a teriiletiség elvének érvényesiilése altaldnossdgban nem
kérddjelezhetd meg, a szerzOség kérdése vonatkozasaban (ki tekintheté a mi
eredeti szerzdi jogi jogosultjanak) komoly érvek szolnak amellett, hogy a lex
loci protectionis helyett a szarmazasi orszag elvét (lex originis) alkalmazzuk.
Tételemet harom lépésben bizonyitom. Egyrészt, ramutatok arra, hogy sem a
Berni Uniés Egyezmény,' sem a Roma II rendelet nem foglalkozik a szerzdség
kérdésével, tehat az ezekben fellelhetd, a teriiletiség elvére vonatkozo utaldsok
nem terjednek ki erre a kérdésre, sét, azt fogalmilag kiilon kérdésként keze-

A kutatast az EFOP-3.6.2—-16-2017-00007 azonosité szami, Az intelligens, fenntarthat6 és
inkluziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovacios halézatok
a foglalkoztatasban és a digitalis gazdasagban cimii projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai
Uni6 tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinansziro-
zéséban valosul meg.

*%  Tanszékvezetd egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam— és Jogtudomanyi Kar;

tudomanyos tanacsadd, MTA—Szeged Foderalis Piacok ,,Lendiilet” Kutatdcsoport.
1975. évi 4. torvényerejii rendelet az irodalmi és a mlivészeti miivek védelmérdl szolo 1886.

szeptember 9—i Berni Egyezmény Parizsban, az 1971. évi julius hé 24. napjan feliillvizsgalt
szovegének kihirdetésérol.
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lik. Masrészt, bemutatom, hogy — az Nmj. tv.-vel® ellentétben — a teriiletiség
elvét szamos orszadg nemzeti kollizids joga nem tekinti omnipotensnek, tehat
Osszehasonlito jogi szempontbdl messze nem elézmények nélkiili a szerzéség
kérdését a szarmazasi orszag joganak alavetni. Harmadrészt, szamot adok
azokrol az érvekrél, amelyek a lex originis alkalmazasat indokoltta teszik annak
meghatarozasara, hogy ki tekinthet6é a mii eredeti szerzéi jogi jogosultjanak.

2. A szerzoség kérdése mint elkiiloniilt fogalmi kérdés

A szerz0i jog globalis szabalyozasi rezsimét add Berni Unids Egyezmény dog-
matikai rendszerében egymastol elkiiloniilo jogkérdésként meriil fel az eredeti
szerz6ség kérdése, a szerzoi jog tartalmat képezd jogok kore és a felek altal
kotott szerzodés jogi kérdései’ Egyrészt, a BUE nem foglalkozik maganak
a szerz6i jogi szerzOdésnek a szerzddési jogi kérdéseivel, ezeket fogalmilag
levalasztva a szerz6i jogi kérdésekrdl.* Masrészt, a BUE vilagos kiilonbséget
tesz a szerzOség (szerz6i mindség) és a szerzoi jogvédelem tartalma mint jog-
kérdések kozott.> A BUE 5. cikkének (2) bekezdése a teriiletiség elve (lex loci
protectionis) alapjan hatarozza meg az alkalmazandé jogot, azonban csak és
kizarolag a szerz6i jogvédelem tartalma tekintetében, elvalasztva ettdl a szerz6i
mindségre alkalmazandé jog kérdését: ,,[...] a védelem terjedelme, valamint a

2017. évi XX VIII. térvény a nemzetkdzi maganjogrol (Nmyj. tv.).

Jane C. GINSBURG: Ownership of Electronic Rights and the Private International Law
of Copyright. Colum.—VLA J.L. & Arts, vol. 22., no. 2. (1998) 165., 167-168. (,,The Berne
Convention provides that the law of the country where protection is claimed defines what
rights are protected, the scope of the protection, and the available remedies; the treaty does not
supply a choice of law rule for determining ownership.”)

A szerz6i jogi kérdések szerz6dési jogi kérdései tekintetében Ld. Jane C. GINSBURG — Pierre
SIRINELLIL: Private International Law Aspects of Authors’ Contracts: The Dutch and French
Examples. Columbia Journal of Law and Arts, vol. 39., no. 2. (2015) 171-194.

Ld. Paul GoLDSTEIN — P. Bernt HUGENHOLTZ: International Copyright: Principles, Law, and
Practice. Oxford University Press, 2010. 135-136.; Rita MATULIONYTE: IP and Applicable
Law in Recent International Proposals Report for the International Law Association. JIPITEC,
vol. 3., no. 3. (2012) 263-305., 273. 55. pont.; Coenraad Visser: Applicable Law in Online
Copyright Disputes: A Proposal Emerges. S. Afr. Mercantile L.J., vol. 16. (2004) 765-778.,
770.; Jane C. GINSBURG: Private international law aspects of the protection of works and
objects of related rights transmitted through digital networks. Group of consultants on the
private international law aspects of the protection of works and objects of related rights
transmitted through global digital networks. Geneva, December 16 to 18, WIPO Geneva,
1998. 22-25.; Paul Edward GELLER: Conflicts of laws in copyright cases: infringement and
ownership issues. Journal of the Copyright Society of the USA, vol. 51. (2004) 315-394.,
357-358.
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szerzOi jogainak védelmére biztositott eszkozok igénybevétele tekintetében
kizarolag annak az orszagnak a térvényei iranyadok, ahol a védelmet igénylik.”

A teriiletiség elve tehat kizarolag ,,a védelem terjedelme” és ,,a szerzéi
Jjoglok] védelmére biztositott eszkozok”, igy a szerzOi jogvédelem tartalma
vonatkozasaban hatarozza meg az alkalmazand6 jogot, a BUE 5. cikkének (2)
bekezdése azonban a szerz6i mindségre ezt nem rendeli alkalmazandonak. A
rendelkezés mar eleve feltételezi a szerzo 1€tét és a szerz6i mindség fennallasat
¢és csak az ezt kdvetd 1épést, a szerzdi jogi védelem tartalmat rendezi a teriile-
tiség elve alapjan.

Ezt a kovetkeztetést tamasztja ala a BUE filmalkotasokkal foglalkozo 14bis
cikke, amely — specidlis szabalyként, kizarolag a filmalkotasok vonatkozasa-
ban — kiilon rendelkezésben hatdrozza meg a szerz6i mindségre alkalmazando
jogot. Ez a rendelkezés a szerzoéi jogi jogvédelem tartalmatol elkiiloniilé jogkér-
désnek tekinti a szerz6i mindség kérdését. Kiilonosen kiemelendd, hogy bar ez
a rendelkezés, filmalkotasokra vonatkozodan, specidlis jelleggel, mind a szerzéi
mindség, mind pedig a szerz6i jogi jogvédelem tartalma tekintetében ugyanazt
a kapcsoloelvet alkalmazza (teriiletiség), ezt a két jogkérdést nem egyiitt rende-
zi, hanem a szerz6i mindség kérdését kiilon normaban, tehat a szerzéi jogi jog-
védelemre vonatkoz6 rendelkezéstdl elkiiloniilten adresszalja (,,A filmalkotasra
vonatkozo6 szerzéi jog jogosultjanak meghatarozasa azon orszag térvényhozo
szerveinek hataskorébe tartozik [...]”).

Ez azt implikalja, hogy a szerz6i mindség €s a szerzoi jogvédelem tartalma a
BUE fogalmi és dogmatikai rendszerében egymastol elkiiloniilt jogkérdéseket
jelentenek.

Ugyanezt a harmassagot koveti az Eurdpai Unidé nemzetkdzi maganjoga. A
Roma I rendelet vonatkozik a szerz6dési jogi kérdésekre.®* A Roma II rende-
let hatarozza meg a szerz6i jogi jogvédelem szerzddésen kiviili aspektusaira
vonatkozo jogot, azonban nem rendezi a szerz6i mindségre iranyadd jogot. A
Roma II rendelet 8. cikke értelmében ,,a szellemi tulajdonjog megsértésébol
eredd, szerz6désen kiviili kotelmi viszonyra annak az orszagnak a jogat kell
alkalmazni, amelyre az oltalmat igényelték.” A szerz6i mindség azonban nem
tartozik ,,a szellemi tulajdonjog megsértésébol eredd, szerz6désen kiviili kotel-
mi viszony” korébe, ezért erre a Roma Il rendelet nem terjed ki.

® A Giuliano-Lagarde jelentés szerint: ,,since the Convention is concerned only with the law

applicable to contractual obligations, property rights and intellectual property are not covered”.
[1980] OJ C282/1, 10.; C. J. A. van ENGELEN: Jurisdiction and Applicable Law in Matters of
Intellectual Property. Electronic Journal of Comparative Law, vol. 14., no. 3. (December 2010)
12-21.
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3. A szarmazasi orszag elve (lex originis) a kiilonb6z6
allamok nemzetkozi maganjogaban

A szarmazasi orszag elve a szerz6ség kérdése tekintetében szamos orszag (nem-
zeti) kollizids joganak része. A lex originis szerint kell meghatarozni a szerzoi
mindséget és ezen beliil az eredeti szerz6ség kérdését az Egyesiilt Allamokban,
Hollandidban, Franciaorszagban, Gordgorszagban és Romaniaba.” Erdemes
kiemelni, hogy a gordg €s a roman jog a szarmazasi orszag kapcsoloelvét
nemcsak a szerzdség kérdésére, hanem altalaban a szellemi alkotasok joga
vonatkozasaban rendeli alkalmazni.

Az Egyesiilt Allamokban a szerz6ség kérdésére a szarmazasi orszag joga
alkalmazando.® Ezt a tételt az ltar-Tass Russian News Agency v. Russian Kurier,
Inc. gy’ megallapitasai hatarozzak meg. Az ligyben az alkalmazandoé jog kér-
désére is kiterjedd jogvita abbol fakadt, hogy az orosz nyelvii, azonban New
York-ban megjelend ,,Russian Kurier” c. lap orosz ujsagok cikkeibdl és az Itar-
TASS hiriigynokség jelentéseibdl masolt és publikalt kiillonbozo szovegeket.

A szakirodalomban altalanosan elfogadott, hogy az amerikai jogban ez az
itélet hatarozta meg a szerzéség, valamint a szerz6i jogi jogvédelem kérdé-
sére alkalmazandéd kapcsolé elvet.® A Egyesiilt Allamok Masodik Keriileti
Fellebbviteli Birosaga (United States Court of Appeals for the Second Circuit)
precedens-erével megallapitotta: a szerzdség kérdésére (tehat arra a kérdésre,
hogy ki mindsiil a szellemi alkotés ,tulajdonosagnak™) a szarmazasi orszag
jogat (lex originis) kell alkalmazni, mig arra a kérdésre, hogy vajon sor ke-
riilt-e szerzodi jogi jogsértésre €s ennek alapjan milyen jogorvoslatok allnak
rendelkezésre, annak az orszagnak a jogat kell alkalmazni, ahol az allitélagos

Ld. Josef DrRexL: The Proposed Rome II Regulation: European Choice of Law in the Field
of Intellectual Property. In: Josef DREXL — Annette KuUR (szerk.): Intellectual Property and
Private International Law — Heading for the Future. Hart Publishing, 2005. 151-176., 169—170.

Toshiyuki KoNo — Paulius Jurcys: General Report. In: Toshiyuki Kono (szerk.): Intellectual
Property and Private International Law Comparative Perspectives. Hart Publishing, 2012.
1-216., 136.; VISSER i. m. 765-778., 770-771.; William PaTRrY: Choice of Law and International
Copyright. The American Journal of Comparative Law, vol. 48., no. 3. (Summer, 2000)
383-470, 410—429.

® 153 F.3d 82 (2d Cir. 1998) (USA). Az iigy részletes elemzését Ld. Graeme AUSTIN: Private
international law and intellectual property rights a common law overview. WIPO forum on
private international law and intellectual property. Geneva, January 30 and 31, 2001. 15-16.;
Peter K. Yu: The Comparative Lessons of Itar—Tass Russian News Agency v Russian Kurier.
[Texas A&M University School of Law, Legal Studies Research Paper Series] Research Paper,
(22 June 2018) 18-28.

Howard B. ABramMs: United States. In: Toshiyuki KoNo (szerk.): Intellectual Property and
Private International Law Comparative Perspectives. Hart Publishing, 2012. 1112.
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szerz6i jogi jogsértésre sor keriilt (lex loci protectionis). Ennek megfelelden, a
birdsag az orosz jogot (a szarmazasi orszag jogat) alkalmazta a szerz6i mindség
meghatarozasara, mig az Egyesiilt Allamok jogat (teriiletiség elve) annak meg-
allapitasara, hogy tortént-e szerzdi jogi jogsértés és azt miként kell megitélni.

A Fellebbviteli Birosag a legszorosabb kapcsolat elvébdl kiindulva vizsgalta,
hogy milyen kapcsol6 elv alkalmazasa lenne indokolt a szerzoség kérdésére. Az
iigyben a szerzéség jogkérdésével legszorosabb kapcsolatban 1€v6 jogrendszert
keresve a Birésag megallapitotta: mivel a kérdéses miiveket orosz allampolgarok
alkottak és azokat el6szor Oroszorszagban publikaltak, az orosz jog a megfeleld
forrasa a szerz6ség (a szerzoéi jogi tulajdonosi statusz) elbiralasanak. A Birosag,
utalva a Berni Unios Egyezmény meghatarozasara, megallapitotta: a miivek
szarmazasi orszaga Oroszorszag volt, és igy orosz jog volt alkalmazando." A
lex originis korébe tartozo szerzOség kérdéseén kiviil, tehat a jogsértés kérdésére
vonatkozodan, a birdsag a lex loci protectionis elvét rendelte alkalmazni.

Ugyanezt a megkdzelitést kdvetik az Amerikai Jogi Intézet (American Law
Institute) Alapelvei,”? amelyek a joghatdsag €s az alkalmazandé jog kérdését
rendezik a szellemi tulajdonnal kapcsolatos, hataron atnyulo tigyekben. Az
Alapelvek 313. §-a foglalkozik a nyilvantartasba vételt nem igényld szellemi
alkotasokkal kapcsolatos jogok eredeti tulajdonosanak megallapitasaval (Initial
Title to Other Rights That Do Not Arise Out of Registration) és a szarmazasi
orszag jogat rendeli alkalmazni.

Az Alapelvek a fenti szabalyok indokaként rogzitik, hogy amennyiben
a szerzOség kérdésére nem az alkotd tartozkodési helye szerinti jog lenne
alkalmazando, akkor arra kiilonb6z6 allamok joga vonatkozna, €s ez a jogok
gyakorlasa soran bizonytalansagot okozna, mivel nem lenne vilagos, hogy a
felhasznalasi jogot ad6 személy vagy entitas rendelkezik-e ezekkel a jogokkal.
Ezért célszerli egyetlen jogtulajdonost kijelolni, aki az egész vilagon eredeti
tulajdonosnak tekinthet6. Mihelyst a jogok létrejottének kiindulopontja azo-
nositasra keriil, lehetdvé valik a jogatruhazasok és licenciak nyomon kovetése
anélkill, hogy azok érvényességével kapcsolatban kérdés meriilne fel.

33. pont.
36. pont.

The American Law Institute: Intellectual Property: Principles Governing Jurisdiction,
Choice of Law, and Judgments in Transnational Disputes. 2008. Elérhet6: https:/wipolex.
wipo.int/en/text/500350
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A francia birosagi gyakorlat a szerz6i mindség kérdésére szintén a szarma-
zasi orszag jogat alkalmazza," azzal, hogy a szerz6 személyhez fiiz6d6 jogait
meghatarozo francia anyagi jogi szabalyokat kozrendi jelleglinek (imperativ,
feltétlen alkalmazast kivandé normaknak) tekinti, tehat azokat az alkalmazando
jogra tekintet nélkiil alkalmazza.

A francia birdsagi gyakorlat talan leghiresebb eleme az Asphalt Jungle tigy."
Itt a jogvita abbol fakadt, hogy az azonos cimii fekete-fehér filmet a rendezd
hozzajarulasa nélkiil adaptaltak szines filmmé. A francia bir6sagok az Egyesiilt
Allamok jogat, mint a szarmazasi orszag jogat alkalmaztak a szerz6ség kér-
désére, azonban a francia legfelsébb birosag (Cour de Cassation) a francia
jog személyhez fliz6d6 jogokkal kapcsolatos szabalyait feltétlen alkalmazast
kivané imperativ norméaknak tekintette és érvényesitette a lex originis-ként
egyébként alkalmazandd amerikai jog ellenében. Ennek jogpolitikai alapja,
hogy a vagyoni jogokkal ellentétben, a személyhez flizodo6 jogok alanya mindig
az a személy, aki az alkotast kdzvetlentll l1étrehozta, fiiggetleniil attol, hogy ki a
szerz06i jogok jogtulajdonosa.'”

Az iigyben John Huston, a film rendezéje, az Egyesiilt Allamok joga alapjan
nem mindsiilt a mii szerzdjének, ezért nem illették meg a személyhez fliz6do
jogok. A francia legfelsébb birosag megallapitotta: a személyhez fiiz6d6 jogok
védelmének hianya az Egyesiilt Allamokban ahhoz vezetne, hogy a francia
birdsag kénytelen lenne megtagadni a személyhez fliz6d6 jogok védelmét
Franciaorszagban ¢és ez a francia kozrend szempontjabol elfogadhatatlan
lenne. Ezért a birosag, feltétlen alkalmazast kivand (imperativ) szabalyként,
alkalmazandoénak tekintette a személyhez fiz6d6 jogokra vonatkozd francia
szabalyokat.

4 CA Versailles 17 December 1993, Sarl F2S v. Pravda, 162 RIDA 448 (1994); CA Paris 6 July
1989, Turner v. Huston, 143 RIDA 329 (1990); CA Paris 1 February 1989, Bragance v. Orban,
142 RIDA 302 (1990); District Court and Court of Appeals in Saab Scania v. Diesel Technic,
cited in Cass. 7 April 1998, (1999) Rev.crit.dr.int.priv. 1, 76. Supreme Court decision of 22
December 1959 — Société Fox—Europa v Société Le Chant du Monde, 28 RIDA 120 (1960);
Court of Appeal of Paris decision of 14 March 1991 — Almax International, I JCP, Ed. G, Nr.
21780 (1992).

5 Turner Entm’t, Cass. civ. I (Supreme Court) (France), May 28, 1991, 149 RIDA 197 (1991)

(Franciaorszag). Ld. KoNo—JURCYS i. m. 1-216., 140.; Jane C. GINSBURG — Pierre SIRINELLIL:

Authors and Exploitations in International Private Law: The French Supreme Court and the

Huston Film Colorization Controversy. Columbia—VLA Journal of Law & the Arts, vol. 15.,

no. 2. (1990) 135-159.

Ld. Kurt LipsTEIN: Intellectual Property: Parallel Choice of Law Rules. Cambridge Law

Journal, vol. 64., no. 3. (2005) 593—603., 603.

17 WIPO Intellectual Property Handbook: Policy, Law and Use. Genf, WIPO, 22004. 49. 2.222.
pont.
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A fenti itélet — azaltal, hogy a személyhez fiiz6d6 jogokkal kapcsolatos
francia szabalyokat csak a kdzrendre tekintettel, mint imperativ szabalyokat
rendelte alkalmazni — nem valtoztatott a francia jog azon alaptételén, hogy a
szerz6ség kérdésére a szarmazasi orszag jogat kell alkalmazni.”® Hangsulyozni
kell, hogy az itéleti érvelés hatokore egyébként is csak a személyhez fiiz6d6
jogokra korlatozodik, és ebben a vonatkozasban érintheti a szerzéség kérdését,
azonban ez a kozrendi érv nem vonatkozik mas szerz6i jogi kérdésekre, ahol
tovabbra is az altalanos kapcsolo elvek, a szerz6ség esetén a lex originis alkal-
mazandok."”

A holland birésdgok szintén alkalmazzdk a szdrmazasi orszag elvét (lex
originis) a szerz6i jog jogtulajdonosanak megallapitasa vonatkozasaban.?
Példaul 2008-ban a Den Bosch-i Fellebbviteli Birosag a francia Michaud csalad
szerz0i jogi ligyében a szarmazasi orszag elve alapjan francia jogot alkalmazott
a jogtulajdonos személyének megallapitasa érdekében.?!

A gOrdg jog a szarmazasi orszag jogat nemcsak a szerzoség tekintetében teszi
alkalmazanddva, hanem a szerz6i jog vonatkozasaban altalaban.?

Paul ToRREMANS: Authorship, ownership of right and works created by employees: which law
applies? European Intellectual Property Review, vol. 27., no. 6. (2005) 220-224., 222.

A személyhez fiiz6d6 és a vagyoni jogokkal kapcsolatos eltéré megkozelitéssel kapcsolatban
Ld. Cour d’Appel de Paris, Anne Bragance v Olivier Orban and Michel de Grece (1989) 142
R.ILD.A. 301.

Mireille van EECHOUD: Alternatives to the lex protectionis as the Choice—of-Law Rule for
Initial Ownership of Copyright. In: Josef DREXL — Annette KUR (szerk.): Intellectual Property
and Private International Law — Heading for the Future. Hart Publishing, 2005. 289-307.,
296.; P. Bernt HuGenHOLTZ: Chronicle of the Netherlands Dutch copyright law, 2001-2010.
[RIDA 2010]. Elérhet6: https:/www.ivir.nl/publicaties/download/RIDA_2010.pdf

2l Court of Appeal Den Bosch 14 October 2008, AMI 2009, 34-36. (Hollandia)

22 Law No. 2121/1993 on Copyright, Related Rights and Cultural Matters. Elérheté: https:/
wipolex.wipo.int/en/text/127562. A gordg torvény 67. §—nak angol nyelvii forditasa a kovet-
kezbéképpen rendelkezik.

,Article 67 Applicable legislation

1. Copyright over a published work shall be governed by the legislation of the state in which
the work is first made lawfully accessible to the public. Copyright over an unpublished
work shall be governed by the legislation of the state in which the author is a national.

2. Related rights shall be governed by the legislation of the state in which the performance is
realized, or in which the sound or visual or sound and visual recording is produced, or in
which the radio or television broadcast is transmitted or in which the printed publication
is effected.

3. In all cases the determination of the subject, object, content and duration of the right shall
be governed by the legislation applicable pursuant to paragraphs 1 and 2 above. With the
exception of any exploitation licence arrangement impossible without the consent of the
rightholder, the determination of the limitations of the right shall likewise be governed
by that legislation. The protection of that shall be subject to the legislation of the state in
which the protection is sought.

20
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A gordg joghoz hasonléan, a roman polgari torvénykdnyv alkalmazando

joggal kapcsolatos fejezete a szellemi alkotasok vonatkozasaban az elsé nyil-
vanossagra hozatal allamanak jogat rendeli alkalmazni, mig a nyilvanossagra
nem hozott szellemi alkotdsok esetén a szerzo allampolgarsaga szerinti jog
alkalmazando.”

4. A szarmazasi orszag kapcsoloelvének indokai

a nemzetkozi maganjogi szakirodalomban

A nemzetk6zi maganjogi szakirodalomban a szarmazasi orszag elvének alkal-

mazasa a szerzOség kérdésére széles elfogadottsaggal rendelkezik.”* A jogiro-

dalom szamos indokat adja annak, hogy az eredeti szerzéség kérdése miért a

23

24

4. Paragraphs 1, 2 and 3 above shall carry force except where they run contrary to any
international convention ratified by Greece. In the case of states not conjoint with
Greece through the ratification of a particular international convention concerning the
protection of copyright or of a particular object of copyright or of a particular related
right, paragraphs 1, 2 and 3 above shall be applicable provided that the legislation of the
relevant state offers adequate copyright protection to works first made accessible to the
public in Greece and to related rights stemming from acts effected in Greece.”

,Articolul 2.624
Legea aplicabila operelor de creatie intelectuala
(1) Nasterea, continutul §i stingerea drepturilor de autor asupra unei opere de creatie
intelectuala sunt supuse legii statului unde aceasta a fost pentru intdia oard adusa la
cunostinta publicului prin publicare, reprezentare, expunere, difuzare sau in alt mod
adecvat.
(2) Operele de creatie intelectuald nedivulgate sunt supuse legii nationale a autorului.
Articolul 2.625
Legea aplicabila dreptului de proprietate industriala
Nasterea, continutul §i stingerea dreptului de proprietate industriala sunt supuse legii statului
unde s—a efectuat depozitul ori inregistrarea sau unde s—a depus cererea de depozit ori de
inregistrare.”
Ld. Monica Elena BuruiaNa — Nicoleta Rodica DOMINTE: Lex loci protectionis v lex originis
— legi aplicabile raporturilor de dreptul proprietatii intelectuale cu element de extraneitate.
Revista Romdna de Dreptul Proprietdtii Intelectuale, 2012/4. 86—102. 95-96.; Dragos-
Alexandru SiTARU: Drept international privat. Bukarest, C. H. Beck, 2013. 702—703.; Claudiu-
Paul BUGLEA: Dreptul international privat romdn. Bukarest, Universul Juridic, 2015. 95-96.

Ld. példaul GINSBURG: The Private International Law of Copyright. Receuil des Cours, vol. 273.
(1998) 356-357.; GOLDSTEIN-HUGENHOLTZ i. m. 103. skk.; SCHACK: Internationale Urheber-,
Marken- und Wettbewerbsrechtverletzungen im Internet — Internationales Privatrecht. MMR,
(2000) 64.; TorREMANS: The law applicable to copyright: Which rights are created and who
owns them? RIDA, vol. 188. (2001) 75.; Lionel S. SoBEL: Pursuing the Home Court Advantage
in International Copyright Litigation. Ent. Law Rep., vol. 17., no. 3. (1996) 13-14.; Georges
KouMmanTos: Private International Law and the Berne Convention. Copyright, vol. 24. (1988)
415-428., 423-428.
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szarmazasi orszag jogaval mutatja a legszorosabb kapcsolatot, és azt miért ezen
jog alapjan indokolt elbiralni.

Egyrészt, a szarmazasi orszag szorosabb kapcsolatban van a szerzéség kér-
désével, mint azok az orszagok, ahol a késdbbiekben, a szarmazasi orszagban
torténd 1étrejovetelt kovetden, a mii hasznositasra keriil.*® A mii ugyanis ebben
az orszagban jon létre, ezen orszag szabalyozasi és tarsadalmi kornyezetében,
igy létrejottének koriilményeit elsGsorban ez a viszonyrendszer hatarozza
meg. Tekintettel arra, hogy a szerzoéi és szomszédos jogok védelmi funkcioja a
gyengébb félnek tekintett tényleges alkotohoz vagy eléadohoz kapcsolodik, az
alkalmazand6 jog meghatarozasara a ,,funkcionalis allokacié” alapjan kellene
sor keriiljon. Ez azt jelenti, hogy a tényleges alkotohoz vagy eldadohoz k&tddo
kapcsolo tényezoket indokolt hasznalni, ami pedig a szarmazasi orszag elve.*

Irodalmi metaforaval ¢lve, a hataron atnyuld hasznositas ugy foghato fel,
hogy a szerz6i jog a szdrmazasi orszagban ,.csirdzik ki’ és a késdbbiekben
minden olyan orszagban ,,kiviragzik”, ahol a mii hasznositasara sor keriil. Azok
az orszagok, ahol a mii a késObbiekben hasznositasra keriil, hozzajarulnak a
,virag” novekedéséhez, azonban azzal, hogy befogadjak, nem tépik ki azt gyo-
kerestiil a szarmazasi orszagbol.”’

Ebbdl a szempontbol parhuzam vonhato a szellemi tulajdon és tangibilis dol-
gok folotti tulajdon kozott. Dologi jogi szempontbodl egy kiilallamban 1étrejott
tulajdonjog esetén, amennyiben a dolog fekvési helye orszaghatarokat ativeléen
megvaltozik, a dologgal kapcsolatos dologi jogok nem Gjrateremtédnek, hanem
elismerddnek. Amennyiben egy Franciaorszagban létrejott tulajdonjog targya

% Dick van ENGELEN: Netherlands. In: Toshiyuki KoNo (szerk.): Intellectual Property and

Private International Law Comparative Perspectives. Hart Publishing, 2012. 851-876., 872.
(,»A more objective approach could be that the law of the place where the intangible was
created — the lex originis — determines original ownership of the related IPRs under applicable
national law.”)

26 EecHOUD i. m. 298. (,,Given the protective function of the law of copyright and related rights

towards the actual creator or performer, who are regarded as the weaker parties compared to
other parties involved in the production and dissemination of works (producers, publishers,
etc.), in my view, functional allocation should be the guiding principle for initial ownership.
That means the use of connecting factors linked to the actual creator or performer, notably the
habitual residence at the time the work was created or first performed.”)

27 Jane C. GINSBURG: Private international law aspects of the protection of works and objects

of related rights transmitted through digital networks. Group of consultants on the private
international law aspects of the protection of works and objects of related rights transmitted
through global digital networks. Geneva, December 16 to 18, WIPO Geneva, 1998. 26.
(,,It makes more sense to conceive of copyright as germinating in a work’s source country,
subsequently to flower in all other countries in which the work is protected. The countries that
later host the work tend to its growth, but the welcome they extend to the work does not uproot
it from its source.”)
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Magyarorszagra keriil, akkor a magyar nemzetkdzi maganjog alapjan a tulaj-
donjog elismerddik. Nem arrol van tehat szo, hogy a dolog felett a tulajdonos
a magyar jog alapjan, a hataratlépéskor, tulajdonjogot szerez és ez, a magyar
jog alapjan létrejott dologi jogi szerzés legitimalja a tulajdonjogat. Ilyenkor a
Franciaorszagban megszerzett tulajdonjog €s tulajdonosi statusz €l tovabb.

Masrészt, a szarmazasi orszag elvének alkalmazasa a szerzéség kérdésére
nem érinti az allamok arra vonatkozo jogat, hogy a nemzetkdzi egyezményes
keretek kozott, els6sorban a Berni Unids Egyezmény altal meghatarozott
minimum-kovetelmények €és a védendod szellemi alkotasok definicidjanak tisz-
teletben tartasa mellett, maguk hatarozzak meg a védelem feltételeit, tartalmat
és terjedelmét. A szerzoség kérdése ugyanis csak arra a kérdésre terjed ki, hogy
ki a védelem helye szerinti jog alapjan védendonek rendelt szellemi alkotas és
az ezen jog alapjan biztositott jogosultsagi kor tulajdonosa.

Harmadrészt, a jogbiztonsag €s az elbiralas egységességének kovetelménye
is a szarmazasi orszag elve mellett sz01.2% A lex loci protectionis alkalmazasa je-
lentés mértékben és indokolatlanul hatraltatja a szellemi alkotasok nemzetkdzi
hasznositasat,” kiilonosen az internet koraban, ahol egy szerz6i mi hasznosi-
tasara parhuzamosan nagyszamu orszagban keriil sor.’® Ez olyan helyzetekhez
vezethet, ahol a kiilonb6z6 orszagokban kiilonbdz6 személyek mindsiilnének
jogtulajdonosnak, ami pedig lehetetlenné teszi egységes szerz6dési konstrukciod
alkalmazasat a hasznositds érdekében. A szarmazasi orszag joganak alkalma-
zasa esetén nem meriil fel ilyen probléma.>!

28 EecHOUD i. m. 297. (,,In my opinion, a move away from the lex protectionis towards a single

governing law is a development to be welcomed, as it could increase legal certainty and thereby
facilitate the cross—border exploitation of works.”); VISSER i. m. 770.

2 ToRREMANS (2005) i. m. 221. (,,It would facilitate the international exploitation of the work,

eliminates the artificial situation in which a single work could have different authors in different
countries, and English case law, as well as the statute and the Convention, do not preclude it.”)

30 Ld. Raquel XALABARDER: Copyright: Choice of Law and Jurisdiction in the Digital Age.
Annual Survey of International & Comparative Law, vol. 8., no. 1. (2002) 83.; TORREMANS
(2005) i. m. 222. (,,The internet does not know any borders and it would create enormous
practical difficulties and costs if the first ownership of these works were given to different
persons in different countries. A choice of law rule that links the first ownership of copyright
to the law of the country of origin would solve this problem. The copyright in each work
would have a single (first) owner. The latter would be able to sell the rights for the worldwide
exploitation of the work and the buyer would have certainty that he would be dealing with the
real rightholder. It would also make sense to apply the same law to the issues of authorship
and first ownership, because most legal systems would have a substantive rule that makes the
author the first owner of the copyright in the work.”).

31 TORREMANS (2005) i. m. 221.
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Negyedrészt, a kapcsoloelv meghatarozasa soran figyelemmel kell lenni a
Berni Unios Egyezmény altalanos céljara, ami pedig a szerz6i miivek nemzet-
kozi terjesztésének (disszeminacidjanak) eldmozditasa.”? Ezt a célkitlizést a
szarmazasi orszag elve szolgalja a legjobban.?

Otodrészt, a szerzett jogok védelme szintén a szarmazisi orszag joganak
alkalmazasat indokolja. A mii ugyanis a szarmazasi orszagban létre jon és jogi
védelmet nyer, a tobbi orszagban a védelme, ilyen értelemben legalabbis, a szar-
mazasi orszagban torténd alkotashoz képest masodlagos. A nemzetkozi egyez-
ményi jog keretei kdzott azt természetesen a helyi jog hatarozza meg, hogy egy
adott allam teriiletén milyen mii és milyen ,,mértékben” részesiil védelemben,
azonban a szerzOség kérdésénél nincs indoka annak, hogy az eredeti jogszerzést
ne vegyiik figyelembe. Ugyanis nem egy 0j szellemi alkotas jon 1étre, hanem
egy mar létrejott €s egy masik orszagban védelmet €lvezo szellemi alkotas keriil
,behozatalra” és részesiil védelemben. Ebbdl kifolyolag a nemzetk6zi maganjog
egyik alapelvét, a szerzett jogok védelmét sértheti, ha a szarmazasi orszagban
jogszertiien létrejott jogtulajdonosi statusz a hasznositas orszagaban nem keriil
figyelembevételre.

32 GINSBURG i. m. 26. (,,The adoption of a choice of law rule for copyright ownership should

further an overall goal of the Berne Convention, to promote the international dissemination of
works of authorship.”)

3 TORREMANS (2005) i. m. 220-221.



