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» Nagy Csongor Istvdn «

AZ EUROPAI ,MAGANVERSENYJOG”
HAJNALA*

Az eurdpai unids versenyjog maganjogi érvényesitése hosszu id6 6ta a tudomanyos
és szakmai vita kozéppontjaban foglal helyet, mégis sokaig tobb tudomanyos koz-
leményt eredményezett, mint itéletet. A kdzelmultban az Eurdpai Birdsag - a Vantaa
kontra Skanska és tdrsai igyben hozott elézetes dontésével - (j fejezetet nyitott az
eurdpai versenyjog maganjogi érvényesitésének torténetében. Megallapitotta: mivel
a versenyszabdlyok megsértésével okozott kdrok megtéritéséhez fliz6d6 jogot az
eurdpai jog biztositja, ezen jog létezésének (eld)feltételei szintén EU-jogi kérdések
és azoknak autonom jelentése kell legyen. Az itélet forradalmi abban az értelemben,
hogy dogmatikailag (fogalmilag) masképp ragadja meg a maganjogi jogérvényesités
kérdését, és ezdltal egy Uj, egységes eurdpai ,maganversenyjogi” rezsim eljovetelét
vetiti elére, amely a nemzeti szabalyok szerepét a kartéritéshez valo jog gyakorlasara
korlatozza, mig a kartéritéshez vald jogot az EU-jog szintjére emeli.

BEVEZETES

Az eurdpai versenyjog maganjogi érvényesitése mar két évtizede el6keld helyet
foglal el a tudoményos diskurzus népszeri témai kozott, s6t nem tulzas azt allitani,
hogy a szakmai vita kozéppontjaban 4ll. Ugyan a versenyszabdlyok megsértése mi-
atti kartéritési perek gyakorlati jelentésége, minden er6feszités ellenére, ebben az
iddszakban végig meglehetdsen korldtozott maradt (ironikus médon, a maganjogi
jogérvényesités elémozditasaért folytatott kozdelem tobb tudomanyos kozleményt
eredményezett, mint itéletet), Ggy tinik, hogy ez a helyzet a kozelmdltban megval-
tozott. A novekvd szamu magénjogi jogérvényesitési tigy szamos elézetes dontésho-
zatali eljarashoz vezetett, amelyek eredményeként az Eurdpai Birdsag jogértelmezési
kérdésrél jogértelmezési kérdésre épitette az eurdpai rezsimet.! Ezt a folyamatot

* A kutatdst az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamd, Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv
tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technolégiai, innovacids halézatok a foglalkozta-
tdsban és a digitalis gazdasdgban cimu projekt timogatta. A projekt az Eurépai Unid tdmogatédsaval,
az Eurépai Szocidlis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasdban valdsul meg.

1.C-453/99. sz., Courage és Crehan iigyben hozott itélet, EU:C:2001:465; C-295/04-C-298/04. sz.,
Manfredi kontra Lloyd, Cannito kontra Fondiaria, Tricarico, Murgolo kontra Assitalia egyesitett
tigyekben hozott itélet, EU:C:2011:389; C-199/11. sz., Europese Gemeenschap kontra Otis és tdr-
sai tigyben hozott itélet, EU:C:2012:684; C-536/11. sz., Bundeswettbewerbsbehorde kontra Donau
Chemie és tdrsai igyben hozott itélet, EU:C:2013:366; C-557/12. sz., Kone és tdrsai kontra OBB-
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az egységes és karosultbarat szabélyokat bevezeté 2014-es magéanjogi jogérvényesi-
tési iranyelv minden bizonnyal fel fogja gyorsitani (EU [2014] 1. 0.).2

A kozelmiltban az Eurépai Birdsag, a Vantaa kontra Skanska és tdrsai igyben®
hozott el6zetes dontésével Gj fejezetet nyitott az eurdpai versenyjog maganjogi érvé-
nyesitésének torténetében. Az elézetes dontéshozatali eljaras 1ényege, hogy ameny-
nyiben a nemzeti birgsdg eurdpai unids jogkérdéssel talalkozik az el4tte folyamatban
1évé tigyben, akkor lehet6sége, illetve bizonyos esetekben kotelessége megkeresni
az Eurépai Birdsdgot a jogkérdés megvélaszoldsa céljdbdl (el6zetes kérdés). Az igy
kapott jogértelmezési valasz (elézetes dontés) koti a nemzeti birésdgot, és ennek
alapjan kell eldontenie az el6tte folyamatban 1évé jogvitat. A jelen tigyben azonban
az Eurdpai Birdsag nem csupan megvalaszolta a finn legfels6bb birdsag altal elé
terjesztett konkrét jogkérdést, hanem egy valdsagos paradigmavaltds alapjait fek-
tette le. Az igy kozponti kérdése az volt: szembe megy-e a tényleges érvényesiilés
elvével az, hogy a finn jog a polgari felel6sség korében nem ismeri el a versenyjogi
gazdasagi kontinuitas elvét, amelynek értelmében a felelésség akkor is 6roklédik,
ha bér jogutédlasrél nem beszélhetiink, fenndll a funkcionalis-gazdasdagi folyama-
tossag (Nagy [2006] 94—-95. 0.). Az Eurdpai Birdsag megallapitotta: ez az elv, amely
a vallalkozas fogalmabdl fakad, és amely eredetileg a versenyfeliigyeleti birsagért
valo felel6sség, tehat a kozjogi jogérvényesités terén fejlédott ki, a kartéritési igények
tekintetében is alkalmazandé.

Az igy érdekessége azonban az, hogy az elézetes dontés hatasa tilmutat a gaz-
daségi kontinuitas kérdésén. A Vantaa kontra Skanska és tdrsai iigy el6tti esetjog
azon az elgondoldson alapult, hogy bar annak érvényesiilését az egyenértékiiség
és a tényleges érvényestilés elve keretbe foglalja, a maganjogi jogérvényesitéssel
kapcsolatos kérdések lényegében a nemzeti jog hatékorébe tartoznak. Ezekben az
tigyekben a birésag idénként arra tekintettel mondta ki egyes tagallami szabalyok
EU-jogba iitkozését, hogy azok szembe mentek a tényleges érvényesiilés elvével.
A Vantaa kontra Skanska és tdrsai igyben azonban a Birésag azt mondta ki, hogy
mivel a versenyszabdlyok megsértésével okozott karok megtéritéséhez f(iz6d6 jo-
got az eurdpai jog biztositja, ezen jog létezésének (el6)feltételei — mint példaul az
okozatisag vagy a karért felel6s személy meghatdrozasa — szintén EU-jogi kérdések
és azoknak autondm jelentése kell legyen. Az itélet végs6 kovetkeztetése tekinte-
tében kevésbé forradalmi, mivel a kartéritéshez valé jogot az EUMSZ 101. cikké-
nek 1. bekezdése alapjan mar az Eurépai Birdsdg Courage-tigyben hozott itélete is

Infrastruktur tgyben hozott itélet, EU:C:2014:1317; C-637/17. sz., Cogeco kontra Sport TV Portugal
és tdrsai igyben hozott itélet, EU:C:2019:3.

2 A maganjogi jogérvényesitési iranyelv atiiltetésével kapcsolatban lasd Rodger és szerkesztétdrsai
[2018].

3C-724/17. sz., Vantaan kaupunki kontra Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy,
Asfaltmix Oy Skanska tigyben hozott itélet, EU:C:2019:100. (EU [2019b], ldsd még Rusu [2019],
Cauffman [2019], Kersting [2019]).
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kimondta.* Forradalmi azonban amiatt, mert dogmatikailag (fogalmilag) masképp
ragadja meg a magéanjogi jogérvényesités kérdését. Ez varhatéan jelent6s hatdssal
lesz majd a jov6ben a kérdés anyagi jogi vonatkozdsaira. Az itélet egy 4j egységes
eurépai ,maganversenyjogi” rezsim eljovetelét vetiti el6re, amely a nemzeti szaba-
lyok szerepét a kartéritéshez vald jog gyakorlasara korlatozza, mig a kartéritéshez
valo jogot az EU-jog szintjére emeli.

A VANTAA KONTRA SKANSKA ES TARSAI UGY — TENYALLAS
ES ELOZETES KERDESEK

A kértéritési per azt kovetéen indult, hogy a versenyhatdsag tobb vallalkozdast elma-
rasztalt egy, a finn aszfaltpiacot érint6 kozbeszerzési kartellben val6 részvétel miatt.
Vantaa varosa pert inditott killonb6zé kartellezé véllalatokkal szemben, azonban
egyes alperesekre vonatkozo keresete pergatl6 akadélyokba titkozott: néhany kartel-
lezé tarsasagot ugyanis id6kozben végelszamoldssal megsziintettek, és azok keres-
kedelmi tevékenységét atruhdztdk (vagyis nem kertilt sor jogutédlasra). Vantaa va-
rosa az eszkozoket megszerz6 vallalatokkal szemben kivanta igényét érvényesiteni,
azonban a finn jog értelmében az eszkozoket megszerzé vallalkozas nem felel a vég-
elszamolassal megsziintetett vallalkozds tartozasaiért, mivel annak nem jogutddja.

A finn birésagok egymasnak ellentmondd itéleteket hoztak a tekintetben, hogy
vajon Vantaa varosa kovetelhet-e kartéritést a kartellez6 és azdéta megsziint tarsa-
sagok eszkozeit megszerz6 vallalatoktodl. A probléma abbdl fakadt, hogy bar a kar-
tellezd és az eszkozoket megszerz6 vallalkozasok kozott gazdasagi kontinuitas allt
fenn, ez utébbiak — polgari jogi értelemben — nem mindsiiltek a kartellezd tarsasagok
jogutédainak. Az els6fokd birdsag az eurdpai unios versenyszabalyokat és a verseny-
feliigyeleti birsagra vonatkozoéan kifejl6dott gazdasagi kontinuitas elvét alkalmazta
ebben a tekintetben. Ezzel szemben a fellebbviteli birsag arra a megéllapitasra jutott,
hogy a kérdés a finn jog hatékorébe tartozik, és ennek értelmében Vantaa varosa
nem érvényesithet igényt az eszk6zok megszerzéjével szemben.

A finn legfelsébb birésag két, egymasra épiilé értelmezési kérdést azonositott,
és az liggyel kapcsolatban elézetes kérdéseket terjesztett be az Eurdpai Birésaghoz.?
Egyrészt, nem volt vildgos: vajon az utédlés kérdése az EU-jog, killonosen az EUMSZ
101. cikkének hatokorébe tartozik-e, vagy arra a nemzeti jog vonatkozik. Ha a kérdés
az EU-jog hatdkorébe tartozik, szintén kérdésként meriilt fel, hogy vajon alkalmazni
kell-e a gazdasdgi kontinuitas elvét ebben a tekintetben. Ha a kérdésre az EUMSZ

4 C-453/99 Courage—Crehan tigyben hozott itélet, EU:C:2001:465; C-295/04-C-298/04. sz., Vincenzo
Manfredi kontra Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, Antonio Cannito kontra Fondiaria Sai SpA,
Nicolo Tricarico, Pasqualina Murgolo kontra Assitalia SpA egyesitett tigyekben hozott itélet.

5 C-724/17. sz., Vantaan kaupunki kontra Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy,
Asfaltmix Oy tigyben hozott itélet (EU [2019b] 21-22. pont).
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101. cikke vonatkozik, akkor annak — a nemzeti jog fogalmaitdl figgetlen — autoném
értelmezést kell adni. A gazdasagi kontinuités elvét az Eurdpai Birdsag joggyakor-
lata az Eurdpai Bizottsdg dltal kivetett versenyfeliigyeleti birsagért valé felel6sségre
vonatkozéan rogzitette. Erdemes megjegyezni, hogy az iigy az Eurépai Birésaghoz
még az ECN+ irdnyelv (EU [20194]) elfogadésa el6tt jutott el, amely 13. cikkének 5.
bekezdésében ezt az elvet a nemzeti versenyhatdsdgok altal kivetett versenyfeliigyeleti
birsdgokra is kiterjeszti.* Nem volt vilagos, hogy vajon ez az elv a magéanjogi jogérvé-
nyesitésre is alkalmazandé-e. Mdsrészt, amennyiben a kérdés nem tartozik az EUMSZ
101. cikkének kozvetlen hatokorébe, akkor ennek a rendelkezésnek kozvetett szerep
jut azaltal, hogy a nemzeti jog alkalmazdsa szamara keretet jelent (pontosabban:
kovetelményeket fogalmaz meg). Mig a 101. cikk alkalmazasanak bizonyos polgéri
jogi vonatkozdsai a nemzeti jog hatokorébe tartoznak, EU-jogi kovetelmény szerint
az utébbinak ettdl fiiggetlenil meg kell felelnie az egyenértékiiség és a tényleges ér-
vényesiilés elvének. Kérdéses volt, hogy vajon a finn jog azon rendelkezése, amely az
eszkozok megszerz6jét megvédi az azokat értékesitd tarsasdg tartozdsaitdl, szembe
megy-e az eurdpai unids versenyjog tényleges érvényesiilésének elvével.

A FINN LEGFELSOBB BIROSAG ALTAL ELOTERJESZTETT ELOZETES
KERDESEK AZ EU-S VERSENYJOG DUALIZMUSANAK TUKREBEN

Az eurépai unios versenyjog — konkrétabban az EUMSZ 101. és 102. cikke — kett6s
természet(i. Altaldnos elvként megfogalmazhaté, hogy az anyagi jogi szabalyok cent-
ralizéltak (egységesek), mig azok érvényesitése decentralizalt. Ez a dualizmus azon az
elgondoldson alapul, hogy mig az EU-jognak egységes értelmezése és tartalma van,
a tagallamok eljarasi autonémidval rendelkeznek e szabalyok alkalmazasa tekinte-
tében.” Ezt az eljardsi autonémidt tagan kell felfogni: elviekben nemcsak az eljardsi
szabalyokat fogja at, hanem az anyagi jogi szabalyok megsértésének jogkovetkezmé-
nyeit is. A kozjogi (kozigazgatési) jogérvényesités teriiletén ez a dualizmus hagyo-
madnyosan azt jelenti, hogy az anyagi jogi versenyszabalyok centralizaltak és egységes
értelmezés targyai, mig azoknak a tagallami versenyhatdésagok altali alkalmazasa
a nemzeti jog hatokorébe tartozik (figyelembe véve természetesen az 1/2003/EK
rendelet altal lefektetett kereteket — EU [2003] 1. 0.).8 Természetesen, amikor ezeket
a szabélyokat az Eurdpai Bizottsag érvényesiti, akkor az eljarasat és az dltala kivetett
szankcidkat az EU-jog szabélyozza (EU [2004] 18. o.).

o

»A tagéllamok biztositjdk, hogy az anyavallalatokra, valamint a véllalkozdsok jogutddaira és gazdasa-

gi utddaira vonatkozd birsag megallapitasa céljabdl a vallalkozas fogalmat alkalmazzdk” (EU [20194]

13. cikk 5. bekezdése.)

7 Lasd példaul 51-54/71. sz., International Fruit Company tigyben hozott itélet, EU:C:1971:128, 3. és
4. pont; Galetta [2010].

8 Lasd C-375/09. sz., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kontra Tele2 Polska

sp. z 0.0., devenue Netia SA tigyben hozott itélet, EU:C:2011:270.
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A magdanjogi jogérvényesités tekintetében is hasonlé struktdra alakult ki: az
EUMSZ 101-102. cikkében talalhaté rendelkezések a jogkovetkezmények jogalapjat
jelentik, amelyek maganjogi vonatkozasaira — az EUMSZ 101. cikkének 2. bekezdésé-
tél eltekintve, amely kimondja a versenyjogsérté szerz6dések semmisségét — a nem-
zeti jog vonatkozik. A nemzeti jog alkalmazasat mindkét esetben két alapelv foglalja
keretbe: az egyenértékiiség elve, amely az EU-jog és a nemzeti jog alkalmazdsa ko-
zotti diszkrimindcidt tiltja, és a tényleges érvényesiilés elve, amely el6irja: a nemzeti
szabalyok nem tehetik az EU-jog alkalmazasat lehetetlenné vagy indokolatlanul ne-
hézzé. Mds széval: a maganjogi jogérvényesitési kérdések a tagallami jogok hatasko-
rébe tartoznak, az EU-jog ennek a hataskorgyakorlasnak csupan a kereteit hatarozza
meg. Az eurépai unios versenyjoggal kapcsolatos kartéritési igények érvényesitésével
kapcsolatos szabalyok nem lehetnek terhesebbek, mint a nemzeti versenyjoggal
kapcsolatos hasonlé normak (egyenértékiiség), és ezek a szabalyok nem tehetik
gyakorlatilag lehetetlenné vagy tulzottan nehézzé a kartéritési igény érvényesitését
(tényleges érvényesiilés).” Noha ez a kép az elmult id6szakban mind a maganjogi,
mind a kozjogi jogérvényesités tekintetében, az ECN+ és a magéanjogi jogérvényesité-
siirdnyelvnek (EU [2014], [2019]) koszonhet6en, drnyaltabbd valt, a rendszer dudlis
jellegét semmi nem vonta kétségbe. Bar az Eurdpai Birdsag tobb tigyben érvénytele-
nitett tagallami szabdlyt arra tekintettel, hogy azok sértették az EU-jogi keretszaba-
lyokat, a tagallamok eljarasi autondmidja tovabbiakra is strukturalis alapelv maradt.

A Vantaa kontra Skanska és tdrsai iigyben hozott itéletet ebben az 6sszefiiggés-
ben kell értelmezni és értékelni. Ez az iigy ugyanis az EU-jog és a tagallami jog kozotti
hatdrvonalat definidlja Gjra, és ez lehetéséget adott az Eurdpai Birésagnak arra, hogy
egy tovabbi 1épést tegyen az eurdpai unids versenyjog érvényesitésének foderalizalasa
irdnyédba azdltal, hogy egy tovabbi kérdést emel az Eurépai Unié jogdnak a szintjére.

WAHL FOTANACSNOK INDITVANYA

Az Eurépai Birésag dontéshozatalat f6tanacsnok segiti, aki inditvanyaban a kérdés
részletes elemzését adja, és javaslatot fogalmaz meg a Birésag dontésére vonatko-
zdan. Ezért a f6tandcsnoki inditvanyok nemcsak kivalé elemzéseket tartalmaznak,
hanem sokszor — feltéve, hogy a Birdsag az abban foglaltakat magdéva teszi — az itélet
hatterének kibdvitett szempontrendszerét is feltarjak.

Wahl fétanacsnok az iigy éltal folvetett 6 értelmezési kérdést a kovetkez8képpen
hatdrozta meg: ,hogyan (killonosen pedig milyen jogalapon) hatdrozhaték meg az
unids versenyjog megsértésével okozott karokért felelés személyek” (Wahl [2019]

° C-453/99. sz., Courage Ltd kontra Bernard Crehan és Bernard Crehan kontra Courage Ltd és tdrsai
tigyben hozott itélet, [2001] EBHT 1-06297., 29. pont; C-295/04-C-298/04. sz., Vincenzo Manfredi
kontra Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, Antonio Cannito kontra Fondiaria Sai SpA, Nicolo
Tricarico, Pasqualina Murgolo kontra Assitalia SpA egyesitett tigyekben hozott itélet, 62. pont.
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24. pont). Annak bemutatasat kovetéen, hogy az esetjog ,rogzitette a versenyellenes
magatartassal okozott kdrok megtéritésének koveteléséhez vald, barmely személyt
megillet6 jogot” (30. pont), és hivatkozva a Van Gerven f6tanacsnok éltal egy ko-
rabbi tigyben (a Banks-igyben) lefektetett killonbségtételre,'® Wahl f6tandcsnok
egy szubtilis, de nagyon fontos distinkcidt vélt felfedezni az Eurdpai Birdsag korabbi
joggyakorlataban. Arra jutott, hogy mig az eurdpai unios versenyjog dltal biztositott
jogok érvényesitése tekintetében az Eurdpai Birdsdg a tényleges érvényesiilés elve
alapjan értékelte a nemzeti jogot, a kartéritéshez vald jog el6feltételeire vonatkozd
nemzeti szabdlyokat szigorubb vizsgdlatnak vetette ald (38—43. pont.).

¢ ,39. Az egyrészrél az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvein alapuld értéke-
1és, mésrészrél pedig az EUMSZ 101. cikk teljes korti érvényesiilésén alapul6 értékelés
kozott fenndlld kiilonbség jelentds. E kiilonbség segit az unios jog és a tagallamok belsé
jogrendszere éltal szabalyozott kérdések elhataroldsaban.

40. Ugy értelmezem az itélkezési gyakorlatot, az egyenértékiiség és a tényleges érvé-
nyesiilés klasszikus mércéje kizarélag a »karok megtéritésének koveteléséhez vald jog
[nemzeti birdsag el6tt torténd] gyakorlasara vonatkozo részletes szabalyokra« alkalma-
zandé. Masképpen megfogalmazva, a mérce olyan szabalyokra alkalmazandé, amelyek
(igy vagy tgy) a kdrok megtéritésének birosag elétt torténd koveteléséhez valé jog alkal-
mazasaval kapcsolatosak. Ezeket a szabélyokat a tagallamoknak kell meghatarozniuk.

41. Ezzel szemben, amikor a kartéritéshez vald jogot keletkeztetd feltételekrél (példaul az
okozati Osszefiiggésrol) van szo, e feltételeket az EUMSZ 101. cikkre hivatkozva kell vizsgalni”

Ezt a distinkciét annak fényében értékelte, hogy a kartérités koveteléséhez valo
jogot maga az EUMSZ 101. cikke hozza létre, majd egy lépéssel tovabb ment, és
megéllapitotta, hogy

® ,67. A felelsséget keletkeztetd feltételeknek egységeseknek kell lenniiik. (...) Amennyi-
ben a kirtéritésre koteles személyek tagallamonként eltérnének, nyilvanval6an fenndllna
annak kockdzata, hogy a gazdasagi szerepldk eltéré bandsmddban részesiilnek, attol
fiiggben, hogy a maganjogi kdrtéritési kereset elbiralasdra mely tagallam rendelkezik
joghatdsdggal. Az unids versenyjog tényleges érvényesiilése szempontjabdl a kartérités
koveteléséhez vald jogot jelentdsen korlatoznd, ha a kdrtéritésre koteles személyeket
a tagallamok mérlegelési mozgasteriikben hatdrozhatndk meg. Ezenkiviil a kdrtéritési
keresetek lényegét kozvetlenil érint6, alapvetd kérdésben tagdllamonként eltéré sza-
balyok alkalmazdsa nem csak az unids versenyjog azon alapvetésével lenne ellentétes,
miszerint a belsé piacon tevékenyked6 valamennyi vallalkozds szdmdra egyenld verseny-
feltételeket kell kialakitani, hanem felhivést jelentene a forum shopping gyakorlasara is’'!

10 Van Gerven inditvanya a C-128/92. sz., H. J. Banks & Co. Ltd kontra British Coal Corporation
ugyben, [1994] EBHT 1-01209, EU:C:1993:860. Lasd Wa/l [2019] 1. pont. Ez az elv mar kordbban
is megjelent a szakirodalomban (lasd Komninos [2006] 194-198. o.).

LA forum shopping a peres felek azon torekvésére és eréfeszitéseire utal, amelyekkel el akarjék érni,
hogy tigyiiket a szdmukra legkedvezébb dontéssel kecsegtetd birdsag birdlja el.
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A nemzet jog korébe kizardlag ennek a jognak a gyakorlasa, illetve érvényesitése
tartozik (58—61. pont).

¢ ,61. A kirtéritésre kotelezhetd személyek meghatdrozdsa nem a kértéritési keresetek
konkrét alkalmazdsanak részleteit érinté kérdés vagy a kdrtéritési kereset tényleges
érvényesitésére irdanyadé szabdly. A kdrtéritésre koteles felek meghatdrozdsa az unids
versenyjogi jogsértéssel okozott kir megtéritésének koveteléséhez vald jog masik ol-
dala. A kdrok megtéritésének koveteléséhez valé, az EUMSZ 101. cikken alapulé jog
fennalldsa ugyanis feltételezi, hogy van olyan jogi kotelezettség, amelyet megszegtek.
(...) E jog fennallasdhoz az is kell, hogy legyen jogsértésért felelGs személy”

Annak megéllapitasat kovetSen, hogy a kérdés az EU-jog hatokorébe tartozik, Wahl
fétanacsnok azokat a kozpolitikai megfontolasokat is kifejtette, amelyek szerinte meg
kellene hatdrozzék a jogi rendelkezések értelmezését. Ugy vélte, hogy a maganjogi
és a kozjogi jogérvényesités ugyanannak az egységes jogérvényesitési rendszernek
arészei, és a maganjogi jogérvényesités célja elsésorban az elrettentés és a prevencio,
amelyhez képest a reparacios funkcié masodlagos (28. és 50. pont.). Ezen szakpoliti-
kai megfontoldsok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vallalkozas fogalma,
valamint a gazdasagi kontinuités elve ugyantgy kell érvényesiiljon mind a kozjogi,
mind a maganjogi jogérvényesités vonatkozasaban (62-68., 76. és 79. pont). Ugyan-
ugy, mint a kozjogi jogérvényesités esetén, a maganjogi jogérvényesitésben az elret-
tent6 hatdst az szolgdlja leginkabb, ha ,a felel6sség konkrét jogi személyiség helyett
inkébb vagyonhoz kotédik” (80. pont).

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGANAK ELOZETES DONTESE

Az Eurdpai Birdsag el6zetes dontése megallapitotta: az eurdpai unids versenyjog
részét képez6 gazdasagi kontinuitds elve miatt a kartellez6 vallalat eszkozeit és tiz-
letét megszerz vallalat felelés az el6bbi versenyjogsértéséért.

¢ ,Az EUMSZ 101. cikket akként kell értelmezni, hogy az alapeljards targyat képez6hoz
hasonlé helyzetben, amikor is az e cikk dltal tiltott kartellben részt vevé tarsasdgok
Osszes részvényét megszerezték mds tarsasagok, amelyek megsziintették az el6bbi tarsa-
sdgokat, és tovabb folytattak azok gazdasagi tevékenységeit, a részvényeket megszerzé
téarsasagok felelGssé tehetSk az e kartell altal okozott kérért12

Ezt a kovetkeztetést a Birdsig hdrom lépésben vezette le. E16szor, megdllapitot-
ta, hogy a kartéritési felel6sséggel tartozo entitds meghatarozasa EU-jogi kérdés,

12 A Birésag (masodik tandcs) 2019. marcius 14-i itélete [a Korkein oikeus [Finnorszdg] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Vantaan kaupunki kontra Skanska Industrial Solutions Oy, NCC
Industry Oy, Asfaltmix Oy (C-724/17. sz. igy]. Rendelkez§ rész.
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és egységes szabalyozas korébe kell tartoznia. Masodszor, emlékeztetett arra, hogy
nem az adott vallalat vagy tarsasag, hanem a vallalkozas (véllalatcsoport) az, amely
megsérti az EUMSZ 101. cikkét. Ezért a vallalkozdsnak kell felelnie a jogsértésért,
és 6t terhelik a jogkovetkezmények. Ez az elv pedig a maganjogi jogérvényesitésre
is kivetithet6. Megerdsitette, hogy ugyan ez az elv a kozjogi jogérvényesités korében
fejlédott ki, a maganjogi jogérvényesitésre is ugyanugy vonatkozik. Harmadszor,
megéllapitotta: ezen elv kovetkeztében a kartellez6 vallalat gazdasagi, illetve funk-
ciondlis utddja felel az el6d jogsértéséért.

Minden bizonnyal az els6 értelmezési kérdés, vagyis az EUMSZ 101. cikkének
hatékore volt az, amely meghatarozta az iigy kimenetelét, tekintetbe véve, hogy
a gazdasagi egység és a gazdasagi kontinuitas elvei az eurdpai unids versenyjog
alapvet6 kategoéridi, és nem volt olyan érv, amely azt indokolhatta volna, hogy ezeket
a kozjogi és a magdanjogi jogérvényesités tekintetében killonbozéképpen kezeljiik.
Erdekes médon, amennyire lényeges volt ennek a megallapitdsnak a koncepcionalis
jelent8sége, olyan rovid indokoldssal létta el azt az Eurdpai Birdsag. Annak megis-
métlését kovetben, hogy az EUMSZ 101. cikke 1. bekezdésének kozvetlen hatalya
van,'? és teljes érvényesiilését biztositani kell,'* a Birdsag réviden utalt a Wahl f6ta-
nacsnok altal alkalmazott distinkciora a kartéritéshez valo jog konstitutiv feltételei
és ezen jog gyakorlasa kozott, majd arra jutott, hogy

¢ ,mint azt lényegében a f6tandcsnok is megdllapitotta az inditvanydnak 60—62. pont-
jaban, az EUMSZ 101. cikk megsértésével okozott kiar megtéritésére koteles jogalany
meghatarozdsaval kapcsolatos kérdést kozvetleniil szabalyozza az unids jog'?

A Birdsag hangstlyozta, hogy a véllalkozas fogalmanak jelentése fiiggetlen attdl, hogy az
a kozjogi vagy magdanjogi jogérvényesités korében meriil fel.' Ez a konkldzi6 lehetévé
tette, hogy a Birdsdg a vallalkozas fogalmat a magénjogi jogérvényesitésre is kivetitse,'”
ami pedig, ebbdl kovetkezden, azzal jart, hogy érvényesiilt a gazdasagi kontinuitds elve.'®

Azt kovetben, hogy a gazdasag kontinuitds elvének alkalmazhatdsagat a magéan-
jogijogérvényesitése tekintetében — tisztan fogalmi érvekkel — levezette, az Eurdpai
Birésag szakpolitikai megfontolasokkal is alatimasztotta kovetkeztetését: hangsu-
lyozta, hogy a magéanjogi jogérvényesitésnek nagyon fontos kozpolitikai funkcidja
van, és ez jelentés mértékben indokolja, hogy az EUMSZ 101. cikkét kérosultbarat
moédon értelmezziik.!

18C-724/17. sz. Vantaan kaupunki kontra Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy,
Asfaltmix Oy Skanska tigyben hozott itélet (EU [2019b] 24. pont).

14 Uo. 25. pont.

15 Uo. 26-28. pont.

16 Uo. 47. pont.

17Uo. 29-32. pont.

18 Uo. 38-39. pont.

19 Uo. 43-45. pont.
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KOVETKEZTETESEK

Az Eurdpai Birdsag Vantaa kontra Skanska és tdrsai igyben hozott itélete a ver-
senyjog foderalizdcidja irdnydba mutaté altalanos tendencia része. A maganjogi
jogérvényesités és a kozigazgatasi jogérvényesités eljarasi szempontjait részben
mdr kisajétitotta az eurdpai jogalkot6 (2014/104. és 2019/1. irdnyelvek: EU [2014],
[2019]). A Vantaa kontra Skanska és tdrsai igyben hozott itélet hozzdjaruldsa eh-
hez a folyamathoz abban 4ll, hogy a birésag tilment azon a megkozelitésen, hogy az
EU-jog csupan keretet jelent a nemzeti magénjogok alkalmazasa szamara, és letette
az autonom és fiiggetlen eurdpai ,maganversenyjog” alapjait.

A viallalkozas fogalma ennek a rendszernek az integrans része. Mig a Vantaa
kontra Skanska és tdrsai iigyben hozott itélet kizarélag a gazdasagi kontinuitas elvére
utal, az érvelés egyértelmiivé teszi, hogy ez a Birdsdg szerint a véllalkozds dltalanos
fogalmanak része (gazdasagi egység elve). Masként megfogalmazva: az itélet megal-
lapitdsa a gazdasagi kontinuitds elvének foderalizalasat fogja at. Ez azt jelenti, hogy
a gazdasdgi egység — tehdt a vallalatcsoport és nem az egyes tagvallalatok — sértik
meg az EUMSZ 101. cikkét, és szintén ez a gazdasagi egység — tehat a vdllalatcso-
port és nem az egyes vallalatok — felel ezért a jogsértésért. Ennek nagyon messzire
mutaté kovetkezményei vannak nemcsak a tagvéllalatok egyetemleges felel3ssége,*
hanem mads alapvet6 jogkérdések — példdul a joghatésdg (hogy melyik dllam birdsdgai
el6tt indithatd eljaras) és a forum shopping — vonatkozasaban.?! Ha ezt a megkoze-
litést teljes mértékben alkalmazzuk, a karosultak a vallalkozascsoport barmelyik
tagvallalatat perelhetik. Ez azt implikélja, hogy mindegyik birdsdg, ahol valamelyik
tagvallalatnak székhelye van, altaldnos joghatdsaggal rendelkezik, amit a tobbi tagra
is ki lehet te terjeszteni, amennyiben ezeket egyiittesen perlik.?

20 A versenyfeliigyeleti birsaggal kapcsolatos felel6sség vonatkozasaban lasd, C-97/08. sz., Akzo Nobel
és tdrsai kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben hozott itélet, EU:C:2009:536, 77. pont [Az unids ,ver-
senyjog a jogsértést elkovetd gazdasiagi egység személyes felel6sségének elvén alapul. Marpedig
amennyiben az anyavallalat e gazdasagi egység részét képezi, amely (...) tobb jogi személybdl is
allhat, az anyavallalatot az e gazdaségi egységet alkoté tobbi jogi személlyel egyetemlegesen fele-
16snek kell tekinteni a versenyjogot érint6 jogsérté magatartasokért. Ugyanis még abban az eset-
ben is, ha az anyavallalat nem vesz kézvetleniil részt a jogsértésben, hasonld esetben meghatarozé
befolyést gyakorol az abban résztvevé lednyvéllalatokra. Kovetkezésképpen a fenti 6sszefiiggésben
az anyavallalat felel6ssége nem tekinthet objektiv felel§sségnek”’]; Case C-516/15 Akzo Nobel NV
és tdrsai kontra Eurépai Bizottsdg, EU:C:2017:314, para. 57 (,[A]z unids versenyjog a jogsértést
elkovetd gazdasigi egység személyes felel6sségének elvén alapul. Ezért amennyiben az anyaval-
lalat e gazdasagi egység részét képezi, az anyavallalatot az e gazdasagi egységet alkotd tobbi jogi
személlyel egyetemlegesen és személyesen felelésnek kell tekinteni az elkovetett jogsértésért”).

2L A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasarol sz616 1215/2012/EU rendelet kartéritési perekre torténd alkalmazasa vonatkozd-
saban lasd C-451/18. sz., Tibor-Trans Fuvarozo és Kereskedelmi Kft. kontra DAF TRUCKS N.V,,
ECLILEU:C:2019:635.

2 1,4sd 1215/2012/EU rendelet, 8. cikk 1. bekezdés
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Egy maésik nagyon fontos eleme az eurdpai unids ,maganversenyjognak’, hogy
akozjogi és maganjogi jogérvényesités egységes rendszert képez, és a maganjogi jog-
érvényesités elsédleges szerepe az elrettentés (prevencid). Amint arrdl a fentiekben
sz6 volt, a Birdsag a kozjogi jogérvényesités mellé sorolta a magénjogi jogérvénye-
sitést, és elismerte, hogy az jelentés mértékben hozzdjarulhat a jogsértések feltara-
sdhoz és szankciondldsahoz. Mig ez a megkozelités komoly héttérrel rendelkezik az
eurdpai unios versenyjogban, a magdnjogi jogérvényesités tekintetében most kapott
»alkotmanyos megerdsitést” Konny(i parhuzamot vonni ezen allaspont és az ameri-
kai antitrosztjog megkozelitése kozott, amely a kartéritést koveteld felekre fontos, s6t
elsédleges jogérvényesitési szerepet ruhaz (olyan mértékben, hogy a versenyiigyek
tobb mint 90 szazalékat 6k viszik ,torvény elé”). Noha az EU-ban a magénjogi
jogérvényesitésnek nincs és nem is lehet olyan sulya, mint az Egyesiilt Allamokban,
a kozpolitikai cél kifejezett megfogalmazdsa egy nagyon jelentds fejlemény, még
akkor is, ha ez a gondolat mar a sokkal kordbban megjelent az Eurépai Bir6sag gya-
korlatdban. Noha ez nem tiikr6z4dik vissza az itéletben, Wahl fétandcsnok egészen
annak deklardlasdig elment, hogy a maganjogi jogérvényesités f6 célja az elrettentés,
és ehhez képest a reparaciés (kompenzacids) funkcié kizdrélag méasodlagos. Bar ez
a megallapitds akar a fonnéll6 paradigma Gjragondoldsat is sziikségessé tehetné, és
akar biintetd kartérités bevezetését is indokolhatnd, dllispontom szerint, a f6ta-
nacsnok ezen megallapitdsa nem teszi kérdésessé a maganjogi jogérvényesités ha-
gyomanyos civil jogi (kontinentalis jogi) alapjait és azt az elvet, hogy a kartéritésnek
nem az a célja, hogy a karosultat gazdagitsa, hanem csupan az, hogy kompenzdlja
az elszenvedett kart. Ezzel szemben, a f6tandcsnok fenti megéllapitdsa azt juttatja
kifejezésre, hogy annak a legf6bb oka, hogy az EU-jog szamadra a versenyjog érvénye-
sitése tekintetében miért olyan fontos a polgari jogi felel3sség, az az elrettent6 hatds.

Az eurdpai unids versenyjog alkalmazdsa sordn, a kezdetektdl fogva alapvetd
szerepe volt és van a nemzeti eljarasi autonomidnak, és ez egy teljesen természetes
jelenség. A Courage- és a Manfredi-iigyben, vagyis a két els6 olyan tigyben, amely az
eurdpai unids versenyjog magéanjogi érvényesitése kapcsan az Eurépai Birésaghoz el-
jutott, a Birésag fonntartotta ezt a rendszert, de hangstlyozta, hogy az egyenértékiiség
és a tényleges érvényesiilés elveinek érvényesiilnitik kell. A Courage-iigyben az angol
jog »in pari delicto” elvét alkalmazhatatlannak talalta az Eurépai Birdsag az eurdpai
unios versenyjog érvényesitése tekintetében, és kovetkeztetését az EUMSZ 101. cikke
tényleges érvényesiilésével magyarazta. Ez az elv (leegyszer(sitve) azt mondja ki, hogy
az azonos jogsértést elkovetd felek (példaul, ha egy gyarto és egy viszonteladd verseny-
jogellenes forgalmazasi megallapodast kot) nem kovetelhetnek egymastol kartéritést.

2 (US) Perma Life Mufflers, Inc. v. International Parts Corp., 392 U. S. 134, 147 (1968); Hawaii v.
Standard Oil Co., 405 U.S. 251, 262 (1972) (a Legfelsébb Birdsag az amerikai antitrosztjogban
alkalmazand6 hdromszoros kértérités elve vonatkozdséban kifejtette, hogy ezzel a pénziigyi 6sz-
tonzoével a jog a felperest ,maganiigyésszé” teszi: “[b]y offering potential litigants the prospect of
a recovery in three times the amount of their damages, Congress encouraged these persons to
serve as »private attorneys general«”); lasd még Strong [2012], Udvary [2013].
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A Kone-tigyben az Eurdpai Birésag arra jutott, hogy az olyan vallalatok tigyfelei,
amelyek nem voltak részei a kartellnek, kartéritést kovetelhetnek a kartell tagjaitol,
amennyiben bizonyitani tudjék, hogy a kartell miatt szenvedtek kdrt, mivel a kartell
hatdst gyakorolt az abban részt nem vevé vallalkozasok egyoldalti drazasara. A Bir6-
sdg ebben az tigyben is evidenciaként kezelte, hogy az okozatisag kérdése a nemzeti
jog hatdkorébe tartozik, és az osztrak jog rendelkezéseit a tényleges érvényesiilés
elve alapjan értékelte. Noha végiil 4gy taldlta, hogy az osztrik jog, amely nem en-
gedte meg a kartellben részt nem vevé véllalatok tigyfeleinek azt, hogy kartéritést
koveteljenek a kartellez6 véllalatoktdl, szembement az EU-jogi keretekkel, és ezért
nem volt alkalmazhat6, ez a kovetkeztetés azon az elgondoldsom alapult, hogy az
osztrak jog sértette az EUMSZ 101. cikkének tényleges érvényestilését.>* A Vantaa
kontra Skanska és tdrsai tigy el6tti id6szakban egy itéletében sem dllitotta azt a Bi-
résag, hogy az EUMSZ 101. cikke egységes és autondém eurdpai magdanjogi szaba-
lyokat tartalmaz, és a nemzeti jog rendelkezéseinek kizardsat minden esetben azzal
magyarazta, hogy azok sértették a tényleges érvényesiilés elvét.

Erdekes médon, mig a Kone-iigyben az okozatisag kérdését a nemzeti jog haté-
korébe tartozo kérdésként kezelte a Birdsag, amelyet természetesen keretek kozé
foglal a tényleges érvényesiilés elve,” a Vantaa kontra Skanska és tdrsai igyben
ezt a Birdsag fogalmilag tjra definilta, amikor a Kone-ligyre ugy utalt, mint amely
aldtdmasztja azt az elvet, hogy

¢ ,barmely személy kartéritést igényelhet az 6t ért karért, amennyiben okozati 6ssze-
fiiggés 4ll fenn az emlitett kdr és valamely kartell vagy az EUMSZ 101. cikk &ltal tiltott
magatartds kozott”

Bir6sagnak ezt a megallapitdsat Wahl fétandcsok inditvanydnak azon megdallapitasa-
val egyiitt kell olvasni, amely szerint a Kone-tigyben az Eurdpai Birdsig nem foglalt
allast a tekintetben, hogy vajon az okozatisag kérdése egy autondm uniés jogi foga-
lom vagy a nemzeti jog hatékorébe tartozik (Wahl [2019] 43. pont.).

Bar az EU-jognak még hosszt utat kell megtennie, a Vantaa kontra Skanska
és tdrsai iigyben hozott itélet a nemzeti eljardsi autonémia alkonyat és az eurdpai
»maganversenyjog” hajnaldt vetiti el6re. Tekintettel arra, hogy az eurdpai versenyjog
mindig is az eurdpai integracio uttordje volt, talan legf6bb ideje volt, hogy elindul-
jon ezen az tton...

24 Case C-557/12. sz., Kone AG, Otis GmbH, Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH, Schindler
Liegenschaftsverwaltung GmbH, ThyssenKrupp Aufziige GmbH kontra OBB-Infrastruktur AG
tigyben hozott itélet, 32—34. pont.

25 Uo. 32 pont [,Kétségtelen (...), hogy f6szabaly szerint az egyes tagallamok bels6 jogrendszerének
feladata meghatdrozni az »okozati 6sszefiiggés« fogalmanak alkalmazdséra vonatkoz6 szabélyokat.
A Birdsag (...) itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik azonban, hogy e nemzeti szabalyoknak biztosi-
taniuk kell az uniés versenyjog teljes érvényesiilését”’]

26 Uo. 26. pont.
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