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• Nagy Csongor István •

AZ EURÓPAI „MAGÁNVERSENYJOG” 
HAJNALA*

Az európai uniós versenyjog magánjogi érvényesítése hosszú idő óta a tudományos
és szakmai vita középpontjában foglal helyet, mégis sokáig több tudományos köz-
leményt eredményezett, mint ítéletet. A közelmúltban az Európai Bíróság – a Vantaa 
kontra Skanska és társai ügyben hozott előzetes döntésével – új fejezetet nyitott az 
európai versenyjog magánjogi érvényesítésének történetében. Megállapította: mivel 
a versenyszabályok megsértésével okozott károk megtérítéséhez fűződő jogot az 
európai jog biztosítja, ezen jog létezésének (elő)feltételei szintén EU-jogi kérdések 
és azoknak autonóm jelentése kell legyen. Az ítélet forradalmi abban az értelemben, 
hogy dogmatikailag (fogalmilag) másképp ragadja meg a magánjogi jogérvényesítés 
kérdését, és ezáltal egy új, egységes európai „magánversenyjogi” rezsim eljövetelét 
vetíti előre, amely a nemzeti szabályok szerepét a kártérítéshez való jog gyakorlására 
korlátozza, míg a kártérítéshez való jogot az EU-jog szintjére emeli.

BEVEZETÉS

A európai versenyog magánogi érvényesítése már két évtiede elkel helyet 
foglal el a tudományos diskurus népserű témái köött, st nem túlás at állítani, 
hogy a sakmai vita köéppontáan áll. Ugyan a versenysaályok megsértése mi-
atti kártérítési perek gyakorlati elentsége, minden erfesítés ellenére, een a 
idsakan végig meglehetsen korlátoott maradt (ironikus módon, a magánogi 
ogérvényesítés elmodításáért folytatott ködelem tö tudományos köleményt 
eredményeett, mint ítéletet), úgy tűnik, hogy e a helyet a köelmúltan megvál-
toott. A növekv sámú magánogi ogérvényesítési ügy sámos eletes döntésho-
atali elárásho veetett, amelyek eredményeként a Európai Bíróság ogértelmeési
kérdésrl ogértelmeési kérdésre építette a európai resimet.1 Et a folyamatot 

  * A kutatást a EFOP-3.6.2-16-2017-00007 aonosító sámú, A intelligens, fenntartható és inkluív 
társadalom felestésének aspektusai: társadalmi, technológiai, innovációs hálóatok a foglalkota-
tásan és a digitális gadaságan című proekt támogatta. A proekt a Európai Unió támogatásával, 
a Európai Sociális Alap és Magyarorság költségvetése társfinansíroásáan valósul meg.

 1 C-453/. s., Courage és Crehan ügyen hoott ítélet, EU:C:2001:465; C-25/04-C-28/04. s., 
Manfredi kontra Lloyd, Cannito kontra Fondiaria, Tricarico, Murgolo kontra Assitalia egyesített 
ügyeken hoott ítélet, EU:C:2011:38; C-1/11. s., Europese Gemeenschap kontra Otis és tár-
sai ügyen hoott ítélet, EU:C:2012:684; C-536/11. s., Bundeswettbewerbsbehörde kontra Donau 
Chemie és társai ügyen hoott ítélet, EU:C:2013:366; C-557/12. s., Kone és társai kontra ÖBB-
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a egységes és károsultarát saályokat eveet 2014-es magánogi ogérvényesí-
tési irányelv minden ionnyal fel foga gyorsítani (EU [2014] 1. o.).2

A köelmúltan a Európai Bíróság, a Vantaa kontra Skanska és társai ügyen3 
hoott eletes döntésével ú feeetet nyitott a európai versenyog magánogi érvé-
nyesítésének történetéen. A eletes döntéshoatali elárás lényege, hogy ameny-
nyien a nemeti íróság európai uniós ogkérdéssel találkoik a eltte folyamatan 
lév ügyen, akkor lehetsége, illetve ionyos eseteken kötelessége megkeresni 
a Európai Bíróságot a ogkérdés megválasolása céláól (eletes kérdés). A így 
kapott ogértelmeési válas (eletes döntés) köti a nemeti íróságot, és ennek
alapán kell eldöntenie a eltte folyamatan lév ogvitát. A elen ügyen aonan 
a Európai Bíróság nem csupán megválasolta a finn legfels íróság által elé 
terestett konkrét ogkérdést, hanem egy valóságos paradigmaváltás alapait fek-
tette le. A ügy köponti kérdése a volt: seme megy-e a tényleges érvényesülés 
elvével a, hogy a finn og a polgári felelsség köréen nem ismeri el a versenyogi 
gadasági kontinuitás elvét, amelynek értelméen a felelsség akkor is örökldik, 
ha ár ogutódlásról nem esélhetünk, fennáll a funkcionális-gadasági folyama-
tosság (Nagy [2006] 45. o.). A Európai Bíróság megállapította: e a elv, amely 
a vállalkoás fogalmáól fakad, és amely eredetileg a versenyfelügyeleti írságért 
való felelsség, tehát a köogi ogérvényesítés terén feldött ki, a kártérítési igények 
tekintetéen is alkalmaandó.

A ügy érdekessége aonan a, hogy a eletes döntés hatása túlmutat a ga-
dasági kontinuitás kérdésén. A Vantaa kontra Skanska és társai ügy eltti esetog 
aon a elgondoláson alapult, hogy ár annak érvényesülését a egyenértékűség 
és a tényleges érvényesülés elve kerete foglala, a magánogi ogérvényesítéssel 
kapcsolatos kérdések lényegéen a nemeti og hatókörée tartonak. Eeken a 
ügyeken a íróság idnként arra tekintettel mondta ki egyes tagállami saályok 
EU-oga ütköését, hogy aok seme mentek a tényleges érvényesülés elvével. 
A Vantaa kontra Skanska és társai ügyen aonan a Bíróság at mondta ki, hogy 
mivel a versenysaályok megsértésével okoott károk megtérítéséhe fűd o-
got a európai og itosíta, een og léteésének (el)feltételei  mint például a 
okoatiság vagy a kárért felels semély meghatároása  sintén EU-ogi kérdések 
és aoknak autonóm elentése kell legyen. A ítélet végs követketetése tekinte-
téen kevésé forradalmi, mivel a kártérítéshe való ogot a EUMSZ 101. cikké-
nek 1. ekedése alapán már a Európai Bíróság Courage-ügyen hoott ítélete is 

Infrastruktur ügyen hoott ítélet, EU:C:2014:1317; C-637/17. s., Cogeco kontra Sport TV Portugal 
és társai ügyen hoott ítélet, EU:C:201:3.

 2 A magánogi ogérvényesítési irányelv átültetésével kapcsolatan lásd Rodger és szerkesztőtársai 
[2018].

 3 C-724/17. s., Vantaan kaupunki kontra Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy, 
Asfaltmix Oy Skanska ügyen hoott ítélet, EU:C:201:100. (EU [201], lásd még Rusu [201], 
Cauffman [201], Kersting [201]).
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kimondta.4 Forradalmi aonan amiatt, mert dogmatikailag (fogalmilag) másképp 
ragada meg a magánogi ogérvényesítés kérdését. E várhatóan elents hatással 
les mad a öven a kérdés anyagi ogi vonatkoásaira. A ítélet egy ú egységes 
európai „magánversenyogi” resim elövetelét vetíti elre, amely a nemeti saá-
lyok serepét a kártérítéshe való og gyakorlására korlátoa, míg a kártérítéshe 
való ogot a EU-og sintére emeli.

A VANTAA KONTRA SKANSKA ÉS TÁRSAI ÜGY  TÉNYÁLLÁS
ÉS ELŐZETES KÉRDÉSEK

A kártérítési per at követen indult, hogy a versenyhatóság tö vállalkoást elma-
rastalt egy, a finn asfaltpiacot érint köeserési kartellen való résvétel miatt. 
Vantaa városa pert indított különö kartelle vállalatokkal semen, aonan 
egyes alperesekre vonatkoó keresete pergátló akadályoka ütköött: néhány kartel-
le társaságot ugyanis idköen végelsámolással megsüntettek, és aok keres-
kedelmi tevékenységét átruháták (vagyis nem került sor ogutódlásra). Vantaa vá-
rosa a eskööket megser vállalatokkal semen kívánta igényét érvényesíteni, 
aonan a finn og értelméen a eskööket megser vállalkoás nem felel a vég-
elsámolással megsüntetett vállalkoás tartoásaiért, mivel annak nem ogutóda.

A finn íróságok egymásnak ellentmondó ítéleteket hotak a tekinteten, hogy 
vaon Vantaa városa követelhet-e kártérítést a kartelle és aóta megsűnt társa-
ságok esköeit megser vállalatoktól. A proléma aól fakadt, hogy ár a kar-
telle és a eskööket megser vállalkoások köött gadasági kontinuitás állt 
fenn, e utóiak  polgári ogi értelemen  nem minsültek a kartelle társaságok 
ogutódainak. A elsfokú íróság a európai uniós versenysaályokat és a verseny-
felügyeleti írságra vonatkoóan kifeldött gadasági kontinuitás elvét alkalmata 
een a tekinteten. Eel semen a felleviteli íróság arra a megállapításra utott, 
hogy a kérdés a finn og hatókörée tartoik, és ennek értelméen Vantaa városa 
nem érvényesíthet igényt a esköök megserével semen.

A finn legfels íróság két, egymásra épül értelmeési kérdést aonosított, 
és a üggyel kapcsolatan eletes kérdéseket terestett e a Európai Bíróságho.5 
Egyrést, nem volt világos: vaon a utódlás kérdése a EU-og, különösen a EUMSZ
101. cikkének hatókörée tartoik-e, vagy arra a nemeti og vonatkoik. Ha a kérdés 
a EU-og hatókörée tartoik, sintén kérdésként merült fel, hogy vaon alkalmani 
kell-e a gadasági kontinuitás elvét een a tekinteten. Ha a kérdésre a EUMSZ 

 4 C-453/ Courage–Crehan ügyen hoott ítélet, EU:C:2001:465; C-25/04-C-28/04. s., Vincenzo 
Manfredi kontra Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, Antonio Cannito kontra Fondiaria Sai SpA, 
Nicolò Tricarico, Pasqualina Murgolo kontra Assitalia SpA egyesített ügyeken hoott ítélet.

 5 C-724/17. s., Vantaan kaupunki kontra Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy, 
Asfaltmix Oy ügyen hoott ítélet (EU [201b] 2122. pont).
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101. cikke vonatkoik, akkor annak  a nemeti og fogalmaitól független  autonóm 
értelmeést kell adni. A gadasági kontinuitás elvét a Európai Bíróság oggyakor-
lata a Európai Biottság által kivetett versenyfelügyeleti írságért való felelsségre 
vonatkoóan rögítette. Érdemes megegyeni, hogy a ügy a Európai Bíróságho 
még a ECN+ irányelv (EU [201a]) elfogadása eltt utott el, amely 13. cikkének 5. 
ekedéséen et a elvet a nemeti versenyhatóságok által kivetett versenyfelügyeleti 
írságokra is kiteresti.6 Nem volt világos, hogy vaon e a elv a magánogi ogérvé-
nyesítésre is alkalmaandó-e. Másrést, amennyien a kérdés nem tartoik a EUMSZ 
101. cikkének követlen hatókörée, akkor ennek a rendelkeésnek követett serep
ut aáltal, hogy a nemeti og alkalmaása sámára keretet elent (pontosaan: 
követelményeket fogalma meg). Míg a 101. cikk alkalmaásának ionyos polgári 
ogi vonatkoásai a nemeti og hatókörée tartonak, EU-ogi követelmény serint 
a utóinak ettl függetlenül meg kell felelnie a egyenértékűség és a tényleges ér-
vényesülés elvének. Kérdéses volt, hogy vaon a finn og aon rendelkeése, amely a 
esköök megserét megvédi a aokat értékesít társaság tartoásaitól, seme 
megy-e a európai uniós versenyog tényleges érvényesülésének elvével.

A FINN LEGFELSŐBB BÍRÓSÁG ÁLTAL ELŐTERJESZTETT ELŐZETES 
KÉRDÉSEK AZ EU-S VERSENYJOG DUALIZMUSÁNAK TÜKRÉBEN

A európai uniós versenyog  konkrétaan a EUMSZ 101. és 102. cikke  ketts 
termésetű. Általános elvként megfogalmaható, hogy a anyagi ogi saályok cent-
raliáltak (egységesek), míg aok érvényesítése decentraliált. E a dualimus aon a 
elgondoláson alapul, hogy míg a EU-ognak egységes értelmeése és tartalma van, 
a tagállamok elárási autonómiával rendelkenek e saályok alkalmaása tekinte-
téen.7 Et a elárási autonómiát tágan kell felfogni: elvieken nemcsak a elárási 
saályokat foga át, hanem a anyagi ogi saályok megsértésének ogkövetkemé-
nyeit is. A köogi (köigagatási) ogérvényesítés területén e a dualimus hagyo-
mányosan at elenti, hogy a anyagi ogi versenysaályok centraliáltak és egységes 
értelmeés tárgyai, míg aoknak a tagállami versenyhatóságok általi alkalmaása 
a nemeti og hatókörée tartoik (figyeleme véve termésetesen a 1/2003/EK  
rendelet által lefektetett kereteket  EU [2003] 1. o.).8 Termésetesen, amikor eeket
a saályokat a Európai Biottság érvényesíti, akkor a elárását és a általa kivetett 
sankciókat a EU-og saályoa (EU [2004] 18. o.).

 6 „A tagállamok itosíták, hogy a anyavállalatokra, valamint a vállalkoások ogutódaira és gadasá-
gi utódaira vonatkoó írság megállapítása céláól a vállalkoás fogalmát alkalmaák.” (EU [201a] 
13. cikk 5. ekedése.)

 7 Lásd például 51-54/71. s., International Fruit Company ügyen hoott ítélet, EU:C:171:128, 3. és 
4. pont; Galetta [2010].

 8 Lásd C-375/0. s., Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów kontra Tele2 Polska 
sp. z o.o., devenue Netia SA ügyen hoott ítélet, EU:C:2011:270.
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A magánogi ogérvényesítés tekintetéen is hasonló struktúra alakult ki: a 
EUMSZ 101102. cikkéen található rendelkeések a ogkövetkemények ogalapát 
elentik, amelyek magánogi vonatkoásaira  a EUMSZ 101. cikkének 2. ekedésé-
tl eltekintve, amely kimonda a versenyogsért serdések semmisségét  a nem-
eti og vonatkoik. A nemeti og alkalmaását mindkét eseten két alapelv foglala 
kerete: a egyenértékűség elve, amely a EU-og és a nemeti og alkalmaása kö-
ötti diskriminációt tilta, és a tényleges érvényesülés elve, amely elíra: a nemeti 
saályok nem tehetik a EU-og alkalmaását lehetetlenné vagy indokolatlanul ne-
héé. Más sóval: a magánogi ogérvényesítési kérdések a tagállami ogok hatáskö-
rée tartonak, a EU-og ennek a hatáskörgyakorlásnak csupán a kereteit határoa 
meg. A európai uniós versenyoggal kapcsolatos kártérítési igények érvényesítésével 
kapcsolatos saályok nem lehetnek terheseek, mint a nemeti versenyoggal 
kapcsolatos hasonló normák (egyenértékűség), és eek a saályok nem tehetik 
gyakorlatilag lehetetlenné vagy túlottan nehéé a kártérítési igény érvényesítését 
(tényleges érvényesülés). Noha e a kép a elmúlt idsakan mind a magánogi, 
mind a köogi ogérvényesítés tekintetéen, a ECN+ és a magánogi ogérvényesíté-
si irányelvnek (EU [2014], [201]) kösönheten, árnyaltaá vált, a rendser duális 
ellegét semmi nem vonta kétsége. Bár a Európai Bíróság tö ügyen érvénytele-
nített tagállami saályt arra tekintettel, hogy aok sértették a EU-ogi keretsaá-
lyokat, a tagállamok elárási autonómiáa továiakra is strukturális alapelv maradt.

A Vantaa kontra Skanska és társai ügyen hoott ítéletet een a össefüggés-
en kell értelmeni és értékelni. E a ügy ugyanis a EU-og és a tagállami og köötti 
határvonalat definiála úra, és e lehetséget adott a Európai Bíróságnak arra, hogy 
egy továi lépést tegyen a európai uniós versenyog érvényesítésének föderaliálása 
irányáa aáltal, hogy egy továi kérdést emel a Európai Unió ogá nak a sintére.

WAHL FŐTANÁCSNOK INDÍTVÁNYA

A Európai Bíróság döntéshoatalát ftanácsnok segíti, aki indítványáan a kérdés 
résletes elemését ada, és avaslatot fogalma meg a Bíróság döntésére vonatko-
óan. Eért a ftanácsnoki indítványok nemcsak kiváló eleméseket tartalmanak, 
hanem soksor feltéve, hogy a Bíróság a aan foglaltakat magáévá tesi a ítélet
hátterének kivített sempontrendserét is feltárák.

Wahl ftanácsnok a ügy által fölvetett f értelmeési kérdést a követkeképpen 
határota meg: „hogyan (különösen pedig milyen ogalapon) határohatók meg a 
uniós versenyog megsértésével okoott károkért felels semélyek” (Wahl [201] 

  C-453/. s., Courage Ltd kontra Bernard Crehan és Bernard Crehan kontra Courage Ltd és társai 
ügyen hoott ítélet, [2001] EBHT I-0627., 2. pont; C-25/04-C-28/04. s., Vincenzo Manfredi 
kontra Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, Antonio Cannito kontra Fondiaria Sai SpA, Nicolò 
Tricarico, Pasqualina Murgolo kontra Assitalia SpA egyesített ügyeken hoott ítélet, 62. pont. 
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24. pont). Annak emutatását követen, hogy a esetog „rögítette a versenyellenes 
magatartással okoott károk megtérítésének követeléséhe való, ármely semélyt 
megillet ogot” (30. pont), és hivatkova a Van Gerven ftanácsnok által egy ko-
rái ügyen (a Banks-ügyen) lefektetett különségtételre,10 Wahl ftanácsnok 
egy sutilis, de nagyon fontos distinkciót vélt felfedeni a Európai Bíróság korái 
oggyakorlatáan. Arra utott, hogy míg a európai uniós versenyog által itosított 
ogok érvényesítése tekintetéen a Európai Bíróság a tényleges érvényesülés elve 
alapán értékelte a nemeti ogot, a kártérítéshe való og elfeltételeire vonatkoó 
nemeti saályokat sigorú visgálatnak vetette alá (3843. pont.).

• „3. A egyrésrl a egyenértékűség és a tényleges érvényesülés elvein alapuló értéke-
lés, másrésrl pedig a EUMSZ 101. cikk teles körű érvényesülésén alapuló értékelés 
köött fennálló különség elents. E különség segít a uniós og és a tagállamok els 
ogrendsere által saályoott kérdések elhatárolásáan.

40. Úgy értelmeem a ítélkeési gyakorlatot, a egyenértékűség és a tényleges érvé-
nyesülés klassikus mércée kiárólag a »károk megtérítésének követeléséhe való og 
[nemeti íróság eltt történ] gyakorlására vonatkoó résletes saályokra« alkalma-
andó. Másképpen megfogalmava, a mérce olyan saályokra alkalmaandó, amelyek
(így vagy úgy) a károk megtérítésének íróság eltt történ követeléséhe való og alkal-
maásával kapcsolatosak. Eeket a saályokat a tagállamoknak kell meghatároniuk.

41. Eel semen, amikor a kártérítéshe való ogot keletketet feltételekrl (például a 
okoati össefüggésrl) van só, e feltételeket a EUMSZ 101. cikkre hivatkova kell visgálni.”

Et a distinkciót annak fényéen értékelte, hogy a kártérítés követeléséhe való 
ogot maga a EUMSZ 101. cikke hoa létre, mad egy lépéssel tová ment, és 
megállapította, hogy

• „67. A felelsséget keletketet feltételeknek egységeseknek kell lenniük. (…) Amennyi-
en a kártérítésre köteles semélyek tagállamonként eltérnének, nyilvánvalóan fennállna 
annak kockáata, hogy a gadasági sereplk eltér ánásmódan résesülnek, attól 
függen, hogy a magánogi kártérítési kereset elírálására mely tagállam rendelkeik 
oghatósággal. A uniós versenyog tényleges érvényesülése sempontáól a kártérítés 
követeléséhe való ogot elentsen korlátoná, ha a kártérítésre köteles semélyeket 
a tagállamok mérlegelési mogásterüken határohatnák meg. Eenkívül a kártérítési 
keresetek lényegét követlenül érint, alapvet kérdésen tagállamonként eltér sa-
ályok alkalmaása nem csak a uniós versenyog aon alapvetésével lenne ellentétes, 
miserint a els piacon tevékenyked valamennyi vállalkoás sámára egyenl verseny-
feltételeket kell kialakítani, hanem felhívást elentene a forum shopping gyakorlására is.”11

10 Van Gerven indítványa a C-128/2. s., H. J. Banks & Co. Ltd kontra British Coal Corporation 
ügyen, [14] EBHT I-0120, EU:C:13:860. Lásd Wahl [201] 1. pont. E a elv már koráan 
is megelent a sakirodaloman (lásd Komninos [2006] 1418. o.). 

11 A forum shopping a peres felek aon törekvésére és erfesítéseire utal, amelyekkel el akarák érni, 
hogy ügyüket a sámukra legkedve döntéssel kecsegtet íróság írála el.
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A nemet og körée kiárólag ennek a ognak a gyakorlása, illetve érvényesítése 
tartoik (5861. pont).

• „61. A kártérítésre kötelehet semélyek meghatároása nem a kártérítési keresetek 
konkrét alkalmaásának résleteit érint kérdés vagy a kártérítési kereset tényleges 
érvényesítésére irányadó saály. A kártérítésre köteles felek meghatároása a uniós 
versenyogi ogsértéssel okoott kár megtérítésének követeléséhe való og másik ol-
dala. A károk megtérítésének követeléséhe való, a EUMSZ 101. cikken alapuló og 
fennállása ugyanis feltételei, hogy van olyan ogi köteleettség, amelyet megsegtek. 
(…) E og fennállásáho a is kell, hogy legyen ogsértésért felels semély.”

Annak megállapítását követen, hogy a kérdés a EU-og hatókörée tartoik, Wahl 
ftanácsnok aokat a köpolitikai megfontolásokat is kifetette, amelyek serinte meg 
kellene határoák a ogi rendelkeések értelmeését. Úgy vélte, hogy a magánogi 
és a köogi ogérvényesítés ugyanannak a egységes ogérvényesítési rendsernek 
a rései, és a magánogi ogérvényesítés céla elssoran a elrettentés és a prevenció,
amelyhe képest a reparációs funkció másodlagos (28. és 50. pont.). Een sakpoliti-
kai megfontolások alapán arra a követketetésre utott, hogy a vállalkoás fogalma, 
valamint a gadasági kontinuitás elve ugyanúgy kell érvényesülön mind a köogi, 
mind a magánogi ogérvényesítés vonatkoásáan (6268., 76. és 7. pont). Ugyan-
úgy, mint a köogi ogérvényesítés esetén, a magánogi ogérvényesítésen a elret-
tent hatást a solgála leginká, ha „a felelsség konkrét ogi semélyiség helyett 
inká vagyonho kötdik” (80. pont).

AZ EURÓPAI UNIÓ BÍRÓSÁGÁNAK ELŐZETES DÖNTÉSE

A Európai Bíróság eletes döntése megállapította: a európai uniós versenyog 
rését képe gadasági kontinuitás elve miatt a kartelle vállalat esköeit és ü-
letét megser vállalat felels a eli versenyogsértéséért.

• „A EUMSZ 101. cikket akként kell értelmeni, hogy a alapelárás tárgyát képehö 
hasonló helyeten, amikor is a e cikk által tiltott kartellen rést vev társaságok 
össes résvényét megsereték más társaságok, amelyek megsüntették a eli társa-
ságokat, és tová folytatták aok gadasági tevékenységeit, a résvényeket megser 
társaságok felelssé tehetk a e kartell által okoott kárért.”12

Et a követketetést a Bíróság három lépésen veette le. Elsör, megállapítot-
ta, hogy a kártérítési felelsséggel tartoó entitás meghatároása EU-ogi kérdés, 

12 A Bíróság (második tanács) 201. március 14-i ítélete [a Korkein oikeus [Finnország] előzetes 
döntéshozatal iránti kérelme) – Vantaan kaupunki kontra Skanska Industrial Solutions Oy, NCC 
Industry Oy, Asfaltmix Oy (C-724/17. s. ügy]. Rendelke rés.
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és egységes saályoás körée kell tartonia. Másodsor, emléketetett arra, hogy 
nem a adott vállalat vagy társaság, hanem a vállalkoás (vállalatcsoport) a, amely 
megsérti a EUMSZ 101. cikkét. Eért a vállalkoásnak kell felelnie a ogsértésért, 
és t terhelik a ogkövetkemények. E a elv pedig a magánogi ogérvényesítésre 
is kivetíthet. Megersítette, hogy ugyan e a elv a köogi ogérvényesítés köréen 
feldött ki, a magánogi ogérvényesítésre is ugyanúgy vonatkoik. Harmadsor, 
megállapította: een elv követketéen a kartelle vállalat gadasági, illetve funk-
cionális utóda felel a eld ogsértéséért.

Minden ionnyal a els értelmeési kérdés, vagyis a EUMSZ 101. cikkének
hatóköre volt a, amely meghatárota a ügy kimenetelét, tekintete véve, hogy 
a gadasági egység és a gadasági kontinuitás elvei a európai uniós versenyog 
alapvet kategóriái, és nem volt olyan érv, amely at indokolhatta volna, hogy eeket 
a köogi és a magánogi ogérvényesítés tekintetéen különöképpen keelük. 
Érdekes módon, amennyire lényeges volt ennek a megállapításnak a koncepcionális 
elentsége, olyan rövid indokolással látta el at a Európai Bíróság. Annak megis-
métlését követen, hogy a EUMSZ 101. cikke 1. ekedésének követlen hatálya 
van,13 és teles érvényesülését itosítani kell,14 a Bíróság röviden utalt a Wahl fta-
nácsnok által alkalmaott distinkcióra a kártérítéshe való og konstitutív feltételei 
és een og gyakorlása köött, mad arra utott, hogy

• „mint at lényegéen a ftanácsnok is megállapította a indítványának 6062. pont-
áan, a EUMSZ 101. cikk megsértésével okoott kár megtérítésére köteles ogalany 
meghatároásával kapcsolatos kérdést követlenül saályoa a uniós og.”15

A Bíróság hangsúlyota, hogy a vállalkoás fogalmának elentése független attól, hogy a 
a köogi vagy magánogi ogérvényesítés köréen merül fel.16 E a konklúió lehetvé 
tette, hogy a Bíróság a vállalkoás fogalmát a magánogi ogérvényesítésre is kivetítse,17 
ami pedig, el követkeen, aal árt, hogy érvényesült a gadasági kontinuitás elve.18

At követen, hogy a gadaság kontinuitás elvének alkalmahatóságát a magán-
ogi ogérvényesítése tekintetéen  tistán fogalmi érvekkel  leveette, a Európai 
Bíróság sakpolitikai megfontolásokkal is alátámastotta követketetését: hangsú-
lyota, hogy a magánogi ogérvényesítésnek nagyon fontos köpolitikai funkcióa 
van, és e elents mértéken indokola, hogy a EUMSZ 101. cikkét károsultarát
módon értelmeük.1

13 C-724/17. s. Vantaan kaupunki kontra Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy, 
Asfaltmix Oy Skanska ügyen hoott ítélet (EU [201b] 24. pont).

14 Uo. 25. pont.
15 Uo. 2628. pont.
16 Uo. 47. pont.
17 Uo. 232. pont.
18 Uo. 383. pont.
1 Uo. 4345. pont.
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KÖVETKEZTETÉSEK

A Európai Bíróság Vantaa kontra Skanska és társai ügyen hoott ítélete a ver-
senyog föderaliációa irányáa mutató általános tendencia rése. A magánogi 
ogérvényesítés és a köigagatási ogérvényesítés elárási sempontait résen 
már kisaátította a európai ogalkotó (2014/104. és 201/1. irányelvek: EU [2014], 
[201]). A Vantaa kontra Skanska és társai ügyen hoott ítélet hoáárulása eh-
he a folyamatho aan áll, hogy a íróság túlment aon a megköelítésen, hogy a 
EU-og csupán keretet elent a nemeti magánogok alkalmaása sámára, és letette 
a autonóm és független európai „magánversenyog” alapait.

A vállalkoás fogalma ennek a rendsernek a integráns rése. Míg a Vantaa 
kontra Skanska és társai ügyen hoott ítélet kiárólag a gadasági kontinuitás elvére 
utal, a érvelés egyértelművé tesi, hogy e a Bíróság serint a vállalkoás általános 
fogalmának rése (gadasági egység elve). Másként megfogalmava: a ítélet megál-
lapítása a gadasági kontinuitás elvének föderaliálását foga át. E at elenti, hogy 
a gadasági egység  tehát a vállalatcsoport és nem a egyes tagvállalatok  sértik 
meg a EUMSZ 101. cikkét, és sintén e a gadasági egység  tehát a vállalatcso-
port és nem a egyes vállalatok  felel eért a ogsértésért. Ennek nagyon messire 
mutató követkeményei vannak nemcsak a tagvállalatok egyetemleges felelssége,20 
hanem más alapvet ogkérdések  például a oghatóság (hogy melyik állam íróságai 
eltt indítható elárás) és a forum shopping  vonatkoásáan.21 Ha et a megköe-
lítést teles mértéken alkalmauk, a károsultak a vállalkoáscsoport ármelyik 
tagvállalatát perelhetik. E at implikála, hogy mindegyik íróság, ahol valamelyik 
tagvállalatnak sékhelye van, általános oghatósággal rendelkeik, amit a töi tagra 
is ki lehet te teresteni, amennyien eeket együttesen perlik.22

20 A versenyfelügyeleti írsággal kapcsolatos felelsség vonatkoásáan lásd, C-7/08. s., Akzo Nobel 
és társai kontra Európai Bizottság ügyen hoott ítélet, EU:C:200:536, 77. pont [A uniós „ver-
senyog a ogsértést elkövet gadasági egység semélyes felelsségének elvén alapul. Márpedig 
amennyien a anyavállalat e gadasági egység rését képei, amely (…) tö ogi semélyl is 
állhat, a anyavállalatot a e gadasági egységet alkotó töi ogi seméllyel egyetemlegesen fele-
lsnek kell tekinteni a versenyogot érint ogsért magatartásokért. Ugyanis még aan a eset-
en is, ha a anyavállalat nem ves követlenül rést a ogsértésen, hasonló eseten meghatároó 
efolyást gyakorol a aan réstvev leányvállalatokra. Követkeésképpen a fenti össefüggésen 
a anyavállalat felelssége nem tekinthet oektív felelsségnek.”]; Case C-516/15 Akzo Nobel NV 
és társai kontra Európai Bizottság, EU:C:2017:314, para. 57 („[A] uniós versenyog a ogsértést 
elkövet gadasági egység semélyes felelsségének elvén alapul. Eért amennyien a anyavál-
lalat e gadasági egység rését képei, a anyavállalatot a e gadasági egységet alkotó töi ogi 
seméllyel egyetemlegesen és semélyesen felelsnek kell tekinteni a elkövetett ogsértésért.”).

21 A polgári és kereskedelmi ügyeken a oghatóságról, valamint a határoatok elismerésérl és 
végrehatásáról sóló 1215/2012/EU rendelet kártérítési perekre történ alkalmaása vonatkoá-
sáan lásd C-451/18. s., Tibor-Trans Fuvarozó és Kereskedelmi Kft. kontra DAF TRUCKS N.V., 
ECLI:EU:C:201:635.

22 Lásd 1215/2012/EU rendelet, 8. cikk 1. ekedés
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Egy másik nagyon fontos eleme a európai uniós „magánversenyognak”, hogy 
a köogi és magánogi ogérvényesítés egységes rendsert képe, és a magánogi og-
érvényesítés elsdleges serepe a elrettentés (prevenció). Amint arról a fentieken 
só volt, a Bíróság a köogi ogérvényesítés mellé sorolta a magánogi ogérvénye-
sítést, és elismerte, hogy a elents mértéken hoáárulhat a ogsértések feltárá-
sáho és sankcionálásáho. Míg e a megköelítés komoly háttérrel rendelkeik a 
európai uniós versenyogan, a magánogi ogérvényesítés tekintetéen most kapott 
„alkotmányos megersítést”. Könnyű párhuamot vonni een álláspont és a ameri-
kai antitröstog megköelítése köött, amely a kártérítést követel felekre fontos, st
elsdleges ogérvényesítési serepet ruhá (olyan mértéken, hogy a versenyügyek 
tö mint 0 sáalékát k visik „törvény elé”).23 Noha a EU-an a magánogi 
ogérvényesítésnek nincs és nem is lehet olyan súlya, mint a Egyesült Államokan, 
a köpolitikai cél kifeeett megfogalmaása egy nagyon elents felemény, még 
akkor is, ha e a gondolat már a sokkal koráan megelent a Európai Bíróság gya-
korlatáan. Noha e nem tükrödik vissa a ítéleten, Wahl ftanácsnok egésen 
annak deklarálásáig elment, hogy a magánogi ogérvényesítés f céla a elrettentés, 
és ehhe képest a reparációs (kompenációs) funkció kiárólag másodlagos. Bár e 
a megállapítás akár a fönnálló paradigma úragondolását is sükségessé tehetné, és 
akár üntet kártérítés eveetését is indokolhatná, álláspontom serint, a fta-
nácsnok een megállapítása nem tesi kérdésessé a magánogi ogérvényesítés ha-
gyományos civil ogi (kontinentális ogi) alapait és at a elvet, hogy a kártérítésnek 
nem a a céla, hogy a károsultat gadagítsa, hanem csupán a, hogy kompenála 
a elsenvedett kárt. Eel semen, a ftanácsnok fenti megállapítása at uttata 
kifeeésre, hogy annak a legf oka, hogy a EU-og sámára a versenyog érvénye-
sítése tekintetéen miért olyan fontos a polgári ogi felelsség, a a elrettent hatás.

A európai uniós versenyog alkalmaása során, a kedetektl fogva alapvet 
serepe volt és van a nemeti elárási autonómiának, és e egy telesen termésetes 
elenség. A Courage- és a Manfredi-ügyen, vagyis a két els olyan ügyen, amely a 
európai uniós versenyog magánogi érvényesítése kapcsán a Európai Bíróságho el-
utott, a Bíróság fönntartotta et a rendsert, de hangsúlyota, hogy a egyenértékűség 
és a tényleges érvényesülés elveinek érvényesülniük kell. A Courage-ügyen a angol 
og „in pari delicto” elvét alkalmahatatlannak találta a Európai Bíróság a európai 
uniós versenyog érvényesítése tekintetéen, és követketetését a EUMSZ 101. cikke
tényleges érvényesülésével magyaráta. E a elv (leegyserűsítve) at monda ki, hogy 
a aonos ogsértést elkövet felek (például, ha egy gyártó és egy visonteladó ver seny-
og ellenes forgalmaási megállapodást köt) nem követelhetnek egymástól kártérítést.

23 (US) Perma Life Mufflers, Inc. v. International Parts Corp., 32 U. S. 134, 147 (168); Hawaii v. 
Standard Oil Co., 405 U.S. 251, 262 (172) (a Legfels Bíróság a amerikai antitröstogan 
alkalmaandó háromsoros kártérítés elve vonatkoásáan kifetette, hogy eel a pénügyi ös-
tönvel a og a felperest „magánügyéssé” tesi: “[]y offering potential litigants the prospect of 
a recovery in three times the amount of their damages, Congress encouraged these persons to 
serve as »private attorneys general«”); lásd még Strong [2012], Udvary [2013].
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A Kone-ügyen a Európai Bíróság arra utott, hogy a olyan vállalatok ügyfelei, 
amelyek nem voltak rései a kartellnek, kártérítést követelhetnek a kartell tagaitól, 
amennyien ionyítani tudák, hogy a kartell miatt senvedtek kárt, mivel a kartell 
hatást gyakorolt a aan rést nem vev vállalkoások egyoldalú áraására. A Bíró-
ság een a ügyen is evidenciaként keelte, hogy a okoatiság kérdése a nemeti 
og hatókörée tartoik, és a ostrák og rendelkeéseit a tényleges érvényesülés 
elve alapán értékelte. Noha végül úgy találta, hogy a ostrák og, amely nem en-
gedte meg a kartellen rést nem vev vállalatok ügyfeleinek at, hogy kártérítést 
követelenek a kartelle vállalatoktól, semement a EU-ogi keretekkel, és eért 
nem volt alkalmaható, e a követketetés aon a elgondolásom alapult, hogy a 
ostrák og sértette a EUMSZ 101. cikkének tényleges érvényesülését.24 A Vantaa 
kontra Skanska és társai ügy eltti idsakan egy ítéletéen sem állította at a Bí-
róság, hogy a EUMSZ 101. cikke egységes és autonóm európai magánogi saá-
lyokat tartalma, és a nemeti og rendelkeéseinek kiárását minden eseten aal 
magyaráta, hogy aok sértették a tényleges érvényesülés elvét.

Érdekes módon, míg a Kone-ügyen a okoatiság kérdését a nemeti og ható-
körée tartoó kérdésként keelte a Bíróság, amelyet termésetesen keretek köé 
foglal a tényleges érvényesülés elve,25 a Vantaa kontra Skanska és társai ügyen 
et a Bíróság fogalmilag úra definiálta, amikor a Kone-ügyre úgy utalt, mint amely 
alátámasta at a elvet, hogy

• „ármely semély kártérítést igényelhet a t ért kárért, amennyien okoati össe-
függés áll fenn a említett kár és valamely kartell vagy a EUMSZ 101. cikk által tiltott 
magatartás köött”26

Bíróságnak et a megállapítását Wahl ftanácsok indítványának aon megállapításá-
val együtt kell olvasni, amely serint a Kone-ügyen a Európai Bíróság nem foglalt 
állást a tekinteten, hogy vaon a okoatiság kérdése egy autonóm uniós ogi foga-
lom vagy a nemeti og hatókörée tartoik (Wahl [201] 43. pont.).

Bár a EU-ognak még hossú utat kell megtennie, a Vantaa kontra Skanska 
és társai ügyen hoott ítélet a nemeti elárási autonómia alkonyát és a európai 
„magánversenyog” hanalát vetíti elre. Tekintettel arra, hogy a európai versenyog 
mindig is a európai integráció úttöre volt, talán legf idee volt, hogy elindul-
on een a úton…

24 Case C-557/12. s., Kone AG, Otis GmbH, Schindler Aufzüge und Fahrtreppen GmbH, Schindler 
Liegenschaftsverwaltung GmbH, ThyssenKrupp Aufzüge GmbH kontra ÖBB-Infrastruktur AG 
ügyen hoott ítélet, 3234. pont.

25 Uo. 32 pont [„Kétségtelen (…), hogy fsaály serint a egyes tagállamok els ogrendserének 
feladata meghatároni a »okoati össefüggés« fogalmának alkalmaására vonatkoó saályokat. 
A Bíróság (…) ítélkeési gyakorlatáól követkeik aonan, hogy e nemeti saályoknak itosí-
taniuk kell a uniós versenyog teles érvényesülését.”]

26 Uo. 26. pont.



24 Nagy Csongor István

IRODALOM

C, C. [201]: The EU Competition La Notion “Undertaking” That Is Used To 
Determine Liaility For Fines Is Also To Be Used When Determining The Entity That 
Is Liale For Damages. CPI EU Nes Presents (március), https://.researchgate.net/ 
pulication/332106552_The_EU_Competition_La_Notion_Undertaking_That_Is_
Used_To_Determine_Liaility_For_Fines_Is_Also_To_Be_Used_When_Determining_
The_Entity_That_Is_Liale_For_Damages.

EU [2003]: A Tanács 1/2003/EK rendelete (2002. decemer 16.) a Serdés 81. és 82. cikké-
en meghatároott versenysaályok végrehatásáról (EGT vonatkoású söveg). Hiva-
talos Lap, L 1/1. anuár 4. https://eur-le.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri= 
CELEX:32003R0001from=hu.

EU [2004]:773/2004/EK rendelet a Biottság által a EK-Serdés 81. és 82. cikke alapán 
folytatott elárásokról, Hivatalos Lap, L 123, április 27. https://eur-le.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:L:2004:123:FULLfrom=HU.

EU [2014]: A Európai Parlament és a Tanács 2014/104/EU irányelve (2014. novemer 26.) 
a tagállamok és a Európai Unió versenyogi rendelkeéseinek megsértésén alapuló, nem-
eti og serinti kártérítési keresetekre irányadó egyes saályokról. Hivatalos Lap, L 34/1 
decemer 5. https://eur-le.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX: 
32014L0104from=HU

EU [201a]: A Európai Parlament és a Tanács (EU) 201/1 irányelve (2018. decemer 11.) 
a tagállami versenyhatóságok helyetének a hatékonya ogérvényesítés céláól történ 
megersítésérl és a els piac megfelel működésének itosításáról. Hivatalos Lap, 14. 
L 11. anuár 14. https://eur-le.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32
01L0001from=HU.

EU [201b]: C-724/17. s., Vantaan kaupunki kontra Skanska Industrial Solutions Oy, NCC 
Industry Oy, Asfaltmix Oy Skanska ügyen hoott ítélet, EU:C:201:100, http://curia.
europa.eu/uris/liste.sf?num=C-724/17#.

G, D.-U. [2010]: Procedural Autonomy of EU Memer States: Paradise Lost? Springer.
K, C. [201]: Private La Liaility of the Undertaking Pursuant to Art. 101 TFEU. 

Wirtschaft und Wetteer (WuW), 20. https://ssrn.com/astract=34373.
K, A. P. [2006]: Decentralisation and application of EC competition la y na-

tional courts and aritrators: the aakening of EC private antitrust enforcement. Dolto-
ri téisek, European University Institute, Firene, septemer, https://cadmus.eui.eu/
handle/1814/608.

N C I [2006]: Kartellogi kéikönyv. HVG-Orac, Budapest.
R, B. JS F, M.M, F. (serk.) [2018]: The EU Antitrust Damages 

Directive: Transposition in the Memer States. Oford University Press, Oford.
R, C. S. [201]: Case C-724/17 Vantaan Kaupunki v. SIS, NCC  Asfaltmi: The Jour-

ney or the Destination? Radoud University, https://.ru.nl/la/research/radoud- 
economic-la-conference/radoud-economic-la-log/201/case-724-17-vantaan-
kaupunki-sis-ncc-asfaltmi/.

S, S. [2012]: Regulatory litigation in the European Union: does the U.S. class action have 
a ne analogue? Notre Dame La Revie, Vol. 88. No. 2. 871. o. https://scholarship. 
la.nd.edu/cgi/viecontent.cgi?article=1124contet=ndlr.



 AZ EURÓPAI „MAGÁNVERSENYJOG” HAJNALA 25

U S [2013]: The advantages and disadvantages of class action. Iustum Aeuum 
Salutare, Vol. . No. 1. 6782. o.

W, N. [201]: Nils Wahl Ftanácsnok indítványa a C-724/17. s. ügy Vantaan kaupunki 
kontra Skanska Industrial Solutions Oy NCC Industry Oy Asfaltmi Oy. EU:C:201: 
100. https://eur-le.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:62017CC0724 
from=GA.


