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ELOSZO

A Verseny és szabdlyozds hetedik évkonyve négy részre tagolodik. A kozgazdasdgi és
jogi alapkérdéseket attekint6 L. részben harom tanulmany talalhaté. Csorba Gergely
irdsa versenyjogi tigyekben targyalja a kozgazdasagi elemzés szerepét. Bemutatja,
hogy az eurdpai birésagok milyen tipusu vizsgalatot tartottak kovetenddnek az
Eurdpai Bizottsag dontéseinek feliilvizsgalata sordn, 9sszefoglalja azokat a kritériu-
mokat, amelyeket a birésagok alkalmaznak és néhany kozelmultbeli eseten keresztiil
szemlélteti ezek érvényesiilését.

Lérincz LdszIo a verseny és versenypolitika szerepét elemzi a gazdasagi néveke-
dés elésegitésében. A verseny termelékenységre és innovacidra gyakorolt hatdsainak
targyalasan tul kitér a szakpolitikai intézkedések kovetkezményeinek vizsgélatdra is.
Utal arra, hogy amikor a harmincas években az Egyesiilt Allamokban felfiiggesztették
a versenypolitikat, jelentsen csékkent a GDP. Irasaban réviden kitér a kiilkereske-
delmi szabélyozds és a novekedés Osszefiiggésének elemzésére, a csédszabdlyozas
hatdsmechanizmusanak feltardsdra, valamint a reallokdcié és a véllalatok termelé-
kenységi eloszlasainak kutatasaira.

Szabé Judit az éltalanos gazdasagi érdek szolgaltatasok szabélyozasardl ir. Koz-
gazdasagi néz6pontbdl tekinti at az Eurépai Unid szabalyozasanak a 2000-es években
megval6sult paradigmavaltdsat az 1970-es évekig visszanydlé el6zményeivel egyiitt.
Az dllami timogatasok megitélésével kapcsolatos valtozasok soran a tagallamok haté-
sdgai a korabbindl nagyobb szabadsigot kaptak, egyben olyan kifinomult adminisztra-
tiv piacok jottek létre, amelyeken a vallalati hatékonysag 6sztonzése is szerepet kapott.

Az dgazati drszabdlyozds dtalakuldsdval foglalkozé II. rész elsd, a tagallami
arszabalyozas eurdpai unios kereteit elemz8, bevezet6 irasat Nagy Csongor Istvin
jegyzi. A tanulmany éttekinti a belsé piac elvébdl kovetkezd, hatdsagi arazassal
szembeni kovetelményeket és a kapcsolddé joggyakorlatot, majd megvizsgalja, hogy
miként hat a piacnyitds, illetve a liberalizacids joganyag a tagallamok arszabalyozas-
sal kapcsolatos mozgasterére. A liberalizalt piacokra vonatkozé tagdllami hatdsagi
arszabalyozassal szembeni f6bb unids jogi kovetelmények 6sszegzése utdn kritikai
szempontbdl értékeli az Eurdpai Birdsag joggyakorlatat.

A jogi hattér felvazolasat kovetd irasaban Felsmann Baldzs az eurépai villamos-
energia-arak kozponti szabélyozdsanak a fogyasztéi arakra gyakorolt hatasat elemzi.
Kiindulépontja az a vita, amely az Eurépai Unién beliil az elmult idészakban eréso-
dott fel az ipari és lakossagi fogyasztok szamara kedvez6 villamosenergia-ar verseny-
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képességre gyakorolt hatdsardl. Az eurdpai unids testiiletek elsédlegesen a verseny
feltételeinek tovabbi javitasaban latjak a versenyképesség erdsitésének f6 eszkozét,
masok az aktivabb kozponti szabédlyozas mellett érvelnek. A tanulmany a jelenleg
alkalmazott eurdpai szabélyozasi gyakorlat, a szabalyozasi modellek és a piaci drak
alakuldsanak attekintésével nyujt segitséget annak eldontéséhez, hogy a kozponti
armegallapitason alapuld szabélyoz6i mechanizmus vagy a liberalizélt piacmodell
lehet-e a sikeresebb.

Ennek a résznek a harmadik tanulmdanya a vizszolgéltatdsok piacdnak drazasi
kérdéseivel foglalkozik. Belényesi Pdl a magyar vizikozm-piac miikodését Anglia
és Wales, valamint Franciaorszag gyakorlatinak a titkkrében vizsgélja. Az atlagos
szabalyozasi kérdések koziil kiemelkednek azok a problémédk, amelyek a szolgalta-
tds eurdpai szint( liberalizdcidja aldli mentesitéssel, valamint az uniés koncesszié-
szabalyozasaval, illetve az allamositasi és koztulajdonba visszavételi torekvésekkel
— a szolgaltatds nyujtasaval és a haldzati elemek tulajdonldsaval — kapcsolatosak.
A szerz6 a témahoz kot6d6 meghatarozé eurdpai elveket veti egybe a 2011. évi ma-
gyar piaci reformmal. Megdllapitja, hogy a jelenlegi magyar gyakorlat — az Eur6pai
Unié kozosségi vivmanyainak és hatdlyos joganyagdnak ellenére — nem elégit ki
a kozgazdasagi hatékonysagi kovetelményeket, és nem teljesiti a vizkeretirdnyelv
helyes atiiltetésével kapcsolatos feltételeket sem. Megoldasként a szélesebb korti
piacnyitast, valamint a kornyezeti és er6forraskoltségeket a hozzaférési arban meg-
jelenit6 orszdgos szintl arstruktira kialakitdsét javasolja.

E rész utols6 tanulmanya a harmadik arszabdlyozott piaccal, a postai szolgalta-
tasi piaccal foglalkozik. Kiss Kdroly Miklds és Stenger Zsolt az eurdpai uniés postai
szabdlyozasi keret felvdzoldsa utdn éttekintik az arszabdalyozas alapjét ad6 koltség-
szamitds jellemzdit, a tagallamok dltal alkalmazott arszabalyozasi elveket és méd-
szereket, megvizsgaljak az drak alakulasat, és kitérnek a magyarorszagi jellemzgkre.
A tanulmdnyt a postai szolgaltatasok eurdpai unids arszabélyozasaval kapcsolatban
néhany kritikai megjegyzés zarja.

A kotet 111 része — az évkonyvsorozat tobbi kotetéhez hasonléan — a hdlézatos
szolgdltatdsok piacaival és szabdlyozdsdval foglalkozik. Idén a vasti és a villamos-
energia-szolgaltatds szabalyozdsdnak egyes kérdéseit, illetve a szabdlyozds intéz-
ményrendszerének dtalakulasét vizsgaljak a szerzok.

Kods Gdbor az eurdpai vasuti piacnyitasi folyamat Gjabb dllomdsaként meghir-
detett negyedik vasuti csomagot mutatja be. A negyedik vasuti csomag jogszabaly-
modositdsi javaslatainak kialakitdsa jelenleg is zajlik, de f6bb elemei, a piacnyitasi
folyamat jellegzetes kérdései mar ismertek. A sziiletd szabalyozassal dsszefiiggésben
a tanulmdny kitér az Eurdpai Birésdgnak a korabbi vasuti csomagok végrehajtasaval
kapcsolatos itéleteinek bemutatasara, a jelenlegi szabalyozasi kisérlet Gjszertiségére
és realitasdanak megitélésére.

Valentiny Pdl a halézatos kozszolgaltatasok szabalyozasi intézményrendszerének
valtozasait koveti nyomon. Bemutatja ezek kialakulasét a koncesszios szerz6désekt6l
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az allami szabalyozason keresztiil az allamok feletti intézmények megjelenéséig. Az
atalakulds mozgatdérugdi koziil kiemeli a technolégiai valtozasokat, a verseny meg-
jelenését és az agazatok kozotti konvergenciat. Kitér a szabalyozasnak az Egyesiilt
Allamokban és az Eurépai Uniéban megvalésult rendszereire, a verseny- és dgazati
szabdlyozés egymashoz val6 viszonyanak médosulédsara.

A kelet-kozép-eurdpai villamosenergia-atviteli halézatok koltség—haszon-elem-
zése a témdja Mezdsi Andrds és Szabd Ldszlo irdsanak. Elemzésiik kozéppontjdban
nyolc kelet-kozép-eurépai villamosenergia-atviteli halézat beruhdzésainak kozgazda-
sagi elemzése all. Eurépai villamosenergia-piaci modelljiik segitségével megbecsiilik
a kivélasztott projektek joléti hatdsait, s elemezik a raforditdsok és az abbdl szarma-
z6 hasznok megoszlasat. Az eredmények egyrészt alaitdmasztjak azt a feltételezést,
hogy az elényok foldrajzi eloszlasa erételjesen aszimmetrikus, s ez az egyenl6tlen
megoszlas akar meg is gatolhatja a regionalis szempontbdl jélétnovel beruhazasok
megvaldsitasat. Masrészt ravilagitanak az eurdpai ellentételezési mechanizmusok
sziikségességére annak érdekében, hogy gyorsabb iitemben valésuljanak meg a po-
zitiv joléti hatdst beruhazasok.

A 1V. rész Bdlint Eva gy(jtésében terjedelmes valogatast tartalmaz a versenypi-
acokkal és a szabdlyozassal foglalkoz6 szakirodalom 2013-ban publikalt termésé-
bél. A bibliografidban az dgazati és versenyszabdlyozds dltalanos témakorein kiviil
kiemelten szerepelnek a kotet tanulmanyai dltal vizsgalt kérdésekhez kapcsolodé
mivek. Az 6sszedllitds a hazai szakirodalom esetében szélesebb korben igyekszik
bemutatni az Gjonnan megjelent irdsokat, a kiilfoldi irodalom bésége miatt erésen
vélogatva, az angol nyelvl kiadvanyokat szemlézi.

A kotet készit6i koszonettel tartoznak tdmogatéiknak, nélkiilitk a kiadvany nem
johetett volna létre.

A szerkesztok






I. Attekintés

MULT, JELEN, JOVO
AZ AGAZATI
ES VERSENYSZABALYOZASBAN






o Csorba Gergely «

MILYEN KOVETELMENYEK
ERVENYESULJENEK
A VERSENYJOGI UGYEK KOZGAZDASAGI
ERTEKELESEKOR, KULONOSEN
BIROSAGI FELULVIZSGALAT ESETEN?

A tanulmdny azt mutatja be, miis a kdzgazdasagi elemzés szerepe a versenyjogi tigyek-
ben, és hogy ezzel kapcsolatban milyen ,legjobb gyakorlat” kovetése varhato el az
azt alkalmazo szerepléktél. Attekintjiik az arra vonatkoz6 esetjogot, hogy az eurdpai
birdsagok milyen fajta ellendrzést tartottak kovetendének az Eurdpai Bizottsag don-
téseinek felllvizsgélata kapcsan, és 6sszefoglaljuk azokat a kritériumokat, amelyeket
a birésagok altaldban alkalmaznak. Végul néhany kdzelmultbeli esetet mutatunk be,
ahol ezen elvek érvényesiilését vitatjuk meg.

BEVEZETES

Kozgazdasagi alapelvek nagyban el8segitették a versenyjog kialakuldsét és fejl6dését,
legf6képpen az a minden kezdé kozgazdasagtan-tankonyvben megtaldlhaté gon-
dolat, hogy a verseny pozitiv hatdst gyakorol mind a fogyasztdi, mind a tarsadalmi
jolétre. Ugyanakkor ez korantsem jelenti azt, hogy a vallalatok éltal alkalmazott
minden korlatozds sziikségszertien csokkenti a tarsadalmi jolétet, mint erre a Chi-
cago-kritika és késGbb az 1980-as évektdl folyamatosan fejl6dé piacszerkezeti mo-
dellek szdmos esetben szemléletesen ramutattak. Ennek megfelel6en az 1990-es évek
végétdl Eurépaban is megkezd8dott a versenypolitika ,modernizalédasa’; és a szi-
goru formaalapti megkozelités mellett egyre nagyobb teret kapott (bar korantsem
valt kizardlagossa) a hatdsalapii (kozgazdasdgi) megkozelités.' Ez a trend vilagosan
latszik az Eurépai Bizottsag dltal 2000 és 2010 kozott kiadott iranymutatasokbol
a kiilonbo6z6 megéllapodasok (EB [2010]),2 kizaré visszaélések (EB [2009]),3 és Ossze-

*Szeretnék koszénetet mondani Dobos Gergelynek, Hargita Arpddnak, McLean Aliznak és Nagy
Csongor Istvannak a cikk egy korabbi véltozatdhoz nyujtott hasznos megjegyzéseiért. A tanulmény
elkésziiltét az OTKA 101604. szdmu projektje timogatta.

1 Az angolszasz ,,more economic approach” megnevezés fejezi ki taldn a legjobban ezt az elmozdulast,
de magyarul a ,kozgazdasagibb” kifejezést nem hasznaljak.

2 Az irdnymutatédsok el6z6 valtozatat még 2000-ben adtak ki.

3 Az EKSZ 82. (ma mar EUMSZ 102.) cikk reformjardl sz6l6 nyilvanos konzultacié méar 2005-ben
kezd4dott.
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fonddéasok értékelésére vonatkozéan (EB [2004], EB [2008]). Ezzel parhuzamosan
az elmult tizenot évben jelentds fejlédés tortént az értékeléshez rendelkezésre allo
adatok mennyiségében és mindségében, valamint az alkalmazhat6 elemzési eszkoztar
hatdsossagaban is, igy egyre tobb empirikus bizonyitékot hasznaltak fel a kiillonb6z6
tipust versenypolitikai tigyek elbirdlasa soran.

Mivel egy versenyhatdsag minden dontése potencidlisan birdsagi feliilvizsgalat
targya lehet, ezért kulcsfontossagu, hogy az alkalmazott mddszereket a birésagok
is meg tudjak érteni a sziikséges mértékben. Mindebbél a kovetkezd két fontos és
Osszekapcsolddo kérdés adosik, amelyek megvitatdsa e tanulmdany £6 célja.

1. Milyen kovetelményeknek kell a versenyhatésidgoknalk, illetve az eljarasban részt
vevl feleknek megfelelniiik a kozgazdasagi elemzés soran, hogy a jogaszok is meg
tudjak itélni annak relevancidjat és megbizhatosagat?

2. Milyen kovetelményeket lehet és kell a bir6sagoknak tdmasztaniuk az alkalmazott
kozgazdasagi elemzéssel szemben egy adott dontés birdsagi feliilvizsgalata soran?

A tanulmany el6szor tisztazza, mi is a kozgazdasdgi elemzés szerepe egy versenyjogi
tigy kapcsan, és hogy ezzel kapcsolatban milyen ,legjobb gyakorlat” kovetése var-
haté el az azt alkalmaz6 szerepl6ktél. Erre vonatkozo részletes Gtmutatdsokat tobb
versenyhat6sag is kozolt az elmult években. Ezek utdn attekintjiik az arra vonatkozé
esetjogot, hogy az eurdpai birésigok milyen fajta ellen6rzést tartottak kovetendének
az Eurdpai Bizottsag dontéseinek feliillvizsgédlata kapcsan, és dsszefoglaljuk azokat
a kritériumokat, amelyeket a birésagok altalaban alkalmaznak. Végiil néhany fon-
tosabb esetet mutatunk be kiilonb6z6 eurdpai orszagok gyakorlatabdl.

Erdemes rogziteni, hogy a feldolgozhaté biréséagi esetek kore még eurépai szinten
is szlik, és zommel a fuzidkontroll teriiletéhez kapcsolddik. Mindez nem véletlen,
mivel a kozgazdasagi és empirikus bizonyitékok szerepe az ilyen tipusu tigyekben
kiillonosen jelentds. Ugyan az 6sszefonddasok feliilvizsgalata soran kimondott elvek
altalanos érvénytiek, azaz ugyanugy kellene alkalmazni a versenykorlatoz6 megalla-
podasok és az er6folénnyel vald visszaélések értékelésekor is, de a hatdsalapt meg-
kozelités szerepe ezekben a tipust tigyekben jelenleg inkdbb még csak kiegészits
jellegti.* A kozeljovében a kdrbecslés lehet az a teriilet, ahol jelentésebb elmozdulds
véarhat6 az empirikus bizonyitékok alkalmazdsa és feliilvizsgélata kapcsan. Az Euré-
pai Bizottsag jelentds eréfeszitéseket is tett annak érdekében, hogy Gtmutatdst adjon

¢ A Bizottsdg ugyan éltaldnossigban ezen tigyek esetében is elkotelezett a hatdsalapi megkozelités
alkalmazdsa mellett (lasd killonosen az EKSZ 82. cikk irdnymutatésat — EB [2009]), de az eurépai
birésagok az uj tigyek feliilvizsgalata soran a régebbi tigyekbdl levont jogi kovetkeztetések alapjan
Gjra és Gjra megerdsitik, hogy a legtobb esetben elegendé a formaalapt megkozelités. Emiatt a Bi-

igy a ,kozgazdasagi attorés” csak igen lassan valosulhat meg.
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a birésagoknak az alkalmazand6 moédszerekrdl és az azokkal szemben tamasztott
kovetelményekrol.>

A magyar versenypolitika gyakorlatdbol még kevesebb olyan példat lathatunk,
amely a kozgazdasagi elemzés elbirdldséra vonatkozik. Nagy [2010] tanulmdanya
részletesen attekinti a 2008 el6tti sztik kori magyar joggyakorlatot, illetve széle-
sebb jogi perspektivabdl is megvilagitja a tanulményunkban vizsgalt kérdéseket.
Szildgyi [2009] értekezése pedig az eurdpai birésagok jogi megkozelitésével foglal-
kozik a kozgazdasagi elemzést alkalmazé Osszefonddédsok feliilvizsgélata kapcsan,
tanulmanyunk az ott részletesen targyalt jogi kérdéseket tovabbi gyakorlati szem-
pontokkal egésziti ki.

A KOZGAZDASAGI ELEMZES SZEREPEROL ES STANDARDJAIROL

Elészor is hasznos éttekinteni, hogy versenyjogi tigyekben miként is kozelithetjiik
meg a kozgazdasagi elemzés szerepét. Az Eurdpai Bizottsig Versenypolitikai F6-
igazgatdsiga 2011-ben adta ki azt az utmutatoét, amelyre réviden csak mint az ,EU
kozgazdasagi elemzések legjobb gyakorlatara” hivatkoznak (EC [2011]). Bar ez az t-
mutatds nem rendelkezik formalis kotéerével, a Bizottsag lényegében ezeket az
elveket tekinti kiindulépontnak barmely fél — illetve a sajat maga — dltal elvégzett
kozgazdasagi és empirikus elemzés elkészitésénél (EC [2011] 6-7. bekezdés).

A legjobb gyakorlatra vonatkozé dtmutaté bevezetd bekezdései szemléletesen
sorra veszik, milyen kiillonb6z6 szinteken jarulhat hozzd a kozgazdasagi elemzés
a versenyjogi értékeléshez, illetve hogy ezekbdl az alapelvekbdl milyen tovéabbi fon-
tos kovetkeztetések vonhatok le.o

1. ,A kozgazdasagtan egy gondolkoddsi keretet ad arra nézve, hogy az egyes piacok
és a versenyz0i viszonyok hogyan mtkodnek” — A kozgazdasagtan tehat nem
szlikségszerten jelenti a gazdasagi folyamatok matematikai elemzését (amely
sokszor egy tipikus félelme a jogdszoknak), hanem sokkal inkabb egy logikusan
strukturalt megkozelitésmddot a fogyasztdk és vallalkozdsok magatartdsanak
megértésére.

2. ,Ez a keret lehet8vé teszi, hogy rendszerezziik a kiilonbozd tipusii piaci magatar-
tdsok kovetkezményeit! — A kozgazdasdgtan altaldban tobbfajta lehetséges me-
chanizmust is ad arra nézve, hogy milyen médon léphetnek fel vesenykorlédtozo
hatdsok. Ezen az elméleti szinten még éltaldban nem valaszthaté ki a legjobban
alkalmazhat6 karelmélet (theory of harmy), de ha nem talalhaté olyan logikailag

5 Erre vonatkozdan 2013-ban a Bizottsdg kiadott egy részletes segédanyagot (lasd EB [2013]).
¢ Az idézett mondatok az EC [2011] 1. bekezdésében taldlhatdk, a listaba foglalds és kiemelések
télem szdrmaznak (CS. G.).
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konzisztens rendszer, amelyben fogyasztéi kar felléphet, akkor mar ennek alapjan
megkérddjelezédik az eset tovabbi vizsgélata. Ez a 1épés azért is fontos, mert ennek
alapjan fogalmazhatunk meg olyan elméleti hipotéziseket, amelyeket a kés6bbi
1épésekben empirikus mddon is tesztelhetiink.

3. ,Egyes esetekben [a kozgazdasagtan] olyan eszkozoket ad, amelyek révén empiri-
kusan azonosithaté e hatasok 1éte és nagysaga, ha ez lehetséges és relevins” — Ez
az azonositdsi (szakkifejezéssel: identifikaldsi) 1épés annak ellendrzését jelenti,
hogy a lehetséges karelméletek mennyire allnak 6sszhangban a valds tényekkel,
és mekkorak lehetnek az értékelés szempontjabol lényeges hatdsok. Latnunk kell
ugyanakkor, hogy sok esetben nem létezik megfelel6 empirikus modszer arra
nézve, hogy egyértelmien igazolni tudjuk a karelmélet alapjan levonhaté kovet-
keztetést, vagy meg tudjuk mérni a kérdéses hatdst, mivel a rendelkezésre all6
empirikus tények alapjan nem feltétlen tudunk két egymassal versenyzé, egyarant
lehetséges magyarazatot elkiiloniteni egymastol.

4. ,Egyes esetekben a kozgazdasagi elemzés jelentés méretli kvantitativ adatba-
zisok elballitasat, kezelését és elemzését, illetve amennyiben sziikséges, azok
okonometriai elemzését koveteli meg.” — Az empirikus vizsgalatok tehat nem sziik-
ségszertien jelentik kiillonosen szofisztikalt 6konometriai (becslési) mddszerek
alkalmazasat. Egyszertibb elemzési eszkozok (leird statisztikak, dbrak, tdblazatok)
szintén szamos hasznos informaciéval szolgalnak, amennyiben megfelelGen és az
elemzési korlatokat ismerve alkalmazzdk azokat. Ezt csak akkor kell kiegésziteni
komolyabb elemzéssel, ha az eset komplexitdsa ezt megkoveteli.

Ugyanakkor a kozgazdasagi elemzést egy adminisztrativ jogi eljarasban alkalmazva
létezik két fontos gyakorlati korlat, amelyet figyelembe kell venni: a fogad6kozon-
ség és a hatdridék (EC [2011] 2. bekezdés). A versenyjogi eljardsokban alkalmazott
elemzésekkel szembeni alapkovetelmény elséként az, hogy a fontosabb kovetkez-
tetéseiket a hatdsag és a birdsagok is tudjak értelmezni. Az tigyintézési hatarid6
(amelyek killongsen szorosak lehetnek egy 6sszefonddds esetében) emellett ahhoz
vezet, hogy az elemz6knek bizonyos kompromisszumokat kell megkotniiik. E két
korlat megléte még fontosabbd teszi, hogy a versenyjogban alkalmazott kozgazdasagi
elemzéssel szemben bizonyos alapkévetelményeket fektessenek le.

E standardok 6 célja, hogy minden eljardsban értékeljék a kozgazdasagi elemzés
relevancidjat, amire az EC [2011] a kozgazdasdgi elemzések legjobb gyakorlataként
egy kétlépcsds megkozelitést ad (3—4. bekezdés). Az elsé lépésben az elemzés alapve-
t6 mindségét kell ellendrizni formai kritériumok alapjan, a masodik lépésben pedig
az elemzés egységességét, illetve konzisztencidjat a tovabbi kvalitativ és kvantitativ
tipust bizonyitékokkal. Mint késébb latjuk majd, ez a kétlépcsos eljaras sokban ha-
sonit az eurdpai birdsagok altal is deklaralt kovetelményekhez.

Az EU szerint minden kozgazdasagi elemzésnek meg kell felelnie a kovetkez6
— akozgazdasagi elemzések legjobb gyakorlatanak megfelel6 (EC [2011]) — ,belépési”
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kritériumoknak, ugyanis csak igy képes az elemzés olvasdja elbiralni, hogy milyen
szerepe lehet az adott bizonyitéknak az értékelés soran.”

1. Az értékelés szempontjabdl relevans kérdést vagy kérdéseket egyértelmtien rog-
ziteni kell. Ezeket nemcsak elméleti kozgazdasagi/6konometriai nyelven kell pre-
cizen megfogalmazni, hanem az aktudlis eset jellegzetességeihez és f6 értékelési
szempontjaihoz is hozza kell kapcsolni. Ennek a lépésnek az a {6 célja, hogy egy-
értelmuen azonosithatdk legyenek azok a kérdések és felvetések, amelyek késGbb
tesztelésre kertilnek. Fontos ugyanakkor tudatdban lenni annak, hogy a kozgaz-
daséagi modelleknek sziikségszer(ien élniiik kell egyszertsité feltevésekkel ahhoz,
hogy elemzési szempontbodl kezelhetSk legyenek, igy nem lehet irrelevansnak
nyilvanitani egy megkozelitést pusztan az alapjan, hogy egyes feltevései nem fe-
lelnek meg teljes mértékben a megfigyelt tényeknek (EC [2011] 12. bekezdés).

2. A felhasznalt adatok jelentségét és mindségét alaposan be kell mutatni. Az elem-
zés olvaséinak meg kell értenie, hogy a felasznalt adatok milyen forrasbdl szarmaz-
nak, milyen médositdsokon mentek keresztiil, és milyen hibdkat vagy javitasokat
tartalmaznak, amelyek befolyasolhattak az elemzésbdl eredé (vagy az elemzésben
levont) kovetkeztéseket. E korben is érvényes az az megdllapitds, hogy egyetlen
adatbazistél sem véarhaté el a tokéletesség — de jogos kétségeket vethet fel az, ha
az elemzés nem teszi lehet6vé, hogy a felhaszndlé ellendrizhesse a tokéletlenségek
eredetét és hatdsait.

3. Meg kell indokolni, miért éppen az alkalmazott empirikus médszert vagy médsze-
reket valasztotta az elemzés. Az elemz6nek meg kell tudnia értetnie az olvaséval,
hogy miért ez a megfelel6 mddszer a relevans kérdések vizsgalatara, melyek az
elényei és az esetleges hatranyai.

4. Az eredményeket vildgosan kell kozolni és értelmezni. Az eredmények szamszert
kozlésén feliil azokat verbdlisan is el kell magyarazni, valamint hozz4 kell kapcsolni
arelevans vizsgalati kérdésekhez. Statisztikai eredmények esetén kulcsfontossaga
minden pontossagra és szignifikancidra vonatkozé mutaté kozlése is.

5. Fontos bemutatni, hogy a kapott eredmények mennyire robusztusak. Az elem-
zésnek meg kell értetnie az olvasdval, hogy a kovetkeztetések mennyire érzéke-
nyek az egyes felvetésekre, médszerekre vagy adatokra. Amennyiben lehetséges,
tobb megfelelének vélt empirikus megkozelités eredményeit is be kell mutatni,
és megvitatni, hogy a kapott eredmények konzisztensek-e egymdssal.

Ha az ilyen tipust elemzési standardokat madr a versenyjogi iigyek versenyhatdsagi
szakaszdban is alkalmazzak az értékelés soran, akkor az nyilvanvaléan nagyban
megkonnyiti a kozgazdasagi tipust bizonyitékokrol vald vitat a birdsagi feltlvizsga-

7 Béaraz EC [2011] 15. bekezdése ezeket hivatalosan csak ,tandcsként” emliti, a 16—42. bekezdésekben
szerepld kifejtésbdl latszik, hogy e kritériumok alkalmazdsat szigorubban veszik.
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lat soran is. Emiatt kiilonosen hasznos, hogy az Eurépai Bizottsag Versenypolitikai
Féigazgatdsaganak a kozgazdasagi elemzések legjobb gyakorlatara vonatkozo6 Gtmu-
tatéjahoz (EC [2011]) hasonléan szdmos nemzeti versenyhatdsag adott ki hasonlé
iranymutatasokat.?

MILYEN MERTEKBEN KELL A BIROSAGOKNAK MEGVIZSGALNIUK
A KOZGAZDASAGI BIZONYITEKOKAT?

Miel6tt altalanossagban elgondolkodunk azon a kérdésen, hogy milyen kovetel-
ményeket alkalmazhatndnak a birésagok a kozgazdasdgi természetii bizonyitékok
attekintése soran, érdemes megnézni az erre a kérdésre vonatkozd eurdpai esetjogot.

Elséként fontos rogziteni, hogy az Eurépai Bizottsag és a legtobb eurdpai orszag
versenyhatdsaga el6szor egy kozigazgatasi dontést hoz barmely versenyiigyben,
amely aztan a birésagokon megtamadhat6. Mindez azt jelenti, hogy a versenyhaté-
sag egy személyben gytjti be és mérlegeli a kiillonb6z6 — nem feltétlen egy irdnyba
mutaté — jogi és kozgazdasagi természetli bizonyitékokat, és keresi arra a kérdésre
a valaszt, hogy egy (vagy tobb) versenypolitikai karelmélet megalapozott-e.®

A kozgazdasagi természetli mérlegelés velejaréja ugyanakkor, hogy nem lehet-
séges ésszerif kétséget kizdroan (beyond reasonable doubt) bizonyitani egy adott
kéarelméleti megkozelités helyességét, adott iigyben vald egyértelm alkalmazhat6-
sdgat, vagyis nem kovetleheté meg a versenyhatésagoktdl sem, hogy egy ilyen magas
bizonyitasi mércének megfeleljenek. Azon dontések esetében, ahol a kozgazdasagi
alapt értékelés sziikséges — az Osszefondddasok mindenképpen ilyenek —, biztosi-
tani kell a hatésdgnak egy bizonyos mérlegelési lehetdséget (margin of discretion).
A birdsagok ezt el is ismerik: ennek egyik elsd, sokat idézett példdja jelenik meg
a Kali/Salz-tigyben az Eurépai Els6fokt Birésag (mai nevén Torvényszék) 1998-as
dontésében.!® Széles korben elfogadott az ugynevezett valdsziniiségek siilyozdsdn
(balance of probabilities) alapulé bizonyitasi mérce, amely szerint a versenyhatdsig
azt a magyardzatot fogad(hat)ja el, amelyet az 6sszes tényallési elem és az ezeken
alapuld kovetkeztetések mérlegelését kovetGen a legvaldszintibbnek vélL !t

Annak ellenére, hogy a kozgazdasagi alapt bizonyitdsi modszer tekintetében egy
»nem tokéletes” standard is elfogadhat6, mindez nem azt jelenti, hogy a kozgazdasagi

8 Az Egyesiilt Kirdlysigban 2010-ben adtak ki a CC [2010] részletes 4ltalinos Gtmutatést. Ossze-
fonddasok esetében alkalmazott legjobb gyakorlatot kiadott a francia versenyhivatal 2009-ben és
amagyar GVH is 2010-ben.

° Az Eurdpai Bizottsag volt vezetd kozgazdasza, Damien Neven ezt talaléan inkvizitoralis rendszer-
nek nevezi, lasd Neven—Vickers—Coyle [2006].

10 C-68/94 és C-30/95 egyesitett esetek, France and Others versus Commission [1998] European Court
Reports (ECR) 1-1375, 223-224 pontok.
11 Lasd részletesen Vesterdorf[2005].
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elemzésre épiils értékelés teljes egészével szemben is ezt a kovetelményt kell érvé-
nyesiteni. Az Eurdpai Bir6sag a Remia- majd késébb az Aalborg Portland-tgyben
felmeriilt kozgazdasagi kérdésekhez kapcsol6do értékelések esetében is megallapi-
totta, hogy a birdsagi feltilvizsgalatnak arra kell korlatozédnia, hogy megfeleld volt-e
a hatdsag eljarasa, feltarta-e pontosan a tényallast, illetve elkovetett-e nyilvdnvalo
értékelési hibdt (manifest error of appraisal).’> Vesterdorf, az Els6fokud Birdsag volt
elnoke, ezt a megkozelitést tigy értelmezi, hogy a birésagnak meg kell tartania a teljes
ellendrzd szerepet a kozgazdasagi értékelést megalapoz6 jogi folyamat és a tények
helyességének feltilvizsgalata sordn (vagyis minden kétséget kizdréan meg kell tudnia
llapitani, hogy ezen a téren nem kovetett el hibat a hatdsdg), de csak korldtozott el-
lendrzd szerepe lehet a kozgazdasagi elemzés feliilvizsgélata sordn (Vesterdorf[2005]).

Gyakorlati szempontbdl ez azt jelenti, hogy a birédsagoknak el kell utasitania bar-
mely fél kozgazdasdgi érvelését, ha az nem felel meg olyan mindségi (legf6képpen
eljardasi) kritériumoknak, amelyek fiiggetlenek a konkrét kozgazdasagi gondolatme-
nett8l. Amennyiben viszont az elemzés ,teljesiti” ezt a belépési tesztet, a birdsagnak
csak akkor lehetne megkérddjeleznie a hat6sag adminisztrativ dontésének végered-
ményét, ha az azt megalapozé kozgazdasagi érvelésben nyilvanvald értékelési hibat
talal. Ahhoz, hogy ezt érdemben megitélhessék, valamilyen mértékben a birésagok-
nak is el kell meriilniiik a kozgazdasagi elemzés egyes részleteiben. Ez nem jelenti
azt, hogy a birésagnak abban kellene dontést hoznia, hogy mi lett volna a legjobb
alkalmazhaté médszer, hanem csak azt kell ellenériznie, hogy az az alkalmazott
mddszer helyes volt-e az adott iigy vizsgalati és ténydllasi keretei kozott.

Ezeket a kérdéseket alaposabban is tesztelték a Tetra Laval-dontés kapcsan,
amelyben a Bizottsag 2001-ben megtiltotta a Tetra Laval és a Sidel 6sszefondddsat.!?
Az Eurépai Els6foku Birdsag (Torvényszék) 2004-ben megsemmisitette ezt a don-
tést, 14 az itéletet pedig a Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Birdsag el6tt megtamadta.
A Bizottsag egyik f6 érve az volt, hogy az Els6foku Birdsag helytelentil alkalmazta
a ,nyilvanvald értékelési hiba” tesztet, és voltaképpen egy ennél erésebb kritériumot
fogalmazott meg arra vonatkozdan, hogy mi tekinthet6 ,meggy6z6 erejti bizonyiték-
nak”!® Az Eurépai Birdsag 2005-6s dontése hosszan targyalja ezt a kérdést, és végsé
megallapitdsa ma madr klasszikusan hivatkozott elv minden olyan tigy feliillvizsgalata
szamara, amely kozgazdasagi természetd bizonyitékokra épit:1¢

12.C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P egyesitett esetek,
Aalborg Portland and Others versus Commission, 279. pont.

13 COMP/M.2416 Tetra Laval/Sidel bizottsagi dontés.

14 T-5/02 Tetra Laval versus Commission dontés.

15 Lasd az Eurépai Birésag C-13/03 P Commission versus Tetra Laval dontésének 19. pontjat.

16 1.asd az Eurdpai Birdsag Tetra Laval-dontésének 39. pontjit. Az Els6foka Birésag Microsoft-don-
tése — egy er6folénnyel vald visszaélésre vonatkozo tigy — is szinte sz6rdl szora ezt a pontot ismétli
meg, lasd T-201/04 Microsoft Corp. versus Commission dontés 88—89. pontjait.
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¢ ,Jollehet a Bir6sag elismeri a Bizottsag mérlegelési lehetGségét a gazdasagi jellegt érté-
kelésekben, ez nem jelenti azt, hogy a kozosségi birésag nem vizsgalhatja feliil a Bizott-
sag gazdasagi jellegl tényekre vonatkozo értékelését. A kozosségi birdsagnak tobbek
kozott nem csupan a hivatkozott bizonyitékok targyi valdszertségét, megbizhatosagat
és kovetkezetességét kell vizsgdlnia, hanem azt is ellendriznie kell, hogy a bizonyitékok
tartalmazzdk-e az adott Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veendé Gsszes adatot,
valamint hogy e bizonyitékok aldtdmasztjik-e a bel6liik levont kovetkeztetéseket. Vala-
mely konglomeratumhatassal jaré tervezett 6sszefonddds vizsgalata dltal sziikségessé
tett, jovére vonatkozé elemzés esetében az ilyen feliilvizsgalat kiillonosen sziikséges.”

Ezen megkozelités alapjan az Eurdpai Birdsag elutasitotta a Bizottsdg ehhez a ponthoz
kapcsol6 fellebbezését, megallapitva, hogy az Els6foku Birésag helytalléan ,kifejtette
és indokolta az okokat, amelyek alapjan a Bizottsag kovetkeztetéseit pontatlannak ta-
lélta, amennyiben azok elégtelen, hidnyos, jelentéktelen és dsszeftiggéstelen bizonyité-
kokon alapultak”!” A birésag tehat alapvet6en a Bizottsag elemzését a ,belépési teszt-
nek” vetette ald, és azt taldlta, hogy az minden érdemi kritérium tekintetében elégtelen.

A Tetra Laval-dontés fentebb idézett Gtmutatdsanak utolsé mondatat akdr agy is
lehetne interpretalni, hogy a birésdgok szélesebb jogkorrel rendelkezhetnek a koz-
gazdasagi elemzések feliillvizsgalata soran 6sszefondddsok esetében (mivel ezek
a jovére mutaté kompetitiv értékelések sziikségszer(ien tobb kozgazdasagi tipust
bizonyitékra épitenek), de ezt az Eurépa Birdsag Impala-tigyben hozott dontése ca-
folja.'8 Azt Impala-dontés ezenfeliil azt is leszogezi, hogy nincs kiilonbség a bizonyi-
tasi standard tekintetében attdl fiiggéen, hogy milyen karelmélet all a versenyszem-
pontu értékelés mogott. A dontés elismeri, hogy egyes karelméleti megkozelitések
(adott esetben a kollektiv er6folény/koordinativ hatdsok erésodése) értékeléséhez
»komplexebb” gondolatmenet sziikséges, de ennek nem szabad valtozast jelenteni
a bizonyitassal szembeni kovetelményekben.”

Az Impala-dontés azt is kijeloli, hogy szimmetrikus értékelési mércét kell alkalmaz-
ni, figgetleniil attol, hogy a feliilvizsgélat alatt 4ll6 dontés pozitiv (azaz az 6sszefono-
dést engedélyezd, illetve a jogsértés hidnyat vagy meg nem allapithatdsagat kijelentd)
vagy negativ (azaz 6sszefonddast tilté vagy jogsértést megéllapit6).20 Ezenfeliil a don-
tés megfogalmazza azt a hatosagtol elvart és ezen keresztiil a birgsagok altal feliilvizs-
galando értékelési modszert, amely a valdsziniiségek siilyozdsa megkizelitésnek felel
meg: ,a Bizottsig f6szabdly szerint koteles allast foglalni vagy ezen 6sszefon6das enge-
délyezése, vagy annak megtiltdsa mellett, a szoban forgé 6sszefonddasnak betudhaté
azon gazdasdgi valtozas értékelése alapjan, amelynek a legnagyobb a valészintisége!

17 Lasd az Eurdpai Birdsag Tetra Laval-dontésének 48. pontjat.

18 Lasd a C-413/06 Bertelsmann and Sony Corporation of America versus Impala dontés 46. pontjat.
19 Lasd az Eurdpai Birdésdg Impala-dontésének 51. pontjat.

20 Lasd az Eurdpai Birdsag Impala-dontésének 48. pontjat.

21 Lasd az Eurépai Birésag Impala-dontésének 52. pontjat.
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Végil az Impala-dontésnek az a jelentdsége, hogy a birédsagok szamadra is kor-
latokat szabott a tekintetben, hogy mennyire mélyen menjenek (mehetnek) bele
maguk is kozgazdasagi értékelési kérdésekbe. A Tetra Laval-dontés idézett itmuta-
tasa nagyobb értékelési szabadsdgot sejtetett, az Airtours-eset tapasztalata pedig azt
mutatta, hogy a birésdg akar egy Uj tesztet is bevezethet (adott esetben a kollektiv
er6folény értékelésére).?? Az Eurdpai Birdsag Impala-dontése ugyanakkor megélla-
pitja, hogy ,az Els6fokd birdsag nem helyettesitheti a Bizottsdg gazdasagi értékelését
a sajatjaval’® és azonos standardok vonatkoznak ra abban is, hogy nem kovethet el
maga is nyilvanval6 értékelési hibakat.>* Végiil az Eurdpai Bir6sag elfogadta, hogy
az Els6foku Birdsag téves értékelési mércét alkalmazott az 6sszefondddsokat en-
gedélyezd hatdrozatok indokoldsara vonatkozdan, és megsemmisitette az Els6foka
Birésag hatarozatat.?

Osszességében tehat leszdgezhetjiik, hogy a Tetra Laval- és Impala-iigyekben
felmeriil6 kérdések vizsgalata érdemben kijelolte azt a keretet, amelyben a kozgaz-
daségi elemzés feltilvizsgalata megtorténhet. Ezek utan lassuk, milyen kovetelmé-
nyeknek kell megfelelniiik a kozgazdasagi elemzéseknek!

MILYEN KRITERITUMOK ALAPJAN VIZSGALJAK MEG A BIROSAGOK
A KOZGAZDASAGI TERMESZETU BIZONYITEKOKAT?

A leggyakrabban idézett jogeset, amely a bizonyitékok értékelésénél alkalmazott
alapelvekkel kapcsolatos vitdban felmeriil, nem eurdpai és nem is kapcsolédik a koz-
gazdasagtanhoz vagy a versenyjoghoz. A Daubert-iigyben az Egyesiilt Allamok leg-
felsébb birésaga 1993-ban kijelolte azt a standardot,” amely a tudomanyos alapt
bizonyitékok értékelésére vonatkozé szabdlyozas és itmutatas alapjat szolgéltatta.

Az Egyesiilt Allamok legfelsébb birésigdnak déntése gy hatdrozza meg a tu-
domdanyos médszert, mint amely bizonyos hipotéziseket fogalmaz meg, amelyek
tesztelhetSk (és kell is tesztelni 6ket), azaz elvethet6k vagy bizonyithaték. Az ilyen
tipustt modszerek értékelése esetén el6szor négy szlir6kérdést kell feltenni, amelyek
két csoportba sorolhatdk.?”

2 Lasd T-342/99 Airtours plc. versus Commission dontés 62. pontjat

23 Lasd az Eurdpai Birdsag Impala-dontésének 145. pontjat.

24 Lasd az Eurépai Bir6sag Impala-dontésének 147. pontjat.

2 Erdekes médon az iigyben Kokott fétanacsnok olyan véleményt fogalmazott meg, amelyben az
Els6foku Birdsag dontésének teljes fenntartdsat inditvanyozta.

26 Daubert versus Merrell Dow Pharmaceuticals, 509 U.S. 579.

7 Ez a négy pont jelenik meg pontosan (még ha nem is ebben a sorrendben) a bizonyitékokra vonat-
koz6 szovetségi szabélyozds 702. szamu térvényében (Rule 702 of the Federal Rules of Evidence in
the United States), amelyet legutébb 2011-ben médositottak.
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a) Relevancia
1. Az alkalmazott mddszer hozzéjarul-e az eset érdemibb értékeléséhez?
b) Megbizhatésdg: az alkalmazott médszer képes-e olyan eredmények nyujtasara,
amelyeket érdemben meg lehet vitatni?
2. A médszer a tudomanyos kozosség altal elfogadott alapelveken nyugszik-e?
Ismertek-e a mddszer hatranyai és esetleges hibaaranyai?
3. Rendelkezésre éll-e elégséges adat ahhoz, hogy a médszer és annak eredményei
tesztelhet6k legyenek?
4. Tesztelték-e valoban a modszert és annak eredményeit az adott esetben?

A Daubert-standard 1ényege, hogy ha az alkalmazott médszer nem felel meg ezeknek
az alapkritériumoknak, akkor a birésdgnak mint egy kapudrnek (gatekeeper) nem
szabad beengednie az ilyen tipust bizonyitékot az eljarasba.

Azokban az eurdpai versenytigyekben, amelyek soran kozgazdasagi természetii
bizonyitékokat értékeltek, a birésagok altal alkalmazott kritériumok igen hasonlék
voltak a Daubert-standardhoz, bar természetesen explicit médon nem hivatkoznak
rd. Az Eurépai Birésag Kali/Salz-dontése ,kelléen alapos és ellentmondismentes”
bizonyitékokat kovetelt meg,?® amely alapelv a 2002 és 2005 kozott az Airtours-,
Schneider-* és Tetra Laval-tigy vitajaban is megjelent. A Bizottsdg ezeket az ese-
teket els6 fokon mind elvesztette, nem kis részben a bizonyitékok nem megfelel$
értékelése miatt, és csak a Tetra Laval-esetet vitte tovabb az Eurdpai Birdsig elé.
Jogorvoslati kérelmében ugyanakkor a Bizottsag is kinyilvénitja és elismeri a késébb
madr minden esetben alkalmazott standardot.>

¢ ,A Bizottsag a fent hivatkozott Kali/Salz-iigyben hozott itéletben kifejtett elvekbdl,
valamint a Birdsag éltal az emlitett itéletnek alapul szolgal6 tigyben gyakorolt feliil-
vizsgélatbdl arra kovetkeztet, hogy figyelmesen meg kell vizsgalnia az érintett piacot,
— valamennyi relevans tényezét figyelembe kell vennie, és
— értékelését a tények valdsagat hiven tikrozo,
— nyilvdnvaléan nem jelentéktelen és
— a beldliik levont kovetkeztetéseket aldtdmasztd bizonyitékokra kell alapoznia, és hogy
— a kovetkeztetéseinek konzekvens érvelésen kell alapulniuk”

Az Airtours-dontés ezenfelill arra is kitér, hogy a Bizottsdgnak mennyire szigordan
kell ellendriznie a kozgazdasigi természetl bizonyiték befogaddsanak ,belépési fel-
tételeit”: az elemzés elGéllitasat megfelel6en dokumentalni kell, és azt a felek részére

2 Lasd a Kali/Salz-dontés 228. pontjat.

2 T-310/01 Schneider Electric versus Commission.

30 Lasd Eurdpai Birdsag Tetra Laval-dontésének 26. pontja. Az eredeti szveg nem listaszerden so-
rolja fel ezeket a pontokat, ezt csak a Daubert-kritériumokkal val6 hasonldsdg szemléltetése miatt
adtam hozz3, a sz6veg véltoztatdsa nélkil (CS. G.).
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betekinthet6vé kell tenni (és nem csak annak egyes részeit), az elemzésnek fel kell
hasznélnia minden potencidlisan relevéns informadcidt,?? valamint a kovetkeztetése-
ket a bizonyitékok helytall6 értékelésére kell alapozni.®® E standard kévetelmények
Osszhangban allnak a korabban megvitatott teljes ellendrzési szereppel.

A masik kulcskérdés, amely minden dontésben visszatér, a kozgazdasagi elemzés
konzisztencidjinak ellenérzése. Az Impala-dontés megfogalmazasaban: ,az indo-
koldsnak logikusnak kell lennie, killondsen nem mutathat belsé ellentmondast”?*
A megfogalmazas e kritérium kapcsan itt mar a korlétozott ellen6rzé funkci6 ira-
nydba mutat: a birdsdgok akkor utasithatjak el a hatésag kozgazdasdgi természet
érvelését, ha abban nyilvanval6 értékelési hibat taldlnak.

KET KOZELMULTBELI EUROPAI ESET
BIROSAGI FELULVIZSGALATANAK TANULSAGAI

Lassuk most két eset példdjan keresztiil, hogyan kovette a Bizottsdg és az eurdpai
birésagok a fentiekben bemutatott, kétezres évek kozepére megvitatott standard
el6irasat. Mindkét eset birdsagi feliilvizsgalata azutdn tortént, hogy a Bizottsdg mind
osszefonddasok, mind er6folényes esetek terén kinyilvanitotta a kozgazdasagi meg-
kozelités irdnti elkotelezettséget, illetve szigorubban kovetni kezdte a birésagok altal
kordbban kijelolt és attekintett kovetelményeket.

A Torvényszék 2010-ben hagyta jova a Bizottsdg Ryanair/Aer Lingus-0ssze-
fonodast megtilté 2007-es dontését.>> Ebben az tigyben nem csak azt kellett a Tor-
vényszéknek értékelnie, hogy 1. a Bizottsag a tényekre megfelelen épit6 konzisz-
tens gondolatmenetre alapozta-e a dontését, hanem azt is, hogy 2. a Bizottsag kell6
alapossaggal figyelembe vette-e a kiilonb6z6 felek altal adott részletes kozgazdasagi
elemzéseket.? Tovabba, a Bizottsag dontése tobb kiilonb6zé tipust kvantitativ jel-
legli bizonyiték és elemzés egyiittes értékelésére épiilt, és ezért a Torvényszéknek
azt is feliil kellett vizsgalnia, hogy 3. a Bizottsag megfelels sullyal értékelte-e azokat.

A Torvényszék az elsé két értékelési feladatot igen szigortian és konzisztensen
— az elemzés technikai részleteit is kell§ (kordbban sosem latott) mélységben érint-
ve — teljesitette. A legnyilvanvalébb médon ennek a szemléletnek az érvényesiilése
azokndl a — dontésben is hosszan bemutatott — részeknél jelenik meg, ahol a Tor-

31 Lasd Airtours-dontés 128. pontja.

32 Lasd Airtours-dontés 132. pontja.

33 Lasd Airtours-dontés 130, 133 és 144. pontjait.

3 Lasd az Eurdpai Birdsag Impala-dontésének 169. pontjat.

35 A Torvényszék dontése a T 342/07 Ryanair Holdings versus Commission (tovébbiakban Ryanair)
esetben. Az eredeti bizottsdgi eset szima: COMP/M.4439.

3 Az 6sszefonddas egy ellenséges felvasarlas volt, igy az ellenérdekelt Aer Lingus szintén részletes
kozgazdasagi elemzést készitett.
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vényszék megvizsgalta, hogy a Bizottsag negativ hatasokat kimutat6 ,fixhatas-reg-
ressziok” megbizhaté és robusztus eredményekre jutottak-e;?” amelyet a Ryanair
altal bemutatott, negativ hatasokat nem eredményezé , keresztmetszeti regressziok”
targyalasa kovetett.?® Az els6 kérdés vizsgalata sokkal részletesebb, a Torvényszék
részletesen ellendrizte a Bizottsig mdédszereinek megbizhatdsagat, és nem talalt
nyilvanvalé értékelési hibat. A méasodik kérdés esetében a Torvényszék ugyanak-
kor nem kozvetlenil a Ryanair elemzését vizsgalta, hanem azt a folyamatot, hogy
a Bizottsag az eljarasban milyen médon vizsgélta meg és vette figyelembe a Ryanair
altal bemutatott kozgazdasagi bizonyitékokat — itt szintén nem taldlt kivetnivalot.

A harmadik kérdéssel kapcsolatban a Torvényszék maga is elismeri: ebben az
tigyben a kozgazdasdgi és empirikus elemzés komplexitasabdl kovetkezik, hogy nem
minden bizonyiték mutat pontosan egy iranyba. Ennek kovetkeztében sziikségszeri
volt, hogy a Bizottsag eltéré stulyokkal mérje 6ssze a kiillonb6z4 jelentéségili bizonyi-
tékokat, és ezért az sem feltétlen vonja kétségbe a dontés helyességét, ha néhany bi-
zonyiték nem tdmasztja ald a végs kovetkeztetést, vagy akar annak ellent is mond.*
A Torvényszék azt is tisztazta, hogy (példaul statisztikai értelemben) , gyengébb”
eredmények is lehetnek relevansak, ha azokat mds veliik konzisztens eredmények-
kel egyiitt értékelik.* Végiil pedig a Torvényszék azt is megéllapitotta, hogy egy
elemzést nem lehet pusztin az alapjan relevansabb bizonyitéknak besorolni, mert
az a statisztikai, 6konometriai becslések nagyobb eszkoztarara épit.+!

A Tomra-eset birdsagi felillvizsgélta ugyanakkor az el6z6tél eltéré irdanyt mu-
tat. A Bizottsag 2006-os dontése kozgazdasagi tipusa bizonyitékokat is mérlegelve
helyben hagyta, hogy a Tomra visszaélt er6folényes helyzetével az tivegvisszavalt6
automatak 6t nemzeti piacdn, és a kizaro visszaélést kizardlagossagi megallapodasok
és hliségosztonzd kedvezmények alkalmazasaval érte el.*> A Torvényszék 2010-ben
teljes mértékben fenntartotta az eredeti dontést,** és hasonld végkovetkeztetésre
jutott 2012-ben az Eurdpai Birdsag is.* Ez az eset azért is kiemelten fontos, mivel
ez volt az egyik elsd olyan iigy, amelyben a Bizottsig a formai érvek mellett kon-
zisztens mdédon hasznalta a hatdsalapt megkozelitést is, és igy ez a birdsagi jogvita
alkalmat kinalt arra, hogy lathassuk, miként alkalmazza az 6sszefonddédsok esetében
kikristalyosodott, latszélag altalanos érvényt kovetelményrendszert a Torvényszék
a Bizottsdg kozgazdasagi természetli gondolatmenetének feliilvizsgalatakor.

37 Lasd Ryanair-dontés 139-183. pontjait.

38 Lasd Ryanair-dontés 184-195. pontjait.

3 Lasd Ryanair-dontés 108. pontjat.

4 Lasd Ryanair-dontés 115-116. pontjait.

4 Lasd Ryanair-dontés 136. pontjat.

42 Az eredeti bizottsdgi dontés szama 38.113.

4 T-155/06 Tomra Systems and Others versus Commission.
4 C-549/10 Tomra Systems and Others versus Commission.
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Bar az eurépai birdsagok a Bizottsdag dontésében nem azonositottak nyilvanvalé
értékelési hibat, azaz teljes mértékben elutasitottak a felperes Tomra érveit, még-
sem tamogattak a Bizottsdg éltal elSirdnyzott ,inkdbb hatdsalapi” megkozelitést.
A Torvényszék itélete kiilondsen szigort volt ebben a tekintetben. Az itélet el6szor
is egyértelmiien megerdésitette, hogy mar 6nmagaban a korabbi (30 évvel ez el6t-
ti) hasonld esetekre alapozva sincs sziikség az értékelés sordn a tényleges hatdsok
vizsgélatara.*> Ehhez a ponthoz kapcsol6déan a Torvényszék még tovabb is ment,
mint amire a kordbban vizsgalt altalanos elvek alapjan lehetésége lett volna, és sa-
jat ,kozgazdasagi” logikajat alkalmazva egy nagyon erds kiilonleges kotelezettséget
nyilvanitott ki eréf6lénnyel rendelkezé vallalatok szamara: ,,a versenytarsak részé-
re pedig lehetdévé kell tenni az érdemen alapulo versenyhelyzetben valo miikodést
a piac egészén, és nem csupan annak egy részén”*¢ Ezzel az allitassal a Torvényszék
minden kizdré stratégiat automatikusan versenykorlatozé (azaz jélétcsokkentd)
kizardasnak mindsit, és teljes mértékben csak a versenytarsakat védi, a fogyasztdkat
nem, ami élesen ellentmond az elmult 30 év kozgazdasagtani eredményeinek. Végiil
a Torvényszék a Bizottsag kozgazdasagi elemzését pusztan kiegészité szereplinek
nyilvanitotta, annak feliilvizsgalatat nem tartotta sziikségesnek.?’

Az Eurdpai Birésag 2012-es itélete, bar helybenhagyta a Torvényszék donté-
sét, szerencsére nem erésitette meg a Torvényszék dllitasait a fenti erés formaban.
Emellett azért megfogalmazta, hogy az ilyen tipust jogsértések értékelésénél nincs
sziikség ar—koltség tesztekre, illetve hogy a Bizottsdg éltal képviselt kozgazdasagi
megkozelitésnek ,nincs relevancidja” a Bizottsagi iranymutatas 2009-es hivatalos
kiadasa el6tti tigyek feliilvizsgalatandl.4

Osszefoglalasképpen megallapithaté, hogy bar kevés eset 4ll rendelkezésiink-
re, az eddigi tapasztalat azt mutatja, hogy az eurépai birésdgok a magas szintd
kozgazdasagi mddszerek alkalmazdsat egyértelmiinek és timogatanddnak tartjak
bonyolultabb 6sszefonddasok értékelése kapcsan, és ezeket képesek is érdemben
megitélni a feliilvizsgalat sordn. Ezzel szemben a versenykorldtozé magatartasokat
érint6 tigyekben (megéllapodasok és er6folénnyel valé visszaélések) a birésagok
egyel6re nem tulajdonitanak jelentds szerepet a kozgazdasagi elemzésnek, csak egy
hasznos szemléltet§ jellegti kiegészité mddszernek tekintik, és a kovetkeztetéseket
a f6 esetekben elegendének tartottdk formai érvekre alapozni.** Ahhoz tehdt, hogy

4 Lasd Torvényszék Tomra-dontésének 219. pontjat.

4 Lasd Torvényszék Tomra-dontésének 219. pontjat, sajat kiemelés (Cs. G.).

47 Lasd Torvényszék Tomra-dontésének 219. pontjat.

48 Lasd Eurépai Birésag Tomra-dontésének 80—81. pontjait.

# Kivételt jelentenek azok az esetek, amelyek egyértelmtien aralapu visszaélések (ragadozé drazds,
illetve drprés), és ezért ar—koltség tesztekre kell alapozni a dontést, de még ezek esetében sem
mentek mélyre a kozgazdasagi természeti bizonyitékok értékelésében az eurdpai birésagok. Lasd
killonosen a Wanadoo-esetet (T-340/03 és C-202/07 dontés) és Deutsche Telekom-esetet (T-271/03
és C-280/08 dontés).
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ténylegesen lassuk, milyen hatdsa van a Bizottsdg az EKSZ 82. (ma mdr EUMSZ
102.) cikkhez kapcsolédé reformjanak a birésagi gyakorlatra, meg kell varnunk egy
2009 utani bizottsagi dontés teljes feliilvizsgalatat, amely varhatdan az Intel-esetben
kovetkezhet majd be.>

NEHANY PELDA MAS ORSZAGOK BIROSAGAINAK GYAKORLATABOL

Az eurdpai birésagok eddig attekintett gyakorlata elvileg irinymutatdst ad a nemzeti
birésagok részére is a kozgazdasagi bizonyitékok értékelése soran. A nemzeti bir6sa-
gok gyakorlata ugyanakkor eltérhet egyrészt az egyes orszagok eltérd jogi intézmé-
nyeinek kovetkeztében, masrészt a kevés vizsgalt eset mds fontos sajatossigai miatt.
Az OECD 2008-ban rendezett egy kerekasztalt , Kozgazdasagi tipust bizonyitékok
bemutatasa birésagok szamdra” cimmel, és mar a beadott orszag-hozzajaruldsok
csekély szama (kilenc, ebbdl is csak hat Eurépabdl) is jelzi, hogy mennyire kevés
tapasztalat gy(ilt még 6ssze ezen a téren. A kerekasztal végsé osszefoglaldja (OECD
[2008]) azonban szolgal néhany hasznos tanuldsaggal.

Az egyes orszagok tobb esetrdl is beszamolnak, amikor a birésagok alapvetd
kozgazdasagi Osszefiiggéseket sem tudtak értelmezni, és sokszor ezért nem is tulaj-
donitottak jelentséget a kozgazdasagi tipusu bizonyitékoknak.>* Az OECD o6ssze-
foglaldja négy f6 tényez4t azonosit, amelyek miatt a birdsagok hajlamosak elutasitani
a kozgazdasdgi természetl bizonyitékokat:5?

« a birésagok tul magas bizonyitési terhet varnak el,

» a hatésagok nem adnak kielégit$ iranymutatast az altaluk alkalmazott médszer-
tanra nézve,

» a birésag sokszor nem képes a bemutatott kozgazdasagi tipust kérdések és bizo-
nyitékok értelmezésére, illetve

« az ilyen tipust bizonyitékokat az azokat készit6 kozgazdaszok sokszor nem képesek
hatékonyan és értelmezhet6 médon bemutatni.

Mindezek mellett tobb pozitiv esetet is emlitenek, amelyekben a kozgazdasagtant
egyre inkdbb alkalmazzdk, kiillondsen a birdknak adott képzések és iranymutata-

% Eurdpai Bizottsdg dontése a C-3/37.990 szdmu tigyben, amelyet harom hénappal a 82. cikkre vo-
natkoz¢ irdnyelvek kozlése utdn adtak ki (EB [2009]).

51 A holland attekintés (1asd OECD [2008] 40. o.) példdul megemliti egy olyan 6sszefonddési dontés
felilvizsgélatat, amelyben energiaszolgaltaté cégek voltak érintve. A holland birésag megsemmi-
sitette a tilté dontést, és értékelésében tobbek kozott példaul altalanossigban megkérddjelezte
a profitmaximalizalds elvét, és 1ényegében azt hidnyolta a versenyhat6sagtol, hogy ezt csak felté-
telezte, de nem bizonyitotta.

52 Lasd a vezetdi Osszefoglald 3. pontjat (OECD [2008] 8. o.).
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sok terén. Franciaorszagban példaul osszeallitottak egy kérdéslistat birdk szamara,
amely szamukra megkonnyitheti az alkalmazott szakért6k és szakért6i vélemények
hitelességének értékelését.

Az OECD [2008] egyik f6 gondolata, hogy olyan 1épéseket kell kialakitani a bi-
rosagi eljarasok kozben, amelyek megkonnyithetik az alkalmazott kozgazdasagi
bizonyitékok értékelését. Fontos példdul, hogy tgy kell benyujtani a kozgazdasa-
gi elemzést és az arra adott valaszokat, hogy a birésdgnak béven maradjon ideje
annak dttekintésére, és megfogalmazhassa f6 kérdéseit a kozgazdasigi elemzéssel
kapcsolatban. Ezenfelil az Egyesiilt Kirdlysag versenyhatésiga megfogalmazott egy
olyan kritériumlistat, amelyeket alapvet$ fontossagunak tekint az éltala benydjtott
kozgazdasagi bizonyitékokkal szemben, hogy azokat a birdsag érdemben képes le-
gyen megitélni. Hasznos szamunkra is felsorolni ezeket a kovetelményeket, még ha
ezek sokszor nem is teljesen konkrétak vagy alkalmazhat6k egyértelmden (OECD
[2008] 59-61. 0.).

1. Az elemzés mogott all6 gondolatmenetet (intuicidt) vildgosan el kell magyarazni.
2. Egyértelmiinek kell lennie annak, hogy az alkalmazott kozgazdasagi gondolat-
menet az eset tényalldsara éptil.
. Tokéletesen be kell mutatni az adatokat és elmagyardzni azok korlatait.
4. Be kell mutatni, mennyire érzékenyek az eredmények az egyes feltevésekre és
modszerekre.
5. Egyszerti modszereket kell kidolgozni és alkalmazni.
6. Vilagos nyelvezetet kell haszndlni, a technikai szakkifejezéseket el kell keriilni.
7. Amennyiben lehetséges, mar hosszabb ideje kiprébalt, jol megalapozott koz-
gazdasagi modszerekre kell épiteni, és nem az elmult néhany év tudoményos
(és még nem tokéletesen tesztelt) eredményeire.
8. Meg kell réla bizonyosodni, hogy az eset kozgazdasagi gondolatmenete 9ssz-
hangban van a jogi gondolatmenettel.
9. A tul osszetett kozgazdasagi elméleteket nem lehet arra hasznalni, hogy azok
elfedjék az érvelés gyengeségét.
10. El kell érni, hogy a kozgazdasagi szakérté megfelel6n felkésziilt legyen, és sem-
miképp ne nézze le a birésagot.

W

Erdemes latni, hogy ezek az elvek nagy hasonlésdgot mutatnak azokkal, amelyeket
a kordbban az EU kozgazdasagi elemzések legjobb gyakorlataként is bemutattunk
(EC[2011]). Egyes alapelvek (kiillonosen a 2—4. és 7—8.) olyanok, amelyeket a birsag
kérdés formajaban is feltehet, és 1ényegében a fentebb targyalt ,belépési tesztként”
alkalmazhat a megbizhaté és relevans bizonyitékok kisztirésére.

Az OECD [2008] kerekasztal roviden érinti azt a kérdést is, hogy mikor érdemes
kozgazdasagi szakértbket igénybe venni, és milyen tényezéket érdemes figyelembe

,,,,,
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idedlis terep a kozgazdasdgi vitara, ugyanakkor altalaban hasznosnak gondoljak
a szakért6k meghallgatdsat. A kerekasztal fontos megallapitisa ezen a téren az,
hogy a birésdgoknak egyértelmien tisztazniuk kell, milyen hozzajaruldst is varnak
pontosan a szakért6tél. Harom f6 teriilet, ahol a szakért6k szébeli meghallgatésa is
javithatja a kozgazdasagi elemzés érhetdségét: a) az alkalmazott mddszertant ke-
vésbé technikai mddon is képes lehet megértetni; b) 6sszefoglalhatja a f6bb eredmé-
nyeket, gondolatmenteket és feltevéseket; valamint c) alkalmat adhat az ellenérvek
konstruktiv megfogalmazdséra (OECD [2008] 10. o. 6. pont).

Természetesen felmeriil az a kérdés is, hogy a bir6sdgok mennyire alkalmazza-
nak sajat szakértot a kozgazdasagi bizonyitékok értékelésére annak érdekében, hogy
a kulcskérdéseket azonositani tudjak (Németorszdg példaul jobban szabélyozza
a szakérték kinevezését, lasd OECD [2008] 25-28. 0.). A birdsdg éltal felkért szakér-
téknek természetesen az f6 el6nye, hogy joval fiiggetlenebb allaspontot jelenithetnek
meg, a birésagoknak ugyanakkor ebben az esetben kiilonosen kell tigyelnitik arra,
hogy ne haritsak at az értékelés felel3sségét a szakértire, és tovabbra is ténylegesen
Sk végezzék el az gy feliilvizsgalatat (OECD [2008] 10. o. 6. pont).

OSSZEFOGLALAS — MAGYAR TANULSAGOK

Ez a tanulmdny a versenyjogi esetek birdsagi felillvizsgalata sordn a kozgazdasagi
tipust bizonyitékokkal szemben tdmasztott kovetelményeket, valamint a birésagok
kiilonboz6 ellenérzd feladatait, illetve jogkoreit vizsgalta. A f6bb eurdpai jogesetek és
a kialakulni latszé bizottsagi legjobb gyakorlat attekintése utdn réoviden bemutattuk
néhany orszag ez iranyu tapasztalatat is.

Bar az elmult tiz évben a magyar versenyjogi gyakorlat is jelentésen atalakult,
a kozgazdasagi tipust bizonyitékok felhasznaldsa — kiillonosen az 6sszefonddasok te-
riilletén — ma mar nagymértékben beépiilt a Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlataba,
egyetlen olyan esetet tudunk mondani, amelynek birésagi feliilvizsgalataban kiemelt
szerepet jatszott a kozgazdasagi bizonyitékok értékelése. A GVH 2009-ben tiltotta
meg a Magyar Telekom—Vidanet-6sszefonddast,” de az tigyet végill a megismételt
birésagi eljarasban a Févarosi Torvényszék a tényallas részbeni felderitetlensége
miatt vizsgalatra visszaadta a GVH-nak,5 amely itéletet a Févarosi [tél5tabla is
helybenhagyott,> és a fuzi6 értékelése lassan hat évvel annak induldsa utdn még
mindig folyamatban van. A Févdrosi Torvényszék részletesen vizsgalta a GVH
piacmeghatarozdsat, killonosen az a mogott allé NRC Piackutatd kutatasat, amelyet

5 Vj-158/2008. szamu eset.

5t Fvarosi Birdsdg 2.K.31.748/2011/20. szamd itélete.

5 Févéarosi [télétébla Kf. 27. 604/2011/7. szamu itélete (http://www.gvh.hu/dontesek/birosagi_
dontesek/birosagi_dontesek_2008/7620_hu_vj-1582008185.html).
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»modszertanilag megalapozottnak” értékelt, és az j eljarasban is felhasznalhaténak
itélt meg. Az [tél6tébla 6sszefoglalasa szerint a Févérosi Térvényszék ,megéllapitotta,
hogy a parhuzamos haldézatok, illetve azok ViDaNet teriileten varhaté megjelenésé-
nek kizartsagara vonatkoz6 megéllapitasai és az ezen kiemelt szemponton alapul6
dontése nem megalapozott. A Tpvt. 30. paragrafusanak 1. és 2. bekezdéseire utalds-
sal leszogezte, hogy a tényéllast nem kizdrdlag a hatdrozat meghozatalakor ismert
tényadatokra, hanem az aktualis tényekbdl okszer(ien varhaté piaci valtozasokra kell
alapitani” A belépés tényallasanak felderitése tekintetében tehat a bir6sag olyan erds
kritériumokat fogalmazott meg, amely ,belépési tesztnek” a GVH elemzése nem fe-
lelt meg. Ha ezt elfogadjuk, akkor nem meglepé az [tél6tabla végs6 dontése, amely
lényegében egy nyilvanvalé értékelési hibara mutat ra.> Ezen tényallasi hianyossag
miatt ugyanakkor nem volt sziikséges minden kozgazdasagi bizonyiték birdsagi
értékelésére, amelyre a GVH hatarozata eredetileg épitett.

Ezenfeliill két jelent8s versenykorlatozé megallapodésokkal kapcsolatos tigyet
emlithetiink, amelyet a bir6sag feltilvizsgélt, és amelyben elméleti és empirikus
kozgazdasagi érvelést is felhasznaltak.’” Ugyanakkor minkét tigyben a birésagok
értékelése f6képp formai alapra épiilt, és ennek megfeleléen a kozgazdasagi érvelést
csak kiegészit6ként kezelték.

Béar a Magyar Telekom—Vidanet-9sszefon6das feliilvizsgédlata terén mar rész-
ben és egyeldre csak implicit médon tetten érhetdk a kozgazdasdgi bizonyitékok
értékelési elvei és az itt attekintett kovetelmények, de még varunk arra az tigyre,
amelyben ezek a moédszerek a magyar birdsagok gyakorlatdban is teljes mértékben
megméretddhetnek.

56 ,Az alperes hatdrozatat arra a kijelentésére alapitotta, hogy az érintett piacon nem vérhaté a Tele-
kom-csoport helyzetét érdemben gyengiteni képes piacra lépés. Allitasit azonban nem bizonyitotta,
hatdrozatdban meggy6z6 érvrendszert nem mutatott be, a bizonyitékok egyenként és dsszessé-
giikben valé értékelése mentén nem fejtette ki a koncentracié engedélyezésénél — a fentiekben
korilirt — figyelembeveendé szempontok mérlegelését”

57 Lasd a Févérosi Birésdg 7.K.31.11612007144 (Biztositd kartell, eredeti GVH-1igy szama Vj-51/2005)
és 19.K.34.030/2009/11 (Pénzvdlté kartell, eredeti GVH-tigy szdma Vj-83/2005) dontéseit. Habér
mindkét eset ,kartell” néven valt ismertté, az elsé tigyben vertikalis megallapodasok, a mésodik
tigyben pedig egy informdciocsere-megallapodds adta az értékelés kozponti kérdését.
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o LOrincz LdszIo «

A VERSENY ES VERSENYPOLITIKA SZEREPE
A GAZDASAGI NOVEKEDES
ELOSEGITESEBEN"*

A versenypolitika, illetve szamos mas szakpolitikai teriilet is hatast gyakorol a verseny
intenzitdséra. ElIméleti attekintéslinkben els6ként azonositjuk ezeket a teriileteket,
majd tisztazzuk az innovacio, a termelékenység és a ndvekedés dsszefliggéseit, s ki-
tériink a gazdaséagi novekedés makrookondmiai modelljeinek alapvetd jellemzGire.
Jelentds eredmények sziilettek e témdaban az 6konometriai elemzésekben, melyek
kapcsan foglalkozunk a vizsgalt szakpolitikai intézkedésekkel is. Mig a liberalizaciés
intézkedések alapvetden a termelékenység javulasaval hozhatdk 6sszefliggésbe, az
verseny és innovacié kozott forditott U alaku 6sszefliggés feltételezhetd. Az Egyesiilt
Allamokban a versenypolitika harmincas években tértént felfliggesztése kapcsan
ennek jelentés GDP-elmaradast okozo hatasa volt kimutathatd. [rdssunkban réviden
kitériink a kuilkereskedelmi szabélyozas és a ndvekedés Gsszefliggésének elemzésére,
a csédszabalyozas hatdsmechanizmusanak feltarasara és a reallokacié és a vallalatok
termelékenységi eloszlasainak kutatésaira.

BEVEZETES

A verseny gazdasagi novekedésre, innovaciora, és termelékenységre gyakorolt hata-
sat tobb magyar nyelvl tanulmany érinti. Ilyen els6sorban a Gazdaséagi Versenyhi-
vatal Verseny és termelékenység cim irodalmi 6sszefoglaldja (GVH [2007]), illetve
a Verseny és szabdlyozas sorozatban megjelent Halpern—Murakozy [2012]. Ebben
az dttekintésben — amellett, hogy tamaszkodunk e korabbi munkakra — tobb szem-
pontbdl eltéré megkozelitést alkalmazunk.

Az emlitett két tanulmadny altaldban a verseny intenzitdsdnak hatasaival foglal-
kozik, esetiinkben pedig a verseny, illetve amennyiben lehetséges, a versenypolitika

* A tanulmény alapjdul szolgal6 kutatds a Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultira Kozpontja tdmo-
gatdsaval jott 1étre (,A versenypolitika szerepe a gazdasagi névekedés elésegitésében” — Paradoks
Research & Consulting Kft.). A szerzé eziton fejezi ki koszonetét Kiss Ferenc Ldszl6, Nagy Csongor
Istvdn és Antal-Pomdzi Krisztina értékes megjegyzéseiért és javaslataiért. A tanulmany szoveg-
szer(ien is épit Nagy Csongor Istvdn kiegészitéseire ,A versenypolitika és a versenyt befolyasolo
kozpolitikai teriiletek” cim, illetve és Kiss Ferenc Ldszlé kiegészitéseire ,,A verseny, az innovacio,
a termelékenység és a novekedés elméleti osszefiiggései” cimd fejezetben. A fennmaradd esetleges
pontatlansagokért a felel6sség kizarolag a szerzét terheli.
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hatasaira vagyunk kivancsiak. A sztikebben vagy tagabban értelmezett verseny-
politika mellett azonban mds szakpolitikai tertiletek is hatast gyakorolnak a piaci
verseny miikodésére, igy els6ként ezeket a teriileteket azonositjuk. Mivel kevés
olyan tanulmdny sziiletett, amely kizdrdlag a versenypolitikai intézkedések gaz-
daséagi novekedéssel Osszefiiggd hatdsait elemezné, és a versenypolitika versenyre
gyakorolt hatdsat nem vonjuk kétségbe, mi sem szikitjiik le az elemzést kizardlag
e tanulményok bemutatdsdra. Az eredmények bemutatdsa sordn azonban kiemelt
figyelmet forditunk az 6konometriai elemzések altal vizsgélt szakpolitikai valtozasok
bemutatéséra is. A relevans szakpolitikai teriiletek bemutatdsa utdn tisztdzzuk az
innovdcio, a termelékenység és a gazdasagi novekedés elméleti Osszefiiggéseit, ami
hétteret biztosit az ezeket empirikusan vizsgal6 tanulmanyok megértéséhez. Az em-
pirikus eredmények bemutatdsa soran szelektivek lesziink. A verseny hatasaival alta-
laban foglalkozé tanulmanyok kéziil a modern 6konometriai eszkoztarat alkalmazé
Ujabb elemzéseket emeljiik ki. A kovetkeztetésekben pedig kitériink a magyarorszagi
gazdasagi atmenet és versenypolitika kapcsan relevans szakpolitikai kérdésekre.

A versenypolitika és a versenyt befolydsolé kozpolitikai teriiletek

A verseny intenzitdsat a versenypolitikan til szdmos szabélyozas befolyasolja. Ma-
gyarorszag esetében ezek kozott taldlhatunk eurdpai unios szint( és tagallami szint(
szabalyozasokat is.

A tagan értelmezett versenyjog két f6 teriiletet foglal magéaban: véllalkozdsokra
vonatkoz6 és dllamokra vonatkozé versenyszabalyokat. A véllalkozdsokra vonatkozé
versenyszabalyok (Nagy [2010] 32—34. 0.):

1. a tisztességtelen verseny tilalma,

2. fogyasztévédelem,

3. a versenykorlatozasok joga (antitroszt),
« a gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodasok tilalma,
« a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés tilalma,
« fazidkontroll.

A sziiken értelmezett versenypolitika-szabdlyozas teriileteinek azonban csak az
utolsé harom teriiletet tekinthetjitk (Motta [2007]). E teriileteket Magyarorszagon
a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi
LVIL torvény (Tpvt.) szabdlyozza — egy kivétellel. A fogyasztévédelem kérdéseit
a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz6-
16 2008. évi XLVII. torvény szabalyozza (Fttv.). A Tpvt,, illetve a verseny érdemi
érintettsége esetén az Fttv. alkalmazdsa a Gazdasagi Versenyhivatal hatdskorébe
tartozik.
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A villalkozasokra vonatkozé versenyszabalyok mellett a masik teriiletet az al-
lamokra vonatkozé versenyszabalyok alkotjak. Ennek f6 teriiletei (Nagy [2010]):

« az dltaldnos gazdasagi érdek szolgaltatdsok (kozszolgaltatasok) szabalyozésa,
« liberalizaciés politika,
+ az dllami tdmogatdsok tilalma.

Mig a versenyszabdlyozds teriileteinek vizsgalata — eurdpai szinten harmonizalt
szabalyozds alapjan — elsésorban tagallami feladat (kivéve, ha a magatartas a tag-
allamkozi kereskedelmet érinti, illetve fuzidkontroll esetén megfelel§ hatarérték
felett), addig az dllami tdmogatédsok tilalmdnak betartdsat az Eurdpai Bizottsdg
vizsgalja. A halézatos ipardgak liberalizacidjara szintén irdnyelvek altal harmonizalt,
de tagallami szint{i jogszabalyok érvényesek. Ezek értelemszertien jelentds hatdssal
vannak a piaci versenyre, és — versenypolitikai szempontbdl vizsgalva — a korabbi
monopdliumok felszdmoldsaval a verseny elvét kiterjesztik ezekre az iparagakra.
Ilyenekkel talalkozhatunk az elektronikus hirkozlési, a villamosenergia-, a f6ldgaz-,
a vasuti és a postai szektorokban. Ezen iparagi szint( szabélyozasok azonban gyak-
ran — a kizdrdlagos jogok (monopdliumok) felszdmoldsa és a versenypiac beveze-
tése mellett — szigorubb szabalyozast is tartalmaznak, az adott dgazatok kiemelt
jelent8sége, a vonatkozo kozszolgaltatasi (egyetemes szolgaltatasi) kotelezettségek
és a hdldzati infrastruktirak természetes monopdlium jellege miatt. Ilyen a korab-
bi inkumbens szolgéltatdk jogi vagy szamviteli szétvalasztasanak kovetelménye,
a héldézathoz val6 hozzaférés biztositdsa és szabalyozasa, kiskereskedelmi és/vagy
nagykereskedelmi arszabalyozds bevezetése, valamint az egyetemes szolgaltatdsi
kotelezettség elSirdsa.

A versenyjog tagan értelmezett teriiletén kivil esik, viszont az eurépai k6zos
piac megteremtését szolgdlta a vamuni6 létrehozésa, valamint a kiilkereskedelem-
mel kapcsolatos tovdbbi adminisztrativ korlatok lebontésa, aminek kovetkeztében
a kordbban nemzeti szinten védett ipardgak az eurdpai szint(i verseny keretei kozé
keriiltek. A kiilkereskedelmi politika e teriilete értelemszertien erésen befolydsolja
a verseny intenzitdsat, azonban mar nem tekinthet6 versenypolitikdanak.

Szintén kapcsolddé tertilet a piacra torténd be- és kilépés dltalanos szabélyozésa,
ami a vallalatok alapitdsdnak szabdlyozdsa, valamint azok vég-, illetve felszdmolésa.
A Magyarorszaghoz hasonlé posztszocialista orszagok esetében a csédszabalyozas
szigorusaganak elsésorban a piacgazdasagi atmenet iddszakaban volt jelentésége,
illetve a gazdasagi valsag idején Gjra el6térbe keriilt egyes kiemelt jelentéségii val-
lalatok dllami megmentése kapcsan.

Szintén a verseny torzitasat eredményezhetik a kiilonb6z6 vallalatok kozotti
reallokacios torekvések, példdul a kisvallalatok timogatdsa és a nagyok megadoztata-
sa, ami korlatozza a vallalatok termelékenységalapu kivalasztodasat és novekedését.
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A VERSENY, AZ INNOVACIO, A TERMELEKENYSEG ES A NOVEKEDES
ELMELETI OSSZEFUGGESEI

A bevezetésben emlitett magyar nyelv(i tanulményok a verseny hatdsét az innova-
cidra vagy a termelékenységre vonatkozdan vizsgaltak, jelen esetben pedig a célunk
a gazdasagi novekedéssel kapcsolatos Osszevetés. Bar az innovdcio, a termelékenység
és a novekedés szorosan Osszefiigg egymassal, nem egyértelmu kozottiik a megfe-
leltetés.

A versenypolitika legalapvet6bb (statikus) hatdsmechanizmusat a piacszerkeze-
ten keresztil fejti ki. A legegyszertibb modell szerint a szabalyozatlan monopdlium
esetén a termelés volumene a versenypiachoz képest alacsonyabb, amit holtteher-
veszteség kisér, a piacszerkezet megvaltoztatisa — akdr kozvetlen szabdlyozasi, libe-
ralizacids vagy versenypolitikai eszkozokkel — magasabb egyenstlyi kibocsatdshoz
vezet, ami megjelenik a gazdasagi novekedésben. A termelékenység, innovacié és
novekedés kapcsolatanak vizsgalatahoz azonban sziikség van a gazdasagi novekedés
makrodkondmiai modelljeivel kapcsolatos rovid kitérére.

A neoklasszikus, Solow—Swan-féle novekedési modellben a kibocsatdst két in-
puttényezé — a téke és a munka — termeli, amelyek hatdsa a modell feltevése szerint
elkiilonithetd a termelésben (Solow [1956] és Swan [1956]). Emellett a kibocsatds
nagysagdra és novekedésére hat a technoldgia fejlettsége is. A modell alapjan defi-
nialhat6 az egységnyi inputra juté kibocsatas, azaz a termelékenység. A modellben
a novekedés kiilonbo6z6 forrasokbdl fakadhat:

« inputhatds — az inputtényezdék adott aranyd névekedése azonos aranyu novekedést
okoz a kibocsatasban,

» belsd gazdasagossagi hatas — az inputtényezk megtériilése a méretgazdasagossag
miatt nem konstans, hanem novekvd, azaz az input adott ardanyt névekedése ennél
nagyobb novekedést okoz az outputban,

« technoldgiai hatds — az output novekedése az el6z6 két hatason tal.

A termelékenység novekedése ennek megfelelen a kibocsatds novekedésének az
a (fennmarado) része, amely nem tulajdonithaté a két inputtényez6 valtozdsanak,
azaz a fenti felosztasban bels6 gazdasigossagi és technoldgiai hatdsok dsszegének
eredménye.

Mivel a technoldgiai fejlettség a kibocsatds meghatdrozdja, egyértelmi osszefiig-
gést lathatunk a technoldgiai fejlettség (innovécio) és a novekedés kozott. A modell
jellemzdje, hogy adott technoldgiai szint mellett a gazdasagok egy egyensulyi kibo-
csatashoz konvergalnak, ami miatt egyrészt hossza tdvon a névekedés eltlinik, mds-
részt a lemaradé orszdgok konvergélnak a fejlettebbekhez. A technoldgiai fejlédés
mellett lehetséges hossza tavi névekedés, ez azonban exogén tényez6 a modellben,
és minden gazdasagot egyformdn érint.
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Az évek folyaman azonban a minden orszagot egyarant érint6 technoldgiai vél-
tozas feltételezése tulsagosan restriktivnek bizonyult a kutaték szamara. Az endogén
technoldgiai valtozasok modellezésével el6bb a mikrookonémia kezdett foglalkozni,
amelynek modelljeiben egyszertibb volt az endogén technolégiai hatdsok elkiilo-
nitése és felismerése (példaul Nadiri—Schankerman [1979], Nadiri—Bitros [1980]).
A makrookonémidban pedig ez vezetett az endogén névekedéselmélet megalkotasa-
hoz, melyet azért neveznek endogénnek, mert a technikai fejlédés, és a humantéke-
felhalmozas explicit modellezésével elemzi a gazdasagi novekedés Osszefiiggéseit
(Valentinyi [1995]). Ezek kozil a témdank szempontjabodl a technoldgiai fejl6dés
endogén novekedési modelljei a relevansak.

A verseny és innovacié dsszefliggései — a technoldgiai fejlédés
novekedési modelljei

Romer [1990] modellje harom megfigyelésbél indul ki:

« a technoldgiai fejlédés fontos szerepet jatszik a novekedésben,

« ennek egy része akadémiai kutatdsoknak koszonhet6, fontos szerepet jatszanak
azonban a véllalati kutatdsok is, amelyet a vallalatok szandékosan végeznek a profit
reményében, illetve

« atechnoldgiara jellemzd, hogy nem rivalizald jészag, azaz attél, hogy mas is hasz-
ndlja, a kifejlesztének nem lesz beldle kevesebb.

Ennek koszonhet6en nem feltételezhetd (az 6sszes inputra vonatkozoan) konstans
skalahozadék a termelési fiiggvényben. A korabbi modellek e jellemz8k csak egy
részét épitették be. A solow-i modellben lehetséges volt a névekvé hozadék, azaz
hogy a technolégiai fejlédés hatdsiara a munka hozadéka né, azonban itt a techno-
l6gia kiviilrél biztositott kozosségi input. Egy kiterjesztés Arrow-t6l szarmazik, aki
a tudas fejlédését a téke novekedésével aranyosnak feltételezte a termeléssel szerzett
tudés (learning by doing) mechanizmus kévetkeztében (Arrow [1979]), illetve Lucas
modelljében az emberit6ke-beruhazds kovetkeztében jon létre egy nem versenyzé
joszag (Lucas [1988]). Itt tehat 1étrejon egy olyan jészdg, amely esetében nem lehet-
séges kizdrds, és nincs rivalizdlds, azonban ez egy hagyomanyos tulajdonsagokkal
rendelkezd input termelésének nem szandékolt kovetkezménye, amely nem felel meg
annak a kovetelménynek, hogy a fejlesztést a vallalatok a kozvetlen profitmotivum
miatt szandékosan végzik. A nem rivalizal6 termelési tényezé és ezaltal a névekvo
hozadékok feltételezésének viszont az a kévetkezménye, hogy ha az inputok arat
a hatartermékiikkel tessziik egyenlévé, a véllalat veszteséges lesz. Igy Romer a harom
feltevés megtartasat a vallalatok arelfogad6 magatartasanak elvetésével és a piaci erd
lehet8ségének bevezetésével oldja meg.
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A modell ennek kovetkeztében nem tokéletes versenyre épit, hanem a Dixit—
Stiglitz [1977] szerinti termékdifferencialason alapulé monopolisztikus verseny
modelljére.! Ebben a modellben a piacon n vallalat versenyez, amelyek kiilonb6z6
termékeket allitanak elS. A verseny intenzitasat a termékek kozotti helyettesithetdség
a paramétere adja meg a fogyaszt6 hasznossagfiiggvényében:

" \a
u(qll T Qn) = <z . q;z)
Jj=1

formaban, ahol g; az i-edik joszagbdl fogyasztott mennyiség.

Ennek kovetkeztében a magasabb helyettesithet6ség (magasabb a) élesebb
versenyt jelent. A piacra 1épés feltétele, hogy a vallalat befektessen egy termék-
innovaciéba, mely f fix koltséget jelent. Minél tobb cégnek éri meg a piacra 1épés,
annal tobbféle termék kifejlesztése torténik meg, azaz né az innovacid. A piacra
lépett cégek ezutan egységesen c valtozo koltséggel tudjak elballitani termékeiket.
A piac két 1épésben miikodik: els6ként a vallalatok dontenek arrél, hogy belépjenek-e
a piacra, majd amelyek beléptek, versenyeznek az drban. Viszonylag egyszer(ien
levezethet6 innen az egyensulyi ar (p;), melyre

pi=4

adddik. Azaz minél magasabb a helyettesithet&ség (verseny), annél alacsonyabb lesz
az egyensulyi ar. Ennek segitségével kiszamithat¢ a véllalati profit, amire azt kapjuk,
hogy minél magasabb a helyettesithetség (verseny), anndl kisebb a profit. Ez pedig
ceteris paribus elrettentéként hat a véllalati belépésre, ennek kovetkeztében tehat mi-
nél nagyobb a helyettesithet6ség (verseny), anndal kevesebb lesz a termékinnovacio.
Ezt nevezhetjiik a termékpiaci verseny schumpeteri hatasanak. Ez a feltételezés al-
talanosan megtaldlhat6 az endogén technolégiai valtozas novekedési modelljeiben,
a mar emlitett romeri modell mellett példaul Aghion—Howitt [1992] cikkben vagy
Grossman—Helpman [1991] kétetben is.

A modern 6konometriai eszkoztarat haszndl6 tanulmanyok azonban empiri-
kusan kimutatjdk a verseny innovécio6- és termelékenységnoveld hatdsat, és ennek
kovetkeztében megkérddjelez6dtek a kordbbi elméleti modellek feltételezései, meg-
fogalmazva az igényt egy olyan modellre, amelyben a verseny innovéciéra gyakorolt
pozitiv hatdsa modellezhetd.

Aghion és szerzitdrsai [2005] modelljébe ezért egy valdésaghoz kozelebb 4ll6 fel-
tételezést, a verseny innovdciéval torténd elkeriilésének (escape competition effect)
lehet6ségét épitették be. A kovetkezé modellt irjak le.

! Ennek bemutatdsat és hatdsait Aghion—Griffith [2005] alapjan targyaljuk, a képletek levezetése
megtaldlhaté e tanulmény 11-12. oldalan.
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Egy orszagban a végsé fogyasztasra szant termék elallithaté killonb6z6 inputok
segitségével egy termelési fliggvénynek megfelelden. Minden inputot egyetlen szek-
tor gyart, amelynek piacan egy monopolista versenyz6i szegéllyel szembesiil.? Ez az
inkumbens innovélhat, ami noveli a termelékenységét. Kétfajta szektort kiilonboz-
tethetiink meg. A fejlett tipusu szektorokban a monopolista a technoldgiai hatart
koveti: ha innovdl, eléri a technoldgiai hatart, ha nem, egy id6szakkal lemarad t6le.
A fejletlen tipust szektorban egy 1épés lemaraddssal indul: ha innovél, egy 1épéssel
lesz lemaradva, ha nem, kett6vel. A feltevés szerint a versenyzdi szegély képes ma-
solni az inkumbenst egy 1épéssel a technoldgiai hatdr el6ttig, azonban a legdjabb
technoldgia olyan kifinomultsagot igényel, hogy az nem mdsolhato, igy a versenyz6i
szegély a technologiai hatért sosem képes elérni. Abban az esetben, ha a versenyzéi
szegély és az inkumbens azonos technoldgiai szinten van, akkor a versenyzéi szegély
képes annak termékeit gyartani, de akkor is csak valamivel magasabb egységkoltsé-
gen, ha viszont az inkumbens magasabb technoldgiai szinten van, akkor olyan magas
lesz a versenyzéi szegély egységkoltsége, amelyen méar nem lesz kereslet a termékére,
igy az inkumbens monopolprofithoz jut, a versenyzéi szegély pedig eltlinik.

Ezekkel a feltételekkel a verseny intenzitdsanak novekedése, melyet a verseny-
z6i szegély és a monopolista egységkoltsége tavolsagaval mérhetiink, a kovetkezd
hatdssal jar. Azokban a szektorokban, ahol a monopolista lemaradt a technolégi-
ai hatartdl, a korabban bemutatott modellel megegyezden a verseny intenzitasa-
nak novekedése csokkenti az innovéciot; azokban a szektorokban viszont, ahol az
inkumbens technolégiailag fejlett volt, az innovacié segitségével ,megszokhet”
versenytarsai el6l, és mivel innovacié nélkiil a verseny novekedése a profitjat csok-
kenti, minél nagyobb a verseny, anndl jobban van 6sztonozve, hogy ezt a versenyt
elkertilje. A versenynek tehat két hatdsat tartalmazza modell ebben a szektorban:
egyrészt csOkkenti a jelenbeli profitot, mert kisebb koltségeldnyt jelent, masrészt
noveli a potencidlis jovébeli profitot, mert segitségével elkeriilhetd a verseny a ko-
vetkez6 id6szakban.

Az, hogy a két hatds koztl melyik er6sebb, fiigg a verseny erdsségétdl és a valla-
latok megoszlasatdl, azonban megfelel6 paraméterek mellett egy forditott U/ alakd
osszefiiggés alakulhat ki a verseny és innovacié kozott. Azaz alacsony verseny esetén
a verseny noveli az innovdciét, magas verseny esetén pedig csokkenti azt. Ennek
kialakuldsa a kovetkez6képpen magyardzhatd. Alacsony verseny esetén a fejletlen
szektorokban a véllalatoknak megéri innovélni. Ennek kovetkeztében a gazdasagban
ng a fejlett szektorok szama, és a domindns hatas a ,megszokési hatas” lesz, amelynek
kovetkeztében a fejlett szektoroknak éri meg innovdlni, igy a verseny novekedése
noveli az innovaciét. Ha ezzel szemben a verseny kezdetben magas, akkor a fejlet-

2 Az itt leirt modell az Aghion—Griffith [2005] éltal kozolt verzid, az eredeti Aghion és szerzétdrsai
[2005] cikkben a piacszerkezet duopdlium az egyes szektorokban, de mindez a kovetkeztetéseket
nem véltoztatja meg.
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len szektoroknak nem éri meg innovélni, és tovabbra is fejletlenek maradnak, igy
a schumpeteri hatas fog domindlni.

A verseny erGsségét ebben a modellben nem kozvetleniil a helyettesithetéség-
gel, hanem az inkumbens versenytarsakhoz viszonyitott koltségel6nyével ragadjak
meg a szerz6k (azaz nem a keresleti, hanem a kinalati oldalrél kozelitik meg). Mivel
azonban ugyanarrdl a versenyrdl van sz6, a két megkozelités egyesitheté — amint
azt Halpern—Murakozy [2012] megjegyzi, elképzelhetd egy olyan megfeleltetés,
hogy abban az esetben, ha a helyettesithet6ség nagyobb, a fogyaszténak kevésbé
szamit az 4r, {gy az inkumbens profitja alacsonyabb lesz, hasonl6képpen ahhoz az
esethez, amikor kisebb a koltségel6nye (17. o.). Tehat hasonlé hatdsmechanizmust
figyelhetiink meg.

A fenti modell viszonylag konnyen kiterjesztheté annak a kérdésnek a vizsga-
latara, hogy miként hat a piacok liberalizacidja és a potencialis kiilfoldi belépés az
innovacidra. A kérdés modellezését Aghion és szerzdtdrsai [2004] a kovetkez6képpen
végzi el. Adott egy termék, amelyet versenypiacon gyartanak kiilonb6zé inputok
segitségével.> Minden inputot egy-egy monopolista gydrt, amely egy periddusig
aktiv, de tulajdonjogait tovabbadhatjak utédaiknak. Ezek a monopolistak kezdetben
egy, kett6 vagy harom lépéssel a technoldgiai hatdr mogott helyezkednek el. Ezutédn
a legelmaradottabb (hdrom 1épés tavolsigra 1év6) cégek a technoldgia atterjedése
miatt automatikusan fejlédnek egy 1épést, az egy vagy két 1épéssel lemaradt termelSk
pedig innovalhatnak, ami a beruhdzas nagysaganak fiiggvényében bizonyos valdszi-
niiséggel sikeres lesz, és noveli termelékenységiiket. A lehetséges kiilfoldi belépék
mind a technolégiai hataron termelnek. Ha az innovacids fazis utan a kiilfoldi cég
fejlettebb, akkor automatikusan belép, atveszi a piacot, és 6 lesz az 4j inkumbens.
Ha a kiilfoldi cég és a hazai cég is a technoldgiai hatdron van, belépés esetén a Bert-
rand-verseny kovetkeztében mindkettjiik profitja nullara csdkkenne. Igy a kiilféldi
cégnek nem éri meg belépnie, tehat nem teszi meg. Ebben az esetben a piac liberali-
zélasa kiilonboz6 hatéssal jarhat a technoldgiai fejlettség fiiggvényében. Ha a belfoldi
inkumbens eredetileg fejlett volt, akkor noveli az 6sztonzést az innovacidra, hogy
elrettentse a belépést. Ha viszont fejletlen volt, akkor nem érheti el a technoldgiai
hatdrt, igy a kiilfoldi be fog 1épni, és elveszi a piacat, tehat az inkumbensnek a libera-
lizacié miatt nem éri meg befektetnie az innovacidba. A liberalizicié tehat noveli az
innovaciot a fejlett szektorokban, mig a technoldgiailag fejletlenekben csokkenti azt.

Meg kell emliteni, hogy a fenti 6sszefliggés erésen korlétozé feltételezések alapjan
adddik. Az innovacié ebben az esetben a belfoldi inkumbens vallalat dltal létrehozott
fejlesztést jelenti. Nem veszi tehdt figyelembe a , kiilfoldi” véllalat altal elvégzett inno-
vaciot, sem pedig azt az empirikusan is széles kortien kutatott hatast, hogy a fejlett
technoldgidval rendelkezé kilfoldi véllalat dltal behozott technolégia (innovécio)
atterjedhet a hazai gazdasag kapcsolddoé szektoraira.

3 A termelés soran a munka mint input felhasznaldsa nem szerepel a modellben.
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A verseny és innovacio6 kozotti forditott U alakua osszefliggés kritikajat talalhat-
juk Amable—Demmou—Ledezma [2010] tanulmanyban. Ebben a szerzék reprodu-
kaljak Aghion és szerzdtdrsai [2005] modelljét. Annyit médositnak rajta, hogy az
innovaci6 soran lehet6vé valik, hogy az innovator megnehezitse a kovet6 véllalatok
szdmara az utolérést (példaul szabadalmak vagy az egyre névekvé technoldgiai ki-
finomultsag altal). Abban az esetben, ha ez a hatds nagyon alacsony, létrejohet for-
ditott U alakt 6sszefiiggés, ha viszont jelentds, akkor a verseny hatdsa az innovaci-
6ra monoton lesz, mégpedig a vezetd vallalat innovacids intenzitdsatol fiiggéen. Ha
ez az intenzitds alacsony, a verseny hatdsa az innovéciora pozitiv, ha magas, akkor
pedig negativ.

A fenti modellek éltaldnos jellemzdje, hogy az innovacio és a novekedés kozott
egyértelmi pozitiv Osszefiiggést feltételeznek, fiiggetleniil attél, hogy az innovaci-
6t exogénnek vagy endogénnek tekintik, igy az innovacié a névekedés egy fontos
magyarazo tényezdjeként azonosithatd. Ennél azonban tovabb megy Kornai [2011]
(63. 0.) megkozelitése, aki azt hangsilyozza, hogy a kozgazdaszok tul nagy figyelmet
szentelnek a GDP viéltozdsanak, a technoldgiai véltozds és az innovacié azonban
ehhez képest is jelentds pozitiv hatast gyakorol az életmindségre. A rendszervaltds
értékelése soran példaul azt latjuk, hogy a kelet-k6zép-eurdpai orszagok 1994—2000
kozott érték el a GDP rendszervaltas el6tti szintjét, azonban felfigyelhetiink arra,
hogy ennek kovetkeztében a népesség szamottevd része mar telefonnal és internet-
tel csatlakozik a tarsadalom t6bbi részéhez, autét és modern haztartdsi eszkozoket
haszndl, és sokkal tobb olyan termék elérhetd szamukra, amelyek kordbban csak
a nyugati emberek szamara voltak hozzaférhetdk.

A verseny és termelékenység Osszefliggése a vallalatvezet6k
0sztonzési modelljei alapjan

A verseny és a termelékenység kozotti Osszefliggését a szakirodalom a vallalatvezetSk
Osztonzésére és az ennek hatterében allé megbizé—iigynok problémara vezeti vissza.*
A feltételezés szerint a monopdlium esetén a monopoljaradék egy része karba veszik
a véllalatvezetSk és a munkdsok alacsony eré6feszitése és a felesleges kapacitasok
(slack) kovetkeztében. A verseny hatdsa ebben az esetben nem a tulajdonosok mo-
tivacidjaban all: egy monopdlium tulajdonosai ugyanigy érdekeltek a hatékonysag
novelésében, mint egy nagyobb versennyel szembesiil§ vallalat tulajdonosai. Mo-
nopdlium esetében sokkal inkdbb a teljesitmény Gsszehasonlithatésaganak hidnya

4 A probléma lényege, hogy a vallalatvezetSk daltal kifejtett eréfeszités befolyasolja a vallalat telje-
sitményét, a vallalat tulajdonosai azonban nem tudjak megfigyelni a véllalatvezetSk eréfeszitését.
A kérdés, hogy mivel 6sztonozhetd a véllalatvezetd ebben a helyzetben, hogy a tulajdonos érdeké-
ben miikodjon.
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jelent problémat (Nickell [1996]). A fenti hatds mellett Nicoletti—Scarpetta [2003]
két mechanizmust emel ki:

« averseny élesedésével a termelékenységnovekedés hatdsa nagyobb, azaz egy kisebb
hatékonysdgnovekedés éltal elért arcsokkentéssel nagyobb részesedést szerezhet
a véllalat,

« a verseny novekedése kovetkeztében né annak a veszélye, hogy a cég elvesziti
a piacot, aminek elkeriilése nagyobb teljesitményre 6sztonzi a vezet6t.

Ezt a helyzetet formalisan Hart [1983] modellezte. A modellben monopolisztikus
verseny keretei kozott a véllalatok egy részét tulajdonosok iizemeltetik, a tobbi ré-
szét pedig menedzserek, és fennallnak a fenti problémdk, azaz a menedzserek al-
tal tizemeltett vallalatokban sem a vezetSk eréfeszitése, sem a teljesitménye nem
megfigyelhetd. A vallalatvezet6k dijazasa nincs a vallalat teljesitményéhez kotve,
és elvarasuk (hasznossagfiiggvényiik) is egy bizonyos minimalis jovedelmi szintre
iranyul. Ebben az esetben, ha a tulajdonosok éltal iizemeltetett vallalatok példaul
innovacidval koltséget csokkentenek (azaz a verseny élesedik), a menedzserek dltal
tizemeltett vallalatok termékei irdnt csokken a kereslet, igy a vezetSknek arat kell
csokkenteniiik, kiilonben a vallalat csédbe jutna, és elvesztik 4llisukat. Igy tehat
a verseny kovetkeztében 6k is hatékonysagnovelésre kényszeriilnek.

Hart tanulmadnyét a késébbiekben szaimos ponton kritizaltdk, elsésorban amiatt,
hogy meglehet6sen specidlis feltevésekbdl indult ki. Az ellenvélemények szerint
a vezet6k 6sztonozhetbk a véllalat teljesitménye alapjan (példaul az elért profittol
fiiggb jovedelem segitségével, amely valéban gyakran haszndlt eszkoz). Ebben az
esetben viszont egy ellentétes hatas is fellép: a verseny csokkenti a profitot, és igy
az Osztonzést (Scharfstein [1988]).

Meyer—Vickers [1997] egy alternativ mechanizmust mutat be hasonl¢ feltételezé-
sekkel (a vallalatvezetSk eréfeszitése és teljesitménye nem megfigyelhetd). A modell-
ben a jelenlegi eréfeszités nem befolydsolja a vezetd kifizetéseit, viszont munkaeré-
piaci informéciét jelent a jovében a vallalatvezetd képességeivel kapcsolatban. Abban
az esetben, ha a nem megfigyelhet6 termelékenységi véltozasok a piacon miikodé
véllalatok esetében 6sszefliggnek, akkor minél tobb véllalat miikodik a piacon, annal
nagyobb a vezetd 0sztonzése a jelentds eréfeszitésre.

A modellek alapjan tehdt léteznek a versenynek olyan hatésai, amelyek a valla-
latvezetSket nagyobb teljesitményre 6sztonzik, ami a karba veszett eréfeszitések és
a felesleges kapacitdsok csokkenésén keresztiil javitjak a vallalatok termelékenységét.
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EMPIRIKUS EREDMENYEK

Versenypolitika és névekedés — a nagy valsag utani kildbalds tanulsagai
az Egyesiilt Allamokban

A versenypolitika és a novekedés kozotti kapcsolat szempontjabdl talan legtanulsa-
gosabb a Cole—Ohanian [2004] tanulmany, amely a versenypolitika felfiiggesztésének
hatasat vizsgalja az Egyesiilt Allamokban a New Deal idején. Mivel ezek a magyar
olvasék szamara nem kozismertek, réviden bemutatjuk a vizsgélat szempontjabél
relevans eseményeket is. Roosevelt elnok és kozgazdasagi tandcsadoi ugy vélték, hogy
a nagy valsag oka a tulzottan erds verseny, amely csokkenti az arakat és a béreket,
ami miatt csokken a keresletet, és ennek kovetkeztében magas munkanélkiiliség ala-
kul ki. Ennek hatdsara 1933-ban életbe 1éptették a nemzeti ipar helyreéllitasat célzo6
torvényt (National Industrial Recovery Act, NIRA), amelynek keretében az egyes
iparagakban a véllalatok és a munkavéllalok kidolgoztik az ,egészséges verseny”
szabdlyait, azaz egyrészt minimalis béreket hatiroztak meg, a képzett munkésok
szamara pedig magasabb béreket. Mdsrészt rogzitették az drak minimalis szintjét,
mennyiségi termelési korlatozasokat vezettek be, korlatoztdk a beruhdzasokat, és
ezek megallapitdsa sordn gyakran garantdlt profitszintet is meghataroztak. Ezek tehat
tipikus versenykorlatozé intézkedések voltak. 1935-ben azonban a legfels6bb biré-
sdg alkotmanyellenesnek talalta ezt a torvényt. Az elnok azonban kitartott az elvek
mellett, tovébbra is a verseny korlatozasat tdmogatta, igy ez tovdbbra is fennmaradt.
Ennek {6 eszkozei a munkaviszonyt szabalyozé torvény (National Labor Relations
Act, NLRA) volt, amely széles kor kollektiv jogokat biztositott a munkavéllaléknak,
igy segitve a korabbi minimalis bérek fennmaraddsat. Elterjedtek példaul az tilésztraj-
kok, amelyek soran a munkasok elfoglaltdk a gydrakat, és ledllitottak a termelést.
Az ipardgi versenyellenes kartellek fennmaradésat pedig az Egyesiilt Allamok igaz-
sagligyi minisztériumanak versenyhatdsaga részérdl tandsitott passzivitas segitette.
A korszak vége 1939-ben jott el, amikor a legfelsébb birdsag alkotmanyellenesnek
itélte az ilésztrijkokat, illetve Thurman Arnold kinevezésével a versenyhatdsag élére
az versenyjogi vizsgalatok szdma is tobbszorosére emelkedett.

A versenyellenes intézkedések hatdsa mind az drakban, mind a bérekben meg-
mutatkozott. A bérek a NIRA altal érintett ipardgakban atlagosan 24—33 szdzalékkal
noéttek a vizsgélt idészakban, mig a nem érintett szektorokban csokkentek. A tartés
fogyasztdsi és beruhazasi cikkek bérekhez viszonyitott dra atlagosan tovabbi 11-12
szazalékkal emelkedett, holott valsag utani kilabalds soran ez tipikusan csokkenni
szokott. Az adatok alapjan a Cole—Ohanian [2004] tanulmdny altaldnos egyensulyi
modell keretében szamszerisitette a versenyellenes intézkedések hatdsat, a modell
paramétereit az adatokra illesztve. Kideriilt, hogy a valés adatok alapjan a valsag
utan a kibocsatas 1939-ben 25 szdzalékkal maradt a trend alatt, a kartellhatdsokat
szamszer(sité modell becslése erre pedig —13 szdzalék. Mds szdval a versenyelle-
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nes intézkedések a valsdg utani lassu kilabalas 60 szazalékat magyardzzak, a becslés
alapjan hat év alatt — 13 szazalékos GDP lemaradast indukalva.

Az egyenstlyi modell alapjan képet kaphatunk a versenyellenes politika hatas-
mechanizmusérdl is. A kartellekkel fedett koztes termékeket gyart6 szektorokban
emelkednek a bérek. Ahhoz, hogy ez megtorténhessen, sziikséges feltétel a kartelle-
ket tdmogato, piaci erejiiket fenntartd szabélyozas is, e nélkil az 4j piaci belépések
leszoritandk a bérszintet, az nem emelkedhetne tartdsan. A bérek emelkedése miatt
csokken a kibocsétds, aminek hatdséra az e szektorok termékeit inputként haszna-
16, a versenyellenes intézkedések dltal nem is érintett szektorok termelékenysége is
csokken. Emellett az érintett szektorokban elérheté magasabb relativ bérek hatdsara
e szektorokban valamivel tobben akarnak dolgozni, ami egyrészt a versenyzé szek-
toroktél munkaer6t von el, masrészt névekvé munkanélkiiliséget okoz.

Modszertani problémak és kezelésiik

A verseny termelékenységre, innovdcidra, és novekedésre gyakorolt hatdsdnak
okonometriai elemzése soran komoly médszertani problémék meriilnek fel. Az els6
ezek kozil a verseny mint magyarazé valtozé mérésének problémadja. Ez elképzelhetd
a versenypolitikdban hasznalt koncentraltsagi mutatdk segitségével, azonban ahhoz,
hogy ez kiszdmithaté legyen, sziikség lenne termékszintd és foldrajzi piacdefinici-
6ra, ami az elemzésekhez tipikusan nem elvégezhetd. Ennek hidnydban az ipardgi
besorolast lehet haszndlni a piacok hatdrainak kozelitésére, azonban nem ismert,
hogy ez mennyire fedi le a kozgazdasagi értelemben meghatarozott piacokat.> Egyes
tanulmanyok kérddivet hasznalnak a versenyhelyzet értékelésére, amely azonban
pont az egyes kérdések szubjektiv megitélése miatt problémas. Emiatt a verseny ex
post indikatoraként felmeriil a profitabilitas vizsgalata, amelynek nagysdgat ugyan
a versenyen tdl sok egyéb tényez6 befolydsolhatja, de taldn az el6z6knél jobb meg-
oldast jelent.

A maésodik problémat olyan lehetséges (példdul iparagi, technolédgiai) hatdsok
okozzak, amelyek mind a fiiggd, mind a magyarazé valtozdra hatnak. Ennek keze-
lése, amennyiben az adatok lehet6vé teszik, fixhatds-panelregressziok segitségével
lehetséges.

A harmadik gyakori problémakér az endogenitds — az példaul, hogy nemcsak
a verseny befolydsolhatja az innovéciét, hanem az innovéci6 is a versenyt (ha az
innovacio segitségével csokkenthetd a verseny eréssége). Hasonloképpen, ha a ver-
seny erdsségét a profitabilitdssal mérjiik, akkor nemcsak a verseny (profitabilitas)
befolyasolja a termelékenységet, hanem a nagyobb termelékenységnek meg kell

5 Példaul ha egyes feldolgozdipari dgazatok termelésiik jelentds részét exportaljak, az orszdgszinti
kibocsatds alapjan mért koncentracié egészen félrevezets.
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jelennie a profit novekedésében is. Az endogenitds gyandja esetén a szintek helyett
avaltozas modellezése, késleltetett valtozdk szerepeltetése vagy instrumentalis val-
tozdk modszerének alkalmazasa jelenthet megoldast. Mivel e problémak kezelése
nagyban befolydsolja az eredmények érvényességét, az 6konometriai elemzések
bemutatasa sordn megemlitjiik az alkalmazott médszertant is, tovabbd szelektalunk
is, azaz ahol lehet8ség van r4, elkeriiljiikk a versenyhelyzetet szubjektiv kérdésekkel
mérd tanulmanyokat vagy a keresztmetszeti elemzéseket.

A verseny hatdsa a termelékenységre

A verseny termelékenységre gyakorolt hataséat elemezte Nickell [1996]. Paneladato-
kat hasznalt, amivel kisztrte a vallalatok keresztmetszeti heterogenitasanak hatasat,
azaz példaul a szektoralis jellemz6k vagy a vallalatméret hatdsat. Emellett a verseny
valtozasanak hatdsat vizsgalta a termelékenység valtozasara, szemben a verseny
szintjének vizsgalataval, ami lehet6vé tette a verseny és termelékenység kozotti
esetleges kétiranyu kapcsolat kezelését. A verseny intenzitdsinak mérésére a szerzé
a piaci részesedés mellett a hozzdadott értékhez viszonyitott profitot is hasznalta.
Az dkonometriai elemzést 700 vallalat 1972-1986 kozotti mérlegadatainak alapjan
végezte. A kapott eredmény a verseny (akdr piaci részesedéssel, akdr profittal mér-
jik) jelentds pozitiv és statisztikailag szignifikdns hatdsat mutatta a teljes tényezds
termelékenységre.

Az iparpolitikai liberalizci6 hatasat vizsgéalta Aghion—Burgess—Redding [2008]
Indidban. 1951-t6l kezdve a legtobb ipardgban engedélykételes volt 4j gyarak 1ét-
rehozdsa, a kapacitds jelentés bovitése, athelyezése. E korlatozdsokat az ipardgak
kortilbeliil egyharmadaban Rajiv Gandhi elnoksége alatt torolték el 1985-ben, majd
a fizetésimérleg-valsdg miatt az IMF nyomadsra 1991-ben néhany kivételével az 6sz-
szes iparagban. A szerz6k a hatdsokat 16 indiai tagallam 18 évi 64 iparagi szint-
re aggregalt adatainak elemzésével vizsgaltak, modelljiikkben év fix hatdsokat és
tagallam x ipardg interakciokat is szerepeltetve. Az 6konometriai becslés alapjan
a liberalizaci6 hatdséra a véllalatok szdméban koriilbelil 6 szdzalékos novekedés
kovetkezett be, a kibocsatasra gyakorolt hatds pedig koriilbeliil 3 szazalékos pozitiv,
de statisztikailag nem szignifikdns értéket mutatott. Ennél erésebb és statisztikailag
is szignifikdns hatds a munkavéllalék jogainak eréssége,® amely befolydsolja ezt az
eredményt: azokban a tagallamokban, ahol a leginkdbb munkavallal6-barat volt
a szabdlyozds, a liberalizacio véllalati kibocsatasra gyakorolt hatdsa a negativ tarto-

¢ Ezt a szerz6k a munkavallalok jogait szabalyozé szovetségi torvény tagallami szintii kiegészitései
alapjan mértek. A torvényhez szamos ilyen kiegészités tartozik, ezeket kodoltk a szerzék asze-
rint, hogy munkavéllal6-barét (+1), munkaadé-barét (-1) vagy semleges (0). Abban az esetben, ha
adott tagallamban adott id6pontban tobb kiegészités 1épett életbe, az elmozdulds iranyat az értékek
Osszeaddsaval hataroztdk meg.
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manyba esik, de ha a szabalyozas inkdbb a munkaaddéknak kedvezett, a hatds eréseb-
ben pozitiv. A munkavéllalok jogai az elméleti modell szerint a munkaerékoltségén
keresztiil gyakorolnak hatést (lasd Aghion és szerzétdrsai [2006]). A liberalizaci6
hatdséra a termelékenyebb cégek beléphetnek a piacra. Ez az 6sztonzés nagyobb lesz
azokban a tagéllamokban, ahol a munkaeré koltsége kisebb. Ennek kovetkeztében
az egyensulyi drak csokkennek, a legkevésbé termelékeny inkumbensek kiszorul-
nak a piacrél. A munkaadé-barat tagallamokban a kibocsatas nagysaga jobban né,
mint a munkavallal6-barat szabélyozassal rendelkez6kben, s6t rugalmatlan kereslet
esetén a munkavallal6-barat tagallamokban cs6kkenhet.

Nicoletti—Scarpetta [2003] kiillonbo6z6 liberalizacios intézkedések hatdsait vizs-
gélja az OECD-orszagokban. Az 1980-as és 1990-es években az dsszes orszagban
jelent8s elmozdulds tortént a liberalizdcié irdnydba, azonban a névekedés szintje
kiillonb6z6, példaul megfigyelhetd a kontinentalis Eurépa lemaradasa. A szerzék
kérdése, hogy a novekedésbeli kiillonbségek mennyiben fakadnak a liberalizaci6
eltérd fokabol. Ezen intézkedések kozé egyrészt az iddszak soran torténd privatiza-
ciés események (melyet az magantulajdon ardnya segitségével mérnek), masrészt
a killonbozé iparagi szintli belépési korlatok, illetve a kiilkereskedelem liberalizalt-
sdga (vamok és egyéb kereskedelmi korlatozasok léte) tartoznak. Fiiggé valtozéjuk
a teljes tényez6s termelékenység volt. Ezzel kapcsolatban olyan névekedési modellt
feltételeznek, amelyben az adott orszdg technoldgiai fejlettsége konvergal a vezetd
technolégidhoz, azaz minél nagyobb a tivolsdg, anndl nagyobb a lehetéség a felzar-
kézésra a novekedésben. Empirikus alapmodelljiik ezt a feltételezést meg is erdsiti.

Az elemzés alapjaul 18 OECD-orszdg 23 iparagdnak 1984—1998-ig tartd aggregalt
adatai szolgaltak. A magyardzd valtozok mérése killonb6z6 részletességgel tortént.
Hasznaltak 1998-ra vonatkozd, minden teriiletre kiterjed6 indikatorokat, amelyek
azonban idésorban nem alltak rendelkezésre. Emellett figyelembe vették az ipardgi
szintll szabélyozasokat, amelyek szintén nem valtoztak id6ben. Az iparagi szin-
ten és idésorban rendelkezésre all adatok a kiilkereskedelmi korlatozasok voltak
a feldolgozdipar esetében és az ipardg-specifikus szabélyozasok, tipikusan a nem
feldolgozdipari szektorban. A Nicoletti—Scarpetta [2003] tanulmany legf6bb eredmé-
nyei, hogy a belépési korlatok csokkentése néveli a felzarkézast a feldolgozéiparban,
azaz ennek pozitiv hatdsa van a termelékenységre, ami nagyobb az elmaradottabb
iparagak esetében. Tovabb4 a privatizdcio szintén noveli a termelékenységet a szol-
galtato szektorban. Az az eredmény, hogy a liberalizacié hatdsa nagyobb a lemara-
dé szektorokban, eltér Aghion és szerzdtdrsai [2004] eredményétél, amely alapjan
— averseny innovécidval torténé elkeriilését (escape competition) modellezve — em-
pirikusan is éppen a fejlettebb iparagaknal varnak pozitivabb hatdst a liberalizdciéra.
Aghion—Griffith [2005] (81. o.) abban a tekintetben kifogasolta Nicoletti—Scarpetta
[2003] eredményeit, hogy a liberalizacié tanulmanyban hasznalt mérészdmai nem
idében valtozok, hanem a vizsgalt 1984-1998-as idGszak végére vonatkoznak. Ez
azt feltételezi, hogy az 1998-as éllapot reprezentdlja a liberalizacié orszdgok kozotti
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killonboz8ségét, holott az egyes orszagokban eltérd iitemen tortént a piacnyitas, igy
ennek érvényessége meglehetdsen korlatozott, tehat az ebbél levont oksagi kovet-
keztetések problematikusak.

Schivardi-Viviano [2011] a kiskereskedelmi piac liberalizaciéjanak hatdsat vizs-
galta Olaszorszagban. Ez az intézkedés az 1998. évi Bersani-torvényhez kotédik.
A torvény a regiondlis kormanyzatok feladatdul tiizte ki, hogy a fejlesztési tervekben
jeloljék meg, hogy 0sszesen mennyi alapteriilet, hdny darab nagy (1500 négyzet-
méternél nagyobb, a 10 ezer {6 feletti varosokban pedig a 2500 négyzetméternél
nagyobb) kiskereskedelmi egység nyithatd. E fejlesztési tervek alapjin a szerzék
a belépési korlat er6sségét régids szinten szamszertsitették, az engedélyezett Gsszes
négyzetméter és a népesség hanyadosa segitségével. A belépési korlatok e teriileti
variancidjaval mérték meg a szabdlyozds hatdsdt a kiskereskedelmi profitra, termelé-
kenységre és foglalkoztatdsra. Emellett a verseny hatdsara ad6dé6 innovaciés reakciot
is vizsgaltak, az informdciés és kommunikacids technoldgiai beruhazasok segitsé-
gével. A vizsgalathoz vallalati mérlegadatokat hasznaltak, a modellben a trendhata-
sok kiszlirésére az egyes évek kétértékd valtozoit (dummykat), a helyi kereskedelmi
piac potencialis endogenitdsdnak kezelésére regiondlis fix hatdsokat szerepeltetve.
Eredményeik azt mutatjak, hogy a belépési korlatok csokkentése csokkenti a val-
lalatok profitabilitasat, noveli a vallalatok termelékenységét, csokkenti a fogyasztoi
arakat (regionalis szint(i élelmiszerar-indexek alapjan), és noveli a foglalkoztatast
— a munkaerd-felmérésbél (Labour Force Survey) szarmazé munkdval toltott 6rak
szama alapjan. A munkabérek szintjére kismértékii negativ hatdsa van a belépési
korlatok csokkentésének, mig az infokommunikaciés beruhdzas valészintiségére
gyakorolt hatds pozitiv.

Verseny és innovacio

A verseny innovacidra gyakorolt hatasanak vizsgalatat ttizte ki célul Aghion és szer-
z6tdrsai [2005] nagyhatast tanulmanya. A modellben a verseny erdsségét szintén
a profitabilitdssal, azaz a profitnak az drbevételhez viszonyitott ardnyaval mérték, az
innovaciés aktivitast pedig a K + F-koltségekkel, illetve a szabadalmak idézettséggel
sulyozott szdmaval, brit vallalati adatbazist hasznédlva. Az 6konometriai becslés
egyik nehézsége, hogy a verseny és az innovacié kozott kétiranyu kapcsolat allhat
fenn. E médszertani probléma kezelésére a szerzék instrumentilis véltozékat hasz-
naltak, ahol az instrumentumok kiillonb6z6 szakpolitikai beavatkozdsok az egyes
ipardgak esetében. Ilyenek az eurdpai kozos piachoz valé csatlakozas keretében
a kiilkereskedelmi korlatozasok csokkentése 1988-ban, a Thatcher-korszak priva-
tizacids intézkedései a nyolcvanas években az autdgyartasban, alkatrészgyartasban,
acéliparban és tavkozlési szektorban, illetve a Monopoly and Merger Commission
vizsgalatai és dontései, melyek kovetkeztében strukturalis vagy magatartésbeli in-
tézkedéseket irtak el6 példaul az autdipar, alkatrészgyartds, soripar, textilipar vagy
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a tavkozlési szektorban. Igy tanulmanyunk szempontjdbél szerencsésen a médszer
miatt a hatasok egyértelmtien 6sszekothetSk a versenypolitikai beavatkozasokkal.
Az empirikus becslés soran a szerzék nemlinedris eredményt kapnak: a szakpo-
litikai beavatkozasok kovetkeztében er6sodik verseny, ami noveli az innovaciot,
amig le nem szoritja a Lerner-indexet (az ar hatarkoltségtdl vald relativ eltérését)
amedidnértéket jelentd koriilbelil 5 szazalékos profitszintre, ezutdn azonban a ha-
tds irdnya megfordul. Azaz a verseny alacsony szintje esetén az elméleti fejezetben
bemutatott jelenség, a ,verseny elkeriilése innovaciéval” érvényesiil, mig bizonyos
szint felett a schumpeteri hatds valik erésebbé. A cikk masodik felében a szerzék
az Osszefliggést az ipardgon beliili technolégiai szorédas fiiggvényében vizsgaljak.
Ennek mérészama a teljes tényez8s termelékenység dtlagos eltérésének mértéke
az iparagon belill a vezetd vallalathoz képest. Az empirikus eredmények egyrészt
azt mutatjak, hogy ahol a cégek atlagosan kozelebb vannak a technolégiai hatarhoz
(azaz kisebb a sz6rédds), ott nagyobb az innovacié. Mdsrészt a verseny intenzitdsa-
val vald interakcid a becslés szerint szignifikans, és megfelel a verseny innovéciéval
valo elkertilésének modelljébdl szarmazé perdikcionak, azaz minél szorosabban
kovetik egy ipardgban a véllalatok a vezetd véllalatot, anndl pozitivabb a verseny
novelésének hatdsa az innovaciora.

A verseny és az innovacié kozotti osszefiiggés vizsgalatat Amable—Demmou—
Ledezma [2010] 17 OECD-orszag 15 feldolgozdipari dgazatanak aggregalt adatain
végezte az 1973-2003 id6szak adatai alapjan. A fiiggd valtozo a szabadalmak szdma
volt, a magyardz¢ valtozokat pedig a versenyt korlatozo6 szabélyozasok alkottdk:
1. a nem feldolgozéipari szektorok szabalyozasa (haldzati szolgaltatdsok, kiskeres-
kedelem, uzleti szolgaltatisok), amelyek kolcsonhatdssal vannak feldolgozéipar-
ral. Ezek sdlyét az egyes dgazatokban az input-output matrixok alapjan hataroztak
meg. Hasznaltak tovabba 2. a halézatos iparagak szabalyozdsat, amelyet az altalanos
piacszabdlyozas erdsségének kozelit6 véltozodjaként (proxy) tekintettek, valamint
3. az orszag szintl gazdasagi szabdlyozas erésségét (kereskedelmi és befektetési
korlatozasok, vallalkozas korlatozasa stb.), amely azonban csak 1998-ra és 2003-
ra allt rendelkezésre. Az adatokat hagyomanyos fixhatas- és S-GMM-médszerrel
(Simulated Generalized Method of Moments) elemezték. Az adatok (mindhiarom
valtozora) alapvetden a szabdlyozds pozitiv (tehdt a verseny negativ) hatdsat mu-
tatjak az innovacidra a technolégiai hatér kozelében, mig a lemarad6bb vallalatok
esetében a hatds vagy nem szignifikdns, vagy ezzel ellentétes irdnyu. Tehdt a tech-
noldgiai fejlettség és a verseny interakcidja éppen az Aghion és szerzbtdrsai [2005]
altal vart forditottja. Fontos azonban kiemelni, hogy a megfeleld részletezettséggel
rendelkezésre 4ll6 szabélyozasi valtozok itt nem a vizsgalatban szereplé feldolgo-
zbiparra, hanem a feldolgozdipar altal inputként hasznalt szektorokra vonatkoztak.

Az elméleti 6sszefoglalds mellett a magyar adatokon végzett 6konometriai elem-
zés szempontjabol is fontos Halpern—Murakézy [2012] tanulménya. Okonometriai
elemzésiiket az APEH kett8s konyvvitelt vezetd vallalatok paneladatbazisanak ada-
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tain végezték. Fiiggd valtozdjuk a K+ F intenzitds, azaz, a K+ F-kiadasok arbevételhez
viszonyitott ardnya volt, melyet az adatbazis a 2003—2005 kozotti idGszakra tartal-
mazott. Magyarazé valtozéként a Hirschman—Herfindahl-indexet (HHI), a harom
legnagyobb vallalat dgazati arbevételbdl valé részesedését mutatd C, indexet, illetve
ex post versenyindikatorként az eszkozaranyos nyereség (ROA) mutat6t hasznal-
tak. Vallalati szintl modelljiitkben a 2005-6s év K+ F intenzitdsat becstilték. A piac-
szerkezet és a K+ F kozotti kétirdnyd Osszefiiggés miatt modelljikkbe a magyarazo
véltozo két évvel késleltetett értékeit vontdk be. A masik modszertani probléma,
hogy mivel a K+F valtoz6 nem allt rendelkezésre (kellen hossza) idsorban, igy
keresztmetszeti elemzést kellett végezni, emiatt viszont felmeril a véllalatok nem
megfigyelt heterogenitdsinak problémadja, azaz hogy bizonyos iparagi jellegzetessé-
gek osszefiigghetnek a versennyel (és az innovacidval). Ennek kezelésére kétszinti
iparagi kozelité valtozok bevonasat hasznaltak, a hasonlé problémét okozé vallalati
heterogenitds kezelésére pedig kontrollvéltozékat (méret, véllalati termelékenység,
exportstéatus, kilfoldi tulajdon, tékeintenzitds) vontak be a modellbe. A korabbi
eredmények ismeretében a becslés sordn a nemlinedris hatést becstilték. A HHI és
a C, index esetében szignifikans forditott U alakud sszefliggést kaptak, mig a ROA
mutaté6 hatdsa nem volt statisztikailag szignifikdns. Az eredmények alapjan kisza-
mithat6 a forditott U alak maximuma, amely viszonylag koncentrélt piacra esik: 0,3
kortli HHI és 0,7 koriili C; érték.

A VERSENYT BEFOLYASOLO TOVABBI KOZPOLITIKALI
BEAVATKOZASOK HATASAI

Kiilkereskedelmi liberalizacié és novekedés

A kiilkereskedelem liberalizaciéjanak nagyhatasi tanulmanya a Sachs és szerzd-
tdrsai [1995], amely a gazdasigok kozotti konvergencia mellett a kiilkereskedelem
liberalizacidjanak hatdsat vizsgédlja tobb mint szdz orszag adatai alapjan. A kiilke-
reskedelem szempontjabdl a tanulmany zartnak tekint egy orszdgot, ha 1. nem vdm
jellegti korlatozasok vonatkoznak legaldbb a kiilkereskedelem 70 szdzalékara 2. az
atlagos vamszint eléri a 40 szdzalékot, 3. a feketepiaci és a hivatalos valutaarfolyam
legalabb 20 szézalékkal eltér, 4. ha szocialista gazdasigrol van sz6, vagy 5. a legf6bb
exportalék allami monopdliumok. A keresztmetszeti 6sszehasonlitds az 1965—-1989
kozotti idészakra azt mutatta, hogy a nyitott orszdgok érzékenyebbek a kiils6 sok-
kokra (olajvalsag), azonban hosszi tdvon lényegesen jobban névekednek, mig a zart
gazdasagok altalaban is lassabban novekedtek, rdaddsul a nyolcvanas évekre 1énye-
gesen lelassultak nulla kozeli névekedésre. A keresztmetszeti regresszids becslés
azt mutatta, hogy a nyitott gazdasagok édtlagosan 2,45 szdzalékponttal gyorsabban
novekedtek a vizsgalt id6szakban.
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A regresszios elemzést Wacziarg—Welch-Horn [2008] — az adatok kiegészitése
és az 1990—1998 iddszakkal torténd kibdvitése utan — elvégezte az orszag szinti fix
hatdsok bevonaséval, kihasznalva a kereskedelem liberalizacidjanak idé6pontjat, ami
alapjan az el6z6hoz képest sokkal bizonyosabban lehet az oksagi 0sszefiiggés mellett
érvelni. Ebben a modellben a kiilkereskedelem liberalizacidjanak szintén jelentds
hatdsa mutathat6 ki: az 1970-1990 kozotti idészakban 1,8 szdzalékpontos, a ki-
lencvenes években 2,5 szazalékpontos a kiilkereskedelem liberalizdciéjanak hatdsa
a gazdasagi névekedés éves iitemére. Erdekesség, hogy az elemzésben Magyarorszag
az ellenpéldak kozé tartozik, ahol az (1990-es) killkereskedelmi nyitds visszaeséssel
parosult. A szerzok ezt tobbek kozott a liberalizdcié utdni makrodkonémiai meg-
szoritdsok és a magas inflacié novekedést visszafogd hatdsaval, valamint az dllam
gazdasagi szerepének csokkentésével magyardztdk. A konkrét eset kapcsan talan
ugy lenne célszeri fogalmazni, hogy a kereskedelmi liberalizacié és a gazdasagi at-
menetbdl fakadd visszaesés hatdsa ebben az esetben egy idében jelentkezett.

Griffith—Harrison-Simpson [2010] az eurdpai kozos piac kialakitdsanak hatdsat
vizsgalta a versenyre (profitabilitisra), innovdciora és termelékenységre. A vizsgalt
kozos piaci reformok az 1990-es évek elsé felében jatszédtak le az EU orszégaiban, és
ajavak EU-n beliili szabad daramldsanak megteremtése érdekében a kiilkereskedelmi
adminisztraci6 egyszerisitését (vimdokumentacié megsziintetése), a technoldgiai
akadalyok lebontdsat (standardok kolcsonds elismerése, technikai harmonizdacio),
illetve az EU-n belill a nemzetkozi kozbeszerzés el8irdsat foglaltdk magukban. Ezek
a reformok a részt vevé orszdgokban egy idében jatszodtak le, igy a pArhuzamos
hatésok kikiiszobolése érdekében a szerzok a reformokbdl kimaradé orszagok ada-
tait is hasznaltdk kontrollként. A hatdsokat kétszint(i agazati bontdsban rendelke-
zésre all6 aggregdlt adatokon vizsgaltak. Kordbbi riportok alapjan kizartak azokat
az agazatokat orszagonként, amelyekben a reformoknak nem volt varhaté hatasa,
mert a kiilkereskedelmi akadalyok mér reform el6tt is alacsony szinttiek voltak. Ez
tovabbi variabilitast jelentett a magyardzé valtozéban.

A becsléshez OLS regresszidt és az instrumentalis valtozok médszerét hasz-
naltdk. A reformokkal egy id6ben felmeriild esetleges egyéb hatdsok kisz{irésére
orszag—év fix hatdsokat, illetve ipardg—év fix hatdsokat haszndltak. A reformok
vart hatdsa alapjan négy csoportra osztottdk az iparagakat. A reformok profitabi-
litasra (melyet a verseny erdsségének indikatoraként haszndltak) gyakorolt negativ
hatésa robusztus médon ebbdl egyben, a fogyasztdi, beruhdzasi és inputjavak cso-
portjaban volt kimutathaté, mértékét tekintve jelentés mértékben (az intézkedések
profitabilitasra gyakorolt hatdsa kortlbelul —15 szdzalékpont). A profit csokkené-
se azonban az innovéci6é novekedésével jart egyiitt, a K+ F intenzitas koriilbelil 7
szazalékponttal nétt az intézkedések hatdsdra. A teljes tényezds termelékenység
vizsgalata sordn azt talaltak, hogy a K+ F novekedése noveli a termelékenységet,
kimutathaté tehét, hogy a reformok ezen a hatdsmechanizmuson keresztiil nével-
ték a termelékenységet. Emellett tovabbi mechanizmus léte nem volt kimutathaté
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(az instrumentalis valtozos regressziéban a K+ F mellett a profitabilitds hatdsa mar
nem volt szignifikdns a termelékenységre). Az eredmények alapjan megfigyelhet6
volt a technoldgiai konvergencia is, azaz a lemaradé ipardgakban a fenti hatds na-
gyobbnak bizonyult. Erdekesség, hogy a csticstechnolégiai, magas kozbeszerzési
arannyal jellemezhet6 ipardgcsoportban (tavkozlési berendezések, irodai gépek és
orvosi felszerelések) az intézkedések hatds az innovécidéra és ennek kovetkeztében
a termelékenységre is negativ.

A piaci be- és kilépés szabdlyozasa — a csGdszabdlyozas hatékonysaga

A cs6dszabalyozas jelentésége kozgazdasdagi megkozelitésben azon alapul, hogy
megkiilonboztethetiink olyan vallalatokat, amelyek esetében a cég eszkozeinek a cég
keretében torténd felhasznaldsa negativ nettd jelenértékd, ezért a mikodtetésiik
Osszességében nem kifizetddd, a pénziigyi nehézségekkel kiiszkodo vallalatoktol,
amelyeknek az adéssdgai gondot okoznak, és ellehetetlenitik a miikodésiiket. Az
elsé eseten a felszamolds a legkifizet6d6bb megoldés, hiszen ha a problémads cé-
geket nem zarjak be idében, a tevékenységet finanszirozé bankok vagy az allam
elébb-utébb fizetésképtelenné valnak, a masodik tipusba tartozé véllalatok viszont
addssagatiitemezés vagy atszervezés utdn hosszd tavon nyereségesek lehetnének
(Wihlborg—Gangopadhyay—Hussain [2001]). Tovabbi szempontot jelenthet, hogy
avéllalat mennyiben rendelkezik cégspecifikus eszkozokkel és tuddssal. Ha ilyenek-
kel rendelkezik, akkor kismértéki negativ jelenérték esetén is a tovabbmikodtetés
jelenti a kisebb rosszat (Stromberg [2000]).

A piaci verseny szempontjabdl a be- és kilépés szabalyozasanak legfontosabb
tényezdje az eljarasi hatékonysaga. Kilépés esetén ez olyan mutatészamokkal szam-
szerUsithetd, mint az eljards dtlagos hossza, az eljaras koltsége (a felszamolt vagyon
aranyaban), illetve hogy a hitelez6k a vagyon mekkora részéhez jutnak hozza. Ez
utdbbi értelemszertien kovetkezménye példaul az eljards gyorsasiganak, hossza-
dalmas eljaras esetén a cégtulajdonosoknak tobb lehet6ségiik van a cég kiiiritésére
a felszamolas el6tt. Ezeket a tényezéket empirikusan 6sszesiti a Vilagbank Doing
Business indikdtorrendszere, amely meglehetésen kedvezétlen, 70. helyre sorolja
a magyar eljarast, szemben az Osszes tobbi visegradi orszag 34—42. helyezésével
(IBRD-WB [2013]).

A szabdlyozas tovabbi hatékonysagi eleme a ,masodfajd hiba” minimalizaldsa,
azaz a nem becsiiletes véllalatok (csédbe vitt, kitiritett, majd Gjraalapitott) dolga-
nak megnehezitése. A magyar szabdlyozas az elmult években ebben a tekintetben
a belépési korlatok emelésének irdnydba mozdult el (2011. évi csédtorvény, illetve
2013. évi polgari torvénykonyv a kft.-k torzstéke-emelésérdl).

A csbédszabalyozas a fentiek tal kiemelt jelent6ségii kérdés volt a gazdasagi dtme-
net idején. Abban az esetben ugyanis, ha a csédszabélyozas tulzottan engedékeny,
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anem hatékony vallalatok tovabbmiikodése jelentds veszteségeket okoz a gazdasag-
ban. A szigorubb szabalyozas megkonnyiti azt a folyamatot, hogy helyiiket hatékony
vallalatok vegyék at, de ha tal szigoru a szabalyozas, a finanszirozasi nehézségek
miatt a hosszt tdvon potencidlisan nyereséges vallalatok is cs6dbe mennek, ami
hatékonysagi veszteséget okoz. A kérdés magyarorszagi vizsgalata kapcsan Abel
[1995] megéllapitotta, hogy bar Magyarorszagon a nyolcvanas évek végétol létezett
cs6dtorvény, a hitelezék (bankok) tipikusan nem voltak aktivak az eljardsok meg-
inditasaban, mert ennek kovetkeztében a rossz kovetelésallomanyt le kellett volna
irniuk, igy sziikség volt szigoru szabdlyozasra. Ezt az 1992-ben bevezetett kotelez6
oncsdd jelentette, amely eldirta a csGdeljaras meginditdsdt, ha a vallalat 90 napon
tali lejart tartozdssal rendelkezett. Ez azonban Gjabb hatékonysagi problémahoz
vezetett: az intézményrendszer nem volt felkésziilve ennyi eljarasra, amelyek ezért
nagyon elhtizédtak, masrészt a visszaesés miatt és a hirtelen jelentkez6 kindlat miatt
alacsony volt a kereslet a vallalatok eszkozeire, melyeket csak alacsony dron lehetett
értékesiteni.

A fenti magyar szabalyozds talan a fejlett ipari orszagok valaha latott legszigoribb
cs6dszabalyozésa volt (Mitchell [1998]). Ezzel szemben Csehorszdgban 1993-ig ha-
logattdk a cs6dtorvény bevezetését, és nem fogalmaztak meg automatizmust benne.
A bankok itt sem voltak érdekeltek a gyors csédeljardsokban, és a kollektiv privatiza-
cid is a felszamoldsok ellen hatott, igy a felszamolasok aranya jéval alacsonyabb volt.

Reallokécié és teremt6 rombolds

A schumpeteri teremté rombolds megkozelitésében a verseny biztositja azt a me-
chanizmust, amelynek kovetkeztében a hatékony vallalatok novekedni tudnak, az
alacsony hatékonysaguak pedig cs6édbe mennek. Ez 6sszességében az ipardgak haté-
konyabba (termelékenyebbé) vélasat segiti, amely kozvetlentil megjelenik a gazdasagi
novekedésben is. Ennek kovetkeztében a hatékony verseny esetén a termelékenyebb
véllalatok nagyobb profitra tesznek szert, és konnyebben vonhatnak be kiilsé for-
rasokat is, aminek kovetkeztében pozitiv keresztmetszeti 6sszefiiggést kell latnunk
termelékenység és vallalatméret kozott szemben példaul a szocialista gazdasaggal,
ahol a nyereséges véllalatok profitjabol veszteséges nagyvallalatokat finansziroztak
(Murakozy [2013]). A piacra 1épési korlatok és a reallokacié kovetkezményének, igy
a verseny mtikodésének egy Gjabb mérési modszere ez alapjan a véllalatok termelé-
kenységi eloszlasanak vizsgalata.

Az ilyen jellegli reallokaciébdl szarmazo hatékonysagvesztés igen jelentés mér-
tékd lehet. Hsieh—Klenow [2009] Kina és India esetén vizsgalja a termelékenység
eloszlésat a kiilonboz6 vallalatok kozott. Mindkét orszagban a kisvallalatok és a nagy-
véllalatok szama alacsonyabb a hatékony eloszlas esetén feltételezetthez képest.
Szamitasaik alapjan a hatékony allokacié idedlis esetében Indidban 40—60 szaza-
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lékkal, Kinaban 30-50 szazalékkal lehetne magasabb a termelékenység 2005-ben.
Kina esetében a szerz6k kimutatjak az allami vallalatok jelentés hatékonysagbeli
hétranyat 1998-ban, illetve hogy az alacsony hatékonysagu allami véllalatok leépitése
1998-2005 kozott évi 2 szazalékpontos termelékenységnovekedést eredményezett.

A vallalatok termelékenységiik szerinti kivalasztéddsat Magyarorszagon Bé-
kés—Halpern—Murakozy [2011] vizsgalta. A termelékenység névekedését harom
tényezdre bontottdk fel: a miikodé vallalatok termelékenységének novekedése, a ter-
melékenység véltozdsa a miikodo vallalatok kozotti (a termelékenyebbek gyorsabb
novekedése), illetve a kilép6k és belépdk kozotti termelékenységkiilonbség. Azt ta-
lltak, hogy a rendszervaltast kovetSen az allokativ hatékonység (a termelékenység és
méret kozotti Osszefiiggés a kovariancia segitségével mérve) meglehet6sen alacsony,
nulla kozeli volt. A kilencvenes évek végére ez a legtobb iparagban (kivétel a textil-
ipar) ez jelent8sen novekedett, az évtized végére ennek kovetkeztében a sulyozott
termelékenységi atlag kortilbelil 25 szazalékkal lett nagyobb, mint a stlyozatlan.
A vallalati atrendezédés a kilencvenes évek elsé felében igen erds volt, a belépd
vallalatok szdma 1993-ban a feldolgozdiparban 37 szdzalék, a mezégazdasagban 50
szazalék. Az évtized végére ez csokkent, a nemzetkozi trendekhez hasonl6 15-25
szdzalék koriili értéken stabilizadlodott az egyes ipardgakban. A belép6k termelékeny-
sége a kilép6khoz képest kilencvenes évek els6 felében nem volt minden ipardgban
nagyobb, elsésorban a nehézipari dgazatoknal figyelhet6 meg a belépdk jelentds
termelékenységi elénye. A késébbi években az a hatds csokkent.

Az dtmenet kapcsan a tranzicios gazdasagokban a piaci belépések és kilépések
jellemzdit Bartelsman—Haltiwanger—Scarpetta [2004] vizsgalata. Megfigyelhetd,
hogy a kezdeti években a belépések szama jéval nagyobb, mint a kilépéseké, hiszen
a korabbi allami nagyvallalatok helyére tobb kisvallalat Iépett be. Ebben az id6szak-
ban a teljes fluktuacié is meghaladja a fejlett orszagokét. A kilencvenes évek maso-
dik felére mind a kilépések, mind a belépések csokkennek az dtmeneti orszagokban
(Romania kivételével, ahol ekkor jelentds atrendezédés figyelheté meg).

KOVETKEZTETESEK

Az empirikus tanulmdnyok attekintése alapjan legeldszor azt a kovetkeztetést von-
hatjuk le, hogy a versenypolitika hatdsat a termelékenységre, innovacidra és nove-
kedésre nehéz empirikusan vizsgalni. Ennek csak egyik okét jelentik a fent emlitett
okonometriai nehézségek, azaz hogy a verseny intenzitisa nehezen mérhetd, jel-
lemz6 a nem megfigyelt heterogenitas és az endogenitas, ami miatt paneladatokra
és kiilonb6z6 6konometriai eljarasokra van sziikség. Ennél alapvetdbb az, hogy
a versenypolitikaban ritkdn figyelhet6 meg olyan nagymértékii valtozds, ami rdadasul
egyes teriileteket érint, masokat nem, amely megfelel$ elemzések kiindul6pontjaul
szolgalhat. Az dttekintett tanulmdanyok igy gyakran a versenyre haté mas szakpolitika
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megvaltozdsaval egyiitt vizsgdljdk a versenypolitika hatdsait (példdul privatizdcios
intézkedések vagy kiilkereskedelmi liberalizacid). Az is lathaté viszont, hogy az
utébbi évtizedben igen jelentSs elemzések sziilettek ezen a teriileten, igy elképzel-
het6, hogy a kozeljovében az 6nmagaban a versenypolitikaval foglalkozé elemzések
is szaporodnak. Mindett6l fiiggetleniil azonban a meglévd és attekintett elemzések
alapjan is tobb lényeges kovetkeztetés fogalmazhat6é meg.

Meglehetdsen robusztus kovetkeztetés, hogy a versenyt élénkité liberalizacids
intézkedések, példdul a belépési korlatok csokkentése és a versenypolitikai aktivitds
a termelékenység novekedésével jarnak, igy ezen keresztiil hozzéjarulnak a gazda-
sdgi novekedéshez.

Az is lathato, hogy jelent6s véltoztatasok esetén a hatdsok igen nagymértékiek
lehetnek. Példaul Cole—Ohanian [2004] modellje alapjan hat év alatt 13 szdzalé-
kos GDP-lemaraddst okozott az Egyesiilt Allamokban a a New Deal versenykor-
latozé politikdja, Hsieh—Klenow [2009] modellje alapjan az alacsony hatékonysagu
allami véllalatok felszdmolasa Kindban évi 2 szdzalékos novekedést okozott, vagy
Griffith—Harrison—Simpson [2010] alapjan az 1990-es évek elején az eurdpai kozos
piac megteremtését szolgald intézkedések a fogyasztoi, beruhdzasi és inputjavakat
el8allit6 feldolgozoipari véllalatok korében 15 szédzalékpontos profitcsokkenést és
7 sz4dzalékpontos K+ F-intenzitds novekedést eredményeztek.

Megfogalmazhaté tovabbd, hogy a versenypolitika és a versenyre haté liberaliza-
ciés intézkedések hatdsa nem egységes. Mind az elméletb8l Cole—Ohanian [2004],
mind az empiridbdl (Aghion—Burgess—Redding [2008]) Ggy tlnik, hogy a fejlédést
leginkéabb az veti vissza, ha a versenypolitika korldtozasa a munkapiacon korlato-
zasokkal és erés kollektiv jogokkal parosul, mig pozitiv hatdsat erésebben fejti ki
ellenkezé esetben.

Hasonl6képpen befolyasolja a versenyt élénkité liberalizacids politika hatdsat
a technoldgiai fejlettség. Ennek irdnya azonban nem egyértelm, azaz nem vildgos,
hogy a technolégiai konvergencia miatt ez inkabb a lemarad¢ ipardgaknak ked-
vez, vagy a kiilfoldi cégek belépésének megakadalyozasa érdekében inkabb a fejlett
iparagak tesznek eréfeszitéseket termelékenységiik javitdsara. A kérdés killonosen
relevans Magyarorszag és a hozza hasonl6 orszdgok szemszogébdl a rendszervaltast
kovet6 piacnyités, privatizcié és liberalizacié kapcsdn, azonban a tanulméanyok
érvényessége feltételezhetSen korlatozott ezen orszagok esetében. Az innovacié
szempontjabdl relevans vallalatok ugyanis jelentds részben nem kizarélag Magyar-
orszagon tevékenykednek, s6t gyakran nem is magyarorszagi kozponttal, igy e don-
tések nagyrészt nem a magyar piactdl figgnek. Fontos tovdbbd megemliteni a kiil-
foldi belépések pozitiv (technoldgia atterjedési) és negativ (kiszoritdsi) hatésait az
innovacio és a novekedés kapcsan, amelyet a bemutatott modellek nem érintenek.
E kutatasi teriiletek targyaldsa azonban tdvolabbra vezet e tanulmany kereteinél.

Mig a verseny erésodésének egyértelmi pozitiv hatdsait fogalmazhattuk meg
a termelékenységen keresztiil a gazdasagi novekedésre, az innovacion keresztiil
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hat6é mechanizmus nem egyértelmten linearis. A forditott U alakd modell alapjan
létezik a versenynek egy olyan szintje, ami felett az innovacié profitot csokkentd
»schumpeteri” hatdsa erésebb, igy az ennél erésebb verseny 6sszességében csokken-
ti az innovaciot. Ilyen jellegli pont létezése elméleti megalapozést adhat az iparagi
érvelésben gyakran haszndlt ,tal erds verseny” érvrendszernek, amely mogé a ha-
gyomanyos (monopolisztikus versenymodell el6tti) megkozelitésben esetében nehéz
volt kozgazdasagi tartalmat rendelni.

E kérdés kapcsan érdemes figyelembe venni a kovetkezdket. Biztos, hogy 1étezik
a schumpeteri hatds, azaz van negativ hatdsa a versenynek, és ehhez képest a verseny
elkertilése érdekében végzett fejlesztés modellezése jelent8s kozgazdasagi Gjitas.
Ezek egyiittes hatasa kovetkeztében azonban a verseny és innovéci6 kozott 1étre-
jové forditott U alakd Osszefiiggés 1étezésével kapcsolatban nincs konszenzus sem
elméletileg, sem empirikusan, bar az alkalmazott adatok és 6konometriai médszerek
alapjan a forditott U alakua Osszefiiggés léte latszik alatimasztottabbnak. Mdsrészt
viszont Griffith—Harrison—Simpson [2010] megjegyzi, hogy abban az esetben, ha
linedris specifikiciéban vizsgéljak az osszefiiggést, a kettd kozil tipikusan a verseny
innovécidra gyakorolt pozitiv hatasa bizonyul erésebbnek. Fontos tovabbd kiemelni,
hogy az innovacién keresztiil gyakorolt dinamikus hatés csak egy a verseny és nove-
kedés Osszefiiggései koziil, amely egy Magyarorszag-tipusu kis, nyitott orszag ese-
tében, ahol a K + F-tevékenységet eurdpai piacon miikodé vallalatok kozpontjaibol
irdnyitjak, feltehet6en nem tdl erés. Nem ért tovabba évatosnak lenni az iparagi ,tal
erds verseny” helyett legyen ,egészséges verseny” tipusu érveléssel, lathat6 ugyan-
is, hogy az erre alapozott szakpolitika hova vezetett az Egyesiilt Allamok esetében
a harmincas években.
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o Szabd Judit

ALLAMI TAMOGATAS
ES KOZSZOLGALTATASI KOTELEZETTSEG
AZ EUROPAI UNIO BELSO PIACAN*®

Az altalanos gazdasdagi érdeki szolgaltatdsok
szabalyozasarol

Tanulmanyunkban kdzgazdasagi nézépontbdl tekintjik at az dltalanos gazdasagi ér-
dekU szolgaltatasok eurépai unids szabalyozésanak a 2000-es években megvaldsult
paradigmavaltasat, az 1970-es évekig visszanyuld el6zményeivel egyiitt. Az Eurdpai
Birésagnak az Altmark Trans-iigyben 2003-ban hozott itélete, valamint az Eurdpai
Bizottsag 2005-2006-ban, majd 2011-2012-ben kibocsatott dllami tdmogatdsi jogsza-
bdlycsomagjai a kozszolgaltatasi kotelezettségeket teljesité vallalatok mikodési ta-
mogatésdnak megitélését egységesen az igynevezett ellentételezési elv keretei kozé
helyezték, a kordbbindl nagyobb szabadsdgot adva a tagallamok hatésagainak. Az Gj
unids szabalyozas kifinomult adminisztrativ piacok életre hivéasat jelenti ezeken a teri-
leteken, olyan piacokét, amelyeken a vallalati hatékonysag 6sztonzése is szerepet kap.

BEVEZETES

Ha a tagéllamok szelektiv mddon tamogatnak egyes vallalkozasokat vagy egyes aru-
kat, ezzel sérthetik a versenysemlegességet a k6zos piacon, ezért az Eurdépai Unié
muikodésérol szol6 szerz6dés (EUMSZ) £6 szabélyként gy rendelkezik, hogy a ta-
mogatasokat egy bonyolult biirokratikus folyamat keretében az Eurdpai Bizottsag-
gal el6zetesen engedélyeztetni kell. A masodlagos (szarmaztatott) jogban azonban
sziilettek olyan jogszabalyok, amelyek egyes tevékenységeket — példdul 1969 6ta
a kozosségi kozlekedést — mentesitenek az elGzetes bejelentési kotelezettség alol,
ha teljesitenek bizonyos, az illet6 jogszabalyban eldirt feltételeket. Egy — a kozosségi
kozlekedéshez f(iz6d6 — eurdpai birdsagi eset, az Altmark Trans-tgy soran pedig
2003-ban itéletében a Birdsdg négy feltételbdl allé tesztet rogzitett a kozlekedési
kozszolgaltatasok ellentételezésének értékeléséhez. Az Altmark-teszt volt a kiindu-
l6pontja a kozosségi kozlekedés 1ij szabalyozasanak 2007-ben, és az Eurépai Bizott-
sag altal 2005—-2006-ban és 2011-2012-ben kiadott igynevezett dllami tamogatdsi

* A tanulmdny el6z8 véltozatanak elkészitését a Pannon Egyetem TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0025
projektje tdmogatta, amelyért koszonettel tartozom.
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jogszabdlycsomagokban is egyik alapjat jelentette az altalanos gazdasagi érdekd
szolgaltatasok allami tdmogatasara vonatkozo szabalyozasnak.

Az Altmark-ugy itélete nem kovette az tigyhoz két alkalommal is javaslatot tevd
Léger fétandcsnok inditvanyait. Els6sorban az ADBHU-Ugy és a Ferring-ugy ité-
letére alapozva 4j utat nyitott az dltaldnos gazdasagi érdekd szolgaltatasok allami
tamogatasanak kérdésében. Az itélet paradigmavaltast jelentett. Tanulményunkban
az idevezetd folyamatot és eredményét elsGsorban eurdpai bir6sagi tigyek f6tanacs-
noki inditvényain és itéletein keresztiil ismertetjilk. Mas, kozgazdasagi ,iranybol”
nézziink az ,Altmark-torténetre’, elézményeire és jogszabdlyi kovetkezményeire,
nem pedig jogi nézépontbdl, mint azt a réluk szdél6 konyvtarnyi szakirodalom tal-
nyomo tobbsége teszi. Az eurdpai birdsagi jogesetek koziil részletesen feldolgozzuk
a téma szempontjabol legfontosabbakat: az ADBHU-, a Ferring-, az Altmark Trans-,
a GEMO- és az Enirisorse-ligyet. Nem foglalkozunk 2003 utani, az Altmark-itéletet
kovetd esetekkel, és a szabalyozas varhaté alakulasat sem elemezziik. Egy fontos
4j elvnek, a tamogatdsok tigynevezett ellentételezési elv szerinti megkozelitésének
a sziiletését helyezziik el6térbe. Az ellentételezési elvet és alkalmazasanak feltételeit
kozgazdasagi fogalmak segitségével probaljuk értelmezni.

Az Altmark-feltételek és az allami timogatdsi szabalyok ,,csomagja” értelmezé-
siinkben arra a kozgazdasagi kérdésre adott valaszok, hogy miként lehet éltalanos
szabalyokkal a piacgazdasagba illeszteni a részben vagy teljesen az allam 4ltal kijelolt
feladatokat teljesit6, részben vagy teljesen az allam altal finanszirozott vallalatokat.
A mi szemszogiinkbél az 4j szabalyokkal f6ként arra prébélnak vélaszt adni a jog-
alkotdk, hogy milyen mddon kell az Eurépai Unidban egységesen kezelni a koz-
szolgaltatdsi kotelezettségeket teljesitd piaci szerepldket. Az dllami tdmogatdsok
szabalyozasanak az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasok teriiletén az egyik
alapvetd kozgazdasagi kérdése, hogy az allam ugy allapitsa meg a vallalatok koz-
szolgaltatasi kotelezettségeit és azok pénziigyi ellentételezését, hogy ahhoz hiteles
elkételezddése kapcsolddjon. Igy a kozszolgdltatast nyujté véllalatok koltségvetési
korlatja ne puhuljon fel, hatékonysdguk megfelels legyen.

A véllalatok finanszirozaséba beszéllva, megfelel6 szabdlyozas mellett képes-e az
allam jol piacot teremteni, kindlatot és keresletet bdviteni; és a kinalat biztonsagat,
valamint min8ségét a fogyasztok szdmara elfogadhatéva tenni? Ez a — dltalanosabb
formajaban a parancsgazdasag és a piacgazdasag keverékének lehet6ségét feszegeto,
és a kozgazddszokat mar a 20. szdzad elsé felének ugynevezett kalkuldcids vitdjatol
kezdve a szocialista tervgazdasag piaci reformjaval valé kisérletezésig élénken fog-
lalkoztaté — kérdés végightizédik munkankon. Ugy gondoljuk, hogy az ismertetett
szabdlyozas tapasztalatainak feldolgozasa nagyon fontos lesz ebbél a szempontbdl.

Az Altmark Trans-igy f6tanacsnoka szerint a tagallamok a ,piacteremtés” fel-
adatdt nem végezhetik pusztan kozos szabélyok alapjan, és valamennyi timogatés
esetében sziikség van a Bizottsag elbzetes ellendrzé tevékenységére. Az Eurdpai
Birdsdg azonban masként dontott az tigyben, és dontését a bizottsagi jogalkotas is
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kovette. Az Eurdpai Bizottsag ,allami timogatasi jogszabalycsomagjai” és a 2007-
es kozosségi kozlekedési rendelet a vizsgalt teriileten az EU intézményei részérdl
egyértelmtien mélyild kozgazdasagi megkozelitésre utalnak. Nem vallalkoztunk
annak értékelésére, hogy mennyire valt be az ellentételezési elv alkalmazasa, de
részletes ismertetést nydjtunk a kialakulasarol, remélve, hogy ezzel segitjiik a jovo-
ben késziil6 elemzéseket.

FOGALMAK ES SZABALYOK
Az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatds eurdpai unids fogalma

Az dltaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatdsok!
és az dllami tamogatds tilalma aloli mentesitések az EUMSZ-ben

Az Eurdpai Unié a tagorszagok szabad k6zos piacanak (a belsé piacnak) az eszmé-
jére épiil. Alapesetben tiltja az dllami timogatast, a gazdasag minden szerepl8jének
egyenld esélyeket kivan biztositani az uni6 tertiletén. Errél f6 szabélyként az Eurépai
Unio miikodésérol szolo szerz6dés (EUMSZ) 107. cikkének 1. bekezdése rendelke-
zik,> amelynek sz6vegét a késébbiekben idézziik.

Vannak azonban mentesitések a tiltas alol. Ezek az EUMSZ-ben Az unié belsé
politikdi és tevékenységei ciml harmadik részben taldlhatdk, és a kovetkezdk.

o A III. Mezbgazdasag és haldszat cim alatt: engedélyezhetd az dgazat tamogatasa a 39.
cikk, vagyis a kozos agrarpolitika céljainak és az EUMSZ-ben meghatarozott eljara-
soknak megfelelen.

¢ A VI. Kozlekedés cim alatt, a 93. cikkben a szerzddésekkel osszeegyeztethetének nyil-
vanitjak
—a kozlekedés osszehangoldsdra irdnyuld tevékenység tdmogatasat;

—a kozlekedésre rétt kozszolgaltatasi kotelezettségek terheinek timogatdssal valé meg-
téritését.

1 Services of General Economic Interest, réviditve: SGEL Magyar nyelven hivatalos az AGESZ r6-
vidités (lasd példaul: EB [2013].

2 A szovegben a sz6 szerinti idézetek kivételével az alapszerzédés cikkeinek lisszaboni szerzédés
(Eurépai Unié miikodésérdl sz416 szerz6dés, EUMSZ) szerinti szdmozasat hasznaljuk. Idézetek
esetén az eredeti mellett szogletes zdrojelben szerepeltetjitk az EUMSZ-szdmozast is. Az érintett
jogszabalyok sorszamainak valtozasat a Fiiggelék F1. tdbldzatdban kozoljuk. A szerz6dés magyar
szovegét az EU [2010a] forrasbodl idézziik. Témank szempontjébdl legfontosabbak az EUMSZ
14., 93., 106. és 107-109. cikkei, valamint Az EU alapjogi chartdjanak 36. cikke. Az Eurépai Unié
mukodésérol szol6 szerz6dés (EUMSZ) mellett a tanulmanyban ennek szinonimajaként az EU
alapszerz6dése, az alapszerzédés vagy egyszertlien a szerzédés kifejezéseket is haszndlni fogjuk.
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¢ A VIIL A versenyre, az ad6zdsra és a jogszabdlyok kozelitésére vonatkoz6 kozos szaba-
lyok cim alatt a kovetkezék.

—106. cikk 2. bekezdése: ,Az ditaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatdsok mikodteté-
sével megbizott vagy a jovedelemtermelé monopolium? jellegii véllalkozasok olyan
mértékben tartoznak a szerz6dések szabdlyai, kiillondsen a versenyszabalyok hatédlya
ald, amennyiben ezek alkalmazdsa sem jogilag, sem ténylegesen nem akadélyozza
a rajuk bizott sajitos feladatok végrehajtasat. A kereskedelem fejl6dését ez nem
befolyasolhatja olyan mértékben, amely ellentétes az Unié érdekeivel” (Kiemelés
télem — Sz. J.)

—107. cikk 2. bekezdésében tételes felsorolds szerepel arrél, hogy milyen tdmogatdsok
egyeztethetSk Ossze a kozos piaccal. (Magénszemélyeknek nydjtott szociélis tdmo-
gatdsok, ha azokat a termék szarmazasan alapulé megkiilonboztetés nélkil nyujtjak;
tamogatasok természeti katasztrofak vagy egyéb rendkiviili események esetén a karok
helyreallitdsara; Németorszdg azon régidinak tdmogatasa, amelyek gazdasagi hatra-
nyokat szenvedtek Németorszag felosztasaval).*

—107. cikk 3. bekezdésében szintén tételes felsorolas taldlhaté (a fejletlen régidk timo-
gatdsa stb.).

—108. cikk 2. bekezdések politikai dontéstdl fiiggd kivételekre biztosit lehetéséget, mi-
vel feljogositja a Tandcsot arra, hogy a tagorszag kérésére felmentést adjon az dllami
tamogatasokkal kapcsolatos tiltds al6l akkor is, ha a mentesités felsorolt esetei nem
llnak fenn.

Meg kell jegyezni, hogy ezek koziil egyediil a 107. cikk 2. bekezdésbe foglalt kivételek

tekinthet6k automatikusnak, a tobbi kivétel jogalkalmazoi mérlegeléstél fiigg.

Az altaldnos gazdaséagi érdeki szolgaltatds kifejezés az Eurépai Unidt alapité — 1986
februarjaban alairt és 1987. julius 1-jén hatalyba lépett — maastrichti szerz6désben
egyedil az imént idézett 106. cikk 2. bekezdésben szerepel, amely az ide tartozé
szolgaltatasokat bizonyos mértékben mentesiti a szerzddés szabdlyai aldl.

3 A 106. cikk 2. bekezdése ala tartozd jovedelemtermelé monopdlium (revenue producing monopoly)
olyan allami monopdlium, amelyet az dllam alapvetéen jovedelmeinek novelésére hoz létre
(ez a ,sajatos feladatuk”). Az Eurépai K6z6sség megalakitdsanak idején allami monopdlium volt
példaul Franciaorszagban és Olaszorszdgban a gyufagyartas, az Eurépai Bizottsag 1962-ben szii-
letett ajanlasa azonban mégsem tekintette ket a 106. cikk 2. bekezdése ald tartoz¢ vallalatnak,
mivel a megfelel6 llamok kevésbé versenytorzit6 eszkozokkel is novelhették volna jovedelmiiket
(OFT [2004] 16. o. és 33. ldbjegyzet). Jobb kifejezés lenne a szerzédés francia nyelvii szévegében
szerepeld fiskélis monopdlium. Az Eurépai Uniéban kevés ilyen tigy van, mert Gjabban nemigen
teremtenek ilyen tipust allami monopdliumokat. Az elvi lehetéség azonban a szerzédésben fenn-
maradt (Reckon [2005]).

4 Utobbirdl az EUMSZ kimondja, hogy 6t évvel a lisszaboni szerz6dés hatélybalépését kovetéen
a Tandcs a Bizottsag javaslata alapjan hatdlyon kivil helyezheti.

5> A mésodlagos jogban vannak még automatikus kivételek, amelyeket az igynevezett csoportmen-
tesitési és a de minimis rendeletek szabédlyoznak. Ezekrdl a késébbiekben irunk.
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Az 1997. oktéber 2-4n aldirt és 1999. mdjus 1-jén hatalyba lépett amszterdami szer-
z6désben az altalanos gazdasagi érdekd szolgaltatas hangsulyosabbad valt. Az alap-
elvek kozé is bekeriilt, egy Gj (EUMSZ 14. sorszamu) cikkel:

¢ .. figyelemmel az dltaldnos gazdasagi érdek szolgéltatdsoknak az Uni6 kozos érték-
rendjében elfoglalt helyére, valamint a tdrsadalmi és tertileti kohéziéban jatszott szere-
pére, az Unio és a tagdllamok sajat hataskoriikben és a szerz6dések alkalmazasi korén
beliil gondoskodnak arrdl, hogy ezek a szolgéltatasok olyan — igy kiilonosen gazdasdgi
és pénziigyi — elvek alapjan és feltételek mellett miikodjenek, amelyek lehetévé teszik
rendeltetésiik teljesitését” (Kiemelés t6lem — Sz. J.)

A 2001. februdr 26-4dn aldirt és 2003. februdr 1-jén hatalyba lépett nizzai szerz6dés-
ben a Tandcs az eurdpai unios alapjogok kozé is beillesztette az altalanos gazdasagi
érdeki szolgaltatasokhoz valé hozzaférés jogat a kovetkez6 szoveggel.

¢ ,Az Unibé — a nemzeti jogszabalyokban és gyakorlatban foglaltak szerint és a szerz6-
désekkel osszhangban — elismeri és tiszteletben tartja az altalanos gazdasagi érdeki
szolgdltatasokhoz val6 hozzaférést az Unié tdrsadalmi és teriileti kohézidjinak eldmoz-
ditésa érdekében.” (EU [20105b] 36. cikk; kiemelés télem — Sz. J.)

Az dltaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatdsok és az dltaldnos érdekii
nem gazdasadgi szolgdltatdsok, valamint a kézszolgdltatdsi kotelezettség fogalma

Az Eurépai Unié masodlagos joganyagaban és a kiillonb6z6 egyéb irasokban, Gtmu-
tatdsokban, tanulmanyokban altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasokon (services of
general economic interest) olyan kozérdek( gazdasagi szolgaltatasokat értenek, ame-
lyekhez az dllam kozszolgaltatasi kotelezettségeket rendel. Leszogezik, hogy vannak
altalanos érdeki szolgaltatasok (services of general interest), és ezen beliil a piaciak
az altaldnos gazdasagi érdekd szolgaltatasok. Az angol versenyhatdsag egyik anyaga
rdmutat, hogy a services of general economic interest terminusban ,a gazdasagi ki-
tételt mindig is a szolgdltatds és nem az érdek jelzjének értelmezziik” (OFT [2004]
2.3 pont, 6. 0., és 2.20 pont, 10. o.). Ezért elmondhaté, hogy angolul a services of
general economic interest és magyarul az dltaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatds
kifejezés egyike sem tiikrézi pontosan azt a tartalmat, amit hordoz.

A tartalomhoz jobban illene, ha a kozszolgéltalds (public service) kifejezést hata-
rolnénk le valamilyen médon, példaul a ,piaci koriilmények kozott nyujtott kozszol-
galtatdsrdl” beszélve (1asd Valentiny [2000]). A kozszolgaltatas kifejezést azonban
ma mar kevéssé haszndljak, amire az unidés anyagokban egyontetdi magyarazatot
talalunk. Eszerint az EUMSZ-ben a kozszolgéltatas kifejezés kizardlag a 93. cikk-
ben fordul elé, a kozlekedés teriiletével dsszefliggésben, és a fogalom kétértelmd.
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Vonatkozhat arra a tényre, hogy egy kozérdeki szolgaltatast altaldban a lakossag
szamdra, azaz a koznek nyujtanak, de vonatkozhat a koztulajdonban allé szerve-
zetek tevékenységére is. A kozszolgaltatasi kotelezettség (public service obligation)
kifejezés ugyanakkor fennmaradt.

Az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatas fogalmardl a szerz6dés nem ad defi-
niciét. Mds uniés dokumentumokban egyontetiien a kovetkezé meghatarozdsokat
talaljuk:

1. Altaldnos érdekii szolgdltatdsok (Services of general interest): ,Ez a fogalom olyan
piaci és nem piaci szolgaltatdsok Osszességét takarja, amelyeket a hatdsagok
(public authorities) altalanos érdekinek jelolnek meg, és kozszolgaltatasi kotele-
zettségeket rendelnek hozzajuk” (Lasd példaul EC [2001] fuggelékét, 23. o..)

2. Altaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatdsok (Services of general economic interest):
»Ezt a fogalmat az alapszerz6dés 86. [106.] cikke alkalmazza, és olyan piaci szolgal-
tatasokra utal, amelyekhez a tagorszagok sajatos kozszolgaltatasi kotelezettségeket
rendelnek az altalanos érdek kritériuma alapjan. Ilyenek lehetnek a kozlekedési,
az energia- és a kommunikdacids halézatok” (Uo.)

Az alapszerz6dés azt sem hatdrozza meg, hogy mi tartozik az dltaldnos érdek(i nem
piaci szolgéltatdsokat korébe, ezt csak esetrél esetre lehet megallapitani Az Eur6pai
Birdség konkrét esetek nyomdn mondta ki és indokolta meg, hogy példdul a koz-
oktatds, valamint a kotelezd egészség- és nyugdijbiztositas altalanos érdekii nem
gazdasagi szolgaltatds.°

A tagéallamok tevékenységét az altalanos érdeki, nem gazdasdgi szolgaltatdso-
kat tekintve az Unié nyomon kéveti, de kivitelezésiiket nem szabdalyozza.” A nem
gazdasagi jellegdi, altalanos érdekd szolgaltatdsok besorolasa a gyakorlatban nem
okozott problémat. A 2000-es évek elején a Bizottsagnak szakért6k azt javasoltdk,
hogy allitson fel egy listat ezekrdl a szolgaltatasokrdl (EC [2000] 30. pont). Tizév-
nyi kiilonb6z6 szintli munka utdn ugyanakkor a Bizottsag a 2011-2012-es dllami
tdmogatdsi csomag fogalmakat tisztaz6 kozleményében kimondta, hogy egy ilyen
lista felallitasa elvi okokbol nem lehetséges:

® ,Mivel a gazdasagi és a nem gazdasagi szolgaltatdsok megkiilonboztetése az adott tag-
dllam politikai és gazdaségi jellegzetességeitdl fiigg, nem lehetséges Osszedllitani egy
kimerit6 listat az olyan tevékenységekrol, amelyek eleve sohasem gazdasagi jellegiiek.
Egy ilyen lista nem nydjtana valédi jogbiztonsdgot ..” (EB [2011b] 14. pont.)

6 Case 263/86, C-159/91 és C-160/91. A rajuk val6 utalds az EC [2000] 29. pontjaban talalhato.
7 Lésd a lisszaboni szerzédés 26. jegyz6konyvének 2. cikkét (EU [20104] 310. o0.)
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A piac tarsadalmi-politikai szempontt kudarca

Miért mindsitenek dltalanos érdekiinek a hatésagok egyes szolgaltatasokat, és miért
rendelnek kozszolgaltatasi kotelezettségeket hozzajuk? A kérdésre a piac bizonyos
kudarcai adnak magyarazatot. Az Eurdpai Bizottsag részérél az Eurépai Tandcsnak
2001-ben tett igynevezett laekeni jelentésben a kovetkez érvelést talaljuk:

¢ ,A beavatkozdsoktdl mentes piac® sok ember szamadra kielégité médon nydjt sokfajta
altaldnos érdekd szolgdltatast. Vannak esetek azonban, amikor a piac kudarcot vall
abban, hogy elérjiink tarsadalmilag kivanatos célokat, ilyenkor a szolgaltatasok piaci
kindlata elégtelen. Ez példdul a kovetkez6k miatt dllhat eld: 1. az egyén vagy a piac
nem értékeli kelléen magasra a szolgaltatasbdl a jovében és/vagy az egész tarsadalom
szamadra keletkezd hasznokat (ez a helyzet példdul az oktatdsban); 2. a tarsadalom el6
kivénja segiteni ,meritorikus javak” és ,klubjavak™ elallitdsat és hasznalatét (ez a hely-
zet a muzeumok esetében); 3. a tarsadalom arra torekszik, hogy minden dllampolgar,
alegszegényebbeket is beleértve, megfelel6 minéségben hozzdjusson bizonyos szolgal-
tatdsokhoz” (EC [2001] Bevezetés 3. pont.)

Az 1.ésa2.eset pozitiv externdliat jelent, és a kozgazdasagtanban is piackudarcnak
nevezett jelenségekhez sorolhatd. A kudarc 3. forrdsa homaélyosabb, megfogalma-
zasa olyan tarsadalmi-politikai elvarasok vildgaba vezet, amelyek nem feltétleniil
tartoznak a kozgazdasigtanban szamon tartott piackudarcokhoz. Maga az elvards
— lattuk — unids szempontbdl a tarsadalmi és teriileti kohéziét jel6li meg értékként.

A Bizottsag 2011-2012-es allami tdmogatési csomagjahoz kapcsol6dé egyik koz-
leményben a kévetkez8képp definidlja az dltalanos gazdasagi érdekd szolgaltatasokat:

¢ ,[O]lyan kozjavak létrejottét eredményezd gazdasagi tevékenység, amelyeket allami
beavatkozas nélkiil a piac nem éllitana eld (vagy a mindéségre, biztonsagra, megfizethe-
téségre, egyenld elbandsra és egyetemes hozzaférésre vonatkozo eltéré feltételek mellett
allitana el6). A kozszolgaltatasi kotelezettséget megbizds nyomadn teljesiti a szolgaltatd
olyan altaldnos érdekd feltétel alapjan, amely biztositja, hogy a szolgaltatds rendelte-
tésének teljesitése érdekében a szolgéltatds nytjtasdra a piaci koriilményektdl eltérd
feltételek mellett is sor keriiljon” (EB [2011d] 4. 0.)1°

8 A, beavatkozasoktol mentes” piac (az eredeti szovegben: the market left to itself) kifejezés egy a modern
korban valéjaban nem létezé helyzetre utal, hiszen korunkban az éllam valamilyen mértékben mindig
beavatkozik a gazdasdgba, minimum a piaci cselekvések szabdlyait az allam allapitja meg. Val6jdban
itt az olyan piacokrél van szd, ahol ,tl kevés” az altalanos érdekd szolgaltatasokat érint6 szabélyozas.

° Klubjavak vagy zartkord javak a tiszta kozjavak és a maganjavak kozotti olyan atmeneti eset, ahol
a kizdras lehetésége ugyan érvényesiil, de a zart kor optimalis nagysdga altaldban egy embernél
tobb. A zartkord jészagra jé példa a moziel6adds.

10 Az idézett megfogalmazasbol hasznos javakra gondolunk, mikézben a karos javak, a negativ
externdlidk artalmatlanitdsa is dltalanos érdeki. Az édltalunk ismertetett Eurdpai Birdsdgi tigyek
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Az idedlis az lenne, ha pontosan koriil tudnank hatarolni, hogy a koézszolgaltatasi
kotelezettségek el6irasat valasztva, az allam mely esetekben avatkozik be a gazdasag-
ba a gazdasag hatékonysdganak javitasa érdekében (ilyenkor van szé kozgazdasagi
értelemben a piackudarc, versenytorzitas felszamolasardl), és mely esetekben egyéb
tarsadalompolitikai vagy szocidlis célbdl. A szétvalasztas fontos, és nem konnyt
(Lasd errdl Valentiny [2000] 341. o. és Nagy [2011] 122. o0.). Ugyanakkor latni fogjuk,
hogy az dltalanos érdekd szolgaltatdsok eurdpai unids szabalyozdséban a hatékony-
sagi szempontok a tarsadalompolitikai vagy szocidlis célti beavatkozdsok esetében is
hangsulyosak. Az is nyilvanvalo, a szabalyozas arra torekszik, hogy maga ne idézzen
el6 a monopoler6hoz kapcsolhaté versenytorzuldsokat. Ezzel kapcsolatban érdemes
idézni az alapszerz6dés 106. cikkének 1. bekezdését:

¢ A kozvallalkozasok és az olyan véllalkozasok esetében, amelyeknek a tagallamok kii-
lonleges vagy kizardlagos jogokat biztositanak, a tagallamok nem hozhatnak és nem
tarthatnak fenn a szerzédésekkel, kiillonosen a 18. és a 101-109. cikkben foglaltakkal
ellentétes intézkedéseket.!!

Allami tdmogatds, tamogatast nem tartalmazé ellentételezés és piac

A belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlen dllami tdimogatds meghatdrozésat az EUMSZ-
ben egyetlen mondat adja meg.

¢ ,Ha a szerz6dések masként nem rendelkeznek, a belsd piaccal dsszeegyeztethetetlen
a tagéllamok altal vagy éllami forrasbol barmilyen formdéban nydjtott olyan tdmogatds,
amely bizonyos véllalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének elényben részesitése
altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti
kereskedelmet.” (107. cikk 1. bekezdés; kiemelés télem — Sz. J.)

Azt, hogy egy konkrét dllami tamogatds a bels6 piaccal dsszeegyeztethetetlen vagy
Osszeegyeztethet6-e, a timogatas kotelezd elGzetes bejelentése alapjén a Bizottsag
donti el. Az elGzetes bejelentésrél az EUMSZ 108. cikke rendelkezik (a bejelentés all
automatikusan mentesiilnek de minimis rendeletek és a csoportmentességi rende-
letek hatalya al4 tartozé tdmogatasok — lasd példaul EB [2006a], [2008] és [2012].)

koziil a GEMO- és az ADBHU-{igy negativ externalidhoz ftizédik. Arra is rd kell mutatnunk, hogy
nem dgynevezett ,tiszta kozjavakrdl” van sz9, hanem széles korben rendelkezésre bocsatott javak-
rol, illetve szolgaltatasokrdl, amelyeknek édltalaban ara is van.

11 A 101-109. cikkben az Eurépai Uniéd versenyszabélyai szerepelnek. A 18. cikk az allampolgarsag
szerinti megkiilonboztetés tilalma.
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¢ ,A Bizottsigot az észrevételei megtételéhez sziikséges idében tdjékoztatni kell min-
den tdmogatds nydjtasara és modositasara iranyul6 szandékrdl. Ha a Bizottsag agy
itéli meg, hogy ez a szandék a 107. cikk értelmében nem egyeztethet$ Ossze a belsé
piaccal, haladéktalanul meginditja ... [az] ... eljardst. Amig ebben az eljarasban végsé
hatdrozat nem sziiletik, az érintett tagéllam a tervezett intézkedéseket nem hajthatja
végre”” (108. cikk 3. bekezdés.)

A szabdlyozas folyamatos fejl6désérdl a 109. cikk gondoskodik, amely szerint a Ta-
ndcs rendeleteket alkothat a 107. és a 108. cikk alkalmazasara, és meghatarozhatja
a 108. cikk 3. bekezdésének alkalmazasi feltételeit, valamint az ez alél az eljards alél
mentesiilé tdmogatasi fajtakat.

A mentesitési lehet6ség szabdlyozasdban a Tandcsnak és a Bizottsagnak egyrészt
tdmpontot jelentenek a mér a kordbbiakban idézett cikkek: a kozlekedés teriiletén
a 93. cikk és éltalanosabban a 106. cikk 1. és 2. bekezdése, masrészt az Eurépai Tor-
vényszék!? és az Eurdpai Birdsag itéletei.

Ugyanakkor az allami tdmogatds olyan intézkedés, amelynek tartalmét az
EUMSZ nem hatdrozza meg. Ezért kérdéses maradt és széles korti jogi vitara adott
és ad alapot maig is az a probléma, hogy az unios jog szerint mely transzferek (vagy
ad6émentesitések, vagy barmilyen mas konnyités) tekinthet6k véllalkozasoknak nydj-
tott dllami tdmogatdsnak. Ha ugyanis egy transzfer (vagy adomentesités, illetve mds
konnyités) az Eurépai Unié jogrendszere szerint nem allami tdmogatds, akkor nem
érvényes rd az elbirt el6zetes bejelentési kotelezettség, és nem kell vizsgélni, hogy
a107. cikk 1. bekezdése értelmében 6sszeegyeztethet6-e a bels6 piaccal, mivel nem
tartozik e rendelkezés hatalya ala.

A kozgazdasagi logikanak latszdlag ellentmond, hogy egy vallalkozas miko-
déséhez adott vagy altaldban valamely konkrét szolgaltatas mikodtetéséhez adott
allami pénz (vagy adokedvezmény, mas konnyités) ne tartozzon az dllami tdmogatds
fogalmaba. Az ,allami pénz, de nem tdmogatas” kategéria azonban fontos kozgaz-
dasagi tartalmat takar. Olyan transzferekrél (konnyitésekrél) van itt sz6, amelyekkel
bizonyos javak vagy szolgéltatdsok esetében az dllam a gazdasdgban bel6litk mar
addig is adasvételre keriil6 mennyiséget noveli, vagy létrehozza valamely joszag
vagy szolgdltatas piacét (és/vagy a kindlat biztonsagat erdsiti, min8ségét noveli).
A ,nem tamogatas” tipust pénzekkel az dllam mesterségesen piacot teremt vagy
bdvit, eme mesterséges piac miikodtetésének a szabdlyait szigorian megszabva. Az
allam igy a gazdasag egy altala ,kézben tartott” — kozszolgaltatasi kotelezettségek-
kel ,stjtott” — szférajit a piachoz illeszti,' illetve piaci szerepl6ket ,csalogat” ebbe

12 A lisszaboni szerz6désig Eurépai Els6fokt Birdsag volt az elnevezése.

13 Nem érdektelen emlékeztetni ra, hogy a szocializmus ideje alatt az dllam a gazdasignak csaknem
100 szazalékat ,,kézben tartotta’, magangazdasag alig volt. Ugyanakkor ebben a politikaba dgyazott
gazdasagban is volt pénz, és voltak arak.
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aszféraba. Az ilyen transzferek (konnyitések) hasznos javak esetében vagy dltalanos
gazdasagi érdek szolgaltatasok fogyasztdi dranak alacsonyabb szinten tartasat teszik
lehet6vé (a piacbdvités keresleti oldalat erdsitve), vagy a vallalatok kozszolgaltatdsi
kotelezettségeibdl eredd koltségtobbletek ellentételezései, kompenzacidi (a piach6-
vités kindlati oldalat erésitve). Negativ externalia esetében annak artalmatlanitéit
kompenzaljak ezekkel a pénzekkel.

A tanulmdany késébbi részeiben 6t fontos, 1985-ben, illetve 2000 és 2003 kozott
targyalt eurdpai birdsagi iigyet tekintiink at. Ezek koziil az ADBHU- és a GEMO-
tigyben az dllam negativ externdlia drtalmatlanitdsat vasarolta meg allami pénzbdl.
A Ferring-tgyben — bizonyos feltételek mellett — nem mindésitették dllami timoga-
tasnak, hogy a francia dllam kozszolgéltatasi kotelezettségeik teljesitéséért cserébe
nem vetett ki gyogyszer-forgalmazasi addt a gydgyszer-nagykereskeddkre, mikozben
megadoztatta a gyogyszergyartok kozvetlen értékesitéseit a kiskereskedelem sza-
mara. Az Altmark Trans-iigyben a menetrend szerinti autébuszos személyszallitas
kozszolgaltatasi kotelezettségeinek allami ellentételezését vizsgaltak Németorszag
egy régidjaban, és az Eurdpai Birdsag itélete tartalmazott egy négy feltételbdl allo
tesztet arra, hogy mikor nem szdmit ez az ellentételezés dllami tdmogatdsnak. Az
Enirisorse-ugy az olasz dllam daltal néhany kikotében be- és kirakodasra, tovdbba
raktarozdsra és egyéb szallitmanyozasi feladatokra létesitett llami cégekhez kapcso-
lodott. Kotelezettségeiket a kikotéi dij egy részének atadasaval honoraltak, mikézben
a cégek szolgaltatdsai utdn dijat is szabtak az azokat igénybe vev6k szamdra. A Biré-
sdg ebben az tigyben mar az Altmark-feltételeket alkalmazta itéletében annak koriil-
hatéroldséra, hogy mikor nem szamit egy ilyen konstrukcié allami tdmogatasnak.

A GEMO-, az Altmark Trans- és az Enirisorse-iigyben elsésorban a piacbévités,
a Ferring-tigyben a kindlat biztonsdganak és minéségének (6sszetételének) szavato-
lasa, valamint a nagykereskeddk piaci részaranyanak novelése volt az allami intéz-
kedés célja. Az ADBHU-esetben az allam mind magat a szolgéltatdst, mind annak
biztonsagos megvaldsitdsat szavatolni kivanta.

Mi szamit allami tdmogatdsnak? (L. rész)

Az éllasfoglaldsok abban megegyeznek, hogy a tdmogatas (aid) tagabb fogalom, mint
a szubvencié (subsidy). Ahogy a Ferring-ugy itéletében szerepel (15. pont): ,,a tdmo-
gatds fogalma ... nemcsak pozitiv hozzajarulasokat foglal magdban ..., hanem olyan
intézkedéseket is, amelyek — kiilonb6z6 formakban — enyhitik egy vallalat normal
koltségvetésének terheit.”14

14 Az itélet itt hivatkozik a Banco Exterior de Esparia-tigy [1994] 13. pontjéra, és a Piaggo-iigy [1999]
34. pontjara.
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Abban sincs vita, hogy a finanszirozas konkrét forrasa és konstrukciéja nem
érdektelen: egy intézkedés besoroldsa az allami timogatds kategéridba gyakran fi-
nanszirozasi rendszereket érint. (Esetlinkben a Ferring-, a GEMO- és az Enirisorse-
tigyben volt lényeges a finanszirozas konkrét forrdsa.)

Mint mér ramutattunk, az EUMSZ nem az allami tdmogatas, hanem a k6z0s-
ség bels piacdval 6sszeegyeztethetetlen dllami tdimogatds fogalmat definidlja a 107
cikk 1. bekezdésében. A kérdés az, hogy mely transzferekre (adékedvezményekre
vagy mas konnyitésekre) terjed ki a 107. cikk 1. bekezdésének a hatdlya, mas szdval,
melyek a 107. cikk 1. bekezdésének értelmében vett dllami tdimogatdsok? Alapvetd-
en kétféle allasfoglalast lehet errdl elkilloniteni. Most az els6rél — a késébbiekben
ellentételezési elvként ismertetett felfogdshoz tartozé megkozelitésrdl — lesz szo.
Eszerint az Eurdpai K6z6sség szempontjabdl minden, az allamtél kapott transzfer
(adémentesités vagy mds konnyités) dllami tdmogatds, ha felmeriilhet vele kapcso-
latban, hogy a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetetlen. Ha viszont valami mddon bizto-
sitott, hogy a transzfer (adomentesités vagy mas konnyités) eleve dsszeegyeztethet
a bels6 piaccal, akkor nem sorolhaté az dllami timogatas kategéridba. Jellemz6 még
erre a felfogasra az el6ny tényének konkrétabb megfogalmazasa. Az dllasfoglalds jol
tukrozédik két jogasz, a Ferring-iigy f6tanacsnoka, Tizzano és Thouvenin egyetemi
professzor és egyben tandcsad6 véleményében. Tizzano az dllami tdmogatas defini-
cidjat ugy oldja meg, hogy az 9sszeegyeztethetetlen dllami timogatasnak a 107. cikk
1. bekezdésében taldlhaté meghatdrozasat haszndlja, de egy kicsit bizonytalanabb,
megengedébb, tagabb formaban. Idézziik a fétanacsnokot!

¢ ,Ahhoz, hogy meghatarozzuk, egy allami intézkedés (public measure) dllami tdmo-
gatast jelent-e, az eddigi k6zosségi esetjognak megfelelGen, a kovetkezdket sziikséges
tisztazni: 1. biztosit-e bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos termékek termel8inek
kiilon elényt (selective advantage); 2. az el6ny éllami forrasok segitségével keletkezik-e;
3. 1étrehozhatja-e az intézkedés a verseny torzuldsat; 4. az intézkedés befolydssal lehet-e
a tagorszagok kozotti kereskedelemre”” (Ferring-inditvdany [2001] 34. pont.)

Az dllami tdmogatas és a bels6 piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatds fo-
galma az esetjogban Thouvenin szerint is szinte azonos:

¢ ... ahhoz, hogy egy dllami intézkedés az alapszerz6dés 107. cikkének hatélya al4 tar-
tozzon az esetjog Ot feltétel teljesiilését kivanja meg: 1. allami intézkedéshez fiz6djon;™®

Az 4llamit itt természetesen nem csupén a kozponti dllamapparétus intézkedéseire értve, hanem
a rendeletalkotasi joggal felruhdzott hatésagokra is, és az allam decentralizélt vagy éppen sz6-
vetségi szerveire is. Ide értend6k a tdmogatds adminisztracidja érdekében létrehozott vagy azzal
megbizott szervezetek is. Az dllami tulajdonu vallalkozds altal nydjtott timogatds is idetartozik, de

8. ldbjegyzet).
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2. Allami forrasok transzferével jarjon (ideértve a nemzeti szintd, a regiondlis és a helyi
hatésagokat, az dllami bankokat és alapitvanyokat, valamint az éllam altal kijellt ma-
gan- vagy koztestiileteket); 3. olyan gazdasagi elényt biztositson, amellyel a vallalkozas
szokasos lzletmenete soran nem rendelkezett; 4. szelektiv legyen, és ezdltal hatasa
legyen a véllalatok kozotti versenyre (szemben az ,altalanos intézkedésekkel’; amelyek
a tagdllam valamennyi gazdasagi d4gazatanak valamennyi véllalatara érvényesek, és igy
nem szelektivek); 5. potencidlisan érintse a tagorszdagok kozotti versenyt és kereske-
delmet” (Thouvenin [2009] 104. o.)

ESETEK ES ELVEK

Elemzésiinkben f6szerepe van az Eurdpai Birdésagon targyalt Altmark Trans-iigynek
és a hozza targyukban és id6ben kozeli, szintén az Eurépai Birésagon targyalt
Ferring-, GEMO- és Enirisorse-ligynek. A négy iigy eurépai birdsagi titemezését
a Fiiggelék F2, tdbldzatdban foglaljuk 6ssze. Az ismertetésben nagymértékben ta-
maszkodtunk — az itéleteknél sokszor joval részletesebb — fétanacsnoki inditvanyok-
ra. A GEMO-tigyet vessziik el6re, utdna nagyjabél idérendben haladunk.

A GEMO-iigy

A GEMO-iigyben a francia kormdny éltal 1997-ben bevezetett hisforgalmazasi adét
tdmadta meg az egyik addalany. A GEMO SA kozepes méretli szupermarket egy
francia varosban, amely az altala 1997 janudarja és 1998 augusztusa kozott befizetett
adét perelte vissza, tobbek kozott azon a cimen, hogy allaspontja szerint az ehhez az
adéhoz kapcsolt rendszer az alapszerz6dés 107. cikkének 1. bekezdése értelmében
vett dllami tdmogatast tartalmaz, amelyet a 108 cikk 3. bekezdése értelmében — még
az ad6 bevezetése el6tt — a francia dllamnak be kellett volna jelentenie az Eurdpai
Bizottsagnak.

A rendszer szerint 1997-t61 kezd6d6en a befolyt htisforgalmazasi adébdl képzett
alapbdl fizette az dllam az 4llati tetemek és maradvanyok 6sszegytjtését és drtalmat-
lanit4sat (a tovdbbiakban eltakaritds) az ezt a tevékenységet kozszolgaltatasi kotele-
zettségként végz6 cégeknek. Az ilyen cégek korabban adott teriiletre sz6l16 kizarélagos
jogot kaptak, és nem volt sziikség a tevékenység tamogatasara. Egészen a szivacsos
agyvel6gyulladds (BSE) megjelenéséig, az dllati tetemek és maradvanyok nagy részét
az allati taplalékka, valamint kozmetikai cikkekké dolgoztak fel, igy eltakaritdsuk nye-
reséges piaci tevékenység volt. A gazdalkodoknak és a vagéhidaknak a szolgaltatasért
nem kellett fizetnitik. A BSE jarvdnnyal a tetemek és maradvanyok nagymértékben ve-
szélyes hulladékka és igy sokkal értéktelenebbé véltak. A piacot kiilsé sokk érte. A szol-
galtatasért azonban a franciaorszagi 4j rendszerben tovabbra sem kellett fizetni, azt 4j
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adoztatasi megoldassal az allam finanszirozta. Az dllati tetemek és maradvanyok el-
takaritasa nyereséges teriileti monopoliumbdl az dllam altal vasarolt szolgéltatas lett.

Els6 fokon a dijoni kozigazgatdsi bir6sag megitélte a GEMO SA-nak a kért ad6-
visszafizetést. Az itélet ellen a francia gazdasagi és pénziigyminiszter fellebbezést
nyUjtott be a lyoni kozigazgatési fellebbviteli birésdghoz, amely a késébbiekben
a kovetkezd kérdésrdl kért elézetes dontést az Eurdpai Birdsagtol:

¢ A husforgalmazasi adé [amelyet a francia ad6kédex megvaltoztatdsaval hoztak létre]
egy olyan rendszer részét képezi-e, amely a szerz6dés 92. [107.] cikke értelmében allami
tdmogatdsnak tekinthet6?” (GEMO-itélet [2003] 17. pont.)

Jacobs f6tandcsnok inditvanyaban részletesen elemezte a megtamadott rendszer és az
dllami tdmogatési szabalyok viszonyat (GEMO-inditvdny [2002] 58—147. pont). Leszo-
gezte, hogy az tigyben a kérdés nem az, hogy a vitatott (az adékédexben megvéltozott)
torvény osszeegyeztethet$-e az alapszerz6dés allami timogatasi szabalyaival (50. pont).
Az tigyben Jacobs fétandcsnok szerint csakis az allami timogatasi szabélyok alkalmaz-
hatésaganak kore a kérdés, vagyis, hogy a széban forgé intézkedés teljesen kiviil all-e
az dllami tdmogatasi szabdlyokon, vagy pedig, ha egy tagéllam ilyen tipusu intézkedést
kivan bevezetni, akkor koteles betartani a 108. cikkben el6irt bejelentési kotelezettséget
és az intézkedés bevezetésével koteles kivarni a Bizottsag végs6 dontését (51. pont).16

Jacobs f6tandcsnok el8szor azt elemezte, hogy a rendszer dllami tdmogatast
jelentett-e a gazdalkoddknak és a vagohidaknak (az ingyenes eltakaritas f6 kedvez-
ményezettjeinek), és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy igen. A f6tandcsnok ramu-
tatott, hogy ugyan a kedvezményezett szektor 1997 elétt is ingyen jutott a szolgalta-
tashoz, tehat ilyen értelemben nem toértént valtozas, de a veszélyes hulladék negativ
externdlia, és az EK-ban érvényesiilnie kell ,a szennyezd fizet” elvének (hivatkozott
az EUMSZ 191. cikkének 2. bekezdésére). Ha ezt egy tagorszag az dllati tetemek és
maradvanyok vonatkozdsaban kevésbé érvényesiti, mint akarcsak egyetlen masik
tagorszag, azzal elényhoz jut a histermékek piacan a masik tagorszaghoz képest.
Az ingyenes eltakaritdsra a htistermel6 dgazat esetében igaz, hogy dllami forrdsbol
fizetik, potencidlisan elényt nyijt egy tagorszagnak termel6inek és potencidlisan tor-
zitja a versenyt, tovabba érinti a tagorszdgok kozotti kereskedelmet, ezért az EUMSZ
107. cikke 1. bekezdésének hatalya ald tartozik, tehat allami timogatdst jelent. Az,
hogy ez a tamogatds engedélyezhet6-e a Bizottsdg altal, és ha igen, mely k6zosségi
jogszabalyok alapjdn, nem tartozott az tigy tirgyadhoz.!”

16 A 108. cikk 3. bekezdés értelmezése jogi vitdk targya, ezzel nem foglakoztunk részletesebben. Az
659/1999/EK-rendelet és 794/2004/EK-rendelet fontos jogszabaly ezzel kapcsolatban.

17 Jacobs f6tandcsnok megemliti, hogy éppen abban az idében engedélyezte a Bizottsag Belgiumnak
és Németorszagnak, hogy az allam tdmogassa a BSE-tesztek koltségeit és egyes kockazatos anya-
gok megsemmisitését (GEMO-inditvdany [2002] 30. ldbjegyzet, amely idézi EC [20024]-t.). A Bi-
rosagnak benydgjtott irasbeli véleményében a GEMO ramutatott, hogy a kérdéses adét — az uniéd
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Témank szempontjabdl izgalmasabb kérdés, hogy a Franciaorszagban bevezetett
rendszer allami tamogatast jelent-e a kozszolgaltatast nyujto allati tetemeket és ma-
radvanyokat eltakarité vallalatok szamadra. A fétanacsnok ramutatott, hogy a kérdés
a targyalt igyben nem volt hangstlyos.'s Rdmutatott arra is, hogy a folyamatban levé
Altmark Trans-iigyben az Eurépai Birésdgnak maédja volt tisztazni a kozszolgaltatdk
tamogatdsdval kapcsolatos fontos és dsszetett kérdéseket, mégpedig méga GEMO-
gy itélete el6tt. Ez igy is tortént.

Az ,ellentételezési” és az ,allami tdmogatasi” elv megkiilonboztetése

A két elv megfogalmazasa a GEMO-iigy f6tandcsnokanak, Jacobsnak a nevéhez fii-
z6dik. Inditvanya elkészitésekor a fétanacsnoknak mar rendelkezésére allt a Ferring-
gy itélete, valamint Léger f6tandcsnoknak az Altmark-tgyhoz készitett elsé indit-
vanya.!® A kérdéssel a legmagasabb unids politikai szinten, az Eurépai Tandcsban is
foglalkoztak (lasd: EC [2001], [2002b]). Napirenden volt, hogy legaldbb bizottsagi
hatdrozati szintli jogszabalyt alkossanak az altaldnos gazdasagi érdeki szolgalta-
tasok finanszirozasarél, de ezzel a jogszaballyal is az Altmark Trans-iigy itéletére
vartak. A jogszabélyokat végiil 2005—-2006-ban adtdk ki (ldsd EB [20054], [20055] és
[20060]). Ugyanez volt a helyzet a vastti és kozuti személyszallitasi kozszolgaltatas
tandcsi rendeletének reformjéval, amely végiil 2007 oktéberében valésult meg (Eu-
répai Parlament és Tandcs [2007]). El6z6leg a Ferring-tgy itélete nagy port kavart.

Jacobs fétanacsnok ebben a helyzetben kisérletet tett a kozszolgaltatdsok finan-
szirozdsanak differencialt besoroldsara, amellyel a kordbbiaknadl egyértelmtibben
és egyszerlibben lenne értékelhetd az allami tamogatas kérdése. A Birdsag az tigy
itéletében nem hivatkozott Jacobs fétandcsnok megoldasara — egyébként nem hi-
vatkozott az id6kozben megsziiletett Altmark Trans-itéletre sem. A GEMO-itélet

allami tdmogatdsi szabdlyainak és az alapszerz6dés diszkriminativ addztatast tilté 110. cikkének
megsértését allitva — Franciaorszdgban tobb mds perben is megtamadtdk. A Birdsag el6tt ismert
volt, hogy a Bizottsag mar kotelességszegési eljarast inditott Franciaorszag ellen a husforgalmazasi
adé diszkriminativ hatdsai miatt. 2000 oktoberében a Bizottsdg amellett foglalt allast, hogy a his-
forgalmazasi adé diszkriminativ és 6sszeegyeztethetetlen az alapszerzédés 110. cikkével, mivel az
importhtsra is kivetik, mikozben csak a francia hiistermelSk jutnak hozzd ingyen az allati tetemek
és maradvdanyok eltakaritdsanak szolgéltatdsihoz (GEMO-inditvdny [2002] 25. pont).

18 Az Eurépai Birésaghoz forduld lyoni kozigazgatasi fellebbviteli bir6sig sem tartotta fontosnak. Az
eljaras felfiiggesztése, valamint az el6tt, hogy az Eurdpai Birésiaghoz fordult volna, azt az allaspon-
tot fogalmazta meg, hogy ,,a rendelkezéssel nem johet létre dllami tdmogatds az allati tetemeket és
maradvanyokat eltakarité véllalatok részére, mivel az allam dltal fizetett ellenszolgéltatds a szolgal-
tatas drdnak tekinthetd. Ugyanakkor mivel az 6sszegytijtés ingyenes, tigy tekinthetd, hogy mentesit
egy gazdasagi szektort egy olyan teher aldl, amelyet normalis esetben viselnie kellene, ezért allami
tdmogatast jelent a szerz6dés 92. [107.] cikke értelmében.” (GEMO-itélet [2003] 16. pont)

19 A Ferring-uigy itéletének meghozatala utan az Altmark-iigy szdbeli szakaszat Gjra megnyitottak,
ezért az tigyben kétszer késziilt f6tandcsnoki inditvany.
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nem tért ki arra, hogy a rendszer allami tdmogatast jelent-e a kozszolgaltatast nydjto
eltakarit6 vallalatok szdmara. A Birdsdg elegenddnek tartotta, hogy kimondja, dllami
tdmogatdsrol van sz6 a gazddlkodok és vagéhidak részére. Ugyanakkor a fétanacsnok
GEMO-tgy kapcsan elvégzett elemzése hatott az Altmark Trans- és az Enirisorse-
itéletekre, a Bizottsag allami tdmogatasi jogszabélycsomagjaira és az 4j kozosségi
kozlekedési rendeletre.

A finanszirozds értékelésének a f6tandcsnok szerint kétféle értelmezési irdnya
lehetséges.

Az elsét ,allami tdmogatasi elvnek” nevezi. Eszerint az dltaldnos érdekd kote-
lezettségek teljesitésért biztositott dllami finanszirozas mindig dllami timogatast
jelent a 107. cikk 1. bekezdésének értelmében, amelyet a 106. cikk 2. bekezdése
igazolhat, ha a cikkben foglalt mentesités feltételeit teljesiilnek, kiilonos tekintettel
a finanszirozds ardnyossagéara. (GEMO-inditvdny [2002] 94. pont.)

A masodik értelmezései lehetéség az ,ellentételezési elv” Az ,ellentételezéssel”
az a szandék, hogy a szolgaltatd megfeleld dijazast kapjon a szolgéltatdsokért, vagy
megkapja a szolgaltatasok biztositasanak tobbletkoltségét. E szerint az elv szerint
egy altalanos érdekd szolgaltatas dllami finanszirozasa csak akkor és abban a mér-
tékben jelenthet a 107. cikk 1. bekezdése értelmében vett dllami tdmogatast, ha és
amennyire az dltala biztositott gazdasagi elény meghaladja ezt a megfelel6 dijazast
vagy ezt a tobbletkoltséget (GEMO-inditvdany [2002] 95. pont).

A két megkozelités eljarasi kovetkezményei kiillonb6z6k. Ha az adott finansziro-
zasi intézkedés az ellentételezési elv alapjan nem szamit dllami tamogatasnak, akkor
nem tartozik az dllami tdmogatasi szabdlyok hatokore ald, és nem kell bejelenteni
a Bizottsag szamadra. Jogvita esetén kozvetleniil a nemzeti birésagok donthetik el,
hogy valéban allami timogatasrél van-e sz, és ha a finanszirozas nem allami tamo-
gatas, akkor nem kell varniuk a Bizottsag dontésére az intézkedés életbe 1éptetéséhez
(GEMO-inditvdny [2002] 112. pont).

Az dllami tdmogatasi elvnél minden kozszolgéltatast finanszirozé intézkedés
allami tdmogatasnak mindsiil. Igy bevezetését elbiralasra elére be kell jelenteni a Bi-
zottsdgnak. Jacobs f6tandcsnok az esetjogbdl arra a kovetkeztetésre jut,® hogy a 106.
cikk 2. bekezdésében megfogalmazott mentességet ugyanazon eljarasi rendben kell
megallapitani, mint a 107. cikk 2. és 3. bekezdésének mentességeit. Ez azt jelenti,
hogy az 4j tdmogatast addig nem lehet érvényesiteni, amig a Bizottsdg Gsszeegyeztet-
hetének nem nyilvanitotta a belsé piaccal. Raadasul az olyan allami intézkedés, amely
megszegi a kivarasi kotelezettséget, jogellenes timogatasnak tekintendd. A nemzeti
birésdgoknak biztositaniuk kell, hogy ennek 6sszes kovetkezménye érvényesiil-
jon, azaz az ilyen pénziigyi transzfert vissza kell fizettetni a kedvezményezettel, és

20 A Banco Exterior de Espaiia, a France v Ayuntamiento de Valencia [1994], French Republic v Com-
mission [2000] és az SFEI and Others [1996] esetekre hivatkozik.
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a nemzeti birésdgoknak meg kell hozniuk a nemzeti jog keretein beliil a sziikséges
ideiglenes intézkedéseket (GEMO-inditvdny [2002] 113. pont.)*!

Jacobs fétandcsnok ellenezte azt, hogy valamennyi esetre az allami tdmogatasi
elvet alkalmazzdk. A kovetkezd érveket sorakoztatta fel az ilyen megoldas ellen
(GEMO-inditvdny [2002] 115. pont).

1. A 107. cikk 1. bekezdésének timogatdsfogalma csak az olyan intézkedésekhez illik,
amelyek gazdasdgi elényt nyudjtanak és versenytorzitdk vagy versenytorzitassal
fenyegetnek. Nincs nyilvanvalé oka annak azonban, hogy ezt a két szempontot
ne lehetne egyébként is figyelembe kell venni az dltaldnos érdekd szolgaltatdsok
finanszirozasanal.

2. Ha az 4llam vagy az dllamhoz kapcsol6do szervezetek javakat (példdul szamit6-
gépeket) és szolgdltatdsokat (példaul takaritdst) vdsdrolnak, akkor és csak olyan
mértékben all fenn dllami timogatas, amennyiben és amennyire a kifizetett 6sz-
szeg meghaladja a kell6 mértéket. Nincs nyilvanvalé oka annak,?? hogy miért len-
ne a megitélés mas, ha az allam a koz szamara vésarol szolgaltatasokat (példaul
szennyezd anyag eltakaritdsat).

3. Az el6zetes bejelentési kotelezettség, kiillondsen a kivaras kotelezettsége, stlyosan
akaddlyozza azt, hogy az dltaldnos érdekd szolgaltatasokat magancégek végezzék.
Bizonyos szolgdltatasok (példdul mérgez6 anyagok eltavolitdsa, ment8szolgalat)
esetén nehéz, s6t egyenesen lehetetlen a Bizottsag el6zetes engedélyét megvdrni.?

A misik oldalon Jacobs fétandcsnok az ellentételezési elv dltalanos alkalmazdasa ellen
is fontos érveket hozott fel.

1. Az ilyen megkozelités dltalanos alkalmazasa mellett a lex specialis 106. cikk 2. be-
kezdése kitiresedne.?* Azok a feltételek, amelyeket ez a cikk tdmaszt semmilyen
szerepet nem jatszananak az allami timogatds szabalyozdsédban. Az ellentétele-

21 A GEMO-ugyben vitas volt, hogy ha a gazdadlkoddknak és a vagéhidaknak ki is kell majd fizet-
nitik az eltakaritds és artalmatlanitds dijat, mert az allami tdmogatasnak mindsiil, tovabb kell-e
menni a kovetkezményekkel, és a GEMO-nak visszajar-e a befizetett adé. A francia kormény ez
utébbi kovetkezmény érvényességét vitatta. Hasonld probléma meriilt fel az Enirisorse-iigyben
is az olasz kormdny részérdl. A Ferring-iigy itélete az ellentételezési megkozelitést alkalmazta, és
a megtamadott adékedvezményt csak tilkompenzacié esetére sorolta be allami tdmogatdsnak,
amelynek eldontését és a kovetkezmények érvényesitését a nemzeti birésagok feladataként jelolte
meg. A kovetkezmények érvényesitésérél Tizzano f6tandcsnok Jacobséndl megengedSbb véleményt
fogalmazott meg a Ferring-uigyben, lasd inditvanyat (Ferring-inditvdny [2001] 72—77. pont).

2 Latni fogjuk, hogy az Altmark Trans-iigy fétandcsnoka, Léger szerint van ilyen nyilvanvalé ok, ez
az lenne, hogy a kozszolgaltatdsok finanszirozasa a kozhatalom gyakorldsahoz tartozik.

23 Léger f6tandcsnok Jacobsnak ezzel az dlldspontjéval is vitédba szallt.

2+ A kés6bbiekben a Bizottsdg allami tdmogatdsi ,csomagja” kapcsan az alapszerzdés 106. cikke 2. bekez-
désének a kitiresedését szakérték sokaséga allapitotta meg (lasd példaul Toth [2007] és Davies [2009]).
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zési elvnél, ha az allami finanszirozds nem haladja meg a szolgéltatdsok tobb-
letkoltségének ellenstlyozasdhoz sziikséges Osszeget, akkor nem mindsiil a 107.
cikk 1. bekezdése értelmében vett dllami timogatdsnak, és nincs sziikség arra,
hogy vizsgaljak az intézkedés Osszeegyeztethetdségét a 106. cikk 2. bekezdésével.
Amennyiben pedig a finanszirozas meghaladja a sziikségest, az intézkedést nem
igazolhatja a 106. cikk 2. bekezdése, mert nem teljesiil az abban megfogalma-
zott aranyossag elve. Altaldnos alkalmazasa esetén tehat nem lennének {igyek,
amelyekben a Bizottsig vagy a nemzeti birésag a 106. cikk 2. bekezdése alapjan
ellendrizhetné, hogy

— a kérdéses szolgaltatds ,dltalanos gazdasagi érdeki szolgaltatis-e”;

— az érintett vallalatokat valéban ,megbiztak-e” a kérdéses szolgaltatasokkal;

— érinti-e a kérdéses finanszirozds a tagorszagok kozotti kereskedelmet.

2. Az ellentételezési elv dltalanos alkalmazdsa kevésbé kockazatossd tenné a tag-
allamok szamara, ha nem jelentenének be potencidlisan karos, egyoldald allami
finanszirozasi intézkedéseket, és igy 6sztonzést jelentene arra, hogy eltitkoljak az
ilyen intézkedéseket a Bizottsag el6l.

3. A versenyszabalyok és a szabad mozgés tekintetében az dllami tdmogatas elve
altal biztositott két 1épésben torténd elemzés — el6szor a 107. cikk 1. bekezdése
tiltdsainak megsértésére iranyuld értékelés, majd a 106. cikk 2. bekezdése éltal
biztositott mentességek mérlegelése — kovetkezetesebben illeszkedik a 106. cikk
1. bekezdését potencidlisan megsért6 intézkedések kétlépcsés, pairhuzamos elem-
zéséhez.

4. A 93. cikk a kozlekedés teriiletérdl dllami tdmogatasnak tekinti dltaldnos érdekd
szolgaltatdsok dllami finanszirozasat, de olyannak, ami igazolhaté. Az ellentétele-
zési elv altalanos alkalmazasa nem lenne konzisztens az alapszerzdés e cikkével
(GEMO-inditvdny [2002] 116. pont).

Mindezek az érvek nem téritették el a fétandcsnokot attél, hogy alkalmazza az el-
lentételezési elvet a GEMO-tigyben. Kimondta, hogy véleménye szerint az allati
tetemeket és maradvényokat eltakarit6 véallalatoknak az allam altal fizetett pénz-
osszegek csak akkor tekintheték a 107. cikk 1. bekezdése értelmében vett dllami
tdmogatdsnak, ha mértékiik meghaladja a szolgaltatdas megfelel ellentételezését
(GEMO-inditvdany [2002] 130. pont).2> Alldsfoglaldsdban a 3. érvvel kapcsolatban
ugy itélte meg, nem kell tekintettel lenni az érintett vallalkozdsok teriileti monopd-
lium jellegére, és ezzel a 106. cikk 1. bekezdésére (azaz a versenyszabalyokra), mivel
ezek a véllalkozasok a francia jogszabélyok szerint kdzbeszerzési eljarassal, 6t évre
nyerik el a kizarélagos jogot. A 2. érvet, a csalds fokozott lehetségét azzal vetette

%5 Jacobs f6tandcsnok véleménye azonos a szintén kozszolgaltatdsi (gydgyszer-kereskedelmi) Ferring-
iigyben hozott Eurépai Birésagi itélettel (lasd Ferring-itélet [2001] 1. és 2. pont). A Ferring-iiggyel
a tovabbiakban foglalkozunk majd.
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el, hogy ugyan az iparag koncentraltsaga miatt a csalas lehetdsége szamottevé, de
a nemzeti birésag feladata arrél donteni, hogy valéban torténnek-e csaldsok (131.
pont). Az 1. és a 4. érv akkor lett volna relevans, ha az ellentételezési elv dltaldnos
alkalmazdsa a kérdés.

Az ellentételezési elv ,multja”
Az ADBHU-iigy és a hulladékolaj-irdnyelv

Az ADBHU-tgy (1asd ADBHU-itélet [1985]) a hulladékolajok drtalmatlanitdsat sza-
balyoz6 1975. évi tandcsi irdnyelvhez fiz6dik (75/439/EGK-iranyelv). Az iigy nevét
egy Franciaorszagban a hulladékolajokat fiitGanyagként hasznalék érdekvédelmére
alakult szovetség francia nyelv(i elnevezésének?® kezdébetiii adjak.

A hulladékolaj-iranyelv 5., 6., 13. és 14. cikke biztositja, hogy ha a hulladékolaj
Osszegyljtésének és dartalmatlanitdsanak a céljai masképpen nem megoldhatdk,
akkor a tagorszagok hatésagai az altaluk kijel6lt teriileten intézkedéseket tehetnek
annak érdekében, hogy egy vagy tobb, ezzel megbizott vallalkozas elvégezze a tevé-
kenységet. A tevékenységért az allam tdmogatast/ellentételezést fizethet (mindkét
kifejezés szerepel az irdnyelvben). Az iranyelv el6irja, hogy a timogatds/ellentételezés
finanszirozasanak a ,szennyez§ fizet” elvvel 6sszhangban kell torténnie.?”

A Francia Koztarsasgban 1979-ben az irdnyelvben foglaltak atiltetésére hozott
jogszabdlyok el6irtdk, hogy akiknek gazdasdagi tevékenységiik eredményeként hul-
ladékolaj van a birtokukban, kotelesek azt atadni a kijelolt gytijt6 cégeknek, vagy
maguk elszéllitani a kijelolt artalmatlanité cégeknek, vagy — ha van kornyezetvédelmi
minisztériumi engedélyiik ra — maguk megsemmisiteni.

Az orszagot nagyjabdl megyei (département) szint(i foldrajzi zénakra osztottak,
és meghivasos tenderrel — egy tarcakozi bizottsag véleményét figyelembe véve —
a minisztérium ezek mindegyikében kijelolt egy gy(jtot. A kijelolt gytjté koteles
volt egy — a gy(jt6éhez hasonlé eljarassal kijelolt — artalmatlanito vallalatnak dtadni
a hulladékolajat. A kijelolt drtalmatlanitok kotelesek voltak a sajat telepeiken, tizeme-
ikben feldolgozni-artalmatlanitani a szennyezéanyagot. Az olajat Gjrafeldolgozassal
vagy felfrissitéssel gazdaségilag Gjbol hasznosithatéva kellett tenni, ha ez nem volt le-
hetséges, flit6olajként kellett felhasznalni az erre engedéllyel rendelkezé tizemekben.

Az Association de défense des brilleurs d’huiles usagées (ADBHU) 1980-ban ala-
kult a flit6olajjal és hulladékolajjal is m(ikodé kalyhdk és mas fiitéberendezések
gyartéinak, eladéinak és miikodtetdinek érdekvédelmére. 1981-ben Créteil — Pa-

26 Association de défense des brileurs d’huiles usagées (angolul: association for the defence of the
interests of burners of waste oils).

27 A ,szennyez6 fizet” elvét 1987-ben illesztették be az alapszerzédésbe, de 1973 6ta eltérben van
kozosségi szinten (lasd a GEMO-inditvdny [2002] 76. pontjat). A fé6tanacsnok eredeti forrdsa
Krémer [1989] 353. o.
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rizs egyik el6varosa — birésagan az ligyész keresetet inditott a szervezet ellen arra
valé hivatkozassal, hogy a sz6vetség alapvetd célja torvénytelen, mert egy 1975-ben
beiktatott, a hulladék elégetését vagy megsemmisitését engedélyhez koto, torvény
megsértésére batoritja az egyéneket. Az ADBHU a birdsag el6tt azt az allaspon-
tot fejtette ki, hogy nem megfelel6k a hulladékolajokkal kezelésére el6irt francia
jogszabalyok. Ezeket a szabalyokat a tandcsi irdnyelv atilltetése céljabdl hoztdk, és
a szovetség kifogdsai a francia birédsagon az irdnyelvet is érintették (ADBHU-itélet
[1985] tényismertetési rész 1.3. alpont).

Beadvényukban tobbek kozott sérelmezték, hogy a gytijté és/vagy artalmatla-
nito6 tevékenységre kotelezett vallalkozasok allami tdmogatdsban/ellentételezésben
részesiilhetnek (hulladékolaj-iranyelv 13., 14. cikk).

A créteili birésdg 1983 marciusaban felfiiggesztette az igyész dltal kezdeménye-
zett eljarast, és az Eurdpai Birésaghoz fordult. A Birésaghoz el6zetes dllasfoglaldsra
benyujtott, kérdései kozott szerepelt a kovetkezd is:

. ,,Osszhangban van-e az irdnyelv a rémai szerz6désben lefektetett elvek koziil a vallalko-
zas szabadsdgdval, az druk szabad mozgdsanak biztositdsdval, valamint a verseny sza-
badsdgaval, tekintve, hogy az irdnyelv 5. és 6. cikke felhatalmazza a tagdllamok illetékes
hatésagait arra, hogy egy vagy tobb véllalathoz teriileteket rendeljen, és e vallalatot/
vallalatokat a teriileten keletkezett hulladékolaj 6sszegytijtésére/drtalmatlanitdsara kote-
lezze? Osszhangban van-e ezekkel az elvekkel az a tény, hogy az iranyelv 13. és 14. cikke
megengedi tdmogatds fizetését e véllalatok szédméra?” (ADBHU-itélet [1985] 1.4. alpont.)

Az els6 kérdés elsé felével (a véllalkozds szabadsagaval és az druk szabad mozgdséval)
itt nem foglalkozunk. Az ADBHU-itélet szamunkra a verseny szabadsaga és a koz-
szolgaltatasi kotelezettségek allami tamogatdsanak szempontjabdl fontos. A kérdés
masodik részének targya ez a téma, és a Bir6sag vildgosan leszogezi, hogy az tigynek
ebben a részében arrél kérnek téle allasfoglalast, hogy a szoban forgé szolgaltataso-
kat végz6 viéllalkozasok allami ellentételezése dsszhangban van-e a szabad verseny
kovetelményeivel, és kiilonosen az alapszerz6dés 107—-109. cikkeiben lefektetett
tdmogatdsi szabdlyokkal (ADBHU-itélet [1985] 17. pont).

Az Eurépai Birésag szerint a hulladékolajat 6sszegyijté/artalmatlanité véllalko-
zdsok veszteségeinek dllami pénzb6l torténé megtéritése nem jelent timogatast az
alapszerz&dés 107. cikke és az azt koveto cikkek értelmében. Ezek a pénzek a széban
forgé szolgaltatasok koltségeit ellentételezik (18. pont).

A Birésag idézi a hulladékolaj-irdnyelv 13. cikke masodik részét (ADBHU-itélet
[1985] 19. pont): ,A kompenzacié 0sszegének akkoranak kell lennie, hogy az ne
okozza a verseny semmilyen lényeges torzulasat, illetve ne idézze el6 a termékek ke-
reskedelmének mesterséges megoszlasat (artificial patterns of trade in the products)”

Ezzel az ellentételezési elvet kovetd birdsagi itélet sziiletett. Az itélet burkoltan
tartalmazza, hogy a hatésagok altal kijelolt vallalkozasoknak fizetett olyan allami
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transzfer, amely szelektiv elényt nytjthat, torzithatja a versenyt, és érintheti a tag-
orszagok kozotti kereskedelmet,? kivonhaté az dllami tdmogatasnak besorolds aldl,
és elegendd az ilyen transzferek masodlagos jogban torténd szabalyozasa.

A Ferring-tigy

A Ferring-iigyben szintén egy Franciaorszagban zajlé per kapcsan nyujtottak be
kérdéseket az Eurdpai Birdsighoz. Ez volt az els6, az Altmark Trans-igyhoz id6-
ben kozeli, targydban hasonlé tigy az Eurdpai Birdsag el6tt.> A Birdsag az Altmark
Trans-itélet [2003] el6tt meghozta itéletét (Ferring-itélet [2001]).

A Ferring egy nemzetkozi gydgyszercsoport tagja, Franciaorszagban regisztralt, ott
irodaval rendelkez§ vallalat. A cégcsoport egy német tagja altal gyartott, Lutrelef nevi
gyogyszert kozvetlen eladdsi rendszerben értékesitett a francia gydgyszertaraknak.

Franciaorszdgban a tarsadalombiztositds 1998. évi finanszirozasat rogzité tor-
vény (a tovabbiakban: az 1997. december 19-i torvény)* adét vetett ki a franciaor-
szagi gyogyszergyartdkra a gydgyszertaraknak torténé kozvetlen eladdsaik utén.
A befizetést a kozvetlen eladdsok utdni adonak nevezték el. Az ad6 bevezetését vita
elézte meg, amely sordn 1997. december 17-én a Conseil constituonnel (alkotmany-
tandcs) megallapitotta, hogy a befizetést — amelyet a gydgyszer-nagykereskedelemre
nem vetettek ki — a francia nemzeti betegbiztositasi alap (Assurance maladie en
France) finanszirozdsanak elGsegitésére vezették be, tovdabb4 abbdl a célbdl, hogy
kiegyensulyozzdk a gyogyszereladds kiillonb6zé csatorndi kozotti versenyt.?! Ezt
ugyanis a nagykereskeddk kozszolgdltatasi kotelezettségei miatt torzitottnak lehe-
tett tekinteni.

A gybgyszer-nagykereskedési tevékenységet kozosségi szinten tandcsi irdnyelv
szabdlyozza (92/25/EGK-iranyelv). Franciaorszagban 1962 6ta miniszteri rendelet
irta el6 a gyogyszertaraknak szallité gyogyszer-nagykereskeddk kotelezettségeit,

28 Az itéletben a Birdsag foglalkozik az utols6 szemponttal, és rimutat, hogy az irdnyelv érvényesitése
nem jelenti a hulladékolaj-export automatikus korldtozasat (ADBHU-itélet [1985] 14. pont).

2 Az Eurdpai Elséfoku Birdsagnak ugyanakkor voltak ilyen tigyei. A tdmogatdsok kérdésében a leg-
hiresebbek az FFSA [1997] és a SIC [2000] voltak, amelyekben az Elséfokd Birdsdg a tdmogatasi
elvet kovette. Ezekre az tigyekre a késébbiekben réviden kitériink.

30 Ez a torvény a francia tarsadalombiztositasi kddex (Code de la sécurité sociale, France) része.

31 Tizzano f6tandcsnoki inditvanya 9. pontjdban hivatkozik a széban forgé torvény tervezetének egy
mellékletére, amelyben ismertetik a francia gyogyszerelosztasi rendszer régi és Gj szabélyozasat
(Ferring-inditvdny [2001]). A tdrsadalombiztositas dltal téritett gyogyszerek dra mindkét rendszer-
ben az elosztési csatorndtdl fiiggetleniil azonos. Ez a régi rendszerben azt jelentette, hogy a két
elosztasi csatorna drrése egyforman nagyjabol 10 szazalék volt. Az 4j rendszerben gyakorlatilag
korrigaltak a nagykeresked6knek a gydgyszergyartok arréséhez viszonyitott arrését. A korrek-
ci6 eredetileg 6,63 szazalékpont lett volna, de a torvény végiil 2,5 szazalékpontban szabta meg
a gyogyszergyartok arrését terhel6 kozvetlen adoét.
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amely rendeletet 1998-ban megszigoritottak. Eszerint a nagykeresked8kre elosztési
teriiletiikon belil a kovetkezd kotelezettségek harulnak:

« a Franciaorszdgban forgalmazott gyogyszerek legalabb 9/10 részét kotelesek rak-
taron tartani;

« rendszeres vevéik rendeléseit 24 6ran belil ki kell elégiteniiik;

« a valasztékukba tartoz6 gyogyszereket 24 6ran belil szallitaniuk kell;

« Franciaorszag barmely gydgyszertarat ki kell szolgalniuk, amennyiben a gyégy-
szertdr igényli ezt.

A Ferring cégre 1998 marciusaban kozvetlen eladasai utan negyedéves adot réttak
ki, amelyet a cég befizetett a francia tdrsadalombiztositdsnak (Agence Centrale des
Organismes de Sécurité Sociale ACOSS), majd a créteili tdrsadalombiztositdsi biré-
sag (Social ecurity court Créteil) el6tt visszakovetelte azt. A cég tobbek kozott azzal
érvelt, hogy a kozvetlen eladdsok utdni adékotelezettség gyodgyszergyartokra vald
korlatozasa a gydgyszer-nagykeresked6k allami timogatdsaval egyenértékd, beve-
zetése sérti a 108. cikk 3. bekezdésében elbirt elzetes bejelentési kotelezettséget
(Ferring-itélet [2001] 11. pont).

Az ACOSS a nemzeti birésag el6tt kifejtette, hogy a kérdéses adémentesség nem
tdmogatas az alapszerz6dés 107. cikke 1. bekezdése értelmében, tovabba az adémen-
tességet a francia gydgyszerelosztdsi rendszer jellege és struktiirdja indokoltt4 teszi.
Ha az adémentességet taimogatasnak lehetne besorolni, akkor az alapszerz6dés 106.
cikke 2. bekezdése éltal biztositott mentesség ald tartozna (12. pont).

A créteili tarsadalombiztositési birdsdg elrendelte a per sziineteltetését, és el6zetes
allasfoglalast kérve, tobbek kozott, a kovetkezd kérdéseket intézte az Eurdpai Birdsaghoz:

¢ ,1. A [francia tarsadalombiztositasi kddex altal] bevezetett befizetési kotelezettség??
allami tdmogatasnak tekinthet6-e az alapszerzédés 87. [107.] cikke értelmében? Ha
igy van, igazolja-e a rendszer jellege és struktiraja?
2. Altalanos gazdasagi érdeki szolgéltatdsokkal megbizottnak tekinthetSk-e a nagyke-
reskeddk az alapszerzddés 86. cikke [106.] 2. bekezdése értelmében?
Ha a kérdéses befizetés allami tdmogatds, ahhoz, hogy a 86. cikk [106.] 2. bekezdésében
biztositott mentesités érvényesithetd legyen, sziikséges-e, hogy pontosan ellensulyozza
anagykereskeddkre kirétt kotelezettségekb6l fakadé tobbletkoltségeket?” (Ferring-itélet
[2001] 13. pont.)

Tizzano f6tanacsnoki inditvanyaban atstrukturalta a créteili tarsadalombiztositési
birésag Eurépai Birdsagnak feltett kérdéseit. Szerinte az els6 fontos kérdés, amelyre

32 A jogi szovegek dltalanossagban irnak addztatési rendszerek dllami tdmogatas voltarél, és nem
mindig emelik ki, hogy az ad¢6 éltal nem sujtott fél dllami tdmogatdséardl van szé.
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valaszt kell adni, az, hogy a nagykeresked6k kézszolgdltatdsi kitelezettségeitol elte-
kintve, mentesitésiik a kozvetlen eladdsok addja aldl dllami tdmogatasnak mindsiil-e
a 107. cikk 1. bekezdése szempontjabdl (Ferring-inditvany [2001] 30. pont).

A Birésag elfogadta a fétanacsnok javaslatat. Kimondta, hogy mivel a francia
hat6sagok lemondtak arrdl a jogukrdl, hogy a nagykereskedék szdmadra is kivessék
a szoban forgd adot, gazdasdgi elényben részesitették Sket. Az eldny dllami forrd-
sok révén valésult meg, és biztositotta, hogy a nagykeresked6k versenyképesebbek
legyenek a masik elosztasi csatorndval szemben. Mivel a gyégyszerpiacon nagyszamu
nemzetkozi véllalat van jelen, a kozvetlen eladasok addja érinti a tagorszdgok kozitti
kereskedelmet. A kozvetlen eladdsok addja tehat alkalmas arra, hogy a kozosség belsé
piacaval 6sszeegyeztethetetlen dllami tdmogatds érvényesiiljon, igy — amennyiben
nem vessziik figyelembe a nagykereskedelmi csatorna kozszolgéltatasi kotelezett-
ségeit és annak terheit — allami tamogatasnak kell tekinteni a 107. cikk 1. bekezdése
értelmében. Lasd a Ferring-itélet [2001] 20—22. pont és a f6tandcsnoki inditvany
(Ferring-inditvdany [2001]) 49. pont.)

Tizzano szerint a masodik megvalaszolandé kérdés a kovetkezd. A nagykeres-
kedelemre kirétt kozszolgaltatasi kotelezettség eleve kizdrja-e, hogy a kozvetlen
adé dllami tdmogatdsnak mindsiiljon? A Birdsag itéletében kovette a fétanacsnok
gondolatmenetét. Megallapitotta, hogy a kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitése
olyan tobbletkoltséget jelent a nagykeresked6knek, amelyet a gyogyszergyartoknak
nem kell viselnitik. Ezutdn — az ADBHU-tgyre hivatkozva — arra az alldspontra
helyezkedett a Birésag, hogy a nagykeresked6k mentesitése a kozvetlen eladasokra
kivetett ad¢ aldl a szolgéltatasaikért nydjtott ellentételezésnek tekinthetd, feltéve,
hogy megfelel a kotelezettségek tobbletkoltségeinek. Ha ez a helyzet, akkor az adé-
mentesités nem jelent allami timogatast az alapszerzédés 107. cikkének 1. bekezdé-
se értelmében. Ha az adomentesités és a tobbletterhek aranyban éllnak egymassal,
akkor a nagykereskedSk nem élvezik a 107. cikk 1. bekezdésében megkivant ,zény-
leges elényt’*® mert az ad¢ egyediili hatasa ,a nagykereskeddk és a gyogyszergyarak
azonos versenyhelyzetének biztositdsa” (Ferring-itélet [2001] 23—27. pont; kiemelés
télem — Sz. J) Hogy ez a feltétel teljesiil-e, annak eldontése az Eurépai Birésdag sze-
rint a nemzeti birdsag feladata (28. pont).

A Ferring-itéletben megjelend tényleges el6ny fogalmat a f6tandcsnoki inditvany
vezeti be (Ferring-inditvdny [2001] 60. pont). Ezzel szorosan 6sszekapcsolja az dllami
tdmogatdsnak két, a belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlen kritériumat: az ,elényben
részesitést” és a ,verseny torzitdsat” (illetve a versenytorzitds lehet6ségét). Az Gssze-
kapcsolas jogos, hiszen ahogy tanulmanyunk elején madr idéztiik, az alapszerz6dés
szovegében is Osszefligg a két kritérium, a megfogalmazas gy szdl, hogy ,elényben
részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget” (107. cikk 1. bekezdés).

33 Léger f6tanacsnok az Altmark Trans-iigyben — mint latni fogjuk — mésként értelmezte az elény
fogalmat.
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Tizzano fétandcsnok a tényleges elény hidnyanak felvetése utan még tovabb
ment, és a kovetkez6képpen fogalmazott.

¢ Nyilvdnvalénak tiinik szamomra, hogy (...) a tobbletkoltségek fedezése nem elény
a kérdéses vallalat szdmadra, hanem azt biztositja, hogy ne keriiljon méltanytalan hdt-
rdnyba versenytarsaihoz képest. (...) a kotelezettséget és az érte biztositott ellentétele-
zést ne fogjuk fel egymastdl elvélaszthaté dolognak, ezek ugyanazon dllami intézkedés
két oldaldt jelentik, s ezen intézkedésnek egészében célja, hogy biztositsa elsédleges
fontossdgt kozos érdekek (public interests) kielégitését” (Ferring-inditvdny [2001] 61.
pont; kiemelések télem — Sz. J.)3*

A Ferring-tigyben mind a f6tandcsnok, mind a Birésdg kiemelte egyrészt, hogy
a francia torvény tervezete szerint az add bevezetésének kifejezett célja volt, hogy
helyreallitsa a versenyegyensulyt a két gydgyszerelosztasi csatorna kozott. Masrészt,
hogy empirikus tény: a kozvetlen eladasok ad6janak bevezetése utan nemcsak csok-
kent a kozvetlen eladdsok novekedési iiteme, hanem az itt érvényesiil6 trend megfor-
dult, és a nagykereskedelmi eladas korabbi piaci részesedése helyredllt (Ferring-itélet
[2001] 19. pont, Ferring-inditvdany [2001] 40. pont).

Abban az esetben, ha a nagykereskedék adémentesitésének mértéke meghaladja
a kozszolgaltatasi kotelezettségeikbdl szarmazé tobbletkoltséget, akkor a Birdsag
itélete szerint az adomentesités ennek megfelel6 része nem tekinthet§ sziikkségesnek
ahhoz, hogy feladataikat elvégezzék. Az alapszerzédés 106. cikkének 2. bekezdése
nem igazolja az addmentesség e részét, azaz az allami tdmogatdsnak mindsil.

A Ferring-igy itéletének téménkba vago részét sszefoglalva tehat, az Eurdpai
Birésag a nemzeti birésag 1. kérdését atalakitotta, az allami timogatas probléma-
jahoz nem egyszer( igen—nem alapon kozelitett. A rendszer jellegét és strukturajat
az adomentesités és az altalanos gazdasagi érdekd szolgaltatds kategoridjaba sorol-
ta. A 2. kérdés masodik részénél az adémentesités és a kotelezettségekbdl fakado
tobbletkoltségek egyenstlya mellett foglalt allast, és ebben az esetben kivette az adé-
mentesitést az dllami tdmogatds kategdridjabdl, ezzel kovetkezetesen érvényesitve
a késébbiekben a GEMO-iigy f6tandcsnoka, Jacobs fétandcsnok dltal ellentételezési
elvként leirt szabalyt.

Az Enirisorse-iigy fé6tandcsnoka, Stix Hackl rendkiviil figyelemremélténak tar-
totta a Ferring-itélet megkozelitésmaddjat az 1. és a 2. kérdésben. Ezzel — irta a f6ta-
nacsnok — a Birdsag a sajdt esetjogatdl és a Bizottsdg gyakorlatatol eltéré utra lépett
(Enirisorse-inditvdny [2002] 144. pont.)*> Az Enirisorse-ugy itéletében kovették ezt

de Espaiia [1994] és a French Republic v Commission [2000] (CELF) tigyre, valamint a Ferring-tgy
elétti tigyek altalanos értékelését tekintve a Koenig—Kiihling—Ritter [2002]-re hivatkozott. A bizott-
sagi értékelések egy példajaként emlitette a Bizottsag 1998-as hatdrozatit a CELF-tigyben, amelyben
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a megkozelitést (az Enirisorse-igyrél lasd késébb). Inditvanyaban Stix Hackl vitaba
szallt az Altmark Trans-iigy f6tanacsnokanak, Légernek a Ferring-itélet Gjragondo-
lasat szorgalmazé allaspontjaval (ldsd késébb).

Az dllami tdmogatasi elv ,multja” az Eurdpai K6zosség birdsagainak itéleteiben.
Az Eurdpai Bizottsag éllasfoglalasai

A kozdsségi birdsdgok dlldsfoglaldsai

Az ADBHU- és a Ferring-tigy kozotti idészakban az Eurdpai Kozosség birdsagai az
allami tamogatési elvet alkalmaztak. Kiillonosen ,keményvonalasnak” szamit ebbdl
a szempontbdl az Eurépai Els6éfoku Birdsag itélete az FESA [1997] és a SIC [2000]
tigyben.?® Az ezekben kimondott elvek a késébbiek soran nagy hangsulyt kaptak
Léger f6tanacsnoknak az Altmark Trans-tigyhoz tett két inditvanydban (lasd Alt-
mark Trans-inditvdany [2002] és [2003]).

Az FFSA-ugy itéletében megfogalmazddott, hogy ,az dllami tdimogatds hatdro-
zottan objektiv fogalom, és nem fiigg attdl, hogy a pénziigyi segitséget az allam miért
adta”?” Ugyanezt az elvet nyilvanitottdk ki a SIC-tigy itéletében is a kovetkezdkkel:
»Az alapszerz6dés 92. [107.] cikke 1. bekezdése nem tesz kiilonbséget az allami in-
tézkedések kozott aszerint, hogy melyek voltak az okaik, vagy mi volt a céljuk, hanem
hatdsaik szempontjabdl osztdlyozza azokat. Ebbdl kovetkezik, hogy a tdmogatas
objektiv fogalom, amelynek prébdja az, hogy az dllami intézkedés el6nyhoz juttat-e
egy villalatot vagy bizonyos vallalatokat.’s

Az FFSA-ugy itéletében az Els6fokud Birdsag leszogezte: a 106. cikk 2. bekezdé-
sének alkalmazhatdsaga nem veszi ki a finanszirozast az allami tamogatds katego-

s

ridjabol, hanem azt 9sszeegyeztethet6vé teszi a kozos piaccal.’®* Az FFSA-tigyben

a francia konyvtdrak dllami tdmogatdsat a bels6 piaccal Osszeférhetének nyilvanitotta a 107. cikk
3. bekezdés d pontja (a kultira timogathatdsiga) értelmében, és a tamogatasi kérelmet a 106.
cikk 2. bekezdése szempontjabdl nem vizsgélta. A Thouvenin [2009] tanulmdny drnyaltabban l4t-
ta a Bizottsdg tevékenységét a tdmogatdsi tigyekben a Ferring-tgyig, ldsd errél és a CELF-iigyrdl
késébb. Stix Hackl a bizottsagi munka altalanos értékelését tekintve a tdmogatdsok témdjaban
a Chérot [2000]-re hivatkozik.

36 Az FFSA egy francia postai tigy volt, a SIC a portugdl koztelevizidhoz fliz6dott. Részletesebb is-
mertetésiinkre nem tériink ki.

37 Kiemelés télem — Sz. J. Az itélet 165. pontjabodl idézi Thouvenin [2009] 105. o.

38 A SIC-ugy itéletének 83. pontjabdl idézi Thouvenin [2009] 105-106. o.

39 Az FFSA-ugy itéletének 172. pontjat ismerteti igy Jacobs fétanacsnok a GEMO-inditvdny [2002]
100. pontjaban. Ezen a ponton visszautalunk az ellentételezési elvet vall6 Tizzandnak és Jacobsnak,
a Ferring-, illetve a GEMO-uigy fétandcsnokainak, a mar ismertetett véleményére, amely szerint
bizonyos esetekben a 86. [106.] cikk 2. bekezdésének alkalmazhatdsaga kiveszi a finanszirozasi
intézkedést az allami tdmogatdas kategoriabol.
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az Eurépai Birdsag elutasitotta a fellebbezést az Els6foku Birdsag dontése ellen, ami
szakirodalmi forrasaink szerint hallgatélagos egyetértést jelentett.

Ugyanakkor az FFSA-iigyben a bir6sag a tagallamok altalanos érdekd szolgal-
tatdsainak tdlzott kozosségi ellenérzésétdl is 6vott. A Ferring-tuigy fétandcsnoka,
Tizzano egyetértéssel idézi ezt az 1997-es véleményt:

L

»elvi kérdés, hogy dltaldnos gazdasagi érdeki szolgaltatasaik kijelolése a tagorszagok
igye. (...) Az esetjogbdl vilagos, hogy [kozOsségi szinten] dsszehangolt szabalyozds hid-
nyéban, a K6zosség intézményei nincsenek feljogositva arra, hogy »azért mert kozszol-
galtatéhoz [public operator] rendelt kozszolgaltatasi feladatrdl van sz6, rendelkezzenek
azok koltségszintjérdl, vagy a nemzeti hatdsdgok e teriileten tett politikai dontéseinek
célszerliségérdl, vagy (...) a vallalat gazdasdgi hatékonysdgdrél«” (Az FFSA-ugy itéleté-
nek 108. pontjat ismerteti és idézi igy Tizzano f6tanacsnok a Ferring-inditvdny [2001]
51. pontjaban. Kiemelés t6lem — Sz. J.)*

2000-ben az Eurépai Bizottsag is kinyilvanitott egyfajta minimalis ellenérzési elvet,
amely szerint a Kozosség intézményeinek az altaldnos érdekd szolgéltatasok tertile-
tén a nyilvdnvalé hibdk feltarasara kell korlatozniuk magukat (EC [2000] 22. pont).
Tizzano a Ferring-inditvdny [2001] 51. pontjaban hivatkozik erre a dokumentumra is.

A vizsgélt — 1985 és 2001 kozotti — idészakban az Eurdpai Birdsag is targyalt egy
elhirestilt, az dltaldnos gazdasagi érdeki szolgaltatasok finanszirozasidhoz fiz6d6
tigyet: ez volt a Banco Exterior de Esparia-igy. Az ligyben a birdsag itélete az allami
tamogatds elvet kovette.*!

Az eset roviden a kovetkezd. Spanyolorszagban az 1980-as években az dllami
tulajdont bankok az éllami hitelek banki szolgaltatasaiért cserébe teljes adémentes-
séget élveztek. A mentesség a helyi ad6kra is vonatkozott. A valenciai 6nkormanyzat
azonban fizetési felszolitast killdott ki a Banco Exterior de Espana részére az 1983 és
1986 kozotti pénziigyi évek onkorményzati ad6inak befizetésére. A bank pert inditott
a valenciai birédsagon. Ez a birdsag a késGbbiek folyaman el6zetes allasfoglalast kért
az Eurdpai Birdsagtdl, amelyben — tobbek kozott — az dllami bankok adémentesitését
biztosité spanyol torvénynek és az alapszerz6dés versenyszabalyainak — ezen beliil
a 106. cikknek — az esetleges Osszeférhetetlenségét vetette fel. A Bir6sag itéletében

4 Az emlitett ,,0sszehangolt szabélyozas” elsé 1épései sziiletettek meg a Bizottsag kés6bbi, 2005—-2006-
0s és 2011-2012-es, jogszabalycsomagjaval, amelyekben mar hatékonysdgi kérdések szabalyozdsat
is érintik. Azért beszéliink elsé 1épésekrdl, mivel nem magas szintd jogszabalyokrdl van szé (ren-
deletrdl vagy irdnyelvrél), hanem alacsonyabb szint(i bizottsdgi hatdrozatrdl és keretszabélyrdl.

41 Az tigyet Jacobs fétandcsnok tobb szempontbdl is tipikusnak itélte meg, és ezért tobbszor is fog-
lalkozik vele a GEMO-iigyhoz készitett inditvanyaban (GEMO-inditvdny [2002]). Ellentételezési
felfogasban példaul mas lett volna az eljarasrend. A birésdgnak nem a Bizottsaghoz kellett volna
utalnia a kérdést, hanem meg kellett volna vizsgalnia, hogy a spanyol dllami bank mentességének és
tobbletterheinek egyenstilya nem zarja-e ki az adémentesités allamitamogatas-jellegét, illetve ilyen
mérlegelésre kellett volna felhivnia a nemzeti bir6sag figyelmét GEMO-inditvdny [2002] 120. pont.)



ALLAMI TAMOGATAS ES KOZSZOLGALTATASI KOTELEZETTSEG... 81

kinyilvanitotta, hogy amennyiben egy tagallam kozvéllalkozasnak adémentesitést ad,
akkor intézkedésével az alapszerz6dés 107. cikkének 1. bekezdése hatdlya ala tartozo
allami timogatast hoz létre (Banco Exterior de Espania itélet [1994] 22. pont). Mivel
azonban az addmentesitést Spanyolorszag EU csatlakozédsa (1986) el6tt iktattak tor-
vénybe, igynevezett ,létez6 tdmogatasnak” mindsiil, amely mindaddig érvényben
maradhat, amig a Bizottsadg nem nyilvénitja ki, hogy 6sszeegyeztethetetlen a kozos
piaccal (20. pont).# A csatlakozaskor 4thuiz6dd, igynevezett ,létez6” tamogatdsok
kezelését tanulmanyunkban nem vizsgéljuk, ezért a Banco Exterior de Esparia-tigyet
sem targyaljuk részletesebben.

Az Eurdpai Birésag egy masik — a francia konyvtarak allami timogatdsaval kap-
csolatos — tigyben (French Republic v Commission [2000] CELF) kinyilvénitotta,
hogy ha egy esetre az alapszerzédés 106. cikkének 2. bekezdése alkalmazhato, az
nem jelent felmentést a 108. cikk 3. bekezdésében eldirt el6zetes bejelentési kote-
lezettség aldl, és ha ez nem tortént meg, a timogatas felfiiggesztése aldl. A Birdsag
ennek megfelelden elutasitotta a Francia Koztarsasag kérelmét az Eurépai Bizottsdg
egy hatarozatanak megsemmisitésére.*>

Az Eurdpai Bizottsdg dlldspontja

Az dltalanos érdekd szolgéltatdsok kérdéskore 1996-ban keriilt el6térbe az Eurdpai
Bizottsdgban (EC [1996]). Ett8] kezdve mddszeres munka folyt azért, hogy egy-
részt az altaldnos érdekd szolgéltatasok az alapszerzddésben kell6 teret és hangsulyt
kapjanak, masrészt a masodlagos jogban dltaldnos érvényi rendelkezések 1épjenek
életbe az dltaldnos érdekd szolgéltatisok finanszirozasarol (EC [2001] és [2002b]).
Az els6 cél Amszterdamban és Nizzdban valéra vélt. A masodikkal kapcsolatban ra
kell mutatnunk, hogy a kozszolgéltatdsok finanszirozdsa rendkiviil kényes politikai
téma. Nyilvanvaléan ez magyarazza, miért kellett (1996-hoz képest) 10 évet varni
a2005-0s bizottsagi hatarozatra, és hogy miért nem sziiletett a mai napig sem a hata-
rozatoknal és a keretszabalyokndl* magasabb szintd, altaldnos érvényt jogszabaly.*>

A feldolgozott irodalom alapjan tudjuk, hogy az ADBHU-1igy és a Ferring-ugy
kozotti idészakban a tagorszagok részérdl el6zetesen bejelentett — az dltaldnos gaz-

42 A Birdsag ebben a véleményében nagymértékben tdmaszkodik egy el6z§ itéletének (Italy v Com-
mission [1992]) 25. pontjara.

4 CELF-ugy (French Republic v Commission [2000]) 31. és 32. pont. Az eset f6ként azért sokat idézett,
mert 2000-ben a Birésag ugyan elutasitotta a kérelmet, de a késébbiekben Gjratargyalta, és tobb
mint tiz év elteltével hozott Gjra itéletet. A CELF-tugyre hivatkozik példdul a EC [2002b] jelentés
6. pontja, valamint a Thouvenin [2009] tanulmany a 105. oldalon és a 11. labjegyzetben.

4 A hatdrozatokat és keretszabdlyokat lasd: EB [20054],[20055], [20114] és [2011c].

452005 utén az 4gazati jellegli szabalyozdsban tortént jelentSs elérehaladds témdnkban. Lésd a ko-
z0sségi kozlekedésrl meghozott eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet: Eurdpai Parlament és
Tandcs [2007]; és a Bizottsag Ggynevezett csoportmentesitési rendeletét: EB [2008].
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daségi érdeki szolgéltatasokat nyujtoé vallalatok szamara — tervezett timogatasait
a Bizottsag 1995-t6l kezdve a szerint a kritérium szerint itélte a k6zos piaccal dssze-
egyeztethetOnek, vagy sem, hogy keletkezik-e a finanszirozdssal versenyelény. Egy az
emlitett CELF-iigynél koréabbi, a francia postat érinté 1995-6s esetben a Bizottsag
elfogadta a tagallam éltal adott adékedvezményt, mivel véleménye szerint azzal
a véllalatnak ,nem keletkezett versenyelénye” (EC [1995] 14. 0.).%¢ A francia haté-
sagok errél részletes szamitasokat nyujtottak be, amelyre a Bizottsdg hatdrozatanak
indoklasakor nagymértékben tamaszkodott.

Kritériumok az ellentételezési elv alkalmazéisdhoz
— a quid pro quo megkozelités

Jacobs f6tanacsnok mind az allami tdmogatasi, mind az ellentételezési elv altalanos-
sa tétele ellen nyomds érveket sorakoztatott fel (emlékeztetiink Az ,ellentételezési”
és az ,allami timogatasi” elv megkiilonboztetése cim alfejezetre). A f6tandcsnok
ugyanakkor ugy gondolta, sziikség lenne egy olyan megoldasra, amelyre alapozva
az esetek bizonyos fajtdira kovetkezetesen az ellentételezési elvet alkalmazndk, mas
tipusokra pedig az dllami tdmogatési elvet. Az dltalanos érdekd szolgaltatasok? 4l-
lami finanszirozdsanak besoroldsat javaslatdban két szempontot alkalmazott, ezek
a kovetkezék: 1. a finanszirozasi segitség és az dltaldnos érdekd szolgéltatasi ko-
telezettségek kapcsolatdanak jellege; 2. a kotelezettségek egyértelmisége (GEMO-
inditvdny [2002] 117. és 118. pont). A kategéridkba sorolas javaslatat érdemes idézni:

o ... az elsé kategoria azokat az eseteket 6lelné fel, ahol a finanszirozasi intézkedések
vilagos szandéka, hogy ellentételezését (quid pro quo — kiemelés az eredetiben) jelentsék
vildgosan definidlt altaldnos érdekd kotelezettségeknek, masképpen fogalmazva, ahol
a kapcsolat az dllami finanszirozas és a vildgosan definidlt dltaldnos érdekd kotelezettsé-
gek kozott kozvetlen és kinyilvanitott. A legvilagosabb ilyen eset, amikor kozbeszerzési
eljarast kovet6en kozszolgaltatasi szerz8dést kotnek: ilyenkor ugyanaz a szerz6dés ha-
tdrozza meg a megbizott véllalkozds kotelezettségeit az dltalanos érdekd szolgdltatdsra,
valamint a fizetséget, amit ezért cserébe kap.” (GEMO-inditvdny [2002] 119. pont.)

Ezeket az eseteket Jacobs fétandcsnok szerint az ellentételezési elvnek megfeleléen
kell értékelni, vagyis — mint mar az emlitett alfejezetben ismertettiik — ilyenkor csak
akkor és olyan mértékben allami tdmogatds az dllami finanszirozds, amennyiben és
amennyire versenyel6nyt biztosit.

46 Thouvenin [2009] hivatkozik a bizottsdgnak erre a levelére (105. o. és 13. labjegyzet).
47 Jacobs inditvanydban mindenhol dltalanos érdek szolgéltatasokrol irt, nem hasznalta az dltalanos
gazdasagi érdekd szolgaltatas kifejezést.
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¢ ,A masodik kategéridhoz olyan esetek tartoznak, ahol a kiinduldsnal nem vildgos, hogy
az dllami finanszirozas szandéka szerint quid pro quo elvii ellentételezése az dltaldnos
érdeki kotelezettségeknek. Az ilyen esetekben a kapcsolat az allami finanszirozds és
az altalanos érdekd kotelezettség kirovasa kozott vagy nem kozvetlen, vagy nincs ki-
nyilvanitva, vagy az altaldnos érdekd kotelezettségek nincsenek vildgosan megjellve.
J6 példa erre a Banco Exterior de Esparia-gy, ahol a spanyol torvényhozds az 9sszes
dllami bankot mentesitette az ad6zasi kotelezettségek aldl. A torvényben azonban nem
nyilvénitottdk ki, hogy az elény biztositdsa quid pro quo volt altaldnos érdekd kotele-
zettségekért, és nem is hatdroztak meg pontosan ilyen kotelezettségeket” (GEMO-
inditvdny [2002] 120. pont.)

A fétandcsnok szerint az ilyen eseteket az dllami tdmogatdsi elv szerint kell értékelni,
vagyis az allami finanszirozast ilyenkor az alapszerzddés 107. cikkének 1. bekezdése
értelmében vett dllami timogatasnak kell tekinteni.

Jacobs f6tandcsnok szerint javaslatanak szamos el6nye van. El6szor is 6sszhang-
ban van azzal, ahogy az esetjogban az alapszerz&dés 107. cikke 1. bekezdését értel-
mezik, mert az esetjog szerint a bilaterdlis megegyezéseket vagy az ennél bonyolul-
tabb tranzakcidkat, amelyek kolcsonos jogokat és kotelezettségeket tartalmaznak,
egésziikben kell értékelni.®® Ezen a ponton a f6tandcsnok Gjbdl raimutatott arra, hogy
ha példdul az allam egy vallalattol drukat vagy szolgaltatasokat vasarol, az csak akkor
és olyan mértékben tdmogatas, amennyire az ar meghaladja a piaci 4rat. Es ha az
allam kolcsont nyujt egy vallalatnak, az csak akkor és olyan mértékben tdmogatas,
ha és amennyire nem annak megfelel6 mértékében kér ellenszolgéltatast, mint azt
egy magdnbefektetd tenné.* Ugyanennek az altalanos elvnek kell uralkodévd valnia,
amikor az dllami finanszirozas és a vildgosan kijelolt kozérdek kotelezettségek ko-
z6tt olyan kozvetlen és kinyilvanitott kapcsolatot létesitettek, hogy a finanszirozast
és a kotelezettséget egyetlen intézkedésnek kell tekinteni.

Az alapszerz6dés 107. cikkének 1. bekezdésével kapcsolatos esetjogban — Jacobs f6-
tanacsnok véleménye szerint — ezzel szemben egy egyoldalii intézkedés esetében annak
allami tdmogatasként val6 besorolasat nem befolydsoljak az intézkedés oka és céljai, azok
csaka 107. cikk 2. és 3. bekezdése szerinti osszeegyeztethetéség értékelésénél szamita-
nak. Mikozben ennek a masodik tipusnak sok példajat az alapszerz6dés 106. cikkének
2. bekezdése igazolhatja, Jacobs fétandcsnok szerint sem kell 6ket az dllami tdmogatdsi
szabélyok hatokorén kiviilinek tekinteni (GEMO-inditvdany [2002] 122. és 123. pont).

48 Jacobs f6tandcsnok kiemelte, hogy az ADBHU-iigyben és a Ferring-tigyben ez tortént (GEMO-
inditvdny [2002] 126. és 128. pont).

# A f6tandcsnok allami vasarlas esetében Fennelly f6tandcsnok inditvanydnak 19. pontjara hivat-
kozik a C-251/97 (France v Commission-inditvdany [1998]) ECR 1-6639 tigyben, amelyben mds
hivatkozésok is talalhaték. Allami kolcson esetében példaként hozza a Case C-301/87 France v
Commission-itélet [1990] ECR I-307 itéletének 39—41. pontjat. Utébbi szabaly tanulmanyunkban
a késbbbiekben is szerepel a ,maganbefektetd kritériuma/elveként”.
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A f6tanacsnok ramutatott arra, hogy a javasolt két kategéria szerinti besorolas
— amely a ,kozvetlen és kinyilvanitott” kapcsolaton és a ,vildgosan meghatarozott
altalanos érdek kotelezettségeken” mulik — nem mindig konny(. Az ellentételezési
kategoéridba soroldshoz példaul aranytalan lenne szerz6dés meglétét feltételiil szabni,
hiszen a tagorszégok kozszolgaltatasokat példaul torvényben is eléirhatnak. Ugyan-
akkor gy érvelt, hogy besoroldsa a Kozosség afa-szabalyaihoz hasonlé alapokon
nyugszik,” és hogy kozbeszerzési eljaras lefolytatdsdval a helyzet j6l értékelhetévé
vélik az ellentételezési megkozelités javara. (GEMO-inditvdny [2002] 129. pont.)

Mi szadmit dllami tdmogatdsnak? (II. rész)

Kritika a Ferring-tigy itéletérdl az alapszerzédés szempontjdbol
— az elsd fétandcsnoki inditvany az Altmark Trans-iigyben

Az Altmark Trans-tugy f6tanacsnoka elsé inditvanyaban keményen biralta a Ferring-
ugy itéletét (Altmark Trans-inditvdny [2002] 73-98. pont).>! Véleményét azzal veze-
tette fel, hogy a Ferring-tigyben alkalmazott ,érvelés alddssa az alapszerz8dés allami
tdmogatasokkal kapcsolatos rendelkezéseinek szerkezetét és logikajat” Hozzatette:
az ,alapszerz4dés allami tdmogatdsokkal kapcsolatos rendelkezéseit preciz szerke-
zetnek megfelelGen alkottdk meg”” (73. és 74. pont)

Az inditvanybdl kitlinik, hogy Léger rendithetetlen hive az dllami timogatasi elv
altalanos alkalmazdasanak, és nem ért egyet az ahhoz tartozé eljarasi rend megbon-
tasaval az ellentételezési elv kovetése révén. Az ellentételezési elv nagyobb jogkort
ad a tagorszagoknak az allami timogatasok megitélésében, Léger szerint ez feles-
leges, s6t bomlaszto.

A fétanacsnok a Ferring-itélet [2001]-ben alapvetéen harom problémas teriiletet
jelolt meg. E16sz0r, szerinte ez az itélet 6sszemosott két jogi szempontbdl elkiiloniilé
kérdést, mégpedig azt, hogy mikor tekintiink egy intézkedést allami timogatasnak,
valamint az allami intézkedés jogosultsdganak kérdését. Ha ezeket 6sszekeverjiik
— vallotta —, megrendiil az elv, miszerint az allami tdmogatas objektiv fogalom. Lat-
tuk, hogy az FFSA-tigy és a SIC-tigy els6foka birdsagi itéleteiben szintén nagy szere-
pe volt az allami tdimogatdsok objektiv jellegének. Léger f6tandcsnok inditvanydban
szamos kordbbi kozosségi birdsagi itéletre is hivatkozott, amelyek részben ezen az
elven alapultak (Altmark Trans-inditvdany [2002] 76. és 77. pont).

5 A fétanacsnok ebben a témaban hivatkozik a Case 154/80 Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats
[1981] ECR 445. itéletének 12. pontjéra.

51 A biralatban a f6tandcsnok hivatkozik szamos, el6z6 kozosségi birdsagi tigy itéletére. Ezeket a hi-
vatkozdsokat terjedelmi korldtok miatt rendszerint elhagytuk.
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Misodik problémaként azért karhoztatta a Ferring-itélet [2001]-t, mert az lé-
nyegesen csokkenti az alapszerz6dés 106. cikke 2. bekezdésének hatokorét.>? Két
kordbbi itéletre hivatkozva ramutat, hogy

¢ ... a Bir6sig mindig is azt tartotta, hogy a 90. [106.] cikk 2. bekezdésének szandéka
a tagorszagok az iranti érdekeinek sszeegyeztetése, hogy bizonyos vallalatokat gaz-
dasdgpolitikai, pénziigy-politikai és tdrsadalompolitikai céljaikhoz felhasznalhassa-
nak, a Kozosség az iranti érdekével, hogy biztositsa a versenyszabalyok betartasét és
megdrizze a kozos piac egységét” (Altmark Trans-inditvdny [2002] 79. és 80. pont;
kiemelés télem — Sz. J.)

A 106 cikk 2. bekezdésének tehat az a szdndéka, hogy a tagorszagok éltalanos gaz-
daségi érdeki szolgaltatasokat végzé vallalatait — lehetéség szerint — a versenysza-
balyok és az egységes kozos piac keretei kozott tartsa. Szamos korabbi eurdpai bi-
résagi itéletbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a 106. cikk 2. bekezdésébdl kovetkezd
feltételek 1ényege a kovetkezSkben foglalhaté 6ssze:>

¢ ,—akérdéses vallalatot az dllami hatdsag kifejezett aktussal megbizta az dltaldnos gaz-
dasagi érdek szolgaltatassal;
— avallalat tevékenysége ténylegesen kozszolgéltatdst jelent, abban az értelemben, hogy
»az ltalanos gazdasagi érdek itt sajitos, szemben a mas gazdasigi tevékenységekhez
flizott dltalanos gazdasagi érdekkel«;
— az alapszerz6dés szabdlyainak betartdsa akadalyozza a vallalat sajatos feladatanak
végrehajtasat;
— a vallalat sajatos feladata nem teljesithetd olyan intézkedéssel, amely kevésbé korla-
toznd a versenyt;
— akérdéses intézkedésnek nincs 1ényeges hatdsa a Kozosségen beliili kereskedelemre”
(Altmark Trans-inditvdany [2002] 87. pont.)

A Léger f6tandcsnok véleménye szerint a Ferring-itélet [2001] nem sz6lt ezek koziil
a feladat sajatos jellegérél, nem teremtett kapcsolatot az dltalanos gazdasagi érdek
fogalmaval, és nem kovetelte meg a feladat kell6en pontos meghatérozasat. Tobbek
kozott ezért tartja a Ferring-itéletben megszabott kritériumokat tul rugalmasnak

52 Erre a problémara tanulmdnyunk emlitett alfejezetének végén mar felhivtuk a figyelmet, irodalmi
hivatkozasokat is megadva.

53 A feltételek részletesebb lefrasaért a sajat fétandcsnoki inditvanyara pontjara utalt a Wouters and
Others-tugyben (Wouters and Others-inditvdny [2001] 157-166. pont).

5 Ennél a feltételnél a kovetkezd esetekre hivatkozik Léger: Merci convenzionali porto di Genova
[1991] 27. pont; GT-Link [1997] 52. és 53. pont és C-266/96 Corsica Ferries France [1998] 45.
pont.
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(Altmark Trans-inditvdny [2002] 89. pont), és ezzel veszve latja a 106. cikk 2. bekez-
désének szabalyozé szerepét. Kritikdja véleményiink szerint nem teljesen helytalld.
A felsorolasban szerepl§ elsé feltételt teljesiilt, hiszen a franciaorszagi gyogyszer-
nagykereskedelem kotelezettségeit miniszteri rendelet irta elé. A masodik feltétel,
a kozszolgaltatés jelleg is fenndllt. A harmadik és a negyedik feltételt illetéen lehetnek
kétségek, de a f6tanacsnok nem ezek megkeriilését tette széva. Az 6todik feltételt
a Ferring-itéletben bizonyitottak.

Léger fétanacsnok harmadik problémadja a Ferring-itélettel, hogy az ,, ...gyakor-
latilag kiveszi a kozszolgaltatasok finanszirozdsara hozott intézkedéseket a Bizottsag
ellenérzése aldl” (Altmark Trans-inditvdny [2002] 90. pont.) A birdlatban kemény
szavakat haszndlt. A Ferring-itéletet kritizalé rész a kovetkezékkel zarul: ,,...[az {té-
lettel] tgy tlinik, a Birdsag 6. tandcsa értelmetlenné tette a kompetens [kozosségi]
hatésagok eréfeszitéseit arra, hogy meghatarozzak a K6zosség politikdjat a kozszek-
tor finanszirozésédban”” (97. pont.)

Ugy gondoljuk, e sommds megéllapitdssal Léger egyediil maradt. Sz(ik hdrom
hénappal inditvanya kozzététele utan ugyanis a Bizottsag 2002. évi jelentését nem
a tiltakozas jellemzi a Ferring-itélettel szemben. A Bizottsag mind a Ferring-itélet
altaldnosabb érvényre jutdsa esetére, mind annak visszavondsa esetére stratégiat
dolgozott ki (EC [2002b] C és D rész, 4-5. 0.)

Az esetleges visszavonds lehet6ségét a fétandcsnok végszava tette megfonto-
landéva:

o ... arra kérem a Birdsagot, vizsgdlja feliill a Ferring-itélethez tartozé értelmezést.
Azt javasolom a Birésdgnak, hogy kovesse az Eurdpai Els6fokd Birdsagnak a SIC v
Commision-tgyben (...) alkalmazott érvelését. Rendelkezzen tigy, hogy a kozszolgélta-
tasi kotelezettségek koltségeinek pénziigyi ellentételezésére egy vallalatnak biztositott
Osszegek az alapszerz8dés 92. [107.] cikk 1. bekezdése értelmében vett allami tdmoga-
tasok, annak a lehet8ségnek a meghagyasaval, hogy az ilyen intézkedést kivétellé lehet
tenni az alapszerz6désben a 77. [93.] és a 90. [106.] cikk 2. bekezdése éltal biztositott
mentesitéssel” (Altmark Trans-inditvdany [2002] 98. pont.)

Az ellentételezési elv tartalmi kritikdja — a mdsodik f6tandcsnoki inditvdny
az Altmark Trans-iigyben

Léger els6 inditvanyanak 2002. marciusi meghallgatasat kovetéen a Birdsag 2002
juniusaban elrendelte az Altmark Trans-iigy szébeli szakaszanak Gjboli megnyitasat,
hogy a felek Ferring-itélet ismeretében is kifejthessék véleményiiket. (Az Altmark
Trans-tgyet a kovetkez6 alfejezetben ismertetjiik.) Németorszagon kiviil hat tag-
orszag vett részt az Gjra megnyitott meghallgatdson: Dania, Eszak-Irorszag, Fran-
ciaorszdg, Hollandia, Nagy-Britannia és Spanyolorszag.
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Léger leszogezte, hogy fenntartotta az el6z8, Altmark Trans-inditvdny [2002]-ben
megfogalmazott nézeteit. Masodik inditvanyaban ezért csak az Gjonnan felmeriilt
vitds kérdésekkel foglalkozott, melyek szerinte a kovetkezdk:

¢ ,— a maganbefektetd kritériuma piacgazdasdgban;
— az alapszerz6dés 92. [107.] cikkének 1. bekezdésében szereplé »elény« fogalom;
— az alapszerz6dés 93. [108] cikkének 3. bekezdésében lefektetett eljrasi kotelezett-
ségek; és
— a quid pro quo megkozelités” (Altmark Trans-inditvdny [2003] 13. pont.)

A maganmiikodtet6 kritériuma o A Ferring-itélet [2001]-nek és Jacobs fétanacs-
nok javaslatanak (GEMO-inditvdny [2002]) indokldséban hangsulyosan szerepelt az
ugynevezett maganbefektetd kritériuma. Léger hosszan probalta cafolni a kritérium
alkalmazhatdsagat a kozszolgaltatasok finanszirozdsanak megitélésében (Altmark
Trans-inditvdany [2003] 15-27. pont). Az elemzésben tartalmilag nem a maganbe-
fektetd kritériumdt, hanem a szélesebb értelm(i maganmuikodtetd (private opera-
tor) kritériumot haszndlta. Ismertetése szerint a Bizottsig egy 1984-es kozleménye
(EC [1984]) 6ta alkalmazza a magdanbefektetd elvét, annak meghatdrozasara, hogy
egy allami beruhdzds tdmogatést jelent-e. Az ilyen beruhdzds a kritérium szerint
akkor nem dllami tdmogatds, ha a hatésag ugyanolyan feltételeknek megfelelGen jar
el, mint azt egy maganbefektet6 tenné a szokdsos (normal) piaci viszonyok kozott.
A kritériumot a Birdsdg is alkalmazta az esetjogban,> és a késGbbiekben az dllami
beruhdzdsokon tal mas dllami intézkedések megitélésére is kiterjesztette.

Eszerint a Birésag annak megallapitasahoz, hogy egy intézkedés tartalmaz-e
tdmogatast, azt vizsgalja, hogy vajon egy, az allami szerepl6hoz hasonlé méretd
magdnszerepld is végrehajtotta-e volna a kérdéses tevékenységet ugyanazon felté-
telekkel. A maganmiikodtetének ez a kritériuma Léger f6tandcsnok szerint nem al-
kalmazhat¢ arra az esetre, amikor az dllam kozszolgaltatdsokat finansziroz (Altmark
Trans-inditvdny [2003] 23. pont). A kérdés Léger nézeteinek egyik dontd pontja.
Ervelésében itt is az esetjogra hivatkozott, kijelentve, hogy az 4llami tdmogatas kér-
désében a Birdsag killonbséget tesz a helyzetek két csoportja kozott. Mds a helyzet,
ha egy dllami intézkedés gazdasagi természet(i, és mds, ha a kozhatalom gyakorla-
sanak teriiletére tartozik.

Vannak helyzetek — irta —, amikor az dllam tevékenységét, legaldbbis elvben, at-
veheti egy profitorientalt magénszerepld. Ilyen példdul, ha dllami szervek hozzajarul-
nak egy vallalkozas t6kéjéhez, allami garanciat nydjtanak, javakat és szolgaltatasokat
adnak el a piacon, szolgaltatasokat nyujtanak a tarsadalombiztositasi hozzajarulasért

55 A hivatkozott esetek: Belgium v Commission [1986] 14. pont, Belgium v Commission [1990] 26.
pont és Italy v Commission [1991] 19. pont.
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cserébe. Ezekben a helyzetekben a maganmiikodtetd kritériumanak alkalmazasat
igazolja a koz- és maganszektor kozotti egyenld elbanas elve.

A masik oldalon — irta —, a maganmukodtetd kritériuma nem relevans, ha az
allami intézkedés nem gazdasdgi jellegli. Ez a helyzet, ha az allam szubvenciéban
részesit egy vallalatot, adomentességet ad, vagy csokkenti a tarsadalombiztositési
hozzajarulast. llyenkor az allam kozhatalmat gyakorol épp ugy, ahogy az adépoliti-
kéban, vagy a tarsadalompolitikdban teszi. Ekkor, Léger szerint, nem jon széba, hogy
sériilne a koz- és maganszektor kozotti egyenldé bandsméd elve (Altmark Trans-
inditvdny [2003] 25. pont.). A fétandcsnok szerint alapvet6 dolog, hogy a kozszol-
géltatdsok finanszirozdsa olyan tevékenység, amely a kézhatalom gyakorldsdhoz
tartozik. Az dllami hatésdgok feladata azon szolgéltatasok kijelolése, amelyeket
a tarsadalom szamara elérhet6vé kell tenni. Az is az 6 feladatuk, hogy megtegyék
a sziikséges intézkedéseket ezeknek a szolgaltatasoknak a mikodtetésére és finan-
szirozdsara (uo.).

Idéziink egy jellegzetes részt az inditvanybdl:

¢ ,A maganmikodtetd kritériumat alkalmasnak taldlé felek érvelése helytelen 6sszeha-
sonlitdson alapul. (...) ha az dllam javakat vagy szolgaltatdsokat vasarol a sajat érdekébdl,
akkor gy viselkedik, mint egy maganszerepld tenné. Ha olyan szolgéltatdsokat szervez,
amelyeket kozvetleniil a kozosség rendelkezésére bocsatanak, akkor kozhatalomként
cselekszik?” (Altmark Trans-inditvdany [2003] 27. pont.)

Nem nehéz belatni, hogy a fétanacsnok hatarozott érvelésében definiciés hiba és
csusztatds is van. Az ismertetett érvelés soran végig figyelmen kiviil hagyta, hogy
az altalanos gazdasagi érdek szolgaltatasokrol, azaz per definitonem piaci kozszol-
géltatdsokrol van sz6. Osszekeveri a szolgdltatidsok miikédtetését és finanszirozasat.
Utébbira a dolog természeténél fogva teljes mértékben maganszerepl nem vallal-
kozna, el@bbire esetleg igen. Mikozben a fétandcsnok a kritériummal valé megmé-
rettetésre dltala alkalmasnak tartott esetek csoportjandl megemlitette, hogy nem
feltétlentl az a helyzet, hogy a magénszerepld valdjaban elvégzi a tevékenységet,
hanem arrdl, hogy elvben elvégezné, tigy tlinik, nem latta be, hogy vannak olyan ese-
tek, amikor a kozhatalomnak esélye van arra, hogy piackonform helyzetet teremtsen.
Véleményiink szerint ilyen eset volt maga az Altmark Trans-tigyben érintett régios
autébuszos személyszallitasi szolgaltatds, és ilyen esetet jelentett az Enirisorse-igy
kikotéi szolgaltatasai is. A Birdsdag itéletei — és az Enirisorse-ligyben a fétandcsnoki
inditvany is —, valamint a késébbiekben a Bizottsig szabalyoz¢ intézkedései, meg-
erdsitik ezt a véleményt.

A masik oldalon elismerésre mélto az a kovetkezetesség, amely Léger f6tanacs-
nok inditvanyait athatja. Mert valljuk be, van abban valami ellentmonddsos, amikor
a tisztdn tdrsadalmi-politikai — és nem hatékonysdgi — szempontbdl piackudarcnak
bizonyult helyzetet piac teremtésével orvosoljik. Amikor az dllam az éltala el6irt
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kotelezettségekért — egyfajta ,adminisztrativ piac” teremtésével — piackonform
moédon kivan fizetni,’ Nagy kérdés, hogy alkalmas-e erre valéban a ,kozhatalom’,
elegendbk-e ehhez a szabalyozé eszkozei, tudhat-e jol piacot ,teremteni”?

Tovébbi kérdés, hogy milyen mértékben okozza maga az dllam a kialakult, tar-
sadalmi szempontbdl jobbitdsra szorul6 helyzeteket talzott biirokracidjaval, tisztvi-
sel6i korrumpaltsagaval, er6folényes helyzetek létrehozasaval. Viszonylag gyakran
kideriil, hogy ha nincsenek ilyen akadalyok, a piac is j6] m{ikodott volna ,tarsadal-
mi-politikai” szempontbdl. Ilyenkor a kozhatalomnak nem kell piacot teremtenie,
hanem ,csak” el kell tavolitania a sajat szervezetébdl a piaci megoldasok elé helyezett
akadalyokat. Az a gyanunk, hogy az Altmark Trans- és az Enirisorse-ligyben nagy-
részt errdl volt sz6. Az Altmark Trans cégnek volt egy versenytdrsa, amely tdimoga-
tas nélkiil is vallalta volna a kézfeladatot. Az Enirisorse-esetben az allami vallalatok
feltehetd eréfolénye miatt az allam valdszintleg tilkompenzalta szolgaltatasaikat.

Tanulmanyunk els6 részében lattuk, hogy az dltaldnos érdeki szolgaltatasok
piackonform (altalanos gazdasagi érdekii) és nem piackonform része kozott — sokévi
erre vald torekvés utan — a Bizottsag 2011-ben mdr nem latott elvi alapon meghuz-
hat6 hatarvonalat (1asd az EB [20115] mar idézett 14. pontja). Léger f6tandcsnok
2003-ban még hatarozott kozosségi esetjogi érveléssel®” probalta a kozszolgaltatasok
finanszirozasianak megitélését f6 szabalyként a Bizottsig asztaldn tartani.

Az el6ny fogalma az EUMSZ 107. cikkének 1. bekezdésében « Léger ismerteti az
ellentételezési elvet, amely szerint, ha az dllam nem nyujt semmilyen ,tényleges”
(real) el6nyt, akkor segitsége nem torzitja a versenyt. A f6tandcsnok szerint az el-
lentételezési elvet elfogado felek a timogatas sajatos fogalmat hasznaljak, amelyet 6
a tamogatds ,nettd” definicidjanak vagy a ,tényleges” el6ny elméletének nevezett el.

s ye

Az alapszerz6dés megfelel$ elSirasai azonban szerinte a tamogatas ,,brutté” (gross)
fogalman vagy a ,kézzelfoghatd” (apparent) elény elméletén alapulnak (Altmark
Trans-inditvdny [2003] 31-33. pont — kiemelések az eredetiben).

Ebben a felfogdsban fogalmazta meg egyik f6 — Tizzano és Jacobs f6tanacsnokok
inditvanydval szembehelyezked6 — tézisét.

56 Errél szoltak Magyarorszdgon a kozpontositott szocialista gazdasdg korai, 1950-es évekbeli re-
formjavaslatai. A mérték és az irdny persze mds volt. Ott a nagyfokd kdzpontositas fel6l probaltak
a piac iranyaba haladni, példaul mesterséges drak megallapitasaval, a tulajdonviszonyok valtoztatasa
nélkil. (Lasd még errdl a kozgazdasdgi irodalomban az 1920-as és 1930-as években az Gigynevezett
kalkulécids vagy Hayek—Lange-vitat.) Az Eurépai Unidban pedig részben a ,,joléti dllamot” probal-
jak visszapiacositani (példaul az egészségiigy teriiletén), részben a kordbban kéztulajdonban levé
szolgéltat6 halézatokat piacositani (példdul vasuti, postai hél6zat).

57 A f6tandcsnok inditvdnyaiban érzékelhet6en tobb korabbi esetre hivatkozott, mint a hdrom ,tars-
igy” fétandcsnokai. Ismertetésiinkben nem ezekre, hanem az altala targyalt elvi kérdésekre 6ssz-
pontositottunk.
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¢ ,A brutté fogalmat hasznélva az allami hatdsdgok altal nydjtott elényt és a vallalat
teljesitményét kiilon kell vizsgdlni. A vallalat teljesitményének nincs szerepe abban,
hogy megvizsgaljuk, az dllami intézkedés tdmogatas-e a 92. [107.] cikk 1. bekezdése
értelmében. Az elemzésnek csak egy kés6bbi szakaszaban méretik meg a vallalat telje-
sitménye, hogy értékeljék, a timogatds osszeegyeztethetd-e a kozos piaccal. ... A tdmo-
gatds »bruttd« felfogdsa az alapszerz8dés szamos elirdsaban megjelenik, kiillonosen
ilyenek a 92. [107.] cikk 2. és 3. bekezdése, valamint a 77. [93.] cikk” (34. és 35. pont;
kiemelés télem — Sz. J.)

Tény, hogy az alapszerzédésnek ezek a cikkei a ,tdmogatasrdl” irva az éllami pénz
(vagy konnyités) teljes 6sszegére utalnak. A fétanacsnok érvelése azonban tdmadhaté
a kovetkez6k miatt. A 93. cikkre volt rendeleti szintt szabélyozas is (Eurdpai Tandcs
[1969] és [1991]), amely értelmezhetd volt a ,nettd” kategdriaval. A 107. cikk 2. be-
kezdése nem relevans az altalanos gazdasagi érdekd szolgaltatasok szempontjabol,
a 107. cikk 3. bekezdésének pedig sztkiil a hatdkore a ,nettd” értelmezés esetén.
A témank szempontjabdl fontosabb 106. cikk 1. és 2. bekezdése, valamint a 107. cikk
1. bekezdése pedig értelmezhet6 a timogatas ,nett6” fogalmaval is.

Az EUMSZ 108. cikkének 3. bekezdésében eldirt eljarasi kotelezettségek o Eb-
ben a témaban tanulmanyunk szempontjabdl Léger kovetkez6 dllaspontja lényeges:

¢ ,Koztudott, hogy a Bizottsag kizardlagos kompetencidja értékelni, hogy egy taimogatds
Osszeegyeztethet$-e a kozos piaccal (...). A kompetencidt az a tény igazolja, hogy az
értékelésben olyan gazdasdgi és tarsadalmi szempontok jatszanak szerepet, amelyek
kozosségi szintliek. Az is tény, hogy a tdmogatasok érzékeny teriiletet jelentenek az
érintettek szdmadra, valamint a kozos piac miikodése szempontjabdl. Az alapszerz6dés
megalkotdi ezért nem kivantak a tagorszagokra bizni, hogy egy tdmogatas kockdzatot
jelent-e a kozos piac szempontjabdl. Az érdekeltek ennek értékelését egy eurdpai in-
tézményre biztdk, amely felels a kozosség értékeinek képviseletéért.” (Altmark Trans-
inditvdny [2003] 55. pont.)

Ezzel a kijelentésével Léger mintegy az alapszerz6dés ,szellemét” idézi meg az dl-
lami tdmogatasok kérdésében. Inditvanya mds témdknal is feszegeti a szabdlyozdk
céljat, szandékait. A Birdsag ugyanakkor nem ldtott okot arra, arra hogy kovesse
a fétanacsnok felfogasat. Uj lapot nyitottak, és elég volt szamukra, hogy Tizzano és
Jacobs fétanacsnokok ellentételezési elve is megfelel az alapszerzédés bet(ijének.

Ezen kiviil a f6tanacsnok hosszan sorolja az érveket amellett, hogy a 108. cikk 3.
bekezdésében eldirt kotelezettségek — Jacobs fétandcsnok allaspontjaval szemben —
miért nem bénithatjak meg a tagorszagok kozszolgaltatasait. Ennek ismertetésétdl
eltekintiink.
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A quid pro quo megkozelités « Léger hatdrozottan elutasitja a Jacobs fétandcsnok
altal a GEMO-iigy kapcsan javasolt quid pro quo elvet. Szerinte kétféle probléma
van ezzel a megkozelitéssel.

El6szor, nehéz 6sszeegyeztetni az esetjoggal. Az esetjogban ugyanis annak meg-
itélésénél, hogy egy allami intézkedés tamogatas-e, csak az intézkedés hatdsait veszik
figyelembe. Az dllami tdmogatas tényének megallapitdsakor az intézkedést jellemz6
tobbi elem nem relevans. Ide tartozik Léger szerint:

« a tdmogatas nyujtasanak formdja,

az intézkedés jogi formdja a nemzeti jogban,

« az intézkedés okai,

« céljai,

» a hatdsag és a kedvezményezett vallalat szandékai.

-

»Ezek az elemek nem relevansak, mert nem alkalmasak a verseny befolydsolasa-
ra’— irta. Ugyanakkor késébb, amikor — a szerzédés mentesit6 rendelkezéseinek
alapjan — felmérik a tdmogatds Osszeegyeztethet6ségét, relevanssa valhatnak Léger
értelmezésében (Altmark Trans-inditvdany [2003] 80. és 81. pont). A quid pro quo
elv ilyen elemek bevonasit jelenti a timogatdas tényleges definicidjaba, amit a f6ta-
ndcsnok nem tartott elfogadhaténak.

Misodszor, Léger gy gondolta, hogy a biralt elv nem feltétleniil lesz képes
a megfelel6 jogbiztonsdg megteremtésére az allami timogatdsok kérdésében. A f6-
tandcsnok elismerte, hogy a quid pro quo elvnek ez a jellege abbdl fakad, hogy sokféle
helyzetet kell 4tfognia, Ugyanakkor hangsulyozta, hogy nagyon nehéz megmondani,
mit takar a quid pro quo elsé kritériuma, a ,kozvetlen és kinyilvanitott kapcsolat”
Léger szerint ez a kritérium a gyakorlatban a kozbeszerzési eljarassal odaitélt szerz6-
dés kivanalma lesz. Mas példat ugyanis egy ilyen kapcsolatra az Altmark-tugy soran
egyik fél sem tudott hozni. ,Ilyen kériilmények kozott a »kozvetlen és kinyilvanitott
kapcsolat« fogalménak, és igy magdnak az allami tdmogatés fogalménak, sokféle
értelmezése lesz” — irta.”8 Léger szerint tiszta helyzetet kell teremteni, hogy ,az
intézmények meg tudjak hatdrozni a kozosségi politikat a kozszolgéltatasok allami
finanszirozasaban, és ezzel biztositsdk a jogbiztonsagot ezen az érzékeny teriileten”
(Altmark Trans-inditvdny [2003] 83-91. pont)

A fétandcsnok ugy vélte, hogy a quid pro quo elv érvényesiilése esetén a »koz-
vetlen és kinyilvanitott kapcsolat« drnyalt definicidjanak az esetjogban kellene meg-
sziiletnie, és a nemzeti birésdgoknak sziikségképpen az Eurdpai Birésdghoz kellene
fordulniuk el6zetes dontéshozatalért”” (92. pont)

58 Léger inditvanyat értékelve Stix Hackl, az Enisirsorse-tigy f6tandcsnoka osztotta ezt az aggodalmat.
O azonban a ,kozvetlen és kinyilvanitott” kapcsolat kritériumdt jé alapnak tartotta a tisztazé folyama-
tokhoz, és ezért bizott a szabalyozas fejlédésének sikerében (Enirisorse-inditvdany [2002] 157. pont.)
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Mindezek kovetkezményeként masodik inditvanyaban Léger f6tandcsnok a ko-
vetkez8knek megfelelé dontést javasolta a Birésagnak az Altmark Trans-ugyben:

¢ 1. A kozszolgaltatdsi kotelezettségek ellentételezéseként a tagorszagok hatdsagai altal
egy vdllalatnak nyujtott pénziigyi el6nyok allami timogatast jelentenek az alapszerzédés
92. [107.] cikkének 1. bekezdése értelmében.
2. Az 1. pontban emlitett elényoket intézményesité intézkedéseket be kell jelenteni, és
elfogadasig nem lehet érvényesiteni, ahogy azt az alapszerz6dés 93. [108.] cikkének 3.
bekezdése kimondja.
3. Az alapszerzédés 90. [106.] cikkének 2 bekezdését oly médon kell értelmezni, hogy
annak nincs kozvetlen kovetkezménye az éllami tdmogatdsok teriletén.” (Altmark
Trans-inditvdany [2003] 97. pont.)

Latni fogjuk, hogy ezeket a kérdéseket tekintve a Birdsag nem kovette Léger indit-
vényat. Itéletében az allami tamogatdsi elv helyett az ellentételezési elv alkalmazésa
mellett foglalt allast, és annak feltételeit az addigiaknal konkrétabban kidolgozta.

Az Altmark Trans-ugy, az Altmark Trans-kritériumok
Az alapeljdrds

A németorszagi Altmark Trans Gmbh regiondlis, menetrendszerd autébuszjara-
tokat tizemeltetett Stendal jards (Landkreis Stendal) tertiletén a magdeburgi koz-
igazgatasi hivatal (Regierungsprisidium Magdeburg) négy évre sz6l6é engedélyé-
vel. 1994 szeptemberében esedékessé valt engedélyének megujitasa. A kozigaz-
gatasi hivatal két évvel hosszabbitotta meg az engedélyt, ugyanakkor elutasitotta
a Nahverkehrgesellschaft Altmark GmbH (NVGA) kérelmét a szolgéltatds atvételére
ugyanazokon jaratokon. Az elutasitds szerint az Altmark Transnak volt sziiksége
a legkisebb tdmogatésra a szolgéltatds biztositdsdhoz, mikoézben valéjaban — mint
az gy sordn a késébbiekben kideriilt — az Altmark Trans nem csatolt a kérelméhez
4j koltségvetést, és a NVGA nem kért timogatast a szolgaltatds biztositasahoz.

A NVGA panasszal élt az Altmark Transnak engedélyt adé hatdrozat ellen, de
a kozigazgatasi hivatal elutasitotta panaszat. [d6kozben az Altmark Trans is panaszt
nyujtott be engedélye tul rovid id6tartama miatt. Panaszat a hivatal méltanyolta, és
az Altmark Trans még hat, igy 6sszesen nyolc évre, 2002 oktéberéig szél6an meg-
kapta a széban forgé szolgaltatasok jogat.

A versenytars NVGA az Altmark Trans két évre és tovabbi hat évre sz616 enge-
délyét kiad6 hatarozatok ellen keresetet terjesztett be a magdeburgi els6fokua koz-
igazgatdsi birésaghoz, amely a keresetet elutasitotta. Az elutasitas ellen a NVGA
fellebbezéssel élt.
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A jogorvoslati eljarasban a sachsen-anhalti tartomanyi kozigazgatasi fellebbviteli
birésag (Oberverwaltunggericht) helyt adott a NVGA keresetének és az Altmark
Transnak megadott engedélyeket semmisnek nyilvanitotta. Megallapitotta, hogy
a tovabbi hat évre sz416 engedély meghozataldnak id6pontjaban az Altmark Trans
gazdasagi életképessége mar nem volt biztositott, 6nkormdanyzati timogatasra volt
sziiksége a szolgéltatasok tizemeltetéséhez. Ezenfelill kimondta, hogy ezek a timoga-
tasok nem OsszeegyeztethetSk az dllami tamogatdsokra vonatkozé kozosségi joggal
és kilonosen az 1191/69/EGK-rendelettel (Eurdpai Tandcs [1969]).%

A fellebbviteli bir6sag megdllapitotta, hogy Németorszag — személyszallitasi
torvénye szerint — csak 1995. december 31-ig hasznalja ki az 1191/69/EGK-rendelet
altal biztositott lehet6ségét, amely szerint kivonhatja a rendelet alkalmazasi korébdl
azokat a véllalkozdsokat, amelyek tevékenysége kizardlag a vdrosi, elévdrosi vagy
regiondlis szolgaltatasokat foglalja magaban. Tehat 1995. december 31. utan be kell
tartani az 1191/69/EGK-rendeletet,® amely tartalmazza, hogy a kozszolgaltatasi
kotelezettségre vildgos elbirdsnak kell lennie — szerz6dés vagy az illetékes hatésagok
aktusa altal. A Landkreis Stendal nem kotott szerzédést az Altmark Transszal, és
hatoségi aktust sem foganatositott.

Az Altmark Trans perujitasi kérelemmel megtdmadta a fellebbviteli birésag
hatarozatat a szovetségi legfels6bb dllamigazgatési bir6sadg (Bundesverwaltungsge-
richt) el6tt. Az eljards soran kételyek meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy az
alapszerz6dés 93. és 107. cikke és a 1191/69/EGK-rendelet szitkségképpen a német
személyszallitdsi torvénynek a fellebbviteli birésdg altal kovetett értelmezéséhez
vezet-e. A szovetségi legfels6bb dllamigazgatasi birdsag gy itélte meg, hogy a kér-
dést az Eurépai Birésdgnak kell tisztdznia. (Lasd az Altmark Trans-itélet [2003] 29.
pontjat.)

Felftiggesztették tehat az eljarast és kérdéseket nyujtottak be a Birédsagnak. A ha-
rom kérdést idézziik az itélet 31. pontjabdl.

5 Az Altmark Trans-tugy idején ennek a — kozosségi kozlekedést mint kozszolgaltatas szabélyozd —
rendeletnek az 1991-ben mddositott véltozata (1893/91/EGK-rendelet) volt érvényben (Eurdpai
Tandcs [1991]).

¢ A fellebbviteli birdsag — mint arra az Eurdpai Birdsdg a késébbiekben ramutatott — nem volt pontos
ebben a kérdésben. Az EK-rendeletet valéjaban a német személyszallitasi torvény (Personenbefor-
derungsgesetz, PBefG) az ugynevezett kozszolgaltatasi rendszerben miikodé (operated by the public
interest), azaz nem 6nall6 gazdalkodasu szolgéltatdsok esetében tette kotelez6vé 1996. janudr 1-jétdl
(Altmark Trans-itélet [2003] 40—42. pont és 50. pont). A kozszolgaltatasi rendszerben mikodé és
az 6nall6 gazdalkodast (operated commercially) vallalatok kozott a német jog dtsoroldst tesz lehe-
tévé, ezért az Eurdpai Birdsag jogbizonytalansigot tart fel a kérdésben (66. pont). A PBefG 1996.
janudr 1-jén vezette be az tizleti alapon mikodtetett és a kozszolgéltatasi rendszerben miikodtetett
kozlekedési szolgaltatds megkiilonboztetését (lasd Léger els6 inditvanyat: Altmark Trans-inditviny
[2002] 17. pont).
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¢ 1. kérdés
»A helyi tomegkozlekedésben a deficitet kiegyenlité tdmogatasra vonatkozik-e az alap-
szerz6dés 92. [107] cikk 1. bekezdésében szereplé tamogatasokra vonatkozé tilalom,
vagy — tekintettel a regiondlis terjedelmiikre — ugy kell-e tekinteni, hogy az ilyen ta-
mogatasok eleve nem érinthetik a tagallamok kozotti kereskedelmet? Az erre adandé
valasz minden esetben az érintett vérosi, eldvéarosi vagy regionalis kozlekedés pontos
helyétdl vagy jelent8ségétdl fiigg-e?”

2. kérdés

»Az alapszerz6dés 77. [93.] cikke dltaldnos mddon felhatalmazza-e a nemzeti jogalko-
tét arra, hogy az 1191/69/EGK (EGK) rendeletre tekintet nélkiil engedélyezze a varosi,
elévarosi vagy regiondlis tomegkozlekedés terén a deficitet kiegyenlité kozpénzbdl
nyGjtott timogatdsokat?”

3. kérdés

»Az1191/69/EGK-rendelet lehet6vé teszi-e a nemzeti jogalkoténak, hogy — a rendelet
I, I1L. és IV. szakaszdra tekintet nélkiill — engedélyezze a menetrend szerinti vérosi,
elévarosi vagy regiondlis tomegkozlekedési szolgaltatdsok sziikségszertien kozpénzbol
nyujtott timogatasoktol fiiggd tizemeltetését, és csak akkor irja el6 az emlitett rendelke-
zések alkalmazdsat, ha egyébként megfelel szallitdsi szolgéltats nydjtdsa lehetetlen? Ez
a nemzeti jogalkoténak adott lehetdség kiilondsen abbdl a jogbdl kovetkezik-e, amelyet
az 1893/91/EGK-rendelettel médositott 1191/69/EGK-rendelet 1. cikke 1. bekezdésé-
nek masodik albekezdése raruhdz, miszerint e rendelet alkalmazasi korébdl a varosi,
elévarosi vagy regiondlis szolgaltatdsokat végzé vallalkozasokat teljesen kivonhatja?”
(Altmark Trans-itélet [2003] 31. pont.)®!

Ve

A Birésdg elbzetes észrevételei

Az Eurdpai Birésag megéllapitotta, hogy a jogvita targya lényegében az, hogy az
Altmark Transnak jogszer(ien itélték-e meg a tdmogatdsokat. Miutdn az alapelja-
rasban megillapitast nyert, hogy az Altmark Transnak adott tdmogatasok 6nall6
gazddlkodasi rendszerben torténd foly6sitdsa nem ellentétes a nemzeti joggal, a kér-
dést elSterjesztd birdsag azt kivanja megtudni az Eurdpai Birdsag szerint, hogy ezek
a tdmogatasok dsszeegyeztethet6k-e a kozosségi joggal.

A Birdsag szerint el6szor is azt kellett vizsgalni, hogy az 1191/69/EGK-rendelet
az alapeljarasban érintett szallitdsi szolgaltatasokra alkalmazhaté6-e. Csak nemleges
valasz esetén lenne sziikséges azt vizsgalni, hogy az alapszerzédés allami timoga-

61 A kozosségi kozlekedési rendelet szoban forgd szakaszai a kozszolgaltatasi kotelezettség eltorlésére
vagy fenntartdsdra (I.), a kedvezményes személyszallitasi dijakra (IIL.) és a kozos ellentételezési
eljarasokra (IV.) vonatkoznak.
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tdsokra vonatkozé altaldnos rendelkezései az alapeljarasban érintett kozpénzbél
nyujtott timogatasokra alkalmazanddk-e.

A Birésdag vilasza a harmadik kérdésre

Németorszag 1995. december 31-ig élt azzal a lehetéséggel, hogy kivonja az 1191/69/
EGK-rendelet alkalmazdasi korébdl azokat a vallalkozasokat, amelyek kizardlag vdrosi,
elévdrosi vagy regiondlis kozlekedési szolgdltatist nydjtanak. 1996. janudr 1-jét6l
viszont a német szabdlyozas alkalmazandénak nyilvanitotta az 1191/69/EGK-rende-
letet a kozszolgdltatdsi rendszerben miikodd autobusz-kozlekedés engedélyezésénél.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik kérdéssel kapcsolatban a Bi-
résag jogbizonytalansdgra mutatott ra (Altmark Trans-itélet [2003] 66. pont), és
valasza, roviden 0sszefoglalva, a kovetkezd. Ha az 6nallé gazdalkodasi rendszerben
muikodo — és a varosi, az el6varosi vagy a regionalis kozlekedésben érdekelt — sze-
mélyszallitasi vallalatokra a német jog szerint nem kell az 1191/69/EGK-rendeletet
alkalmazni, és ez a kivonas a rendelet alkalmazasi korébél a jogban olyan pontos-
saggal torténik, amely nem sérti a jogbiztonsdgot, akkor kell vizsgalni, hogy az alap-
eljardsban érintett tamogatdsokat az alapszerzédés dllami tamogatdsokra vonatkozé
rendelkezéseinek megfeleléen itélték-e meg.

A Birosdg vilasza az elsé kérdésre és az Altmark Trans-feltételek

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett els6 kérdés arra vonatkozik, hogy a vérosi,
elévérosi vagy regiondlis tomegkozlekedésben a deficitet kiegyenlit6 timogatasokra
hatélyos-e az alapszerz&dés 107. cikkének 1. bekezdése, vagy tekintettel a kozlekedési
szolgéltatasok helyi vagy regionalis természetére és adott esetben a tevékenység fon-
tossagdra, az ilyen tamogatasok nem érinthetik a tagéllamok kozotti kereskedelmet,
ezért a széban forgé cikk egyik feltétele nem teljestil, és igy hatdlya nem terjed ki az
Altmark Trans-tgyre.

Ezzel kapcsolatban a Bizottsag az tigyhoz tett irasbeli észrevételeiben leszogezte,
hogy a szdrazfoldi személykozlekedésben szamos tagallam 1995 éta megnyitotta
piacat a tobbi tagillam el6tt. Anglia, Belgium, Dania, Eszak-Irorszag, Finnorszag,
Franciaorszag, Portugdlia és Svédorszag ilyen dllamok. Hozzatették: 1996 6ta Né-
metorszagra is igaz ez, a kozszolgéltatasként mikodtetett kozlekedésben, mivel azt
az 1191/69/EGK-rendelet hatdlya ald helyezték (Altmark Trans-inditvdany [2002]
107. pont). A kérdésre a Birdsag valaszat az indoklas ismertetése nélkiil idézziik.

¢ ,Az alapszerz6dés 92. [107.] cikke 1. bekezdésének alkalmazasi feltétele, mely szerint
a tdmogatdsnak a tagdllamok kozotti kereskedelmet érintenie kell, nem fiigg a kozle-
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kedési szolgaltatasok helyi vagy regiondlis természetétdl vagy az érintett tevékenységi
kor fontossagatol” (Altmark Trans-itélet [2003] 82. pont.)®

A Bir6sag megvizsgalta az allami tamogatds tovabbi feltételeit is, nevezetesen az
elény biztositasat a kedvezményezett véllalkozds szdmadra, tovabba a verseny va-
l6sdgos vagy potencidlis torzitasat. A Birdsig ismertette sajat régebbi itéletét az
ADBHU-ugyben a hulladékolajok artalmatlanitasardl sz6l6 75/439/EGK tandcsi
irdnyelv szerint biztosithat6 tdmogatassal kapcsolatban (Eurdpai Tandcs [1975],
ADBHU-itélet [1985]). Ezutan emlékeztetett a Ferring-tigy itéletére, amelyben ki-
mondta, feltéve hogy a franciaorszagi gyégyszergyartok szdmadra el6irt, a kozvet-
len értékesitést terheld jarulékfizetés megfelel a kozszolgéltatasi kotelezettségek
teljesitésébdl eredd, nagykereskeddk altal viselt tobbletkoltségnek, azon tény, mi-
szerint a nagykeresked6knek nem volt ilyen jarulékfizetési kotelezettsége a nagy-
kereskedd altal nyujtott szolgaltatas ellenértékének tekinthetd, és nem mindsiil az
alapszerz6dés 107. cikke szerinti dllami timogatdsnak. Amikor az adémentesség
és a tobbletkoltségek egyenértékiiségének feltétele adott, a nagykeresked6k nem
jutnak semmilyen, az alapszerz6dés 107. cikkének 1. bekezdése szerinti tényleges
elényhoz (real advantage), mert az érintett intézkedés kizaroélagos hatdsa az, hogy
anagykereskedSknek és a gyogyszergyartoknak egyenlé versenyfeltételeket biztosit
(Ferring-itélet [2001] 27. pont).

Az idézett itélkezési gyakorlatbdl az Altmark-tgy itéletében — az tigy fétandcsno-
kénak inditvanyaval szemben, amelyet az el6z6 alfejezetben elemeztiink — a Bir6sag
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy amennyiben az adott allami beavatkozast gy lehet
tekinteni, mint a kedvezményezett vallalkozas altal a kozszolgdltatasi kotelezettség
teljesitéseként nyujtott szolgaltatasok olyan ellenértékét, amellyel ezek a vallalko-
zdsok tényleges pénziigyi elényhoz (real financial advantage) nem jutnak, és igy
nem keriilnek e beavatkozas folytdn versenytarsaiknal kedvezébb helyzetbe, ugy az
ilyen beavatkozas nem tartozik az alapszerz6dés 107. cikke 1. bekezdésének hatalya
ala (Altmark Trans-itélet [2003]). Ezzel a Birdsag itéletét a f6tandcsnok ,allami ta-
mogatas” megkozelitésével szemben az ,ellentételezési elv” keretei kozé helyezte. ¢

Tovabbmenve, a Birésag kimondta még a kovetkezé — a késébbiekben Altmark
Trans-feltételeknek elnevezett — kikotéseket. Ahhoz, hogy az adott esetben egy ilyen

%2 Az EB [2011b] fogalmakat tisztdz6 kozleményének 38. és 39. pontja ,a tagéllamok kozotti keres-
kedelmet érint8” tevékenység kérdésében erdsen tdmaszkodik az Altmark-itéletre. Az utébbi sz6
szerint is megegyezik az Altmark Trans-itélet [2003] 81. pontjaval.

63 Az Altmark-teszt alkalmazasat szokds feltételes ellentételezési megkozelitésnek is nevezni (lasd
példéul Galamb [2005] 6. 0.). Tanulmanyunkban az ellentételezési és a feltételes ellentételezési
megkozelitést nem kiilonboztettitk meg szigortian egymadstol, mivel mar az elv megalkotdja, Jacobs
fétanacsnok is vilagossa tette, hogy az alkalmazdsnak feltételei vannak. Az Altmark Trans-itélet
véleménytiink szerint ,,csak” konkretizdlta ezeket a feltételeket.
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ellentételezés ne mindsiiljon az alapszerzédés 107. cikke 1. bekezdése hatdlya ala
tartozo allami tamogatasnak, tobb feltételnek kell teljesiilnie.

¢ ,Egyrészt, a kedvezményezett vallalkozast ténylegesen kozszolgéltatasi kotelezettségnek
kell terhelnie, és e kotelezettségnek egyértelmlien meghatdrozottnak kell lennie. Az
alapeljardsban a kérdést elGterjesztd birésdgnak meg kell vizsgdlnia, hogy az Altmark
Transra kirdtt kozszolgéltatdsi kotelezettség a nemzeti jogalkotdsbdl és/vagy az alap-
eljarasban érintett engedélyekbdl vilagosan kovetkezik-e” (89. pont.)

Itt emlékeztetiink arra, hogy Jacobs fétandcsnok a GEMO-tigyben az ellentételezési
elv alkalmazasi feltételeként jelolte meg az altalanos érdekd kotelezettségek vilagos
definidlasat. (A fé6tanacsnok elemzését a korabbiakban ismertettiik.) Emlitésre mél-
té az is, hogy Stix Hackl f6tanacsnok az Enirisorse-ligyhoz készitett inditvanydban
kifogasolta, hogy az olasz kikot6kben, kikotdn beliili szallitmanyozasi szolgaltata-
sokra létesitett kozvallalkozasok feladatai nem kelléen meghatarozottak (Enirisorse-
inditvdny [2002] 156. pont).

® ,Misrészt ,az ellentételezés kiszamitdsdnak alapjdul szolgdl6 feltételeket targyilagos és
atldthaté médon elézetesen kell megallapitani, annak elkeriilése érdekében, hogy az
ellentételezés olyan gazdasagi el6nyt tartalmazzon, amely alkalmas a kedvezményezett
véllalkozds elényben részesitésére a versenytars vallalkozdsokkal szemben? (90. pont.)
¢ ,Ugyanigy, amennyiben a tagdllam anélkill fizet egy véllalkozdsnak az elszenvedett
veszteségeiért ellentételezést, hogy az ellentételezés alapjaul szolgdlo feltételeket el6-
zetesen meghatdroztdk volna, és kés6bb kidertil, hogy a kozszolgaltatasi kotelezettség
végrehajtasa keretében bizonyos szolgaltatdsok tizemeltetése nem volt gazdasdgilag
életképes, az olyan pénziigyi beavatkozasnak mindsiil, amely az alapszerz6dés 92. [107.]
cikke 1. bekezdésének értelmében az dllami timogatas fogalmaba tartozik” (91. pont.)

Ez a feltétel részben a Jacobs fétandcsnok altal megfogalmazott ,kozvetlen és kinyil-
vanitott kapcsolat” kivanalmat tiikr6zi. Szorosan kapcsolhaté az 6szt6nz6 szabalyo-
zas elméletében a megbizé ,hiteles elkotelez6désének” (credible commitment) neve-
zett kovetelményhez is. Egy ilyen, a feltételek el6zetes rogzitését el6ir6 kovetelmény
—amegallapodas Gjratargyaldsanak szigoru feltételeivel egytitt — a megbizott véllalat
koltségvetési korlatjanak felpuhuldsat kivanja megakadalyozni.®* Az Altmark Trans-
feltételek nem szabalyozzak a megallapodasnak az esetleg megvéltozé koriilmények
miatt szlikségessé valé Gjratargyaldsat. A Bizottsag ,,tdmogatdsi jogszabélycsomagjai”
azonban ezt is magukban foglaljak.

o+ Az elkotelez8désrél és a megallapodasok jratargyaldsardl lasd példaul: Laffont—Martimort [2002]
63-65. 0. A puha koltségvetési korlat irodalmanak attekintését megtalaljuk a Kornai—Maskin—Ro-
land [2004] cikkben. Lasd még: Kornai [2014], kiilonos tekintettel a bevezet6 tanulmanyra.
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¢ ,Harmadszor, az ellentételezés nem haladhatja meg a kozszolgaltatasi kotelezettsé-
gek végrehajtisa soran felmeriild koltségek egészben vagy részben vald fedezéséhez
sziikséges mértéket, figyelemmel az érintett bevételekre és az e kotelezettségek telje-
sitésébdl szarmazo6 méltanyos nyereségre. E feltétel teljesitése elengedhetetlen annak
biztositdsdhoz, hogy a kedvezményezett véllalkozds nem részesiil semmilyen elényben,
ami a versenyt torzitand, vagy azzal fenyegetne, versenyhelyzetének megerdsitése al-
tal” (92. pont.)

Ez a feltétel szerepelt a GEMO-iigy és a Ferring-tigy f6tanacsnoki inditvanyaban, va-
lamint a Ferring-tigy itéletében is. Ha az ellentételezés artamogatast tartalmaz, akkor
a piaci arndl magasabb adminisztrativ ar kifizetését biztositja a szolgéltaté szamara.

¢ ,Negyedszer, amikor egy adott esetben a kozszolgaltatasi kotelezettség végrehajtasaval
megbizott véllalkozds kivalasztasa nem kozbeszerzési eljaras keretében torténik, amely
lehet6vé tenné, hogy azt a jeloltet valasszak, aki a kozosségnek legkevesebb koltséggel
jaro szolgaltatast tudja nyujtani, a sziikséges ellentételezés mértékét azon koltségek
elemzése alapjan kell megéllapitani, amelyet egy dtlagos, jol vezetett és a sziikséges
kozszolgaltatasi kovetelmények kielégitéséhez kozlekedési eszkozokkel megfelel6en
felszerelt véllalkozdsnal e kotelezettségek végrehajtasakor felmeriilnének, figyelem-
mel az érintett bevételekre és az e kotelezettségek teljesitésébdl szdrmazé méltdnyos
nyereségre” (93. pont.)

A negyedik feltétel részben vélaszt jelent az Altmark-iigy f6tanacsnokénak, Légernek
az aggodalmaira azzal kapcsolatban, hogy az ellentételezési elv esetleg csak a koz-
beszerzési eljarast kovetden kotott megallapoddsok esetén lesz jol alkalmazhato, és
mas esetekben jogbizonytalansdghoz, és igy tilzottan nagyszamu eurdpai birésagi
tigyhoz vezet.

A Birdésag megallapitotta, hogy az emlitett négy feltételnek nem megfelel$ dllami
beavatkozast az alapszerz6dés 107. cikke 1. bekezdésének hatélya ala tartozé allami
tdmogatasnak kell tekinteni.

A Birosdg vilasza a mdsodik kérdésre

Nemleges valaszdban a Birésag a Tanacs 1107/70/EGK-rendeletére hivatkozik a vas-
uti, kozuti és belvizi kozlekedéshez nyujtott timogatasokrol (Eurdpai Tandcs [1970]).
A rendelet 3. cikke ugy rendelkezik, hogy: ,.... az 1191/69/EGK-rendelet rendelke-
zéseinek sérelme nélkiil a tagallamok nem hoznak koordinalé intézkedéseket, és
nem firnak el$ a kozszolgaltatas fogalmaban benne rejlé olyan kotelezettségeket,
amelyek magukban foglaljak az alapszerz6dés 77. [93.] cikke szerinti tdmogatdsok
nyuGjtasat ..”
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Az Enirisorse-igy
Az alapeljdrds

1963-ban Olaszorszag néhany nagy kikotéjében az olasz allam kikotéi dijat vezetett
be. 1967-ben hat olasz kikotdben allami vallalatokat (Aziende dei Mezzi Meccanici
e dei Magazzini, tovibbiakban: AMM-villalatok) hoztak létre kikot6n beliili szal-
litményozasi feladatokra (be- és kirakodas, raktarkezelés stb.). Ezek a vallalatok
tevékenységiiket dijazés ellenében végezték, és jogosultak voltak a székhelyhez ko-
zeli kikot6kben is szolgaltatast végezni. Kozvéllalatokrol volt szd, melyek miikodési
koltségeiket és eszkozeik karbantartdsat maguk fizették, de altaldban a kereskedelmi
tengerészeti minisztérium finanszirozta beruhdzasaikat. A hat kikot6 szétszdértan
helyezkedik el Olaszorszag tengerpartjan.

1974-ben valamennyi olasz kikétében kikotéi dijat vezettek be (és ezzel egyiitt
a repiilétereken repiil6téri dijat). 1976-ban jogszabalyt hoztak arra, hogy a hat,
AMM-vallalattal rendelkez6 kikotSben a kikot6i dij kétharmada a vallalatot ille-
ti és egyharmada a kereskedelmi tengerészeti minisztériumot. A kikotéi dijat az
allamkincstarba kellett befizetni, és onnan tortént dtutaldsuk az AMM-villalatok,
illetve a minisztérium szdmara.

A hat kikoté koziil Cagliariban (pontosabban a Cagliarihoz tartozé Porto Vesme
kikot6jében — mindkett$ Szardinia szigetén van) az Enirisorse SpA sajat személyzet-
tel ki- és berakodott hazai és importarukat, és nem fizette meg a kikotéi dijat. A cég
1992-ben felszdlitast kapott a pénziigyminisztériumtdl a kikotéi dij megfizetésére,
de fizetés helyett pert inditott az olasz dllam ellen, tobbek kozott azzal az indoklés-
sal, hogy a kikotéi dij kétharmadanak allami céghez utaldsa ellentétes a kozosségi
joggal. A pert mind els6 fokon, mind masodfokon elveszitette. Az 1998-ban hozott
masodfoku itélet utan az Enirisorse a legfelsébb olasz birdsagi forumhoz, a sem-
mitdszékhez fordult. Azzal érvelt, hogy torzithatja a versenyt az, ha akkor is meg
kell fizetnie a kikotéi dijat, ha nem veszi igénybe az AMM szolgaltatasait. A cég
szerint az olasz rendelkezés ellentétes az alapszerz6dés 102. és 106. cikkével, mivel
jogosulatlan er6folényt biztosit az AMM-vallalatoknak, amelyek ezzel visszaélhet-
nek. Nézetiik szerint tovabb4, az a tény, hogy az AMM a kikotéi dijak nagy részét
megkapja, allami tdimogatast jelent az alapszerz6dés 107. és 108. cikke értelmében.

A nemzeti birésdag kérdései
A semmitészék tgy hatdrozott, hogy dontése el6tt kérdéseket intéz az Eurdpai Bi-

résaghoz. Ot kérdést tett fel. A témankba vagé elsd harom és az 6todik kérdés
a kovetkezd volt.
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¢ ,1. Ha az olyan véllalatok &ltal az dllamnak fizetett dij (a hajok be- és kirakoddséra
kivetett kikotdi dij) egy jelentds részét egy — a kikot6k ki- és berakodasi piacan miiko-
dé — kozvallalkozashoz juttatjak, mely vallalatok semmilyen szolgaltatast nem vesznek
igénybe ettdl a kozvallalkozastol, keletkezik-e ezzel kiilonleges vagy kizérdlagos jog,
illetve az alapszerzédéssel, nevezetesen a versenyszabélyokkal ellentétes-e ez az intéz-
kedés, a 90. [106.] cikk 1. bekezdése értelmében?
2. Az el6z26 kérdésre adott valasztol fiiggetleniil fennéll-e, hogy ha a dijbevétel 1ényeges
részét atadjak egy ilyen kozvéllalkozdsnak, akkor az ezt biztosité nemzeti jogszabdly
er6folénnyel val6 visszaéléssel egyenértékdi, és igy ellentétes az alapszerz6dés 86. [102.]
65 90. [106.] cikkével?
3. Az el6z6ekben emlitett dij jelentds részének dtaddasa egy ilyen vallalatnak az alap-
szerz6dés 92. [107.] cikke értelmében vett dllami tdmogatés-e, és ezért indokolt-e,
hogy ha nem jelentették be a Bizottsdgnak vagy a Bizottsag még nem hozott hatdro-
zatot arrdl a 93. [108.] cikknek megfelelGen, hogy a timogatds Osszeegyeztethetetlen
a kozos piaccal, akkor a nemzeti birdsdg a ra ruhdzott hatalomnadl fogva — a Birésag
esetjogaval 6sszhangban — biztositsa az illegdlis és/vagy Osszeegyeztethetetlen timo-
gatds megsziintetését?
5. Ha a nemzeti jog e kérdésekben ellentétes a kozosségi joggal, akkor az ellentétesség
a teljes dijra vonatkozik-e, vagy csak arra a részére, amelyet az AMM-vallalatok szdméra
atadnak?” (Enirisorse-itélet [2003] 18. pont.)

Az Eurdpai Birésdg itélete

Az els6 két kérdésrol « Stix-Hackl fétanacsnok valamennyi kérdést a Birésag elé
terjeszthetdnek itélte meg, és az elsd két kérdéssel — a kizarélagos jog és az eréfo-
lény kérdéseivel — is részletesen foglalkozott inditvanyédban (Enirisorse-inditviny
[2002]). Ugyanakkor a Bir6sag e kérdésekre csak roviden tért ki (Enirisorse-itélet
[2003] 48-52. pont), és az itélet végén nem fogalmazott meg valaszt rajuk. A Bird-
sag véleménye szerint mivel a felek a kikot6i dijak kivetésén és dllami Gjraelosztasan
kivill semmilyen més, a versenyre hat6 tényez6t nem jeloltek meg, a beterjesztett
igy egyetlen alapvetd vitas kérdése, hogy ez a tény milyen hatdssal van a versenyre
(Enirisorse-itélet [2003] 50. pont).

A harmadik kérdésrol « A Birosdg itéletében lehetségesnek tartotta, hogy a kikotoi
dij kétharmadanak dtadasa az AMM-vallalatok részére az alapszerzédés 107. cik-
kének 1. bekezdése ala tartozé dllami tdmogatds. (40. és 47. pont)

A Birésag indoklasa a 107. cikk 1. bekezdésének kritériumai szerint haladva
a kovetkezd:
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1. rdimutatott, hogy a kikot6i dijnak az a jelentds része, amelyet az AMM kap, az
allami koltségvetésbél és igy dllami forrdsbdl szérmazik (26. pont);

2. azzal kapcsolatban, hogy a kikotéi dij ilyen djraelosztdsa alkalmas arra, hogy
befolyédsolja a tagorszagok kozotti kereskedelmet, a Bir6sag egyrészt az Altmark
Trans-ugy itéletének 81. pontjat idézte:

¢ ,...a Bir6sdg itélkezési gyakorlata szerint nincsen olyan hatdrérték vagy hdnyad, amely
alatt tigy lehet tekinteni, hogy a tagéllamok kozotti kereskedelem nem érintett. Ugyanis
az, hogy valamely tdmogatds viszonylag jelentéktelen, vagy a kedvezményezett véllal-
kozas viszonylag kicsi, nem zdrja ki eleve a tagallamok kozotti kereskedelem érintett-
ségét”” (28. pont);

masrészt felhivta a figyelmet arra, hogy a kikot6i dijat a hajézasi tarsasagok nem-
zeti illetdségiiktdl fiiggetleniil fizetik, és igy még valdszintibb, hogy a tagorszdgok
kozotti kereskedelem érintik (uo.).

A 107. cikk 1. bekezdése értelmében vett tamogatdsnak még két ismérve van:

3. a tdmogatas elényt jelent az ahhoz juté véllalatnak; és
4. ez az el6ny versenytorzitassal vagy a versenytorzitds fenyegetésével jar.

A 3. kritériummal kapcsolatban a Birésag az Altmark Trans-tugy itéletének 84. pont-
jatidézte: ... formajatol fuggetleniil timogatdsnak mindsiil az a beavatkozds, amely
kozvetleniil vagy kozvetve alkalmas vallalkozasok elényben részesitésére, ... illetve
amely olyan gazdaségi elénynek tekinthetd, amelyet a kedvezményezett vallalkozas
az altalanos piaci feltételek kozott nem érhetett volna el” (30. pont.)

A 4. szemponttal a Birésag — azzal 6sszhangban, hogy a kizardlagos jog és az
er6folény kérdésre sem adtak vélaszt — nem foglalkozott, hanem az alapszerz6dés
106. cikke 2. bekezdésének alkalmazhatdsagara tért rd. Leszogezte, hogy az olasz
allam beadvanyéban és az el6zetes meghallgataskor hivatkozott az AMM-vallalatok
kozvallalkozas voltara, és arra, hogy feladataikat az dllami forrds nélkil nem tud-
ndk elérhetd dron teljesiteni. Majd ezzel kapcsolatban ismét az Altmark Trans-ugy
itéletéhez folyamodott, és 4ltaldnos véleményként idézték annak 87-88. pontjat:

¢ ... amennyiben az adott dllami beavatkozast ugy kell tekinteni, mint a kedvezményezett
vallalkozds altal a kozszolgaltatdsi kotelezettség teljesitéseként nyujtott szolgéltatasok
ellenértékét képviseld ellentételezést, olyan méddon, hogy ezek a véllalkozasok ebbdl
gyakorlatilag pénziigyi elényh6z nem jutnak, és igy nem keriilnek e beavatkozas foly-
tan versenytarsaiknal kedvezébb helyzetbe, Gigy az ilyen beavatkozds nem tartozik az
alapszerz8dés 92. [107.] cikke 1. bekezdésének hatdlya ala” (31. pont)
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A konkrétumokat tekintve a Birdsag kijelentette:

¢ ,Mindazondltal ahhoz, hogy az adott esetben egy ilyen ellentételezés ne mindsiiljon
allami tdmogatdsnak, tobb feltételnek kell teljesiilnie”” (31. pont)

A feltételeket az Altmark Trans-feltételek idézésével ismertette (32., 35. és 39. pont),
és az itélet végén is Osszefoglalta.

L]

»Az intézkedést, amellyel valamely tagédllam dijak jelent8s részét egy kozvéllalkozdsnak
juttatja, mint ahogy az a beadvény szerint a kikotéi dijjal torténik, dllami timogatasnak
kell mindsiteni az alapszerz&dés 92. [107.] cikkének 1. bekezdése értelmében, ameny-
nyiben az érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet, valamint, ha:

— a dijak ataddsa nem kapcsolddik vildgosan meghatéarozott kozfeladatokhoz, és/vagy
— az ilyen feladatoknak teljesitéséhez sziikséges ellentételezés kiszamitasanak alapjaul
szolgdlo feltételeket nem allapitottdk meg térgyilagos és atlathaté mdodon elézetesen,
annak érdekében, hogy megakaddlyozzak a kedvezményezett vallalat esetleges gazda-
sdgi el6dnyhoz jutasat a versenytars vallalatokhoz képest”

A dijak egy jelentds részének nemcsak a kozvéllalkozasnak juttatdsa, hanem az
atadott rész felhasznal6ktol valé beszedése is kozos piaccal osszeegyeztethetetlen
dllami tdmogatast jelenthet. Ha a tdmogatdst nem jelentették be, akkor a nemzeti
birésagnak kell minden sziikséges intézkedést megtennie a nemzeti jog keretein beliil
ahhoz, hogy meghitsitsa mind a dijak egy részének a kedvezményezett vallalatokhoz
juttatdsat, mind a dijak e részének beszedését.

Az 6todik kérdésrél osszefoglaléan

¢ ,Az a tény, hogy a dijak beszedése és Gjraelosztdsa jogellenes lehet, a dijaknak csak
azt a részét illeti, amelyet a széban forgd kozvéllalkozasnak juttattak, és nem a dijak
egészét” (47. pont.)

Az Eurdpai Bizottsag jogszabalycsomagjai az altalanos gazdasagi érdekd
szolgaltatasok finanszirozdsarol

A Bizottsag 2005-ben hatarozatot bocsatott ki a tagéllamok szamdra az altalanos
gazdasagi érdekd szolgaltatasokat nyujtd vallalatoknak megitélt dllami tdmogata-
sokrol. A kozkeleti nevén Monti—Kroes-csomag — a jogszabalyérték(i hatarozat
(EB [20054]) és az azt kiegészits keretszabaly-kozlemény (EB [20050]), valamint az
ugynevezett transzparencia-iranyelv (EB [2006b]) — volt az els6 bizottsagi szint( jog-
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anyag, amely az alapszerz&dés 106. cikke 2. bekezdésének alkalmazdsdra altalanos
kritériumokat adott. A kritériumok teljesiilése esetén az adott tevékenység allami
tdmogatasa kikeriil a 108. cikk 3. bekezdésében eldirt elGzetes bejelentési kotele-
zettség hatdlya aldl. Az olyan vallalkozasok esetében, amelyek altaldnos gazdasagi
érdekd szolgaltatdsi tevékenysége nem teljesiti a hatdrozat kritériumait, a kozszol-
galtatds ellentételezésére megitélt dllami tdmogatds szdndékat engedélyeztetésre
be kell nydjtani a Bizottsagnak. A Bizottsig egyedileg mérlegeli, hogy a tdmogatas
Osszeegyeztethet6-e a bels6 piaccal, de mérlegelési szempontjait az EB [2005b] ke-
retszabdly-kozlemény tartalmazza. 2011. december 20-4n a Bizottsag médositotta
a hatdrozatot és a keretszabélyt, mégpedig #j jogszabdlyok kiadasaval (EB [20114],
[2011c]). Ugyanezen a napon kozleményt adtak ki, amelynek célja ,a kozszolgéltatds
ellentételezésére vonatkozé allami timogatdsi szabalyok alkalmazasahoz kapcsol6dé
kulcsfogalmak tisztdzdsa” volt (EB [20115]). E hdrom elem mellé az dltaldnos gazda-
sagi érdek szolgaltatasok csekély 6sszegli tamogatasara vonatkozé 2012-es bizottsa-
gi rendeletet el6re vetitve hatdroz meg a Bizottsag egy 2011-2012-es ,,allami timoga-
tasi csomagot” (EB [20114] preambulum 5. bekezdése). Az ott bejelentett de minimis
rendelet az EB [2012]. Ez volt az ,Almunia-csomag” A kovetkezékben ezt a cso-
magot ismertetjiik, a hangstlyt a hatdrozatra és a keretszabélyra téve, és az ismer-
tetésbe belefoglalva a 2005-2006-0s csomaghoz viszonyitott néhdny kiilonbséget.

A bizottsdgi hatdrozatok. Bevezetés

A 2012/21/EU-hatdrozat az alapszerzdés 106. cikke 2. bekezdésének alkalmazasarol
rendelkezik azokra az allami tdmogatdsokra, amelyeket a vallalkozasoknak koz-
szolgaltatas ellentételezéseként nydjtanak. A szerz6dés széban forgé bekezdésének
tigyelemre mélté értelmezését a 2005-6s hatarozat 3. preambulumcikkében talaljuk
(a 2012/21/EU-hatarozat nem fejti ki ilyen részletességgel ezeket a kritériumokat,
hanem 7. preambulumcikkében hivatkozik rd, hogy a 2005-6s hatirozatban ez mar
megtortént).

¢ ,A 86.[106.] cikk 2. bekezdése (...) bizonyos kritériumok teljesiilése esetén engedélyezi
az alapszerzGdésben foglalt szabélyoktdl valé eltérést.
Elbszér is megbizdlevélre (act of entrustment) van szilkség, amellyel az dllam a val-
lalkozasra ruhdzza az adott feladat elvégzésével kapcsolatos felelésséget. Mdsodszor
a megbizolevélnek altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatdsra kell vonatkoznia. Har-
madszor, a kivételnek sziikségesnek kell lennie a feladat elvégzéséhez és azzal aranyban
kell llnia (szitkségességi és aranyossagi feltétel); Végiil a kereskedelem fejl6dését nem
befolyasolhatja olyan mértékben, amely ellentétes a Kozosség érdekeivel” (EB [20054]
67. 0.; kiemelés télem — Sz. ].)
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A 2012/21/EU-hatérozat esetében a célt és a kovetett értékeket az EUMSZ 14. cikk
tartalmazza, amelyet tanulmanyunk elején idéztiink (1. preambulumbekezdés).
A hatédrozatnak mind a preambuluma (32 bekezdés), mind a jogszabdlyi része (13
cikk) rendkiviil pragmatikus. Az 1. cikkben kimondja, hogy az ellentételezések be-
jelentési kotelezettsége (alapszerz6dés 108. cikk 3. bekezdése) aldli egyfajta cso-
portmentesitésrél van szo.

A hatérozat hatdlya nem terjed ki a kozlekedési infrastrukturdra és a szarazfoldi
kozlekedésre. Altaldnossigban nézve ,az uniés dgazati jogszabélyokban a kozszol-
galtatdsi kotelezettség tekintetében eldirt szigorubb rendelkezések sérelme nélkiil al-
kalmazandé” (30. preambulumbekezdés). Kivételt képeznek még a csekély forgalma,
nem szarazfoldi kozosségi kozlekedés egyes teriiletei: a szigeteket érint6 tengeri és
légi jaratok, és a kisforgalmu repiil6terek és kikoték (2. cikk 1. bekezdés d és e pont).

Az ,Almunia-csomag” nagy hangsullyal foglalkozik azokkal a vallalkozasként mi-
kodo kérhazakkal és szocidlis szolgaltatasokkal, amelyeket dltaldanos gazdasagi érde-
ki feladatokkal biztak meg. Az 2012/21/EU-hatarozat 11. preambulumbekezdésében
kimondja, hogy ,,a belsé piac jelenlegi fejlédési szakaszaban ... A szocidlis szolgalta-
tdsok nagyobb Osszegii ellentételezése ... nem jar sziikségszertien a verseny torzula-
sdval” Az erre a teriiletre tett hangsuly és az ide szamité szolgaltatasi kor a masodik
tdmogatdsi csomag esetében novekszik az els6hoz (,Monti—Kroes-csomaghoz”)
képest. Az 2012/21/EU-hatérozat 1. cikke b) és ¢) pontjaban talaljuk, mi tartozik
a kdérhazak és a szocidlis szolgéltatdsok tevékenységébdl a hatdrozat hatélya ala:

¢ ,b) éltaldnos gazdasagi érdeki szolgaltatisok nydjtasdnak ellentételezése egészségiigyi
ellatast, adott esetben siirgésségi betegellatast végzé korhazak szamara; a f6 tevékeny-
ségekhez kozvetleniil kotddo kiegészitd tevékenységek végzése — killonosen a kutatas
teriiletén — azonban nem akadélya e bekezdés alkalmazdsanak;
¢) szocidlis sziikségleteket kielégité altalanos gazdasagi érdeki szolgéltatdsok nyujta-
sdnak ellentételezése a kovetkezd teriileteken: egészségiigy és hossza tavi gondozas,
gyermekgondozas, munkaerdpiacra val6 belépés és visszatérés, szocidlis lakdshoz jut-
tatds, tovabba a sériilékeny tarsadalmi csoportok gondozdsa és tirsadalmi befogaddsa;”
(EB [20114] 6. 0.)

Ezeknél a szolgéltatdsokndl a kotelezettségek teljesitéséért jaré kompenzdcionak
nincs felsé hatdra, ha a hatarozat feltételeit, az alapszerz6dést és az dgazati jogsza-
balyokat egyébként teljesitik, akkor az dllam altal szamukra nyujtott ellentételezések
a belsd piaccal dsszeegyeztethetd dllami tdmogatdsok, és mentesiilnek az elzetes
bejelentési kotelezettség aldl (3. cikk).

A hatdrozat feltételeit teljesit6 egyéb teriileteken a kompenzacio felsé hatdra évi
15 millié eurd. Ennél nagyobb kompenzacié — ha més okbdl nem mentesiil ez alél —
elbzetes bejelentési kotelezettség ala tartozik. A 2005-6s szabalyozas megengedSbb
volt, évi 30 milli eurds fels6 hatarral. A szigoritast az altalanos gazdaséagi érdeki
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szolgaltatasoknak azzal a fejl6désével magyarazzak, amely az Eurépai Unidn beliili
kereskedelemben bekovetkezett. Ezen beliil ramutatnak a multinacionalis szolgal-
tatdsok fejlédésére (10. preambulumbekezdés).

A tdmogatdsnak nem mindsiild ellentételezés esetei

Ezek azok az ellentételezések, amelyek nem tartoznak az alapszerzédés 107. cikk
1. bekezdése hatalya al4, igy annak értelmében nem tdmogatdsok. Az Eurépai Unid
angol nyelvii anyagaiban a ,no aid” kifejezés mellett szokdsos még az ,aid free
compensation” megjelolésiik is.

Az Altmark Trans-itélet legfontosabb része volt annak a négy feltételnek a meg-
hatarozasa, amelyek teljesiilése esetén a személyszallitasi kozszolgaltatas ellenté-
telezése nem tdmogatds. A késébbiek soran mind az esetjog,®® mind a bizottsagi
anyagok a négy feltételt alkalmazhatdénak talaltak valamennyi éltalainos gazdasa-
gi érdeki szolgaltatasra. A 2005/842. szamu és a 2012/21. szamu hatdrozat a 4.
preambulumbekezdésben foglalkozik az Altmark-feltételekkel.

A nem gazdasdgi jellegli tevékenységek allami finanszirozasa sem tartozik az
Eurépai Uniéban az dllami timogatds korébe. Egy masik eset, amikor a szolgdltatas
ellentételezése nem mindsiil dllami tdmogatasnak, ha a tevékenység nincs hatdssal
az unids kereskedelemre. A ,nem tdmogatds” negyedik esete az dltalanos gazdasai-
gi érdekd szolgaltatasokra hozott de minimis rendelet (EB [2012]) altal kimondott
szabalybdl kovetkezik.

A ,nincs tdmogatés’, a (bels6 piaccal) Osszeegyeztethetd és Osszeegyeztethe-
tetlen tdmogatas folyamatdbraja osszefoglalja szamunkra a 2011-2012-es bizott-
sdgi tdmogatdsi csomagrol az eddigiekben leirtakat (1. dbra). A folyamatdbrarol
a keretszabdly hatalya is lathaté: ha az ellentételezés meghaladja az évi 15 milli6
eurdt, és nem kdrhazi vagy szocidlis szolgaltatasra nyujtjak, akkor a keretszabaly
feltételeit és a versenytorzulds kockazatait kell mérlegelni. Ha egy ellentételezés
a keretszabadly hatélya ald tartozik, akkor kotelez6 annak el6zetes bejelentése a Bi-
zottsag szamara a megfelel6 szabalyok szerint. A keretszabdly azt hatdrozza meg,
milyen esetekben szamithat az ellentételezést tervezd tagallam kedvez6 elbirdldsra
a Bizottsag részérdl.

A 2012/21/EU-hatérozat és a keretszabaly hatdlydnak demarkaciés vonalat még
egy jellemzd befolyasolja, ez a kozszolgaltatasi megbizds idGtartama. Alapesetben
a hatédrozatot a tiz évnél rovidebb megbizdsokban szereplé ellentételezésekre kell
alkalmazni (EB [2011a] 2. cikk 2. bekezdés).

65 A fontosabb idevagd jogesetek osszefoglaldsa megtaldlhaté a Thouvenin [2009] tanulmanyban.
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Fennall a kovetkezé harom eset valamelyike?
- nem gazdasagi jelleg(i tevékenység

« nincs kereskedelemre gyakorolt hatas

« az Altmark-itélet négy feltétele teljestl

lNEM

500 000 eurd alatti ellentételezés
harom év alatt (AGESZ de minimis)

lNEM
IGEN A hatarozat minden

Az ellentételezés nem haladja meg feltétele teljesul?
a 15 milli6 eurot.

lNEM IGEN
lNEM

IGEN

Nincs tdmogatas

Bejelentés

Az ellentételezést korhazért vagy és a tilkompenzacio Osszeegyeztethetetlen
szocidlis szolgaltatasért nydjtjak? vizsgélata ﬁ tamogatas

NEM

Osszeegyeztethetd
IGEN tamogatas, esetlegesen
NEM Akeretszabaly | IGEN Sulyos ﬁ feltételekkel
minden feltétele # versenytorzulas
teljesul? kockazata
NEM

NEM

Osszeegyeztethetetlen
tdmogatas

Forrds: EB[2013] 32. 0.

1. ABRA « A tamogatasnak nem minésild ellentételezés, a belsé piaccal 6sszeegyeztethet6
tamogatas és a belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlen tamogatas folyamatabraja

A 2012/21/EU-hatdrozatban megfogalmazott lehetdségek
és a hatdrozat kovetelményei

A hatdrozat nem definidlja, hogy a tagallamok pontosan milyen tevékenységeket
tekinthetnek altalanos gazdasagi érdekd szolgaltatdsnak. A Bizottsig ebben a kér-
désben — mint mar irtuk — csak a nyilvanval6 hibak kisz(irését tekinti feladatanak
(8. preambulumbekezdés). A lehetéségeket tekintve, a hatdrozat médot ad a tag-
allamoknak szabadlyozott dijak alkalmazaséra (17. preambulumbekezdés). A hata-
rozat rdmutat az dsztonzd szabdlyozds lehet6ségére:

¢ ... a tagallamok szdmara lehet6vé kell tenni, hogy 6sztonz6 kritériumokat allapit-
hassanak meg, kiilondsen a nyujtott szolgéltatds mindsége és a termelési hatékonysag
novelése tekintetében. A hatékonysag novelése nem ronthatja a nydjtott szolgaltatas



ALLAMI TAMOGATAS ES KOZSZOLGALTATASI KOTELEZETTSEG... 107

mindségét. Példaul a tagallamok szamédra lehet6vé kell tenni, hogy a megbizdsi aktus-
ban a termelési hatékonysdghoz kot6d6 célszamokat allapithassanak meg, és az ellen-
tételezés szintjét ezek eléréséhez kothessék. A megbizasi aktusban kikothetik, hogy
amennyiben a vallalkozas nem éri el a kitizott célokat, ugy az ellentételezés a megbizasi
aktusban meghatdrozott médszer alkalmazasdval csokken, mig ha a véllalkozas taltel-
jesiti a kitizott célokat, akkor az ellentételezés a megbizdsi aktusban meghatdrozott
modszer alkalmazdsaval néhet. A termelési hatékonysdg noveléséhez kot6do esetleges
jutalmakat olyan szinten kell meghatdrozni, hogy az lehet6vé tegye a novekmények ara-
nyos felosztdsat a véllalkozds és a tagdllam és/vagy a felhasznalok kozott” (EB [2011a]
22. preambulumbekezdés.)

Ugyanerrdl az 5. cikk 6. bekezdése rendelkezik is.
A kovetelmények kozott nem szerepel a megbizasok versenyeztetése, ugyanakkor
a preambulum 28,, illetve 29. bekezdésében leszogezik, hogy a hatarozat az uniés
versenyjogi rendelkezések, killonosen az alapszerzédés 101. és 102. cikkének, va-
lamint az uniés kozbeszerzési rendelkezéseknek a sérelme nélkiil alkalmazandé.
Az alapszerz6dés 106. cikke 2. bekezdésének megfeleléen a hatdrozat el6irja
megbizdsi aktus (act of entrustment) létesitését dltaldnos gazdasagi szolgdltatasra.
Az aktus vagy aktusok formdjat a tagillam maga hatdrozhatja meg, de annak a ko-
vetkezG6ket tartalmaznia kell:

L]

»a) a kozszolgéltatasi kotelezettségek tartalma és id6tartama;

b) a véllalkozas és adott esetben az érintett teriilet;

¢) a tdmogatdast nyujté hatdsdg éltal a vallalkozasnak adott kizdrolagos vagy specidlis
jogok jellege;

d) az ellentételezési mechanizmus leirdsa és az ellentételezés kiszdmitasanak, ellendr-
zésének és feliilvizsgalatanak paraméterei;

e) a tulkompenzdci6 elkeriilésére és visszafizettetésére hozott intézkedések; valamint
f) hivatkozds erre a hatdrozatra” (EB [20114] 4. cikk.)

Ezek az el6irasok biztositjak 2005-6s hatdrozat 3. preambulumcikkében megfogal-
mazott és az alfejezet elején dltalunk idézett elsé két kritérium teljesiilését. Nem
nehéz felismerni azt sem, hogy szoros rokonsdgban vannak az els6 és a masodik
Altmark-feltétellel. Kozgazdasagi szempontbdl ez a cikk hivatott biztositani az al-
lam hiteles elkotelez6dését arra, hogy a szolgaltaté vallalat koltségvetési korlatja ne
puhuljon fel.

A 2005-06s hatarozat 3. preambulumcikkében szerepld harmadik, sziikségességi
és ardnyossdgi feltételt a kozszolgaltatds pénziigyi ellentételezésének szabdlyai biz-
tositjak, amelyeket a 2012/21/EU-hatérozat 5. cikkében talalunk. Fontos kritérium,
hogy az ellentételezés 6sszege maximum a kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesité-
séhez sziikséges nettd tobbletkoltség lehet, beleszamitva egy ésszert nyereséget is.
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Esszer(i nyereségen azon belsé megtériilési rata® melletti nyereség értendd ,,amely
mellett egy atlagos vallalkozas a kockdzat szintjének figyelembevételével a szolgal-
tatds nyujtasa mellett dontene a megbizas teljes id6tartamat tekintve” (EB [2011a]
5. cikk 5. bekezdés; kiemelés t6lem — Sz. J.)

Figyelemre méltd, hogy a 2012/21/EU-hatarozat az ,atlagos vallalkozas” visel-
kedése mellett a relevans értékpapir-piaci kamatlabhoz is koti az ésszert nyereség
mértékét: ,Ha az dltalanos gazdasagi érdekd szolgaltatds nyjtdsa nem jar lényeges
tizleti vagy szerz6déses kockazattal, kiillonosen ha az dltaldnos gazdasagi érdekd szol-
galtatds nyujtdsdbol adddo nettd koltségeket utdlag 1ényegében teljesen ellentétele-
zik, akkor az ésszerti nyereség mértéke nem haladhatja meg a relevans swapkamatldb
100 bazisponttal novelt 6sszegét”” (5. cikk 7. bekezdés.)

Amennyiben mds tevékenységet is végez, a hatdrozat megkivanja a véllalkozastdl,
hogy éltalanos gazdasagi érdeki szolgaltatdsa koltségeit és bevételeit elkiilonitse
a tobbi tevékenysége koltségeitdl, illetve bevételeitdl (5. cikk 9. bekezdés). A szdm-
viteli elkiilonités kovetelménye nyilvanvaldan sziikséges ahhoz is, hogy az ellentéte-
lezést a szabalyoknak megfelel6en szamitsdk ki. Az 5. cikk 10. bekezdésében el6irjak
a tagallamok szdmdra az esetleges tilkompenzécié visszafizetését.

Ezek a rendelkezések a harmadik és negyedik Altmark-feltételt konkretizaljak.

A 2012/21/EU-hatérozat 4. és 5. cikke — vagyis az alapszerz6dés 106. cikk 2.
bekezdése elsé harom feltételének konkrétabb el6irdsa — kozgazdasagi szempont-
bol adminisztrativ piacok feltételrendszerét rogziti az dltaldnos gazdaségi érdekd
szolgaltatasokat nyujto vallalatok szdmara. Ha a szolgéltatds nem ingyenes, és azért
a fogyasztok is fizetnek, akkor az adminisztrativ piac rendszerint egy valdsagos piac
atalakitdsa, azzal a céllal, hogy a vdllalatok ,a minéségre, a biztonsdgra, a megfizet-
het6ségre és [a] hozzaférésre” vonatkozdan jobb feltételekkel nytjtsdk a szolgaltatast,
mint azt dllami intézkedés nélkil tennék (EB [2011d] 4. 0.). A piac tarsadalmi-poli-
tikai szempontu kudarca cimd alfejezetben mar idéztiik e definiciét.

A negyedik kovetelményt, mely szerint a tevékenység ,,a kereskedelem fejlédését
nem befolyasolhatja olyan mértékben, amely ellentétes a Kozosség [az Unid] érde-
keivel’; azaz nem jarhat a silyos versenytorzulds kockazataval, a kompenzacié 15
millié eurds értékhatara biztositja.

A hatdrozat végrehajtasardl a tagallamoknak kétévente jelentést kell tenniiik
a Bizottsagnak, a 9. cikkben meghatdrozott tartalommal. A 2005-6s hatdrozatban
még hiromévenkénti jelentést irtak eld, tehat ez a kotelezettség is szigorodott.

% Indokolt esetben a tagallamok mas nyereségmutatot is alkalmazhatnak az ésszer(i nyereség meg-
allapitasédhoz. (5. cikk 8. bekezdés).
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A keretszabdlyban megfogalmazott lehetdségek
és a keretszabdly kovetelményei

A kozszolgaltatds ellentételezése formajaban nydjtott allami tdmogatasrdl sz6lé
eurdpai unios keretszabdly hatélya ald tartozé tdmogatdsokat bejelentési kotelezett-
ség terheli (EB [2011c] 7. pont). A keretszabélyban a Bizottsag azokat a feltételeket
adja meg, amelyek teljesiilése esetén az ilyen tdmogatds az alapszerzédés 106. cikke
2. bekezdésének értelmében a belsd piaccal 6sszeegyeztethetének tekinthets (EB
[2011c] 7. pont).

A keretszabdly 11. pontja az alapszerzédés 106. cikk 2. bekezdésének kritériumai
kozil a sziikségességi és ardnyossdgi (3. Altmark Trans-feltétel), és a kereskedelem
fejlédésével (tartalmilag a versenytorzuldssal) kapcsolatos (4. Altmark Trans-) fel-
tételét emeli ki. A 12. és a 13. pont arrdl sz6l, hogy mi tekinthet6 ,valédi és ponto-
san meghatarozott” altalanos gazdasagi érdekd szolgaltatasnak, és mi a Bizottsag
feladata ezzel kapcsolatban:

¢ ... atagdllamok nem frhatnak el6 meghatdrozott kozszolgaltatasi kotelezettséget olyan
szolgéltatasokkal kapcsolatosan, amelyeket rendes piaci koriilmények kozott miikodd
vallalkozdsok mdr nydjtanak, vagy azok éltal kielégitéen nyujthatok a kézérdek dllam
dltal meghatdrozott feltételei — példaul dr, objektiv mindségi jellemzdk, a szolgaltatas
folytonossdga és a szolgdltatdshoz val6 hozzéférés — mellett. Ami azt a kérdést illeti,
hogy a piac képes-e valamely szolgaltatds nyujtasara, a Bizottsag értékelése — kivéve
ha az uniés jog szigoribb kovetelményt ir el6 — annak ellenérzésére korlatozédik,
hogy a tagallam meghatarozasa tartalmaz-e nyilvanvalé hibat” (EB [2011c] 8. pont;
kiemelés télem — Sz. J)

A tagallamoknak be kell tudni mutatniuk, hogy ,a felhasznaldk és a szolgéltatok
érdekeinek figyelembevétele érdekében nyilvanos konzultacié vagy mas alkalmas
eszkoz segitségével kellden mérlegelték kozszolgaltatas iranti igényeiket” (14. pont).

A keretszabaly kovetelményeihez ugyandgy és ugyanolyan tartalommal hozza-
tartozik a megbizasi aktus vagy aktusok alkalmazdsa, mint a hatdrozat kovetelmé-
nyeihez. (16. pont). A keretszabdly ugyanugy el6irja a kozbeszerzési szabalyoknak
val6 megfelelést is. Ez a 19. pontban taldlhato, ahol leszogezik, hogy a kovetkezbket
is be kell tartani:

¢ ,a kozvetlentl az alapszerz6désbdl és adott esetben a mésodlagos uniés jogb6l eredd,
atlathatésaggal, egyenld banasmaoddal és megkiilonboztetés mentességgel kapcsolatos
vonatkoz6 kovetelmények (....) A széban forgé szabalyoknak és kovetelményeknek
nem megfelel6 timogatds vélhetSen olyan mértékben befolydsolja a kereskedelem fej-
16dését, amely az alapszerz6dés 106. cikkének 2. bekezdése szerint ellentétes az Unid
érdekeivel” (19. pont).
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A keretszabdly 2.8. része (21-50. pontja) a hatdrozaténdl részletesebb tartalmat
kozol az ellentételezés 6sszegérdl. Leirjak a netto elkeriilhetd koltség modszerét, va-
lamint a koltségallokdcion alapulé moédszert. Ugyanakkor az ésszer(i nyereségrol,
a hatékonysagi 9sztonzékrél és a tilkompenzaciordl gyakorlatilag ugyanazt irjék,
mint a hatdrozat. A 49. pontban szerepel, hogy a Bizottsag kérésére a tagallamok-
nak bizonyitékot kell szolgéltatniuk arrél, hogy nem volt tilkompenzacié. Ugyanitt
szerepelnek a tagdllami ellenérzési kovetelmények is:

¢ A tagéllamoknak a megbizds lejaratakor és legalabb 3 éves id6kozonként rendszeresen
ellendrzéseket kell végrehajtaniuk vagy gondoskodniuk kell azok végrehajtasardl. A ki-
hirdetett kozbeszerzési eljarastdl eltéré médon nyujtott timogatasok esetében az ellen-
Orzéseket rendszerint legaldbb 2 évente el kell végezni”” (49. pont; kiemelés télem — Sz. J.)

A kihirdetett kozbeszerzési eljarastol eltéré médon nyujtott timogatasok a belsé
szolgaltatok esetét,*” a versenyeztetés nélkiil dtadott koncesszidkat és a hirdetmény
nélkiili kozbeszerzési eljarasok keretében nydjtott tamogatdsokat jelentik.

A keretszabélyban leszogezik, hogy az eddigiekben ismertetett kovetelmények
~rendszerint elégségesek annak biztositasahoz, hogy a tdimogatés ne torzitsa a ver-
senyt olyan médon, hogy az ellentétes az Uni6 érdekeivel”” (51. pont) Kivételes koriil-
mények kozott azonban bekovetkezhet komoly versenytorzulds. Ezzel kapcsolatban
kinyilvanitjak, hogy

¢ ... A Bizottsdg azon versenytorzuldsokra fogja korlatozni figyelmét, amelyek esetében
a tamogatds jelentds kedvez6tlen hatdst gyakorol mds tagallamokra és a bels6 piac mi-
kodésére, példaul azért, mert fontos gazdasdgi agazatokban megvonja a véllalkozasok-
tdl azt a lehetdséget, hogy tizemméretiik elérje a hatékony tizemeltetéshez sziikséges
mértéket” (54. pont.)

Azt, hogy mikor dllhatnak el ilyen versenytorzuldsok az 55—59. pontban részletezik.
A f6bb esetek a kovetkezbkkel kapcsolatosak: a megbizas id6tartamaval; a megbizds
altal atfogott feladatokkal; a versenytargyalds nélkiil adott megbizasokkal olyan pi-
acon, ahol ,mdr most is vagy varhatéan a kozeljovében nytjtanak nagyon hasonlé
szolgaltatasokat” Kiemelik a piaclezards eseteit is.

A keretszabdly a hatdrozattal megegyez&en kétévenkénti jelentéstételt ir el6 a tag-
allamoknak a hatdlya ala tartoz6 tdmogatasokrol a Bizottsdg szamdra, meghatarozva
azok tartalmat is. Az elsé ilyen jelentéseket a keretszabdly eldirdsa szerint 2014.
junius 30-ig kell kozzétenni, és azokat a Bizottsdg honlapjan nyilvanossagra hozzak.

7 A belsd szolgaltaté ,,olyan elkiiloniilt jogi egység, amely felett az illetékes helyi hatdsdg ... a sajat szer-
vezeti egységei feletti ellen6rzéshez hasonlé ellendrzést gyakorol” (Eurdpai Parlament és Tandcs
[2007] 2. cikk j pont. Erre a kategdriara szokdsos még a ,hdzon beliili szolgaltaté” magyar forditas is.
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A TAGALLAMI ARSZABALYOZAS KERETEI
AZ EUROPAI UNIO JOGABAN,
KULONOS TEKINTETTEL
A LIBERALIZALT PIACOKRA®

A tanulmany elsé l1épésben elemzi az unids versenyszabdlyok alkalmazhatésagat
a tagallami hatdsagi drszabélyozasra; ezt kdvetden attekinti a szabad mozgas (belsé
piac) elvébdl kovetkezd, hatdsagi arazassal szembeni kdvetelményeket, illetve a kap-
csolédo joggyakorlatot. Majd megvizsgalja, hogy miként hat ki a piacnyitas, illetve
a liberalizécids joganyag a tagallamok arszabalyozassal kapcsolatos mozgasterére.
Végll 0sszegzi a tagallami hatdsagi arszabélyozassal szembeni fébb unids jogi ko-
vetelményeket a liberalizalt piacokon, és kritikai szempontbdl értékeli az Eurépai
Birésadg joggyakorlatat.

UNIOS VERSENYSZABALYOK ES A TAGALLAMI ARSZABALYOZAS —
A HATOSAGI AR MINT A SZABAD VERSENY AKADALYA

Taldn meglepé mddon, az unids versenyszabalyok nem tartalmaznak rendelkezést
a tagallami arszabalyozassal kapcsolatban. Az uniés versenyszabalyok alapjan a tag-
allami szabalyozasbdl fakado versenytorzitds, versenykorlatozas 6nmagaban és alta-
lanossagban nem tiltott, az unids versenyjog csupén specifikus tilalmakat fogalmaz
meg: mas szdval, az dllami (szabélyozasbol fakado) versenytorzitdsnak csak bizonyos
esetei tiltottak; ezzel a kérdéssel a kovetkez6kben részletesebben foglalkozunk.

Az eurdpai unios versenyszabdlyok kiilon csoportjat alkotjak a tagallamokra vo-
natkoz6 versenyszabdlyok: az dllami tdmogatdsok joga, a liberalizaciés versenyjog,
illetve az dltalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasok (Nagy [2010] 32-34. o.). Ezek
koziil a liberalizdcids versenyjog szabdlyaival kiilon fogunk foglalkozni. Az dltaldnos
gazdasagi érdeki szolgaltatasokkal kapcsolatos az Eurépai Unié miikodésérdl sz6lé
szerz6dés (EUMSZ) 106. cikke lényegében mentességet, illetve kivételt képez a meg-
1év6 jogi kotelezettségekkel szemben. A tagallami hatdsagi arszabalyozas kapcsin
— elvi lehetdségként — felmeriil az dllami tdmogatasokkal kapcsolatos rendelkezések
alkalmazhatdsdga (107-1009. cikk). Az Eurépai Bir6sig azonban mér nagyon kordn,

*Ez a tanulmdny az OTKA PD-101612. sz. kutatasi programja keretében végzett kutatdson alapul.
A tanulmany a Bélyai Janos Kutatasi Oszténdij tdimogatasaval késziilt.
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avan Tiggele-ligyben,! megallapitotta, hogy a tagallami arszabélyozasra nem vonat-
kozik az dllami tdmogatdsok tilalma, tekintettel arra, hogy a timogatasi elemet nem
a tagallam nyujtja, illetve azt nem allami forrasbdl biztositjak.

Az EUMSZ 107. cikkének 1. bekezdése a koz0s piaccal 6sszeegyeztethetetlen-
nek nyilvanit minden olyan, a tagéllamok éltal vagy tagallami forrasbdl, barmilyen
formaban nydjtott timogatast, amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos
aruk termelésének elényben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget,
amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet. Az dllami tdmogatdsokkal
kapcsolatos tilalom elemei tehat a kovetkez6k: tdmogatés (el6ny), kozpénzekb6l tor-
ténd folydsitas (tagallam dltal vagy tagdllami forrdsbol torténd nyajtas), szelektivitds
(bizonyos véllalkozasok vagy bizonyos druk termelésének elényben részesitése),
verseny tényleges vagy lehetséges torzitasa, tagallamkozi kereskedelem érintettsége.

Az Eurdpai Birdésag a van Tiggele-iigyben megallapitotta, hogy tagallami ar-
szabalyozas esetén nem beszélhetiink allami tamogatdsrdl, mivel a hatésagi arbol
szarmazoé elény sem kozvetlentil, sem kozvetve nem kapcsolddik a kozpénzekhez;
vagyis még ha fenn is dllna az dllami tdmogatdas tilalmanak tobbi feltétele, az nem
lenne megallapithatd, hogy az el6nyt a tagallam nyujtja, illetve azt allami forrasbdl
biztositjak (az itélet 24—25. pontja).

Ebben az tigyben Hollandia meghatdrozta az égetett szeszes italok minimadlis
arat. Ezzel lényegében a fogyasztok koltségére védte az értékesitéket, vagyis folme-
rillhetett, hogy amennyiben az drszabélyozas hidnydban az égetett szeszes italok
értékesitésére a szabdlyozds dltal meghatarozottnal alacsonyabb aron kertilt volna
sor, a minimalis hatésagi ar pénzben kifejezhetd elényt jelent az értékesiték sza-
madra: ennek Osszege a hatdsagi ar hidnyaban érvényesiil6 piaci ar és a hatdsagi ar
kiillonbozete, feltéve, hogy az elébbi a hatésagi drnal alacsonyabb.

Az Eurépai Birdsag ebben a vonatkozasban megéllapitotta: a minimadlis kiske-
reskedelmi drnak kizarélag a fogyasztok koltségére torténd hatdsagi rogzitése egy
adott termék vonatkozasaban, az EUMSZ 107. cikkének 1. bekezdése értelmében
nem mindsil tagallam altal vagy tagallami forrasbdl nygjtott timogatdasnak.

Bar a van Tiggele-tigyben az Eurépai Birdsag a kereskeddket véd6 minimalis dra-
kat vizsgalt, megallapitdsai, minden bizonnyal, mutatis mutandis, alkalmazand6k
a vevket véd6 maximalis hatdsdgi arra is: ebben az esetben sem 4ll fenn a kozpénz-
bl torténé folydsitas feltétele.

A fentiekben vizsgalt, tagdllamokra vonatkozé versenyszabdlyok tehdt elviekben
nem gorditenek érdemi akaddlyt a tagdllami drszabdlyozdssal szemben. A szintén
a tagallamokra vonatkozd liberalizdcids versenyszabalyokat kiilon elemezziik.

Az eurépai unios versenyjogi normak masik csoportjat a vallalkozasokra vonat-
koz6 versenyszabalyok alkotjdk, amelyek (6nmagukban legaldbbis) fogalmilag nem
vonatkozhatnak a tagallamokra, ugyanis meghatarozasuk szerint a vallalkozasokra

VA 82/77. sz. van Tiggele-tigyben 1978. janudr 24-én hozott itélet (EBHT, 1978, 25. o.)
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vonatkoznak. Ez a megallapitas 6nmagaban helytdllé ugyan, azonban ha a vallalko-
zasokra vonatkozo unids versenyszabalyokhoz hozzaolvassuk az Eurépai Uniérol
82016 szerz6dés (EUSZ) 4. cikkének 3. bekezdésébe foglalt lojalitasi klauzulat, illetve
az ezt értelmez6 eurdpai birdsagi itéleteket, akkor megallapithaté: a vallalkozasokra
vonatkozd versenyszabalyokbdl a lojalitési klauzula kozvetitésével mégiscsak kovet-
keznek kovetelmények és a tagallami cselekvéssel szembeni korlatozasok. Az EUSZ
4. cikkének 3. bekezdése értelmében:

¢ ,Az Unié és a tagdllamok a lojalis egyiittmtikodés elvének megfelel6en kolcsonosen

tiszteletben tartjak és segitik egymdst a Szerz6désekbdl ered§ feladatok végrehajtasaban.

A tagéllamok a Szerz6désekbd], illetve az Unid intézményeinek intézkedéseibdl ere-

dé kotelezettségek teljesitésének biztositasa érdekében megteszik a megfelel§ dltalanos
vagy kiillonos intézkedéseket.

A tagallamok segitik az Uniot feladatainak teljesitésében, és tartézkodnak minden

olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti az Unié célkitlizéseinek megvaldsitasat.”

A lojalitasi klauzula alapjan a tagallamok kotelesek tartézkodni minden olyan in-
tézkedés meghozatalatdl vagy fenntartdsatdl, amely a véllalkozdsokra vonatkozé
versenyszabélyokat hatdstalannd tenné. Ilyen helyzet 4ll fenn, ha egy tagallam az
unios versenyszabalyokkal ellentétes magatartast ir el§, timogat, vagy azok hatdsat
megerdsiti, avagy ha megfosztja sajit jogat hivatalos jellegétdl azdltal, hogy piaci
szerepl6kre ruhdzza a gazdasag teriiletét érinté dontések meghozataldnak fele-
16sségét. Mas szoval, roviden: egy tagallam nem kényszerithet és nem batorithat
(segithet) egy véllalkozdst arra, hogy az unids versenyszabalyokat megsértse (Nagy
[2008] 25-26. 0.). Ezdltal az EUMSZ 101-102. cikkei kozvetve ugyan, de az dllami
cselekvés szamadra is korldtokat jelenthetnek.

Az Eurdpai Birdsag tobb alkalommal és tobb tagallamra vonatkozdan megal-
lapitotta: a tagallam megsértette az unids hliség elvét (a lojalitasi klauzulat), mert
vallalkozasokat versenykorlatoz6 megallapodds megkotésére batoritott, 6ket ebben
tdmogatta, a versenykorldtozé megallapodas hatésait erdsitette.?

Ki kell emelni azonban, hogy az Eurépai Birdsag mar nagyon koran, a Cullet
kontra Centre Leclerc-lgy itéletének 18. pontjaban megallapitotta: a tagallami haté-
sdgi drszabdlyozas 6nmagédban nem sérti az EUMSZ 101. cikkét, illetve annak a lo-
jalitasi klauzuldval torténd egyiittalkalmazdasat. Emellett azt is ki kell emelni, hogy
az EUMSZ 106. cikke ezzel a ,kozvetett” vagy ,attételes” kotelezettséggel szemben
kivételt allapit meg:

2Ezt az elvet az Eurdpai Birésdg mar nagyon hamar, a G.B.-INNO-B.M.-tigyben kimondta. Lasd
a 13/77. sz. NV GB-INNO-BM-tigyben 1977. november 16-an hozott itélet 52. pontjat (EBHT,
1977, 2115. 0.). A joggyakorlat ismertetést ldsd Nagy [2008] 110-131. o.



124 Nagy Csongor Istvin

¢ (1) A kozvéllalkozasok és az olyan vallalkozdsok esetében, amelyeknek a tagallamok
kiilonleges vagy kizarélagos jogokat biztositanak, a tagallamok nem hozhatnak és nem
tarthatnak fenn a Szerzddésekkel, kiillonosen az annak 18. és 101-109. cikkében foglalt
szabalyokkal ellentétes intézkedéseket.
(2) Az éltaldnos gazdasagi érdekd szolgaltatasok miikodtetésével megbizott vagy a jo-
vedelemtermelé monopdlium jellegt vallalkozasok olyan mértékben tartoznak a Szer-
z6dések szabdlyai, kiillondsen a versenyszabalyok hatdlya ald, amennyiben ezek alkal-
mazdsa sem jogilag, sem ténylegesen nem akadalyozza a rdjuk bizott sajitos feladatok
végrehajtdsat. A kereskedelem fejl6dését ez nem befolydsolhatja olyan mértékben,
amely ellentétes az Uni6 érdekeivel”

A Hofner kontra Macrotron-tigyben® két munkaer6-kozvetitd szakember szerz6dést
kotott Macrotronnal, amelyben kotelezettséget vallaltak arra, hogy a véllalat szdmaéra
egy megfeleld értékesitési vezetSt keresnek. A tandcsadok altal kivalasztott személyt
azonban Macrotron nem alkalmazta, és ezenfeliil megtagadta a kozvetiték részére
az ellenszolgaltatas kifizetését (az itélet 2. és 11. pontja). Ennek az eddig egyszert
szerzGdéses jogvitanak tiind tényéllasnak a versenyjogi vonatkozasat az adta, hogy
az eljaras idején hatdlyos német jog szerint a munkaerd-kozvetités a szovetségi fog-
lalkoztatasi hivatal kizarélagos jogosultsaga volt. A foglalkoztatds elémozditasardl
sz616 német torvény ez aldl annyiban engedett kivételt, hogy megengedte a hivatal
szamdara — kivételes esetben és a munkaltatéi és a munkavallaléi szervezetekkel
tortént konzulticiét kévetéen —, hogy bizonyos szakmdak vagy munkakorok tekin-
tetében mds intézményeket vagy személyeket bizzon meg a munkaerd-kozvetitéssel.
A torvény tovabbd eldirta, hogy a hivatal kizardlagos jogat részlehajlas és dijazas
nélkiil végzi (az itélet 3—6. pontja). Annak ellenére, hogy a német jog — a fentieknek
megfeleléen — kizarélagos hataskort dllapitott meg a munkaerd-kozvetités vonat-
kozéasaban, a vallalati vezetSk tekintetében kialakult egy parhuzamosan miikodé
kozvetitdi és tandcsadoi tizletdg. Bar a szovetségi foglalkoztatasi hivatal bizonyos
mértékben megtlirte ezt a tevékenységet, az ezzel kapcsolatos tigyletek — tekintettel
arra, hogy azok tételes jogi tilalmat sértettek — a német polgéri jog szerint semmi-
sek voltak. Ez pedig vonatkozott a fentiek szerinti, munkaer6-kozvetitésre irdnyul6
szerzGdésre is, amely sértette a foglalkoztatds elémozditasardl sz6l6 torvényben
megéallapitott kizdrélagossagot (az itélet 8—10. pontja).

Az Eurdpai Birésag, miutdn megdallapitotta, hogy a német munkatigyi hivatal
véllalkozdsnak mindsiil (mivel vallalkozési tevékenységet végez), megvizsgalta, hogy
Németorszag megsértette-e az unios hiiség elvét azéltal, hogy a munkaers-kozve-
titési tevékenység tekintetében a munkatigyi hivatalnak jogi monopdliumot adott.
Ebben a vonatkozasban az aldbbi elemzést kovette.

3 A C-41/90. sz. Klaus Hofuner és Fritz Elser kontra Macrotron GmbH-tigyben 1991. aprilis 23-an
hozott itélet (EBHT, 1991, I-1979. o.).
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Osszeegyeztethetetlen az eurépai uniés joggal az, ha a tagallami intézkedés olyan
helyzetet teremt, amelyben egy vallalkozas nem keriilheti el az EUMSZ 102. cik-
kének megsértését. Onmagéban az, hogy a tagallam er6folényes helyzetet teremt
(jogi monopdliumot ad egy véllalkozasnak), nem sérti az EUMSZ 102. cikkét, kivé-
ve, ha a véllalkozds nem keriilheti el azt, hogy ezzel az er6folénnyel visszaéljen. Az
EUMSZ 102. cikkének b) pontja értelmében visszaélésnek mindsiil a termelés, az
értékesités vagy a miiszaki fejlesztés korlatozdsa, ha az a fogyaszték karara torténik.
Az Eurépai Birdsag szerint Németorszdg azzal, hogy a munkaerd-kozvetitésre vo-
natkozdan jogi monopdliumot ruhdzott a munkatigyi hivatalra (amelyet a Birdsdg
a versenyszabalyok alkalmazdsa szempontjabdl véllalkozdsnak mindésitett), olyan
helyzetet teremthet, ahol a véllalkozds nem keriilheti el EUMSZ 102. cikkének b)
pontja szerinti tilalom megsértését (a termelés, illetve a szolgaltatdsnyujtas korla-
tozdsat), amennyiben az nyilvanvaléan nem képes a piaci kereslet kielégitésére, és
a szolgaltatdst maganvéllalkozasok — a jogszabalyi tilalom kovetkeztében — nem
nyujthatjak (az itélet 27. és 29-31. pontja).

Lényegében ugyanezt az érvelést ismételte meg az Eurdpai Birdsag a Job Cent-
re II-igyben.*

Az Ambulanz Glockner-iigyben® a kikényszeritett, illetve batoritott visszaélés
abban allt, hogy az er6folényes vallalkozas a piacra 1épés megakadalyozasaval fenn-
tartott maganak egy kapcsolédd, szarmazékos piacot.

A jogvita alapjat jelenté német szabdlyozas értelmében a betegszallitas biztositdsa
— ide értve mind a stirgésségi, mind a nem siirgésségi betegszallitast — a tartomany
és a helyhatdsagok kotelezettsége volt, azonban ezt a kozszolgaltatast elismert sza-
nitécszervezetek (Sanitditsorganisationen) Gtjan is nyjthattak, feltéve, hogy azok
vallaltdk a kozszolgaltatas allando jellegli biztositasat — és erre képesek is voltak.
A szanitécszervezetek nem torekedtek haszonszerzésre. Ha a betegszallitas kozszol-
galtatasat ilyen szervezeti keretek kozott nytjtottak, az érintett hatosag feliigyeleti
joggal rendelkezett, amelynek sordn irdnymutatdasokat adhatott, valamint viselte
a szolgdaltatas nyujtasaval kapcsolatos koltségeket (az itélet 4. pontja). A német sza-
bélyozas elviekben lehet6vé tette, hogy a szanitécszervezeten kivill mas szervezetet
is megbizzanak a betegszallitdssal, erre azonban gyakorlatilag csak akkor kertilhe-
tett sor, ha a szanitécszervezet kapacitasa teljes mértékben kihaszndldsra keril. Ez
a torvényi kovetelmény azonban val6jaban de facto monopolhelyzetet teremtett
a szanitécszervezetek szdmdra (az itélet 6-8. pontja). Az tigy alapjdul szolgalé jog-
vita is egy ilyen helyzetbdl eredt: Ambulanz Gléckner magéanvallalat betegszallitasi
engedélyét azért nem hosszabbitottdk meg, mert a teriiletileg illetékes szanitéc-

* A C-55/96. sz. Job Centre coop. arl.-iigyben 1997. december 11-én hozott itélet (EBHT, 1997,
1-7119. 0.), 29-35. pont.

5 A C-475/99. sz. Firma Ambulanz Glockner kontra Landkreis Siidwestpfalz-tiigyben 2001. oktéber
25-én hozott itélet (EBHT, 2001, 1-8089. o.).
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szervezetek nem miikodtek teljes kapacitaskihasznaltsag mellett, st veszteségesek
voltak (az itélet 13. pontja).t

A versenyszabélyok tagallam altal kikényszeritett, illetve segitett megsértése kap-
csan az Eurépai Bir6sag megismételte a Hofner kontra Macrotron-tigyben kovetett
indokoldst. A az er6folény kialakuldsa tagallam altal nytjtott speciélis vagy kizardla-
gos jogok révén nem Osszeférhetetlen az unios versenyszabélyokkal. A tagallam azon-
ban megsérti az unids versenyszabalyokat, ha a véllalkozast 6nmagédban a rd ruhazott
specidlis vagy kizarélag jogok gyakorldsa sarkalja arra, hogy visszaéljen er6folényével,
vagy ezen jogok ilyen helyzetet hoznak létre (az itélet 39. pontja). Ha egy er6folényes
véllalkozas objektiv indok nélkiil fenntart maganak egy szarmazékos tevékenységet,
akkor az eré6folénnyel vald visszaélésnek mindsiil. Amennyiben egy specidlis vagy
kizarélagos jogokkal rendelkezé vallalkozas er6folényének kiterjesztése allami intéz-
kedés eredménye, ez az intézkedés sérti a versenyszabdlyokat (az itélet 40. pontja).
Ez a helyzet, ha elegend6en nagy a val6szintisége, hogy — figyelembe véve a kérdéses
piac gazdasagi jellemzdit — ez a rendelkezés mds tagallamok vallalkozasait tényle-
gesen megakadélyozza abban, hogy ambulans szallitasi szolgéltatasokat nytjtsanak
vagy letelepiiljenek (az itélet rendelkezd része). Ez a magatartas ugyanis az EUMSZ
102. cikkének b) pontja szerint vett korlatozadsnak minésil (az itélet 43. pontja).

Bar a fenti tigyekben a tagdllam nem hatdsdgi drat hatdrozott meg, hanem jogi
monopdliumot hozott létre, ezek az itéletek az arszabdlyozds megitélése szempont-
jabol is fontos adalékul szolgdlhatnak: maga a hatdsagi ar egy kozhatalmi aktus,
amelyre a véllalkozasokra vonatkozé versenyszabalyok kozvetleniil nem alkalmaz-
haték; ugyanakkor, ha az drszabalyozds a véllalkozdsokat az unios versenyszabélyok
megsértésére, igy példaul er6folénnyel valo visszaélésre kényszeriti, akkor ezzel
a tagdllam megsérti az uniés hiiség elvét. Bar a hatésagi ar nem hoz létre specidlis
vagy kizardlagos jogot, példaul a tulzottan alacsony szinten megallapitott hatdsagi
ar — kirivé esetben — a kibocsatds korlatozasara, minéségrontasra, hosszu tavon
optimalisnal rosszabb rovid tava koltségesokkentd intézkedések meghozatalara,
illetve a termelési koltségeket nem fedezd dron torténd veszteséges értékesitésre
kényszeritheti a véllalkozést.

OsSZEGZESKEPPEN MEGALLAPITHATO: az unids versenyszabalyok (a liberalizaciés
versenyjog kivételével, amelyrdl még kiilon lesz sz6) nem rejtenek magukban érde-
mi korlatozdst az allami arszabélyozdssal szemben. Az arszabalyozas nem mindsiil
dllami tdmogatdsnak, mivel nem érinti a kozpénzeket. Az elvi lehetésége ugyan
fenndllhat annak, hogy a hatdsagi ar meghatdrozasaval a tagdllam egy véllalkozast

¢ A korabbi szabdlyozas a nem siirgdsségi betegellatds terén ugyanis lehet6vé tette nyereségérde-
kelt magancégek bevondasat, és Ambulanz Glockner engedély alapjan nydgjtott ilyen szolgaltatast.
A kés6bbiekben azonban mddositottik a vonatkozé jogszabalyt, és mind a stirg6sségi, mind pedig
anem siirgdsségi betegszallitas azonos, kordbban csupan az el6bbire vonatkozé szabalyozasi rezsim
hatalya ala keriilt.
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a versenyszabalyok megsértésére sarkalljon (kibocsatas korlatozasa, 6nkoltség alatti
értékesités), ez gyakorlatilag csak kirivé esetekben éllhat fenn.

A BELSO PIAC JOGA ES A TAGALLAMI ARSZABALYOZAS — A HATOSAGI
AR MINT A SZABAD MOZGAS AKADALYA

Az unids jog tiltja a tagéllamok kozotti vamokat és azokkal azonos hatast intézke-
déseket, valamint vimuniét hoz 1étre, azaz az Eurépai Unién kiviili orszagok tekin-
tetében egységes vamszabalyok kialakitdsét irja el (EUMSZ 28-31. cikk). Ugyanigy
tiltja az unids jog a mennyiségi korldtozdsokat és a mennyiségi korldtozassal azonos
hatdsu intézkedéseket (34—35. cikk), a tilalomtdl a véllalkozdsok bizonyos helyi koz-
érdeki célokra hivatkozdssal eltérhetnek (36. cikk).

Az Eurépai Birésag joggyakorlatdban a mennyiségi korldtozdssal azonos hatdsii
intézkedés fogalmdt rendkiviil tdgan értelmezi. Ennek soran megkiilonbozteti egy-
mastol a termékkotott és az értékesitési moddal kapcsolatos intézkedéseket. A ter-
mékkotott intézkedés vagy szabaly minden olyan eléirast, kovetelményt magéban
foglal, amely a fizikai értelemben vett termékre, annak tartalmadra, 9sszetételére,
csomagolasdra vonatkozik. Az értékesitési mdd szerinti korlatozasok a termék érté-
kesitésének modjat hataroljak le: példaul a terméket csak meghatdrozott boltokban
lehet értékesiteni, a terméket hétvégén nem lehet értékesiteni; értékesitési méddal
kapcsolatos kérdésnek mindsiil az arszabélyozas.

A termékkotott intézkedések megitélése nagyon szigoru. Lényegében azt mond-
hatjuk, hogy az dru piacra 1épését, a piachoz val6 hozzaférést korlatozé minden olyan
intézkedés, amely termékhez kotott, f6szabaly szerint tiltott, még akkor is, ha az
nem diszkriminativ. Az egyenlé elbanas elvét minden szempontbdl tiszteletben tart6
tagallami rendelkezések is mindsiilhetnek mennyiségi korlatozassal azonos hatést
intézkedésnek, ha korlatozzak a mas tagéllambdl szdrmaz6 aruk behozatalat. Alta-
lanossdgban mennyiségi korlatozédssal azonos hatdst intézkedésrél beszélhetiink,
amennyiben az adott intézkedés akarcsak potencidlisan akadalyozhatja a tagallamko-
zi kereskedelmet. A Dassonville-tigyben” az Eurépai Birdsag a kovetkez6képpen ha-
tarozta meg a mennyiségi korldtozassal azonos hatdsu intézkedés fogalmat: minden
olyan tagdllami kereskedelmi szabdly, amely kozvetve vagy kozvetleniil, ténylegesen
vagy potencidlisan akaddlyozhatja a Kozdsségen beliili kereskedelmet.

A kezdetekben a Dassonville-formula, legaldbbis elviekben, minden tagallami
intézkedésre vonatkozott (tehat ekkoriban még nem érvényesiilt a termékkotott és
értékesitési moddal kapcsolatos korlatozas kozotti kiilonbségtétel). Ez a tag meg-
hatarozas végiil azt eredményezte, hogy minden olyan tagallami intézkedés, amely

7 A 8/74. sz. Procureur du Roi kontra Benoit and Gustave Dassonville-igyben 1974. julius 11-én
hozott itélet (EBHT, 1975, 837. 0.).
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akarcsak potencidlisan hatrdanyosan érinthette a tagallamkozi kereskedelmet, meny-
nyiségi korlatozassal azonos hatdsu intézkedésnek mindsiilt.

Ennek a parttalan gyakorlatnak vetett véget az Eurdpai Birdsag a Keck és Mithou-
ard-ugyben,® amelyben bevezette az értékesitési mdéddal kapcsolatos korlatozas
fogalmat, és kimondta: szemben a termékkotott intézkedésekkel, az értékesitési
modokkal kapcesolatos szabalyok csak akkor mindsiilnek mennyiségi korlédtozdassal
azonos hatast intézkedésnek, ha kifejezetten vagy hatasukban diszkriminativak.
A Keck és Mithouard-tugy azért is érdekes a vizsgalat targyat illetéen, mivel arszaba-
lyozdssal (bar nem hatdségi arral) volt kapcsolatos: a francia jog beszerzési dr alatti
értékesitésre vonatkozé tilalmat érintette.

Bernard Keck és Daniel Mithouard ellen beszerzési ar alatti értékesités miatt
indult blintet6 eljaras a francia jog alapjan. Az érintettek arra hivatkoztak, hogy ez
a szabaly kihat a tagallamkozi kereskedelemre, és ezért mennyiségi korlatozassal
azonos hatasud intézkedésnek mindsiil. Ettdl a talzé jogértelmezéstdl visszariadva
az Eurédpai Birésag kimondta: az értékesitési mdédokra vonatkozo szabalyok nem
tekinthet6k mennyiségi korlatozassal azonos hatdst intézkedésnek:

¢ ,az értékesités meghatdrozott formdit korlatozé nemzeti jogszabalyok nem mindsiilnek
a tagallamkozi kereskedelmet kozvetve vagy kozvetleniil, ténylegesen vagy potencidlisan
akaddlyozd intézkedésnek, feltéve, hogy a szabaly a tagallam teriiletén m(ikodé minden
kereskeddére kiterjed, és mind jogilag, mind ténylegesen ugyanugy érintik a hazai és
a mas tagallambol szarmazé termékek értékesitését”

Ennek alapjan kiilonbséget kell tenni termékkotott és értékesitési modra vonatkozé
intézkedések kozott. Ha a tagédllami szabdly a termékre (tartalmdra, Osszetételére,
csomagoldsdra stb.) vonatozik, akkor vonatkozik rd a Dassonville-formula, ha csu-
pan azt hatdrozza meg, hogy miként lehet az adott terméket értékesiteni, akkor mar
értékesitési médnak tekintendd.’

A fentiek természetesen csak fészabdly szerinti tilalmak, a tagallamoknak van
lehet8ségiik arra, hogy valamilyen kozérdeki célra hivatkozassal fenntartsanak kor-
latozé intézkedéseket. Az elsé védekezést a ,kényszerité korillmények” jelentik.
A Cassis de Dijon-tigyben' a Bir6sag megéllapitotta:

8 A C-267. és 268/91. sz. Keck és Mithouard-tuigyben 1993. november 24-én hozott itélet (EBHT,
1993, 1-6097. 0.).

9 A teljesség kedvéért utalni kell arra, hogy a rekldimmal kapcsolatos korlatozdsokat — bar ezek érté-
kesitési mdédnak tekinthet6k — az Eurdpai Birésag gyanakvassal szemléli: az a kiindulépontja, hogy
az importélt termékek esetén a reklamnak nagyobb a jelentdsége, mint a belf6ldi termékek esetén,
ez utébbiakat ugyanis a fogyaszték mér ismerik.

10 A 120/78. sz. Rewe-Zentral AG és Bundesmonopolverwaltung Fiir Branntwein (Cassis de Dijon)-
tigyben 1979. februér 20-4n hozott itélet (EBHT, 1979, 649. o.).
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¢ ,[e]l kell fogadni a K6zosségen belilli mozgasnak a kérdéses termékek forgalmaza-
sara vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok kiilonbségeibdl eredé akadélyait, amennyiben
elismerhetd, hogy ezek az el6irdsok olyan feltétleniil érvényesitendd kovetelmények-
nek valé megfelelés érdekében sziikségesek, mint amilyen kiilonosen az addellendrzés
hatékonysaga, a kozegészség védelme, a kereskedelmi tigyletek tisztességessége vagy
a fogyasztovédelem?” (Az itélet 8. pontja.)

Ha egy intézkedést kényszerit6 koriilmények indokolnak, nem mindsiil mennyiségi
korlatozéassal azonos hatdsu intézkedésnek, igy nem esik az EUMSZ 34. és a 35. cikk
korébe. A masodik védekezést a tagallam szdmdra a 36. cikk jelenti.

® ,A 34. és a 35. cikk rendelkezései nem zarjak ki a behozatalra, a kivitelre vagy a tran-
zitarukra vonatkozé olyan tilalmakat vagy korlatozasokat, amelyeket a kozerkélcs,
a kozrend, a kozbiztonsag, az emberek, az allatok és novények egészségének és életé-
nek védelme, a miivészi, torténelmi vagy régészeti értéket képvisel6 nemzeti kincsek
védelme vagy az ipari és kereskedelmi tulajdon védelme indokol. Ezek a tilalmak és
korlatozasok azonban nem lehetnek 6nkényes megkiilonboztetés vagy a tagallamok
kozotti kereskedelem rejtett korlatozaséanak eszkozei”

Fontos kiilonbség azonban a ,,kényszerit6 koriilmények” és a EUMSZ 36. cikk kozott,
hogy az el8bbiekre csak akkor lehet hivatkozni, ha az intézkedés megkiilonboztetés
nélkiili (azaz megfelel az egyenl6 elbands kovetelményének), miga EUMSZ 36. cikk
alapjan ennek hidnyaban is meg lehet indokolni a korlatozast.

A tagallami arszabalyozas tehat f6szabaly szerint értékesitési moddal kapcsolatos
intézkedésnek mindsil, és akkor tiltott, ha (kozvetve vagy kozvetlenil, ténylegesen
vagy potencidlisan) akaddlyozza a tagillamkozi kereskedelmet, és (ténylegesen
vagy hatasaban) diszkriminativ. Réviden tehat: a tagallami arszabalyozassal kap-
csolatban akkor meriilhetnek fel aggéalyok, ha a kilfoldi termék vagy vallalkozas
piacra 1épését, piachoz valé hozzaférését gatolja vagy akadalyozza, és kifejezetten
vagy hatdsaban nem tartja be az egyenld elbands kovetelményét. A terminoldgiat
illetéen, a kovetkezékben elemzett tigyekkel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy
a Keck és Mithouard-igyben 1993. november 24-én sziiletett itélet, tehat innent6l
datdlhatjuk a termékkotott és az értékesitési moddal kapcesolatos intézkedés ko-
z6tti killonbségtételt. Ezt megel6zéen az Eurdpai Birdsag a fentiekben ismertetett
Dassonville-formula alapjan vizsgdlta a tagéllami drszabalyozést.

A Tasca-tugyben! Olaszorszag a cukor (pontosabban bizonyos cukorfajtk) ma-
ximdlis fogyasztoi drdt hatdrozta meg. Az Eurdpai Birdsag szerint ez az intézkedés
onmagaban nem mindsiil mennyiségi korlatozassal azonos hatast intézkedésnek,
azonban lehet ilyen hatdsa, ha a maximalis drat olyan szinten hatarozzak meg, amely

11 A 65/76. sz. Tasca-tigyben 1976. februér 26-an hozott itélet (EBHT, 1976, 291. o.).
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a kilfoldi termékek értékesitését, ha nem is lehetetlenné, de a belf6ldi termékekhez
képest nehezebbé teszi. Ez kiilondsen abban az esetben all fenn, ha a hatdsagilag
meghatarozott legmagasabb ar olyan alacsony, hogy — figyelembe véve az importter-
mékeknek a belfoldi termékekhez képesti dltalanos helyzetét — az importterméket ér-
tékesiteni kivand kereskeddk ezt csak veszteségre tehetnék meg (az itélet 13. pontja).

Ezt a tételt az Eurdpai Birdsag a SADAM-iigyben'? és a GB-Inno-BM-igyben'?
is megerdsitette.

A van Tiggele-iigyben'* az Eurépai Birésag nem maximalis, hanem minimdlis
hatdsdgi drakat vizsgalt, amelyeket Hollandia — bizonyos termékkategéridk szerint —
az égetett szeszes italok tekintetében hatdrozott meg. A hatdsagilag meghatarozott
legalacsonyabb ar megitélésének alaptételét az Eurdpai Birdsag a kovetkez6képpen
hatdrozta meg. Bar az drszabdlyozas dltalanossagban nem korlétozza a szabad moz-
gast, bizonyos esetekben fennallhat ilyen korlatozas. Az import akkor korlatozédhat,
ha az arat vagy az arrést olyan 0sszegben, illetve mértékben hatarozzak meg, hogy
az az importalt termékek szamara az azonos belfoldi termékekhez képest hatranyt
okoz: vagy azért, mert ilyen feltételek mellett azokat nem lehet nyereségesen értéke-
siteni, vagy azért, mert a hat6sagi minimumadr hatédstalanitja az alacsonyabb drakbdl
fakado versenyeldnyt (az itélet 14. pontja).

A beszerzési dr alatti értékesités tilalma nem egyediil az importtermékek érté-
kesitését illetGen jar hatranyos hatdsokkal, ezért nem minésiilhet mennységi korla-
tozdssal azonos hatdsu intézkedésnek (az itélet 16. pontja).

A minimdlis drrés konkrét 0sszegkénti (és nem az ar—koltség ardnyakénti) meg-
hatdrozdsa szintén nem valt ki hatranyos hatdsokat az esetelegesen olcsébb im-
porttermékekkel szemben, akarcsak a szoban forgé esetben, ahol a kereskedéi arrés
a végs6 kiskereskedelmi arnak csupan egy viszonylag jelentéktelen részét tette ki
(az itélet 17. pontja).

Nem ez a helyzet azonban abban az esetben, ha a minimdlis drat konkrét osz-
szegként hatdrozzdk meg, amely bar mind az import-, mind a belf6ldi termékekre
vonatkozik, negativ hatédssal lehet az el6bbiek értékesitésére, amennyiben megaka-
délyozza, hogy az importtermékek alacsonyabb ar—koltség ardnyai megjelenjenek
a végs6 kiskereskedelmi drban (az itélet 18. pontja).

Az, ha az drszdmitds mddszertana eltér a belfoldi és az importtermékek esetében,
mdr alapot adhat a mennyiségi korlatozassal azonos hatdsa intézkedés megallapi-
tasdra. A Roussel Laboratoria-tigyben's az Eurépai Birésag megallapitotta: sérti az
EUMSZ 34. cikkét, ha egy tagallam olyan drszabdlyozast vezet be, amely az importalt

12 A 88-90/75. sz. SADAM egyesitett tigyekben 1976. februar 26-an hozott itélet (EBHT, 1976, 323. 0.),
15. pont.

13 A 13/77. sz. NV GB-INNO-BM-tigyben 1977. november 16-4n hozott itélet (EBHT, 1977, 2115. 0.),
52. pont.

14 A 82/77. sz. van Tiggele-tigyben 1978. janudr 24-én hozott itélet (EBHT, 1978, 25. o.).

15 A 181/82. sz. Roussel Laboratoria-igyben 1983. november 29-én hozott itélet (EBHT, 1983, 3849. o.).
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gyogyszerészeti termékek esetében a gyarté altal a szarmazasi orszagban altaldban
alkalmazott arat veszi alapul, mikézben a belfoldi termékek esetében az arat egy
adott id6pontban fennalld szinten befagyasztja (az itélet 25. pontja).

A Cullet kontra Centre Leclerc-tigyben'® egy francia aruhdzlanc éltal tizemeltetett
benzinkutak értékesitettek alacsony dron tizemanyagot. Egy konkurens kereskedd,
valamint egy érdekvédelmi szervezet a minimadlis hat6sagi ar megsértése miatt el-
jarast inditott az druhdzlanccal szemben.

A francia szabalyozas az tizemanyagok minimalis kiskereskedelmi arat kizardlag
a francia finomitdk 4rai alapjan hatdrozta meg; ez utébbiakra pedig egy arlimit vo-
natkozott, amelyet — f6szabaly szerint — ugyan az eurdpai drak alapjan allapitottak
meg, ha azonban az eurdpai arak a francia finomiték 6nkoltségi araitol 8 szazalék-
kal eltértek (felfelé vagy lefelé), akkor a francia finomiték 6nkoltsége hatdrozta meg
az arlimitet. A gyakorlatban a francia finomitdék a legmagasabb hatdsagi ar szerinti
aron értékesitettek (az itélet 5. pontja).

Az Eurdpai Birdsag megallapitotta: ez az arszabalyozasi méod hatranyos a kiilfoldi
termékekkel szemben, mivel megfosztja Sket az esetleges alacsonyabb 6nkoltségiik-
bél fakado versenyeldnytdl (az itélet 29. pontja).

A Roelstraete-tigyben'” az Eurdpai Birdsag a hisipari vallalkozdsokkal (kiskeres-
keddkkel) szemben megallapitott fix arrést vizsgélta: a vonatkozé belga szabalyok
Osszegszertien meghataroztdk, hogy a husipari véllalkozas kilogrammonként mekko-
ra arrést tehet ra a histermékekre. A kiskereskedelmi ar a megel6z6 négy hét szamlai
alapjan szamitott atlagos sulyozott beszerzési arbdl, az 6sszegszerien meghatarozott
arrésbol és az ltaldnos forgalmi addbdl allt (az itélet 2. pontja).

Az Eurdpai Birdsag szerint az rszabalyozas, azzal, hogy az drrést 6sszegszerlien
hatarozta meg, és az mind a belf6ldi, mind az importtermékekre ugyantugy vonatko-
zott, elbatortalanitotta a kereskeddket attél, hogy mas tagallambdl hiistermékeket
importaljanak. A keresked6nek ugyanis az osszegszertien meghatarozott arrésbél
kellett fedeznie az importkoltségeket is, vagyis az emiatt felmertild tobbletkoltségek
miatt arrése kisebb lett a belfoldi termékek értékesitéséhez képest (az itélet 21-22.
pontja).

Ugyanezt a dontést ismételte meg az Eurdpai Birdsag a Lefévre-iigyben'® egy
ugyanilyen megkozelitést kovetd francia arszabélyozas tekintetében (az itélet 13.
pontja).

A Vocarex-ugyben!® az Eurépai Bir6sdg a belga jog azon rendelkezését vizsgilta,
amely tiltotta a nagyon alacsony haszonkulccsal torténd értékesitést (a belga jog
tiltotta a veszteségre torténd értékesitést, és ilyennek tekintette az alacsony arréssel

16 A 231/83. sz. Cullet kontra Centre Leclerc-iigyben 1985. januar 19-én hozott itélet (EBHT, 1985,
305. 0.).

17 A 116/84. sz. Henri Roelstraete-iigyben hozott itélet (EBHT, 1985, 1705. 0.).

18 A 188/86. sz. Lefévre-iigyben 1987. julius 2-an hozott itélet (EBHT, 1987, 2963. o.).

19 A C-63/94. sz. Vocarex-tigyben 1995. augusztus 11-én hozott itélet (EBHT, 1995, I-2467. o.).
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torténd értékesitést is) (az itélet 3. pontja). Az Eurdpai Birdsag ezt az arszabdlyozast
nem tekintette mennyiségi korlatozdssal azonos hatasu intézkedésnek (az itélet 15.
pontja).

OsSZEGZESKEPPEN MEGALLAPITHATO: a tagallami arszabalyozés akkor sérti a bel-
s6 piac szabdlyait (a szabad mozgast), ha a kiilf6ldi és a belfoldi termékeket nem
egyforman érinté médon akadalyozza a kiilfoldi aruk belépését egy masik tagéllam
teriiletére. Ennek megfelel6en, a maximalis &r meghatdrozasa sszeegyeztethetetlen
lehet a bels6 piaccal, amennyiben megakadalyozza vagy akadalyozza a dragabb (adott
esetben az importkoltségek miatt dragdbb) kilf6ldi termékek behozatalat; a mini-
malis ar megallapitdsa dsszeegyeztethetetlen lehet a belsé piaccal, ha akadalyozza
a kilfoldi termékek behozataldt azaltal, hogy megfosztja 6ket az alacsonyabb drban
rejlé versenyeldnyiiktSl. Az 6nkoltség, beszerzési ar alatti, illetve a csekély nyereség-
gel torténd értékesités tilalma — fészabaly szerint — nem titkozik a belsé piac jogaba.

Az Eurépai Birésag minimalis kiskereskedelmi arral kapcsolatos joggyakorlata
kozgazdasagi szempontbdl konnyen birdlhat6. A hatésagilag meghatarozott legki-
sebb kiskereskedelmi ar nem teszi a (kis)kereskedéket ellenérdekeltté az olcsébb
kilfoldi termékek beszerzésével szemben: a minimalis kiskereskedelmi ar esetén
a (kis)keresked6 abban érdekelt, hogy tovabbra is megvegye az olcsébb kiilfoldi
terméket, és a minimalis kiskereskedelmi 4r dltal biztositott nagyobb haszonnal el-
adja; és nem abban, hogy a minimumar 4ltal biztositott elényt a belf6ldi termel6kel
megossza, és megvegye a dragabb belfoldi terméket.

A LIBERALIZACIOS JOGANYAG ES A TAGALLAMI ARSZABALYOZAS -
A HATOSAGI AR MINT A PIACNYITAS AKADALYA

Az Eurédpai Bir6sag joggyakorlata, igy a Federutility- és az Enel-tigyekben® hozott ha-
tdrozatai arra engednek kovetkeztetni, hogy azokon a tertileteken, ahol a szektoralis
piacnyitési szabdlyozds nem hatalmazza fel vagy kotelezi kifejezetten a tagallamokat
a hatdsagi drszabalyozdsra, a tagallamok f6szabaly szerint nem vezethetnek be, illetve
tarthatnak fenn hat6sagi arat, mivel az ellentétes a piacnyitds céljaval. Ugyanakkor
— hivatkozassal a kozszolgaltatasi kotelezettségre — a vonatkozé szektordlis rendel-
kezéseknek megfelel6en a vallalkozdsok fenntarthatnak hatésagi drakat, ennek az
arszabalyozdsnak azonban mind targyi, mind idébeli értelemben korlatozottnak
kell lennie.

20 A C-242/10. sz. Enel-tigyben 2011. december 21-én hozott itélet (az EBHT-ban még nem tették
kozzé).
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Foldgazpiac

A foldgaz bels6 piacara vonatkozé 2009/73/EK-iranyelv (foldgazpiaci irdnyelv) a ha-
l6zati szolgaltatdsokat (haldzathoz valé hozzaférés) természetes monopoliumként ke-
zeli, és ennek megfelel6en hatdsdgi drszabalyozasnak veti ald, amelyet a tagallami ha-
tésagoknak kell megvalésitaniuk. Ezzel szemben az energetikai terméket magat nem
veti ald drszabalyozdsnak, a foldgdztermelést és -kereskedelmet ,versenypiacképes”
tevékenységeknek tekinti. Az egyetlen rendelkezés, amely az arszabdlyozas kérdé-
sét ez utdbbiak tekintetében emliti, a foldgazpiaci iranyelv kozszolgaltatasi kotele-
zettségekrodl rendelkezd — a tovdbbiakban részletezett — 3. cikkének 2. bekezdése.

A foldgazpiaci irdnyelv, sszhangban elédjével (2003/55/EK-iranyelv 3. cikké-
nek 3. bekezdése), nem tartalmaz rendelkezést az egyetemes szolgaltatdsrdl, vagyis
nem nyilvanitja a foldgazt egyetemes szolgaltatdsnak — valdsziniileg azért, mert
az eurdpai fogyaszték tobbsége nem hasznal foldgazt (1asd Cremer és szerzétdrsai
[1998] 7. 0.) —, hanem kozszolgéltatasi kotelezettséget rogzit a 3. cikk 2. bekezdé-
sében és fogyasztovédelmi kovetelményeket a 3. cikk 3. bekezdésében. Ezek a ren-
delkezések lehetdvé tehetik a tagallamok szdmadra, hogy a foldgaz tekintetében is
egyetemes szolgaltatdst vezessenek be, noha a tagallami mozgésteret az Eurdpai
Birdség Federutility-iigyben® hozott itélete korlatok kozé szoritotta. El6ljaréban ki
kell emelni, hogy ugyan az Eurépai Bir6sag ebben az tigyben a korabbi foldgazpiaci
irdnyelv rendelkezéseit értelmezte, ezek a szabalyok lényegében megegyeznek a je-
lenleg hatalyos foldgazpiaci irdnyelvvel.

A Federutility-tigyben az Eurdpai Birdsag megdllapitotta: noha a tagdllamok
a teljes piacnyitast, vagyis 2007. julius elsejét kovetben is szabalyozhatjdk a kiske-
reskedelmi drakat a foldgdzszektorban (az itélet 17—24. pontja), a szabélyozést csak
bizonyos feltételek esetén tarthatjak fenn.

Ebben az tigyben Olaszorszag az egész iparagra vonatkozo hatdsagi arat vezetett
be, amelyben az drakat referenciadrakra torténé hivatkozassal hatdrozta meg; a sza-
bélyozasi beavatkozas indokat a miikodo verseny és a végsé fogyasztok védelme adta.

Az Eurdpai Birésag két 1épcsében vizsgalta az arszabalyozas jogszerliségének kér-
dését. Els6 lépésben, arra kellett valaszt adni, hogy a piacnyitds egytuttal maga utdn
vonja-e a hatdsdgi arszabdalyozas tilalmat; a f6ldgdzpiaci irdnyelv ugyanis — akdrcsak
mads liberalizacids irdnyelvek — nem tartalmaz kifejezett tilalmat a tagallami arsza-
balyozasra vonatkozéan. Masodik 1épésben arra kellett valaszt adni, hogy ameny-
nyiben a tagallami hatésdgi drszabdlyozas ellentétes a piacnyitds kovetelményét
rogzit6 rendelkezéssel, kivételként indokolhatja-e azt a kozszolgaltatds biztositdsa.
Itt fontos (ismételten) utalni arra, hogy a foldgdzpiaci irdnyelv nem tartalmazza az
egyetemes szolgaltatds intézményét: a f6ldgaz az eurdpai unioés jogban nem tartozik
egyetemes szolgaltatasi korbe, ezért a tagallami foldgaz egyetemes szolgaltatasanak

2t A C-265/08. sz. Federutility-iigyben 2010. dprilis 20-4n hozott itélet (EBHT, 2010, I-3377. o.).
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— szemben a villamos energia egyetemes szolgaltatasaval — nincs 6nall6 jogalapja,
hanem csupén a kozszolgaltatasi céld tagallami beavatkozast lehet6vé tevd iranyelvi
rendelkezésbél, valamint az altalanos gazdasagi érdeki szolgéltatds (EUMSZ-ban
rogzitett) fogalmabdl vezethetd le.

A vizsgiélt ténydllas idején hatdlyos 2003/55/EK-iranyelv (hasonléan a jelenleg
hatélyos foldgézpiaci irdnyelvhez), bar bizonyos szolgaltatasok tekintetében (példaul
rendszerhasznélati dijak) kotelez8vé tette a tagdllami drszabélyozast, ezen a koron
kiviil nem tartalmazott kifejezett rendelkezést a tagéllami drszabélyozasra vonatko-
zban. Mas sz6val, mig bizonyos szolgaltatdsok tekintetében (halézati szolgéltatdsok)
a tagallamok kotelezettségévé tette az drszabalyozast, az ebbe a korbe nem tarto-
z6 szolgéltatdsok (foldgaz) drdnak szabdlyozadsaval kapcsolatban nem tartalmazott
rendelkezést: nem jogositotta fel a tagdllamokat az drak hatdsagi szabalyozasara,
azonban nem is tiltotta azt. Az Eurdpai Birésag azonban — az irdnyelv céljabdl (ami
nem mas, mint a piaci liberalizacié, illetve a verseng6 foldgazpiac kialakitasa; az ité-
let 19. pontja), valamint a szabad szolgaltatdvalasztas jogabdl — levezette a foldgaz
ardnak fGszabdly szerinti tilalmat: a teljes piacnyitast kovetéen ,,minden fogyaszté
szabadon, a sajat valasztasa szerinti szolgaltat6tol vasarolhat foldgazt” (az 2003/55/
EK-irdnyelv 2. és 23. cikke és az itélet 17. pontja).

¢ ,Habdr sem az el6bbi szovegbdl [2003/55 irdnyelv 23. cikk (1) bekezdés c) pont], és ezen
irdnyelv més rendelkezésébdl sem kovetkezik kifejezetten, hogy a foldgazellatds ardt
2007. jalius 1-jétdl kizdrdlag a kereslet és a kindlat fiiggvénye alapjan kellene meghaté-
rozni, ez a kovetelmény a fenti irdnyelv céljabdl és altalanos rendszerébdl ered, amelynek
célja — ahogyan azt a harmadik, a negyedik és a tizennyolcadik preambulumbekezdés
pontositja — a foldgazpiac teljes liberalizaciéjanak fokozatos megvalésitdsa, ami elsé-
sorban a szolgéltaték szamara minden fogyaszt6 szabad elldtdsdnak lehetdségét bizto-
sitja” (Az itélet 18. pontja.)

Ezt kévetden az Eurépai Birésag a 2003/55/EK-iranyelv kozszolgaltatdsra vonatkozé
3. cikkének 2. bekezdése alapjan megvizsgalta, hogy milyen feltételek esetén lehet
eltérni a fenti f6szabalytol. A megszovegezésbdl kovetkezik, hogy ,,az ennek alapjan
meghozott intézkedéseket altalanos gazdasagi érdekbdl kell elfogadni, azoknak vi-
lagosan meghatarozottaknak, atlathatéknak, megkiilonboztetést8] menteseknek és
ellenérizhet6knek kell lenniiik, valamint garantalniuk kell a nemzeti fogyasztékhoz
valé hozzaférés egyenléségét az Unié foldgazipari vallalkozasai szdmadra” (az itélet
22. pontja). Mds szdval, a kozszolgaltatds céljara hivatkozo allami beavatkozas lehe-
tésége nem automatikus, a tagallam csak sziikség esetén szabalyozhatja az arakat,
a piaci folyamatokba torténd beavatkozasnak mind idébeli, mind targyi értelemben
korlatozottnak kell lennie.

A 3. cikk 2. bekezdése csak altalanos gazdasagi érdekbdl engedi a tagallami be-
avatkozast, kifejezetten utalva az EUMSZ 106. cikkére.
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A tagallamok széles kori mérlegelési joggal rendelkeznek az altalanos gazdaséagi
érdek meghatarozasa szempontjabol, és kiilonosen teret engedhetnek a helyi saja-
tossagoknak, a nemzeti szakpolitikai megfontolasoknak. ,Kiilonosen figyelembe
vehetik a nemzeti politikajukra jellemz6 sajatos célokat” (az itélet 29. pontja). Az
unids jog az dltaldnos gazdasagi érdek meghatérozasaval kapcsolatos minimalista
megkozelitése lehet6vé teszi, hogy ,a kozszolgaltatdsi kotelezettségeket — az unios
jog tiszteletben tartdsa mellett — »nemzeti szinten« lehessen értelmezni »az adott
orszagokra jellemzd koriilmények tekintetbevételével«” (az itélet 30. pontja).

¢ A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 2003/55 irdnyelv lehet6vé teszi a tagallamok szdmdra
annak megitélését, hogy altalanos gazdasagi érdekbdl 2007. julius 1-je utan eléirnak-e
a foldgazdgazatban miikodé vallalkozasok szamara kozszolgéltatasi kotelezettségeket,
killonosen annak biztositasa céljabdl, hogy a foldgazellatas ara a végsé fogyasztdk sza-
madra méltanyos szinten maradjon, tekintettel arra az egyenstlyra, amelyet a tagdlla-
moknak a foldgazagazat helyzetét figyelembe véve kell megteremtenitiik a liberalizaciéra
iranyul6 cél és a végsé fogyasztd védelmének sziikségességére iranyulo, a jelen itélet
18. és 20. pontjdban emlitett, az unids jogalkoté dltal kovetett cél kozott” (Az itélet
32. pontja.)

Meg kell jegyezni azonban, hogy bar a tagallamoknak széles a mozgasteriik az alta-
lanos gazdasédgi érdek meghatarozdsa tekintetében, a Birdsag itéletének fontos ko-
vetkezménye, hogy arszabalyozdsi kompetencidjuk nem automatikus, csak indokolt
esetben vehetik igénybe ezt a szabalyozasi eszkozt, és ezzel kapcsolatos indokaikat
meg kell neveznitk, kiillonos tekintettel arra, hogy a 3. cikk 6. bekezdése értelmé-
ben a tagallamok kotelesek tajékoztatni a Bizottsdagot minden olyan intézkedésrdl,
amelyet a kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitése érdekében hoztak, valamint
azok belfoldi és nemzetkozi versenyre gyakorolt lehetséges hatdsairél. Ez pedig egy
nagyon fontos kovetkezménye annak, hogy az Eurépai Birdsag a piacnyitds céljat
szem elGtt tartva levezette az arszabdlyozés f6szabdly szerinti tilalmat.

A jelen tigyben az Eurdpai Birdsag legitim ltalanos gazdasagi érdeknek mindsi-
tette a végsé felhaszndlok védelmét a szolgaltatdk piaci hatalmaval szemben, vagyis
azt a torekvést, hogy ,a foldgazellatds ara a végsé fogyaszték szamara méltanyos
szinten maradjon, tekintettel arra az egyenstlyra, amelyet a foldgazagazat helyzetét
figyelembe véve a tagallamoknak kell megteremtenitik a liberalizacidra iranyul6 cél
és a végsé fogyaszto védelmének sziikségességére iranyuld , a 2003/55 irdnyelvben
kit(izott cél kozott” (az itélet rendelkezd része).

Az arszabélyozas formajat 6lt6 piaci beavatkozdsnak aranyosnak kell lennie. Az
aranyossag kovetelményébdl kovetkezik, hogy az arszabalyozasra csak a sziikséges
korben kertilhet sor (targyi kor), a hat6sagi arat csak korlatozott ideig lehet fenntar-
tani (id6beli kor), és csak olyan felhasznaldkat érinthet, akik tekintetében az arszaba-
lyozés fenntartasa indokolt (személyi kor). Az dllam altal meghatarozott kozszolgal-
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tatasi kotelezettségek ,kizardlag olyan mértékben veszélyeztethetik a foldgazellatas
ardnak szabad meghatarozdsat, amennyiben az altaluk kit(izott, altalanos gazdasagi
érdekre irdnyul6 cél megvaldsitasa érdekében sziikséges, és — kovetkezésképpen —
mindenképpen csak korlatozott ideig veszélyeztethetik azt” (Az itélet 33. pontja.)

¢ El6szor is, egy ilyen beavatkozasnak idStartamat tekintve az éltala kit(izott cél eléré-
séhez feltétleniil sziikséges mértékiire kell korlatozddnia, kiilondsen annak érdekében,
hogy ne véglegesitsen egy olyan intézkedést, amely mar jellegénél fogva is a miikoddké-
pes foldgédzpiac akadélyét képezi. [35. pont.] Mdsodsorban, az alkalmazott beavatkozési
mdd nem haladhatja meg az altalanos gazdasagi érdekhez f(iz6d6, elérni kivant cél
megvaldsitdsdhoz szitkkséges mértéket. [36. pont.] Amennyiben e vizsgalat végeztével
beigazolddna, hogy egy ilyen beavatkozas ekképpen igazolhatd, az ardnyossag kove-
telménye kiillonosen azt koveteli meg, hogy e beavatkozas f§szabaly szerint az ér azon
elemére korlatozdédjon, amely az emelkedést kiilonleges koriilmények utjan kozvetlenil
befolyasolja [38. pont]. Harmadsorban, az ardnyossag kovetelményét az intézkedés
személyi hatdlydnak, pontosabban szélva a kedvezményezettjeinek a szempontjdbol
is értékelni kell” [39. pont].

Az idébeli korlatozottsag kapcsan az Eurdpai Birésag kiemelte: 6nmagéban nem
elegendd, ha a tagallami jogszabaly utal a hatdsdgi 4r atmeneti jellegére. ,[A] kérdést
el6terjeszto birdsdgnak kell megvizsgalnia, hogy az alkalmazand6 nemzeti jog a koz-
igazgatast kotelezi-e, és milyen mértékben kotelezi, a beavatkozas sziikségességének
és moédjanak rovid id6kozonként torténd rendszeres feliilvizsgalatdra a gazagazat
fejlédése fiiggvényében” (Az itélet 35. pontja.)

Kilon érdemes utalni a birésagi itélet kedvezményezetti korrel kapcsolatos meg-
allapitasaira. Az Eurépai Birdsag ezzel kapcsolatban megallapitotta: noha az ar-
szabdlyozas, illetve altalaban a kozszolgaltatasi kotelezettségek kedvezményezetti
kore elviekben nemcsak a lakosséagi fogyasztdkra terjedhet ki, hanem ebbe a korbe
véllalkozasok is tartozhatnak, fészabdly szerint, nem teljesiti az ardnyossag kovetel-
ményét, ha a hat6ségi ar kedvezményezettjei vallalkozasok. Az drszabdlyozas dltal
biztositott védelem azonban minden lakossagi fogyasztéra vonatkozhat, nemcsak
az Ggynevezett védendd fogyasztdkra.

¢ E tekintetben ki kell emelni, hogy e kovetelmény nem akaddlyozza meg, hogy a foldgéz-
ellatas olyan referenciaardnak alkalmazasa, mint az alapiigyben szerepl$, minden olyan
lakossagi fogyasztora vonatkozzon, akinek a foldgazfogyasztasa egy meghatarozott
mérték alatt van, és nem korlatozédik a 2003/55 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdésében
szerepld azon személyekre, akiknek mindenképpen biztositékokat kell nydjtani, mert
védelemre szorulnak. (...) Abban az esetben, ha — amint azt a Bir6sag el6tt az alaptigy
néhdny felperese fenntartotta — a foldgazellatas olyan referenciadrai meghatarozasanak,
mint az alapiigyben szereplék, kedvezményezettjei lennének méretiiktdl fiiggetlentl
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avallalkozasok is — amit a kérdést elSterjesztd birdsagnak kell megitélnie —, pontositani
kell, hogy a 2003/55 irdnyelv f3szabaly szerint nem zarja ki, hogy ezek a vallalkozdsok
a foldgaz végsé fogyasztéiként olyan kozszolgaltatasi kotelezettségek kedvezménye-
zettjei legyenek, mint amelyeket a 2003/55 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése alapjan
a tagdllamok el6irhatnak. Az irdnyelv huszonhatodik preambulumbekezdése tobbek
kozott elbirja, hogy a tagéllamok éltal a végsé fogyaszté védelmében hozott intézke-
dések attol fiiggéen killonbozhetnek, hogy haztartasi fogyasztérdl vagy pedig kis- és
kozépvallalkozdsrdl van szd. (...) Ebben az esetben azonban a széban forgé nemzeti
intézkedés aranyossiganak megitélése soran figyelembe kell venni egyrészt azt, hogy
a vallalkozéasok helyzete eltér a lakossagi fogyasztokétdl, és a kitlizott célok és a fenndlld
érdekek nem feltétleniil egyeznek meg, mésrészt pedig — méretiik alapjén — a véllalkozé-
sok kozott is lehetnek objektiv killonbségek. (...) E korilmények kozott — a targyaldson
egyébként hivatkozott, az egyének ingatlan kozos tulajdona kezelésének kiilonleges ese-
tén kivil — az ardnyossag fent emlitett kovetelménye fészabély szerint nem teljesiil, ha
a foldgazellatas olyan referenciadrainak a meghatarozasa, mint az alaptigyben szerepl§,
a foldgdz végsé fogyasztoiként egyforman vonatkozik az egyénekre és a vallalkozasokra”
(Az itélet 40—43. pontja.)

A kozszolgaltatasi kotelezettségeknek vilagosan meghatdrozottaknak, atlathatdk-
nak, megkiilonboztetéstél menteseknek és ellenérizhetSknek kell lenniiik, valamint
biztositaniuk kell a fogyasztékhoz valé hozzaférés egyenléségének kovetelményét
az Eurépai Unié6 foldgazipari véllalkozdsai szamadra (az itélet 44. pontja). Vizsgalni
kell, hogy egy latszélag nem diszkriminativ szabdlyozast hatdsaira tekintettel mégis
megkiilonboztetd jelleglinek kell-e tekinteni, példaul abban az esetben, ha az ar-
szabalyozasbdl szarmazé pénziigyi terheket f6ként bizonyos véllalkozasokra réja
(az itélet 45—46. pontja).

Erdemes megjegyezni, hogy a Federutility-iigyben az Eurépai Bir6sdg egy 4lta-
lanos, tehat az egész iparagat atfogd arszabalyozast vizsgalt, amely piaci szereplék
egy korére vonatkozott; ez azonban nem mindsiil szlikebb értelemben vett egyete-
mes szolgaltatdsi drazasnak, amelynek keretében a tagallam kinevez egy egyetemes
szolgaltatot (végs6 menedékest, kozszolgaltatdt stb.), és ennek arait rogziti. Az Eu-
répai Birdsag itéletének 33. pontja ,a foldgazellatds dranak szabad meghatérozasat”
veszélyeztetd intézkedésekrdl beszél, és nem olyan esetekrdl, amikor egy tagallam
egyetemes szolgaltatd kijelolése révén biztositja a foldgazszolgaltatds egy bizonyos
aron torténd elérhetGségét. Kétséges, hogy a Federutility-uigyben hozott itélet hatalya
csak az altalanos hatdsagi arszabalyozdsra terjed ki, vagy Kiterjed-e az egyetemes
szolgaltat utjan biztositott arakra.

Ez fontos kérdés, mert bar a foldgaz eurdpai unids szinten nem mindsiil egye-
temes szolgaltatdsnak, tobb tagallam annak mindsiti. Erre kézenfekvd példa
a Federutility-tigyben vizsgalt olasz szabalyozas, amely nem egyetemes szolgéltato,
hanem altaldnos hatdsagi ar segitségével igyekezett biztositani a foldgaz egyetemes
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szolgaltatast; a teljesség kedvéért meg kell jegyezni: annak ellenére, hogy az Eurépai
Birésag feltételekhez kototte, az olasz szabélyozas tilélte az el6zetes dontéshozatali
eljarast, és alkalmazandé maradt (Cavasola—Ciminelli [2012] 114. o.). Tébb més
tagallam egyetemes szolgaltaton keresztiil biztositja az egyetemes szolgaltatast és az
arak tisztességességét. Magyarorszagon a 2008. évi foldgazellatasrol sz6é6 XL. tor-
vény (Get.) 34. paragrafusanak 1. bekezdése lényegében megismétli az egyetemes vil-
lamosenergia-szolgaltatasra vonatkozé idevagé rendelkezéseket, azzal a killonbség-
gel, hogy a foldgdzszektorban az egyetemes szolgaltatds csak azokra a felhasznalékra
terjed ki, akik mar rakapcsolddtak a foldgazhalézatra. Spanyolorszdgban a foldgaz
szintén egyetemes szolgaltatasnak mindsiil, amelynek tisztességes ara biztositott:
noha a kiskereskedelmi drszabalyozast Spanyolorszag megsziintette, a szabalyozds
végs6 menedékes drak formdajaban a kisfogyasztok szdmadra koltségalapu arakat
biztosit (IEA [2009] 64. és 70. 0., CNE [2010] 12-13. 0., CNE [2011] 124-126. o.).

Villamosenergia-piac

A villamos energia belsd piacdra vonatkoz6 2009/72/EK-irdnyelv (villamosener-
gia-piaci irdnyelv) szabalyozdsi és normaszerkezete 1ényegében 6sszhangban van
a foldgazpiaci irdnyelv vonatkozo rendelkezéseivel, azzal a fontos kiilonbséggel,
hogy a villamos energia, unids szinten, egyetemes szolgaltatdsnak minésiil, mig
a foldgdz nem.

A villamosenergia-piaci irdnyelv a hélézati szolgaltatdsokat (halézathoz vald
hozzéaférés) természetes monopdliumként kezeli, és ennek megfeleléen hatésagi
arszabalyozasnak veti ald, amit a tagallami hatésagoknak kell megvalésitaniuk. Ezzel
szemben, az energetikai terméket magat nem veti ald arszabéalyozasnak, a villamos-
energia-termelést és -kereskedelmet ,versenypiacképes” tevékenységeknek tekinti.
[gy azonban a villamosenergia-piaci irdnyelv nemcsak a kézszolgaltatasi kotele-
zettségekrol rendelkezd 3. cikke 2. bekezdése emliti az drszabélyozas lehetdségét,
hanem 3. bekezdése is: a villamos energia unids szinten egyetemes szolgéltatdsnak
mindsiil, és az egyetemes szolgaltatasi csomag részét képezik a ,tisztességes arak”
Az egyetemes szolgaltatas intézménye automatikus allami beavatkozasi lehetGséget
és egyben kotelességet jelent, aminek a ,jogalapja” adott, bar mikéntjének és mér-
tékének — a széles kor tagallami mérlegelési jog ellenére — természetesen vannak
unios korlatai.

Emiatt a koncepciondlis szabélyozasi eltérés miatt a foldgazpiacra lefektetett eu-
répai birdsagi jogértelmezés csak az egyetemes villamosenergia-szolgéltatas korén
kiviil emelhetd 4t a villamosenergia-piac szabalyozasaba.

Ennek tiikrében kell feltenntink a kérdést: alkalmazhaté-e (iranymutatasul szol-
gal-e) az Eurdpai Bir6sag Federutility-ligyben hozott itélete a villamosenergia-szek-
torban? A foldgazpiaci és a villamosenergia-piaci irdnyelvek szabalyozési rendszere
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sokban hasonlé, a piacnyitas célja a villamosenergia-piaci iranyelvbdl is levezethetd,
valamint a kozszolgaltatasokkal kapcsolatos rendelkezések 1ényegében megegyeznek
a foldgazpiaci irdnyelv szabdlyaival. Ezt az altaldnos parhuzamossagot egyébként az
Eurdpai Birdsag is megerdsitette az Enel-iigyben,?? amikor a Federutility-iigyben ho-
zott itéletre tobb helyen is mint irdanymutatés hivatkozik, Cruz Villalén f6tanacsnok
Enel-tigyben készitett inditvanydban pedig kifejezetten Ggy hivatkozik a Federutility-
tigyben hozott itéletre, mint ,az energiadgazat kozszolgaltatasi kotelezettségeire
vonatkozd szabdlyozds els6 alkalmazasa az itélkezési gyakorlatban [és] e rendelkezés
értelmezése tekintetében [a villamosenergia-szektor tekintetében] kozvetlen prece-
densnek mindsiil” (Az itélet 2. pontja.) Ennek megfelel6en, az Enel-tigyben alkal-
mazott elemzés és levezetés lényegében a Federutility-tigyben lefektetett struktarat
koveti (az itélet 39, 32. és 50. pontja).

Nagyon fontos hangsulyozni, hogy az Eurépai Birdsag Federutility-tigyben hozott
itélete nem ad irdnymutatast az egyetemes villamosenergia-szolgaltatas értelmezése
tekintetében, noha ezen a koron kiviil teljes mértékben iranyadd. Ezt azért is fontos
ismételten megtenni, mert ezt a fentiekben részletezett szabalyozasszerkezeti kii-
lonbséget gyakran szem eldl tévesztik, és nem ritkan talalkozunk olyan allasponttal,
hogy a Federutility itélet kozvetlenil alkalmazandé lenne a villamos energia szek-
torban (Energy Community [2012] 5-6. 0.).

A villamosenergia-szektor tekintetében az Eurdpai Birésiag az Enel-iigyben
mondta ki azt a tételt, hogy specifikus drszabalyozas felhatalmazds hidnydban,
a hat6sagi arak, f6szabdly szerint, tiltottak, azonban az dltaldnos gazdasagi érdekre
hivatkozdssal indokolhatdék lehetnek. Ebben az tigyben Olaszorszdg az igynevezett
steherelosztasi és kiegyenlitési” szolgaltatasok tekintetében ,alapvetd 1étesitmé-
nyekkel” rendelkez6 villamosenergia-termeld vallalkozasokat arra kotelezte, hogy
a halézatlizemeltetd részére hatdsagilag kotott arakon szallitsanak.

A kérdés vizsgélata soran az Eurépai Birdsag, szemben a Federutility-iigyben ho-
zott itélettel, mar atugrotta annak részletes vizsgalatat, hogy kifejezett felhatalmazds
hidnydban 6sszeegyeztethetetlen-e a villamosenergia-piaci iranyelvvel a tagallami
hatdsagi drszabalyozas. Ezt a tilalmat a Birdsag adottnak vette, és szinte automatiku-
san a kivétel alkalmazasanak, vagyis a tagallami beavatkozasnak a feltételeit elemezte.

Ennek megfeleléen, az Eurépai Birésag harom feltétel fenndlldsat vizsgdlta: az
allami szabdlyozési beavatkozdsnak az ,altaldnos gazdaséagi érdeket kell szolgalnia,
és tiszteletben kell tartania az ardnyossag elvét’, valamint ,a széban forgé kotele-
zettségeknek vilagosan meghatdrozottaknak, atlaithatéknak, hatranyos megkiilon-
boztetéstl menteseknek és ellendrizhetSknek kell lenniiik, és garantalniuk kell
a nemzeti fogyasztokhoz valé hozzaférés egyenldségét a hivatkozott véllalkozasok
szamdra” (az itélet 48. pontja).

22 A C-242/10. sz. Enel Produzione SpA kontra az Autorita per l'energia elettrica e il gas-tigyben
2011. december 21-én hozott itélet (EBHT, 2011, I-13665. 0.).
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Az Eurdpai Birdsag szerint ,,a villamosenergia-teherelosztasi szolgaltatasa olyan
kozszolgaltatas, amelynek célja, hogy biztositsa a nemzeti villamosenergia-atviteli
héldzatban jelentkezd kereslet és kinalat kozotti egyensulyt, ily médon garantalva
avillamosenergia-ellatds biztonsagat és folyamatossagat” (az itélet 51. pontja). Ebbél
kovetkezben, az Eurdpai Birdsag a villamosenergia-termelSket sijto, a teherelosztasi
szolgaltatasokat tdmogato kotelezettségeket is az dltaldnos gazdasagi érdek korébe
vonta (az itélet 54. pontja).

Az ardnyossag kovetelménye, az Eurépai Birdsag allaspontja szerint, akkor tel-
jesil, ha a tagéllami szabalyozds alkalmas arra, hogy ,biztositsa az éltala kovetett
cél megvaldsuldsat, és ne[m] haladja meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket”
(az itélet 55. pontja).

Az alkalmassag tekintetében az Eurdpai Birsag kiemelte: a szabalyozast ,kiza-
rélag az alapvetd létesitménnyel rendelkezd gazdasagi szerepl6k tekintetében kell
alkalmazni, azaz olyan esetekben, amikor csak egy termel8létesitmény létezik, amely
muszaki jellemzéi és teljesitményének gyors valtoztathatésagabdl kovetkezéen képes
megtermelni a teherelosztas kovetelményeihez sziikséges forrasokat” (az itélet 57.
pontja), igy olyan ,termel6létesitményekrdl van szd, amelyek kifejezetten sziiksé-
gesek és nélkiillozhetetlenek a teherelosztési szolgéltatds sziikségleteinek kielégité-
séhez” (az {télet 62. pontja).

A tekintetben, hogy a szabdlyozas tallépi-e az érintett dltaldnos gazdasagi érdek-
nek valé megfeleléshez sziikséges mértéket (az itélet 63. pontja), az Eurdpai Bir6sag
utalt arra, hogy a szabdlyozas alkalmas volt, hogy ,biztositsa az ilyen létesitmények-
kel rendelkez6 gazdasagi szerepl6k méltanyos dijazésat” (az itélet 68. pontja).

Végiil, az Eurdpai Birdsdg megallapitotta, hogy a kozszolgaltatasi kotelezettség
a sziikséges id6tartamra korlatozédik, ,mivel az alapvetd létesitmények jegyzékét
évente attekintik és ellendrzik, a 1étesitményeket csak korlatozott idtartamra veszik
fel e jegyzékbe” (az itélet 75. pontja).

Amint azt emlitettiilk, a fenti elemzési kerettél elkiillonilé szempontok vonat-
koznak az egyetemes szolgaltatds biztositisa érdekében elfogadott szabalyozasra.
Az egyetemes villamosenergia-szolgéltatasi csomag része a villamos energiaval tisz-
tességes aron torténd ellatds joga. A villamosenergia-piaci irdnyelv nem ad irdny-
mutatdst abban a tekintetben, hogy az arak mikor tekinthet6k tisztességesnek, ami
széles kord tagdllami mozgasteret tesz lehetévé (Cameron [2005] 25. o.). 2010. ja-
nudr elsején, a 27 tagallambol 16 fenntartott valamilyen drszabalyozast a hdztartasi
szegmensben (ERGEG [2010]),% ennek bevett mechanizmusa volt az egyetemes
szolgaltat6 (végsé menedékes, kozszolgéltato) kijelolése és az altala alkalmazhatd
legmagasabb arak rogzitése.

23 A végsd felhasznaldi szabalyozott ar (end-user regulated price) meghatdrozasat lasd ERGEG [2010]
11. 0.
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OSSZEGZES

A jelen tanulmény a belsé piac szabdlyai és a versenyszabalyok szempontjabdl vizs-
galta a tagallami drszabélyozds mozgasterét.

Az arszabalyozés akkor 6sszeegyeztethetetlen a belsé piaci joggal, ha az a sza-
bad mozgast akadalyozza — példaul a mas unids orszagokbdl szarmazé (kilfoldi)
termékek piacra lépését, piachoz val6 hozzaférését vagy a letelepedés szabadsagat.
A tagéllami arszabalyozas, értékesitési mdéddal kapcsolatos intézkedésként akkor
sérti a belsé piac szabalyait (a szabad mozgést), ha a kiilfldi termékek belépését
a belfoldiekével nem egyformdn szabélyozza (akadédlyozza). Ennek megfelelGen,
a maximalis a&r meghatarozasa 0sszeegyeztethetetlen lehet a bels6 piaccal, amennyi-
ben megakaddlyozza vagy korldtozza a drdgabb (adott esetben az importkoltségek
miatt dragabb) kiilfoldi termékek behozatalat; a minimalis ar meghatarozésa 6ssze-
egyeztethetetlen lehet a belsé piaccal, ha akadalyozza a kiilfoldi termékek behoza-
talat azaltal, hogy megfosztja 6ket az alacsonyabb arban rejlé versenyelényiikt6l.
Az 6nkoltségen, beszerzési ar alatt, illetve a csekély nyereséggel torténd értékesités
tilalma, f@szabdly szerint, nem titkozik a bels6 piac jogaba.

Az eurdpai unios versenyszabalyok koziil 1ényegében a fentiekben kiilon elem-
zett liberalizaciés szabélyok jelentenek érdemi korlatozdst a tagallami drszaba-
lyozéssal szemben. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a piaci liberalizaciéval, vagyis
a szektorspecifikus piacnyitasi szabélyozdssal nem érintett ipardgakban ez a korla-
tozds nem érvényesiil. Az arszabdlyozas nem mindsiil dllami tdmogatasnak, mivel
nem érinti a kozpénzeket. Arra elvileg van lehet6ség, hogy a hatdsagi ar meghata-
rozasaval a tagallam egy vallalkozdst a versenyszabdlyok megsértésére sarkalljon
(a kibocsatas korlatozasa, 6nkoltség alatti értékesités), ez azonban gyakorlatilag
csak kirivo esetekben éllhat fenn.

Az energetikai piacnyitassal kapcsolatos eurdpai birdsagi gyakorlat rogzitette
azt az ltaldnos elvet, hogy ha az idevdgd eurdpai unios szabédlyozas nem tartalmaz
kifejezett felhatalmazd rendelkezést az arak hatdsagi szabalyozdsara vonatkozoan,
akkor f@szabdly szerint tiltott a tagallami drszabdlyozas, és csak az dltalanos gazda-
sagi érdekre hivatkozassal tarthat6 fenn. Ebbdl kovetkezik, hogy hatésag arszaba-
lyozas csak indokolt esetben tarthaté fenn, és az arszabalyozas formadjat 61t6 allami
beavatkozdsnak targyi és id6beli értelemben is ardnyosnak kell lennie. Ez az ener-
giapiacok tekintetében kialakult gyakorlat a tobbi liberalizélt piacra is kivetithetd,
azokra megfelel6en alkalmazandé.

Az Eurépai Birésag Federutility-iigyben hozott itéletének egyik fontos megdl-
lapitasa, hogy a piacnyitds 6nmagaban kizarja az arszabalyozast, azaz a liberalizalt
piacokon a piacnyitast kimondé eurdpai uniés jogi paranccsal f6szabdly szerint nem
Osszeegyeztethet6 az drak hatdsagi szabédlyozasa. Ebbél adddik az a tétel is, hogy
kozszolgaltatas (dltalanos gazdasdgi érdeki szolgaltatas) esetén az arszabélyzas
kivételesen fenntarthatd, ennek azonban feltételei vannak. Vagyis a tagallamoknak



142 Nagy Csongor Istvin

nem alanyi joga, hogy az arakat szabdlyozzak, ez ugyanis szembe megy a liberalizalt
piac elvével. Ugyancsak fontos tétel, hogy az arszabalyozas — legalabbis az altalanos
érvényl arszabalyozas — csak atmeneti lehet; barmilyen hosszu is a versenypiachoz
vezetd Ut, ahol az arszabdalyozas fenntartdsa mar nem lesz indokolhat6, ez a megél-
lapités a jovOre vonatkoz6an nagyon fontos elvet vezet be.

A Federutility-tgyben lefektetett drszabélyozasi tilalom kiilondsen érdekes meg-
vildgitasba helyez6dik, ha dsszevetjiik az elmult évtizedek liberalizacios hulldma éltal
nem érintett szektorokkal (amelyek a gazdasagi d4gazatok dont6 tobbségét teszik ki).
A liberalizélt piacokon az drszabalyozds kiilon felhatalmazds hidnyéaban tiltottnak
mindsiilhet, ha korldtozza a versenyt. A piacnyitas korén kivili teriileteken a tila-
lom alkalmazdsdhoz a verseny korlatozasanal tobb kell: az import korlatozasa. Itt
a hat6sagi arszabalyozés 1ényegében akkor titkozik tilalomba, ha az importot (vagy
exportot) korldtozza, vagyis sérti a szabad mozgdst, ez pedig akkor 4ll fenn, hogy
lehetetlenné teszi vagy akarcsak akaddlyozza a kiilfoldi aruk, illetve szolgaltatasok
piacra 1épését, piachoz valé hozzaférését. Ez mindenképpen fogalmi 6nellentmon-
déshoz vezet, hiszen mig a liberalizalt piacokon (példaul a f6ldgaz- vagy a villamos-
energia-piacon) az drszabalyozas a versenypiac kialakuldsaval nehezen fenntarthato,
addig azokon a piacokon, ahol piacnyitdsra nem keriilt sor (vélhetSen azért, mert
erre nincs sziikség, hiszen ezek eleve versenypiacok, mint példaul a ruhédzati termé-
kek), az arszabélyozds az uniés jog alapjan nem kifogasolhatd, ha nem akadalyozza
a kilfoldi termékek piachoz valé hozzaférését.

Az is lathatd, hogy — bar ezzel a Federutility-iigyben az Eurdpai Birdsdg nem
foglalkozott — a fenti korlatoz6 megkozelités nem vonatkozik az egyetemes szol-
galtatdsi korbe tartozé szolgaltatdsokra; itt ugyanis az drral szemben unids szinten
megfogalmazott kovetelmény a tisztességesség. Az egyetemes szolgaltatds érdekében
torténd beavatkozas ,sajat jogl’; mas szdval annak 6ndll6 jogalapja van.

Fontos kiilonbség a foldgazpiaci irdnyelv és a villamosenergia-piaci irdnyelv ko-
z6tt, hogy az utdbbi tartalmazza az egyetemes szolgaltatds intézményét, mig a fold-
gaz nem mindsill egyetemes szolgéltatasnak. A villamosenergia-piaci egyetemes
szolgaltatds pedig magaban foglalja a meghatdrozott mindségt villamos energiaval
val6 ellatashoz vald jogot ,tisztességes, konnyen és egyértelmtien 6sszehasonlitha-
t6, atlathato, valamint megkiilonboztetéstdl mentes drakon?” (villamosenergia-piaci
irdnyelv 3. cikkének 3. bekezdése.) A tisztességes dron valé ellatdshoz valé jog pedig
egy automatikus (indokoldst nem kivdnd) drszabélyozasi beavatkozdsi lehetéséget
és egyuttal kotelességet jelent.

A Federutility-igy a foldgazpiaci szabélyozassal foglalkozott, és mivel ez nem
tartalmazta az egyetemes szolgéltatds intézményét, az arszabalyozast a kozszolgal-
tatasra hivatkozassal indokolni kellett. Mas a helyzet azonban a villamos energia-
val, amelyet villamosenergia-piaci irdnyelv unids szinten egyetemes szolgaltatassa
nyilvanit. Az egyetemes szolgaltatas érdekében torténd szabélyozast pedig sziik-
ségtelen ilyen mdédon indokolni, az automatikusan legitim (feltéve, hogy nem 1épi
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tdl a szabdlyozas altal meghatarozott kereteket), s6t maga az unios jog koveteli meg
az egyetemes szolgéltatas biztositasat, ezen belill a tisztességes arak biztositasat.

Egy masik nagyon fontos 6sszefiiggés, hogy mig a Federutility-tigyben iparagi
szintl arszabalyozésra keriilt sor, addig az egyetemes szolgéltatds biztositasanak 4l-
taldnos (bar kétségteleniil nem egyediili) mechanizmusa, hogy az éllam palyaztatas,
versenyeztetés vagy mas modszer segitségével kijelol egy egyetemes szolgaltatot,
amely az egyetemes szolgaltatast nydjtani fogja, beleértve az egyetemes szolgéltatdsi
arak biztositasat. Ebben a rendszerben nincs strictu sensu hat6sagi ar. Az mas kérdés,
hogy nagyon sok esetben az egész ipardgra vonatkozé maximalt 4r és az egyetemes
szolgdltat6 révén mindenki szdmadra elérhet6vé tett maximalis (egyetemes szolgal-
tatdsi) ar gazdasdgi hatdsai hasonlok: ez ut6bbi esetben az alternativ szolgéltatdk
ugyan jogilag adhatjak drdgabban a terméket, a jelen 1év6 szabdlyozott ar miatt
a hatdésagilag meghatarozott arndl dragabban j6 eséllyel nem fogjak tudni azt eladni.

Meg kell jegyezni azonban, hogy ez csupan félig igaz és kissé leegyszerusité:
a szolgaltatok nemcsak az drban, hanem a mindségben is versengenek, amely nem-
csak a sziikebb értelemben vett szolgéltatas mindségét foglalhatja magaban, hanem
példaul az tgyfélszolgalat, a szamlazds, az tigyfélkapcsolat mingségét is. Ettdl fig-
getleniil, azt mondhatjuk, hogy a szabalyozott ar jelenléte a piacon kényszerzub-
bonyt hdz az alternativ piaci szereplékre. Mégis, mindennek ellenére, azt is meg
kell 4llapitani, hogy a kozgazdasdgi 6sszefiiggés ellenére az Eurdpai Birésag konnyen
juthat arra a kovetkeztetésre, hogy az egyetemes szolgaltatéra kényszeritett 4r (mint
egyfajta tdrsadalmi transzfer) adott esetben nem osztja a Federutility-iigyben elma-
rasztalt hat6sagi ar sorsét: az egyetemes szolgaltatén kiviili (alternativ) szolgaltatok
arazasa ugyanis, legalabbis jogi értelemben, nem esik korlatozas ala.
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o Felsmann Baldzs «

AZ EUROPAI VILLAMOSENERGIA-ARAK
KOZPONTI SZABALYOZASANAK HATASA
A FOGYASZTOI ARAKRA

Az Eurdpai Unidn belil az elmult id6szakban megerésodott a vita arrél, vajon a ver-
senyképesség javitdsdhoz milyen médon és mértékben jarulhat hozza az ipari és
lakossagi fogyasztok szamara kedvezd aron elérheté villamos energia. Az eurépai
unids testiletek elsédlegesen a verseny feltételeinek tovabbi javitdsdban latjak a ver-
senyképesség javitasanak fé eszkdzét, dm egyesek az aktivabb kdzponti szabélyozas
mellett érvelnek. A jelenleg alkalmazott eurdpai szabalyozasi gyakorlat attekintése,
a szabalyozasi modellek és a piaci arak alakuldsanak vizsgalata segithet a tagallami
gyakorlatra vonatkozo6 kévetkeztetések levonasara: vajon sikeresebb-e a kdzponti
armegdllapitdson alapulé szabalyozéi mechanizmus, mint a liberalizalt piacmodell.

BEVEZETES

Az eurdpai villamosenergia-rendszerek integracidja felgyorsult az elmult években.
Szabalyozéi oldalrdl a folyamatot jelentésen elémozditotta az EU harmadik ener-
giacsomagjanak 2009-es elfogadésa, amely mind a hatdrokon ativel$ energiadramlds
adminisztrativ korldtainak lebontdsa, mind a monopolhelyzetben 1évé atviteli és
elosztétarsasagok transzparencidja tekintetében érdemi valtozdsokat hozott.! Az
energiacsomag elsédleges célja a liberalizaci6 feltételeinek javitdsa, a verseny erd-
sitése volt. Ugyanakkor e célkit(izés nem jelentette, hogy a szabélyoz6 hatésagok
feladndk a piaci folyamatokba torténé beavatkozas lehet8ségét, sét az energiacso-
mag részeként elfogadott rendeletekkel® inkabb béviilt a regulatorok hataskore. Bar
a harmadik energiacsomag kozéppontjaban els6dlegesen nem a kozvetlen hatdsagi
arszabdlyozas 4llt, az elfogadott rendeletek mégis szimos mdédon fenntartjak, illetve
egyes esetekben erdsitik a tagallamok lehetéségeit arra, hogy adminisztrativ eszko-
zo6kkel — akar az arak szabalyozasaval is — beavatkozzanak a piaci folyamatokba. Ta-
nulmanyunkban elsdsorban arra a kérdésre keressiik a valaszt, milyen érvek alapjan
alkalmaznak az egyes tagallamok fogyasztdi drszabalyozast, és mennyire tdmasztjak
ald az egyes tagdllamokra vonatkozd statisztikai adatok az drszabdlyozas indokait.

1 A harmadik energiacsomag f6 szabalyozoi torekvéseirdl részletes éttekintést ad Vince [2012].

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 713/2009/EK rendelete az Energiaszabélyozdok Egytittmtikodési
Ugynoksége létrehozasarél és 714/2009/EK rendelete a villamos energia hatarokon keresztiil tor-
ténd kereskedelme esetén alkalmazandé halézati hozzaférési feltételekrol.
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SZABALYOZOTT DIJELEMEK AZ ENERGETIKAI ERTEKLANCBAN

Az arszabalyozas az energetikai értéklanc gyakorlatilag minden pontjan tetten érhe-
t6, a termeléstdl a fizikai szallitason keresztiil a kereskedelemig. A villamos energia
ardt meghatarozo leginkabb piacinak tekinthet6 elemek kozé tartoznak az energia-
eldéllitas és az energiakereskedelem koltségei, de még ezek sem teljesen mentesek az
arszabalyozason keresztiili hatésagi beavatkozasoktdl. Egyes termelési technol6gi-
akat haszndlé erémivek — els6sorban a megdjulé energiatermelésben, de az utébbi
id8szakban napvildgot latott tervek szerint egyes nukledris projekteknél is® — garan-
talt aron értékesithetik termelésiik egészét vagy annak egy részét. A kereskeddk, bar
jellemzGen onalldan alakitjak arrésiiket, az els6dlegesen a lakossag és masodlagosan
a kisvallalatok szamadra fenntartott egyetemes szolgéltatds keretein beliil szimos
orszagban kotott kereskedelmi arrésekkel vagy kozpontilag szabalyozott fogyasztéi
arakkal szembesiilnek. Az energiadr tovabbi elemei — igy a rendszeriranyitas, az
atvitel és az elosztas dijai, illetve a kiillonb6z6 addk és illetékek — természetitknél
fogva szabdlyozott dijelemek. Ez utébbi két arelem a teljes ar jellemz8en tobb mint
50 szazalékat teszi ki az Eurostat adatai alapjan, igy még a legkevésbé szabalyozds-
parti tagéllamokban is legfeljebb a fogyasztok éltal fizetendd dramar alig fele az,
amit piaci hatdsok alakitanak.

Az drszabdlyozds szabalyozé szervek dltal hangoztatott indokait az eurdpai
energiapolitika mindhdrom stratégiai pillérénél azonosithatjuk. A jol végrehajtott
arszabdalyozasi beavatkozas 1. hozzdjarulhat a piaci torzuldsok, igy els6dlegesen
a versenyeldny felszdmoldsan keresztiil a liberalizacié erdsitéséhez, és timogatja
a versenyképességi célokat; 2. javithatja az ellatasbiztonsagot, ha hatdsara létrejon-
nek az infrastruktira olyan hidnyzé elemei, amelyek a rovid tava kozgazdasagi ér-
tékelések alapjan kiegészit6 tamogatasok nélkiil nem valésulndnak meg; 3. segitheti
az energiarendszer fenntarthat6sagat, amennyiben egyes termelési technolégiakat
az atvételi arakon keresztiil tdmogat, illetve amennyiben a halézati dfjak megha-
tarozdsaval hozzdjarul a stratégiai célok megvaldsitasahoz (példaul decentralizalt
energiatermelés tdmogatasa, okoshél6zat-szabdalyozas).*

A tovébbiakban a végsé fogyasztdt éllitjuk a kozéppontba, az 6 szemszogébdl
tekintjiik at a villamos energia draban megjelend szabélyozott dijelemek egyedi jel-
lemzdit és ezek hatdsat az drak alakuldsara és a versenyre. Terjedelmi korldtok miatt
nem térgyaljuk részletesen a természetes monopolista szolgaltatasok — rendszerira-

3 Ilyen példdul a nagy-britanniai Hinkley Pointban tervezett 4j atomerdmd, amelynek garantélt
atvételi dron keresztil torténd tervezett tdmogatasi modelljét tanulményunkban részletesen is
bemutatjuk.

¢ Okoshél6zat (smart grid) az olyan elektromos hélézat, mely az informéciés és kommunikacids
technoldgidk segitségével gytijt informdacidkat a szolgaltatdk és a fogyasztok szokésairdl, majd
ezeket felhaszndlva automatikusan képes novelni a hélézat hatékonysagat, megbizhatdsagat, gaz-
dasagossdgat és fenntarthat6sagat (Wikipédia).
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nyitas, atvitel, elosztds — szabélyozasi modelljeit, bar ezek a hatésagilag szabalyozott
dijelemek a fogyasztok éltal fizetett aramdr fontos dsszetevéi. E témakorre vonat-
kozdan a nemzetkozi szakirodalom széles attekintést ad (Cambini—Rondi [2010],
Cave-Stern [2013)], Glachant és szerzétdrsai [2012] és Pollit [2012]), mddszertani
kérdéseinek részletes magyar nyelvii 6sszefoglaldsa a Pdpai és szerzétdrsai [2013]-
ban is olvashaté. Ugyanakkor fontosnak tartjuk a szabalyozas gyakorlata szem-
pontjabdl bemutatni, hogy az ar nem piaci — természetes monopoljellegd, illetve
hatdsagi dontéseken alapulé — elemeinek az egyes felhaszndl6i csoportok kozotti
allokécios mechanizmusa és az ezen keresztill megvalésulé keresztfinanszirozas
jelentés mértékben befolydsolhatja a fogyaszték meghatarozott csoportjai éltal ér-
zékelt piaci arszintet.

Az drszabalyozas lehetséges teriileteit tekintve megkiilonboztethetiink input-,
folyamat-, illetve outputoldali szabalyozast. Glachant és szerzdtdrsai [2012] tanul-
manya a villamosenergia-atviteli rendszeriranyitokat vizsgalja, és felhivja a figyelmet,
hogy a megfelel6 szabalyozasi mddszertan és technika kivalasztasanak a szolgaltat6
feladatainak kontrolldlhat6sagan, tervezhet8ségén és a regulator altali megfigyel-
hetdségén kell alapulnia. Minél kevésbé teljesiil e harom szempont, annal inkdbb
célszer( az inputoldali szabélyozds, a ténylegesen felmeriilt koltségek elismerésén
keresztiil (indokoltkoltség-modell). Ha a teljesitmény el6relathat6 és megfigyelheto,
akkor a reguldtor valaszthatja az arak részleges kontrolljat (arsapka-szabélyozas vagy
a bevételi maximum meghatdrozédsa) vagy az output teljes szabdlyozasat (hatdségi
ar meghatdrozdsa). Természetesen a hatdsagi ar bevezetése csak abban az esetben
jelenti az output teljes kord szabélyozasdt, amennyiben parosul a szolgaltatdok sza-
mara el6irt ellatasi kotelezettséggel is.

A modell kénnyen adaptélhaté a villamosenergia-kereskedelem teriiletére is. Az
energiakoltségeket tartalmazo arelemek — er6mivi és nagykereskedelmi arak — li-
beralizdcidjaval nagyrészt megszilint vagy legaldbbis nagyon korlatozott4 vélt a ha-
tésagi armegallapitasi jogosultsag. Egyes technologidk — igy elsésorban a megujuléd
energia termelése — kotelezd atvételi aron keresztiili timogatdsa ugyan hatdssal
van a fogyasztdi ar alakuldséra, de ettdl eltekintve a villamos energia addsvételi arat
a felek (termel§ és kereskedd vagy két kereskedd egymas kozott) szabadon allapitjak
meg. Elképzelhet azonban, hogy a szabalyozé hat6sag mégis beavatkozik a szabad
alkufolyamatba azzal, hogy a végsé felhaszndlok szamadra tovabbértékesits, szabélyo-
zott koriilmények kozott miikodo piaci keresked6k (egyetemes szolgaltatok) részére
piaci dsszehasonlité médszer (benchmarking) alapjan meghatdrozza a szabdlyozés
szempontjabol elismert beszerzési drat. Amennyiben a hatésag meghatarozza az
egyetemes szolgaltato értékesitésének maximalis kereskedelmi arrését, akkor — ha
az inputoldalon is korlatok kozé szoritja az elismert beszerzési arat — a kialakitott
szabalyozasi modell maximalizalt drat ad eredményiil, ami f6liilrél szab korlétot az
egyetemes szolgaltatok lehetdségeinek a szabad drmeghatarozdsra. Amennyiben az
arban elismert inputtényez6 (beszerzési ar) és az arrésszabdlyozds kedvezé meg-
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térilési lehetéséget kindl, akkor a piacra szabadpiaci szolgaltatok is belépnek, ami
erdsiti a verseny intenzitasat.

A szabdalyozé hatésagoknak lehetéségiik nyilik arra is, hogy ne csupan az ar-
réseket, de magat a tényleges eladdsi drat is jogszabdlyi iton meghatarozzak, ki-
alakitva a teljes outputoldali szabdlyozasi keretet. Ez egyiitt jar az armegallapitas
kozpontositdsaval, jogszabalyi armeghatérozéssal, a piaci mechanizmusok helyett

a biirokratikus kontroll ergsitésével.5

A FOGYASZTOI ARAK SZABALYOZASANAK EUROPAI UNIOS JOGI

HATTERE ES JELENLEGI TAGALLAMI GYAKORLATA
A harmadik energiacsomag kozponti torekvése a szabad verseny erdsitése, amirdl az
Eurépai Parlament és a Tandcs 2009/72/EK iranyelve (Eurdpai Parlament [2009c])
preambulumanak 3. bekezdése a kovetkez6képpen foglal alldst: a ,,... Szerz6désben
biztositott alapvetd szabadsagok ... csak teljesen nyitott piacon valésulhatnak meg,
amely minden fogyaszt6 szdmara lehet6vé teszi a keresked6k szabad megvalasztasat,
és a keresked8k szdmadra is biztositja fogyasztdik szabad ellatdsianak lehet8ségét”
Az dltalanos szabadpiaci kozelitést azonban drnyalja a preambulum 20. bekezdése,
amely szerint a ,nem hdztartdsi nagyfogyaszték” szamara kell lehetévé tenni a ke-
resked6valasztast, valamint azt, hogy egyszerre akar tobb kereskedével is szerz8dést
kossenek. A 45. bekezdés gyakorlatilag megagyaz annak a gyakorlatnak, amely sze-
rint a tagallamoknak joguk van arra, hogy adminisztrativ médon beavatkozzanak
a hdztartdsi villamos energia drainak alakitasaba. ,A tagallamok gondoskodnak arrdl,
hogy a haztartasi fogyasztéknak és ... a kisvéllalkozasoknak is joguk legyen a meg-
hatérozott mindségu villamos energidval valé ellatashoz konnyen 6sszehasonlithatd,
atlathato és tisztességes arakon” Az irdnyelv 3. cikke, amely a kozszolgaltatasi kote-
lezettségeket targyalja 3. bekezdésében rogziti a haztartasok és a kisvéllalatok jogat
arra, hogy egyetemes szolgaltatasban részesiiljenek. , A tagéllamok gondoskodnak
arrdl, hogy minden haztartasi fogyaszto, és ahol a tagéllamok sziikségesnek tartjak,
a kisvallalkozdsok is (azok a vallalkozasok, amelyek 50 f6nél kevesebb személyt fog-
lalkoztatnak, és éves forgalmuk vagy mérlegf66sszegiik nem haladja mega 10 milli6
eur6t) egyetemes szolgéltatdsban részesiiljenek..”

Tekintettel arra, hogy az drszabdlyozast az EU irdnyelvi szinten fogadta el, széles
teret adott a tagallamok szdmadra a rendelkezések nemzeti jogba torténé atiilteté-
sére. A tagdllami szabdlyozds ezért igen széles skildn mozog, a tagallamok elté-
r6 médon alkalmaztdk az irdnyelv altal kijelolt {6 stratégiai iranyokat. Az eurdpai

Az egyetemes villamos energia drszabalyozdsanak hazai torténetét részletesen elemzi Vince [2012]
a2007. évi részleges liberalizaciotdl a 2010. évi LV. torvényen keresztiili ismételt teljes korti &rmeg-
allapitésig.
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villamosenergia- és gézipari szabélyozé hatésdgok csoportja (European Regulators’
Group for Electricity and Gas, ERGEG) 2010-ben helyzetjelentést készitett a villa-
mos energia és gaz végfogyasztdi drszabdlyozasardl. A harminc orszagra® kiterjed6
jelentés szerint (ERGEG [2010]) csupan 11 orszagrdl volt elmondhatd, hogy teljesen
mell6zték a haztartdsok fogyasztoi drainak szabédlyozasat, mig 17 fenntartotta azt.
A kisvéllalkozasok korében 16, a kozepes és nagyvallalatok tekintetében kilenc, az
energiaintenziv iparagak részére hat allam tartott fenn allamilag szabalyozott drakat.
2012 novemberében az Eurépai Energiaszabalyozdk Tandcsa (Council of European
Energy Regulators, CEER) végzett hasonlé vizsgélatot (CEER [2012]). A 26 EU-tag-
allamra’ kiterjed6 tanulmany megéallapitdsa szerint 12 orszag teljesen megsziintette
a fogyasztoi arak szabdlyozdsat, mig 14 tovabbra is fenntartja azt.

Az Eurdpai Unidn beliil az elmult két évtizedben rendkiviil dinamikusan fejlédott
a hatarokon atnyulé villamosenergia-kereskedelem. Az 1990-es évtized elejére jel-
lemz6 150 terawattéras mértékrél 2012-re kozel haromszorosara, 420 terawattérara
nétt az eurdpai egyiittmiikods villamosenergia-rendszer nemzetkozi kereskedelmi
forgalma (ENTSO-E [2012]). A kelet-kozép-eurdpai régid killondsen intenziven
vett részt a hatdrokon étivel6 aramkereskedelem fejlédésében. A hatarkeresztez6
kapacitdsok bévitése és a piacok 6sszekapcsoldsa (market coupling)® egyarant segi-
tette, hogy a régié az Eurépai Unié legdinamikusabban fejl6d6 aramkereskedelmi
régidjava valt 2013-ban, 15 szdzalékos éves szintli névekedést mutatva a mdsnapi
(day-ahead) forgalom tekintetében (EC [2013b]). A fizikai lehet6ségek béviilése
és a kereskedelem szervezeti intézményrendszerének fejlédése is hozzdjarul, hogy
a nemzeti keretek kozotti drszabalyozas fenntartdsa egyre inkabb veszit népszeri-
ségébdl a tagallami reguldtorok korében. A CEER kérdésére a 14 tagallam koziil 11
jelezte, hogy a szabalyozott ar mechanizmusénak kivezetését tervezi, Magyarorszag
mellett csupan Belgium és Spanyolorszag nyilatkozott Ggy, hogy ez egyel6re nem
szerepel a tervei kozott. Utdbbi kettében ugyanakkor a szabélyozott ar joval ki-
sebb szerepet tolt be, mint Magyarorszagon. 2012 janudrjiaban Belgiumban csupan
a hdztartasok 1 szazaléka volt jogosult arra, hogy szabélyozott dron jusson villamos
energidhoz, Spanyolorszagban ez az ardny 74 szazalék volt, szemben a tobbi érintett
tagallam esetén mért 90-100 szdzalékos részarannyal.

¢ Az Eurépai Unio jelenlegi tagallamain kiviil Norvégia és Izland szerepel a vizsgélatban.

7 A vizsgalat a 28 tagorszag kozill nem elemezte Ciprust és Maltat, tekintettel azok sajatos foldrajzi
adottsagaira.

8 Magyarorszag mellett Belgium, Bulgaria, Dénia, Esztorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Olasz-
orszag, Lengyelorszdg, Romdnia, Szlovakia és Spanyolorszdg szabdlyozza a hdztartési villamos
energia arat.

o A cseh, szlovak és magyar mésnapi (day-ahead) kereskedésii piacok 6sszehangoldsardl 2011-ben
allapodtak meg az érintett orszagok képviseldi. A kereskedés 2012. szeptember 11-én indult meg
az 6sszekapcsolt piacokon. A tervek szerint 2014-ben Romania és a késébbiekben Lengyelorszag
is csatlakozik a piaci kezdeményezéshez.
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Az Eurépai Bizottsdg miihelytanulménya (EC [20144]) részletes attekintést ad
a hatésdgi arszabalyozast alkalmazo orszagok korérdl és a szabalyozas soran alkal-
mazott mddszertanrol. A szabalyozott arat alkalmazé orszagok tobbsége megtériilési
ratara és indokolt koltségekre épitve szabalyoz. Elterjedt megoldds még az arsap-
ka-szabalyozds (price cap), amelyet hat orszag haszndl, mig a bevétel szabalyozasat
(revenue cap) csupan egy tagallam, Bulgaria alkalmazza (1. tdbldzat).°

1. TABLAZAT « A fogyasztoi araknal alkalmazott arszabalyozasi médszertan
az EU tagallamaiban 2012-ben

Szabélyozas modszertana Orszagok

Nincs arszabélyozds Ausztria, Csehorszag, Déania, Finnorszag, Hollandia, Luxemburg, frorszag, Egyesiilt
Kiralysag (kivéve Eszak-Irorszag), Németorszag, Svédorszag, Szlovénia

Indokolt kéltség/megtériilési rata  Ciprus, Eszak-Irorszag, Franciaorszag, Gérégorszag, Lengyelorszag, Litvania, Magyarorszag,
(rate of return/cost-plus) Mélta, Olaszorszag, Romania, Spanyolorszag

Arsapka-szabalyozés (price cap) Belgium, Dania, Esztorszag, Litvéania, Portugalia, Szlovékia

Bevételszabélyozés (revenue cap)  Bulgéria

Forrds: EC[2014al].

Hasonléan a CEER [2012] idézett jelentéséhez, a Bizottsdg tanulmanya is kieme-
li, hogy a jelenleg még arszabélyozdst alkalmazé tagallamok tobbsége tervezi an-
nak megsziintetését, igy a szabélyozott fogyasztéi drak egyre kevésbé tekintheték
versenytorzité hatdstnak az EU villamos energia piacidn (EC [2014a]). A mostani
magyar szabalyozoi torekvés, amely a kozponti armeghatarozast szandékozik kiter-
jeszteni, egyediilallonak mondhaté a tagallamok jelenlegi, illetve tervezett gyakorlata
tekintetében.

Aroldali szabélyozéi beavatkozas, ahogyan arra korabban is utaltunk, nem csupan
avégso fogyasztdi ar, hanem annak egyes komponensei tekintetében is elképzelhetd.
Az er6miivek dtadasi drdnak meghatdrozasanal a kozvetlen hatdsagi armegallapitds
az elmult évtized kozepe 6ta gyakorlatilag teljesen visszaszorult. Az 1990-es évtized-
ben szdmos tagallam alkalmazott drgaranciat hosszu tava szerz6dések keretein be-
lal, amelyek biztositottak az erémiivek garantalt megtériilését. 2008-ban az Eurépai
Bizottsdg Lengyelorszdgot és Magyarorszagot egyarant arra kotelezte, hogy sziintes-
se meg az erémiivek dtvételi garancidn alapuldé tdmogatasi rendszerét (EC [2008]).

Az erémiivi szabdlyozott armegallapitison keresztiil torténd tdmogatdsok rend-
szere ugyanakkor mas teriileteken tovabbra is fenndll, s6t 4j kihivasok elé is allitja

oz

az EU hatéséagait. A tagallamok jelentds tobbsége kotelezé atvételi arakon keresztiil

” 7

tdmogatja a megajulé (és részben a hével kapcsoltan el6allitott) villamos energia

szabdlyozas és az drsapka-szabalyozds kozotti f6 kiillonbségekrol.
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(zoldenergia) elterjedését. A REKK [2012] tanulmdnya szerint 2012-ben a 28 tag-
allam koziil 20 alkalmazott kotelezd atvételi mechanizmust.!! A kotelezéen atvett
villamos energia azonban jellemz3en nem a végsé fogyasztéi ar energiadij-kompo-
nensében jelenik meg, hanem a tagallamok eltéré gyakorlata alapjan vagy a szek-
torhoz kapcsol6dé adodk és tamogatasok kozott, vagy részben a hélézathasznalati
tarifak korén beliil. Az Eurépai Bizottsag Gazdasagi és Pénziigyi Féigazgatdsaganak
(DG Ecfin) elemzése szerint, mig 2008 és 2011 kozott az energiadijak atlagosan
csupdn 3 szazalékkal emelkedtek a haztartdsi korben, és 2 szdzalékkal csokkentek
az ipari fogyasztokndl, addig az addk és tdmogatdsok ardnya 43, illetve 67 szza-
lékkal emelkedett, mikozben a hélézati tarifdk is néttek 17, illetve 21 szazalékkal
(EC [2014D]). Szdmos elemzés hivja fel a figyelmet arra az elsé latasra furcsa kettés
hatasra, amit a megajuld energiak fokozddé térnyerése okoz. A megutjuld energiak
— tekintettel részben a timogatasi rendszer altal biztositott védett statusukra, rész-
ben alacsony véltozé koltségeikre — kiszoritjak a termelésbdl a magasabb valtozé
koltségli termelSket. Az 1. dbra szemlélteti, hogy a megujuld energia (déntSen
szél- és napenergia) fokozddd szerepe négy év alatt 48,7 szazalékrol 42,3 szdzalékra
csOkkentette a fosszilis energiahordozoék részaranyat az eurdpai dramtermelésben.
Els6sorban a gazbazisti termelés csokkent, mivel technoldgiai sajatossdgai miatt itt
a legmagasabb a véltozé koltségek aranya, illetve mivel a gdz mint energiahordo-
z6 vildgpiaci drcsokkenése nem kovette a villamos energia piacdn megfigyelhet6
nagykereskedelmi drcsokkenés trendjét (OECD/IEA [2013]).

M Nukledris W Fosszilis W Viz Megujuldk (viz nélkal)
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Forrds: ENTSO-E-adatbazis.

1. ABRA « Az eurdpai villamosenergia-termelés 6sszetétele technoldgianként, 2010-2013

Jelen tanulmany kereteit meghaladja az egyes z6ldenergia timogatasi rendszerek részletes bemu-
tatdsa. Az idézett REKK [2012] tanulmédnyon kivill részletes elemzést ad az egyes eurdpai timo-
gatasi formakrol az Intelligent Energy [2012] és az IEA tanulmanya: Miiller és szerzétdrsai [2011].
A témakér részletes magyar nyelvii dsszefoglalasat adja Edes és szerzétdrsai [2010].
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A kotelezd atvételi arral tamogatott zoldenergia elterjedésének hatasat vizsgalé
elméleti tanulmanyok'? szerzdinek donté tobbsége abban egyetért, hogy a meguju-
16k bevezetésével az energiadij csokken, abban azonban eltérék a megallapitasok,
hogy a timogatas teljes hatdsa (csokkenés az energiadijban, novekedés az adékban
és tamogatasokban és a halézati dijakban) milyen irdnyban befolydsolja a fogyaszto6i
ar alakulasat.

Uj fejleményként a kotelezd 4tvétel rendszeréhez hasonlé megoldasok mas tech-
nolégidk esetében is felmeriiltek. A nagy-britanniai Hinkley Pointban tervezett j
atomerdmiinél a projektet megvaldsitani tervez6 EDF—Areva csoport az er6mi
miikodésének els6 35 évére kért argaranciat a brit kormanytol. Az Ggynevezett
kotési vagy lehivasi arfolyam (strike price) lényege, hogy amennyiben a piaci ar
szintje alatta marad a szerz6désben rogzitett 92,5 font/megawattéra értéknek (ko-
rilbelill 110 euré/megawattéra), akkor a brit energiafogyaszték kozossége erre az
arra kiegésziti az er6mu bevételét. Amennyiben a piaci drak magasabbak a szer-
z6désben rogzitettnél, akkor az erémi a tobbletnyereségét nem tarthatja meg, azt
az energiadrak dltalanos csokkentésére kell forditani. A javasolt megoldast jelenleg
az Eurdpai Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatdsaga vizsgalja (EC [2013a]). Ez
a tdmogatasi forma tartalmat tekintve kevéssé tér el a megtjuld energidk kotelez6
atvételi modelljétsl.

A gazbazist termel6k — tekintettel arra, hogy szdmukra a beruhdzds megtérii-
lésének jelenlegi legnagyobb gétja a magas véltozo koltségek miatti alacsony ki-
hasznaltsdguk — a kapacitasdijak bevezetése érdekében érvelnek. A kapacitdsdij
fedezetet nytjthat az erémi befektetett eszkozeinek megtériilésére, csokkentve az
alacsony miikodési iizemoraszam befektetdi kockazatat. A kapacitasdijak rend-
szere ma is ismert a villamosenergia-piacon, hiszen a rendszer szabélyozasdhoz
sziikséges tartalékokat a rendszerirdnyitok jellemz8en kapacitdstendereken veszik
igénybe, és a kapacitasdijak koltségeit a halézathasznélat dijain keresztill teritik szét
a fogyasztok kozott.

Tehat a fogyasztdi drat befolydsold, szabélyozo6i dontéseken alapuld dijelemek
az értéklanc szinte valamennyi pontjan megtaldlhaték. A szabalyozé a tdmogatott
atvételi arak és a kapacitdsmechanizmus meghatdrozasan keresztiil beavatkozhat
a termelési szerkezetbe. Részlegesen vagy teljes korten ellenbrzés ald vonhatja a ke-
reskedelem teriiletét, és természetszerien meghatdrozhatja a rendszerhasznélat és
a hélozathaszndlat dijtételeit. A szektorszint(i szabalyozashoz kapcsol6ddan, de attol
részben elkiiloniilve a haztartdsok korében az altalanos forgalmi ad6é mértékének
meghatarozasa is befolyasolja a lakossagi fogyasztok altal érzékelt dramédrat.

A fogyasztéi arak szabalyozasanak esetleges negativ hatasaira az Eurépai Bizott-
sag és az Eurdpai Birdsag altal hozott hatdrozatok egyarant felhivjak a figyelmet.

12 Részletes Osszefoglalast ad az egyes vonatkoz6 elméleti tanulmanyok megallapitdsairdl Mezdsi
[2014] és EC [2014b)].
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A Bizottsag szerint a nem piaci alapon meghatérozott arak romboljak a kiskereske-
delmi piacok miikodését, gyengitik az innovacids képességeket és a szolgéltatdasok
szinvonaldt. Ha az drak nem érik el az indokolt koltségek mértékét, a hidny a pi-
aci szolgaltatok mérlegében jelenik meg. Ez a megtériilési rata romldsan és a bi-
zonytalansag novekedésén keresztiil negativ hatést gyakorolhat a cégek befektetési
dontéseire (EC [2014b]). De ugyanigy negativ hatasa lehet, ha a szabalyozott drak
magasabbak, mint amit a piac indokolna. Ebben az esetben ugyanis a magasan meg-
hatdrozott 4r egyfajta irdnyjelz6ként szolgal a tobbi piaci szerepld szdmadra, amelyek
ennek alapjan hatdrozzak meg sajit draikat, gyengitve ezzel a verseny hatékonysagat.
Réaddsul az ilyen torzuldsok az arak kérdését folyamatosan a politikai vitdk kereszt-
tuzébe allitjak, egyben felesleges tobbletfeladatot rénak a szabalyozé hatésagokra az
anomaliak folyamatos korrekciéja iranti nyomas kezelése érdekében.

¢ A hazai energiaszektor elmult évtizede tobb konkrét esettel is szolgal e megallapitds
alatdmasztasara. Az Elsé Magyar Foldgaz- és Energiakereskedelmi és Szolgaltat6 Kft.
(EMFESZ) — id6leges — sikere a gaz-kiskereskedelemben nagyrészt arra volt visszave-
zethetd, hogy a politikai dontések miatt a gdz hatdsagi drat a 2006-os vélasztds el6tt
Magyarorszdg mesterségesen alacsonyan tartotta. Majd 2006-tdl, amikor az importar
akkori csokkenése elvben megengedte volna a lakossagi drak mérséklését, a szabélyozd
hat6sdg nem csokkentette az drat, hogy a magasan tartott fogyasztdi dron keresztiil
kompenzilja a gdz nagykereskedd (E.On) kordbbi veszteségeit, megel6zendé egy eset-
leges jogi eljardst a meg nem téritett importkoltség tekintetében. Az EMFESZ ezt az
arbitrazslehet8séget kihasznalva gy tudott olcsébban gazt kindlni a lakossag szdmara,
hogy ehhez nem kellett azt olcsébban beszereznie Oroszorszagtdl, mint a verseny-
tars E.On-nak. Az EMFESZ 2007-ben az elért 180 millidrd forintos drbevétele alapjan
a 40 legnagyobb magyarorszagi vallalkozas listdjara keriilt. Hasonl6 példa a 2012-ben
meginditott rezsicsokkentés a villamosenergia-szektorban, amelynek el6zménye, hogy
a hazai szabdlyozott lakossagi ar 2010-t6l nem kovette az dltalanos eurdpai drcsokkenés
trendjét. 2010-re Magyarorszagon a lakossdgi dram ardnak a 2009-es 15. helyezéssel
szemben mdr a 10. legmagasabb dru orszaggd valt, indokolatlan tobbletkoltségeket rova
a hazai lakossagi fogyasztokra. A rezsicsokkentés elsé titeme igy tulajdonképpen nem
volt mds, mint a szabdlyozasi anomalia megsziintetése, melynek eredményeképpen
Magyarorszdg 2012-ben ismét 16. helyen szerepelt a lakosségi dramkoltség tekintetében.

A francia nagyfogyasztok szamara biztositott szabalyozott tarifdk fenntartasat az
Eurépai Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatdsdga azzal a feltétellel hagyta jova,
hogy Franciaorszag 2015 végéig megsziinteti ezek alkalmazasat (EC [2012]). Az Eu-
répai Birdsag itélkezési gyakorlata is aldtdmasztja azt az irdnyelvben is megfogalma-
zott szandékot, hogy a szabalyozott araknak nem altaldnos, sokkal inkabb kivételes
szerepe lehet a kozosség integralédé villamosenergia-piacan. A testiilet 2010-ben
gazpiaci szolgaltatékkal kapcsolatban hozott hatdrozata szerint (Federutility versus
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AEEG, C-265/08) az arszabalyozést el kell keriilni, kivéve, ha annak fenntartdsa
altalanos gazdasagi érdeket szolgdl, aranyos, vildgosan definialt, transzparens és
diszkrimindciémentes. Az Eurdépai Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatdsaga 2013
decemberében részletes vizsgalatot kezdett a tervezett brit atomeré6ma artdmogatasi
modelljérél (EC [2013a]). A vizsgalat kozéppontjaban az dll, vajon nem tartalmaz-e
indokolatlan allami tdmogatést a tervezett d&rmechanizmus, ami mentesiti az erd-
mivet a piaci drak ingadozédsanak hatasaitol.

A VILLAMOSENERGIA-AR SZABALYOZOTT ELEMEINEK HATASA
A FOGYASZTOI ARAKRA

Ha a végsé fogyasztdk altal fizetett eurdpai villamosenergia-dijakat tekintjiik, akkor
lathatjuk: kivétel nélkiil valamennyi tagallam esetében igaz, hogy annak csak kisebb
része az energia ara. Az Eurostat rendszeresen kozzéteszi a tagallami energiadrak
Osszetevénkénti alakuldsat a f6bb lakossagi és ipari felhaszndldi csoportokra vo-
natkozéban.'

Az Eurostat harom kategdria szerint bontja meg a lakossagi drakat, az energia-
ar, a hélézathasznalati dijak és a kiilonbozé adok, illetve jarulékok Osszetevéire.
A 2. dbra az egyes haztartési fogyaszt6i szegmensek (az dbran az éves fogyasztds
szerint megbontott H1-H5 kategéridk) szerinti bontasban szemlélteti az ar piaci
részét, azaz az energiadijat, a természetes monopolista haldzati szolgaltatdsok (at-
vitel, elosztds) dijait és az addkat. A legutébbi, a tagdllamok mindegyikére elérhetd
adatsor 2012 mdsodik felére all rendelkezésre, amelybdl kitlinik, hogy az energiaar
atlagosan csupan a fogyasztoi ar 43 szazalékat tette ki, mig a halézati dijak atlagosan
32 szdzalékkal, a kiillonb6z6 adok 25 szazalékkal részesedtek a teljes arbol. Latha-
t6, hogy az arak az EU egészében is kovetik az a piaci termékek és szolgaltatasok
altalanos kereskedelmi jellemzdit, amely szerint a nagyobb fogyasztok jellemzéen
fajlagosan olcs6bban jutnak a szolgéltatdshoz, mint a kisebbek.

Bar az Eurostat adatbazisa megfelel elemzési keretet ad az energiadijak és a ha-
l6zati dijtételek vizsgalatdhoz, kevésbé alkalmas az addk részletes hatdsanak feltér-
képezésére. Az Eurostat adatai ugyanis egyarant tartalmazzdk az energiaszektorhoz
kapcsolddo adokat és tdmogatasokat és az altaldnos forgalmi ad6t. Amennyiben
utdbbit nem tekintjiik szektorszint(i szabalyozasi eszkoznek, akkor az addk arakra
gyakorolt hatdsat célszerd ettél megtisztitva, kizardlag az energiaadok korére szi-
kitve vizsgélni.

13 A kimutatdsok az Eurostat http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/energy/data/
database honlapjan, a hdztartdsi drakra az nrg_pc_204_c, az ipari drakra az nrg_pc_205_c kimu-
tatdsokban érhetdk el.
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2. ABRA « Az eurdpai unios atlagos lakossagi villamosenergia-arak sszetétele
2012 masodik félévében

Az osztrak energiahivatal és egy tandcsadé cég altal inditott eurdpai projekt 2009
6ta havi rendszerességgel kozzé teszi az eurdpai nagyvarosokra jellemzé lakossagi
dramadrakat, megbontva az ar adékomponensét elemeire: energiaadéra és dltaldnos
forgalmi adora.!* A vizsgalat az azonos fogyasztasi jellemz6jd, ,atlagos” haztartasok
altal fizetendd dijakat viszonyitja egymdshoz a szamlakon szerepl6 konkrét dijtételek
alapjan (3. dbra). Az 6sszehasonlitdasbdl lathato, hogy az adé6terhelés rendkiviil eltérd
az egyes tagallamokban. A legutdbb kozzétett 2014. februari adatok szerint az addk
mértéke a legmagasabb adéterhelésti Danidban kozel hétszerese a legalacsonyabb
olaszorszagi szintnek.

Az éltalanos forgalmi adé tekintetében a legalacsonyabb érték az angliai 0,96
eurdcent/kilowattéra, mig a legmagasabb a daniai 6,31 eurdcent. Az energiaaddk
tekintetében a Budapesten mért érték a legalacsonyabb (0), mivel egyetlenként a vizs-
galt orszagok koziill Magyarorszagom nem terheli energiaad6 a hdztartdsi dram ardt,
mig a legmagasabb érték itt is a daniai (11,04 eurdcent). Az 6sszesitett adSterhelés
tekintetében az olaszorszagi adomérték a legalacsonyabb (2,53 eurdcent), mig a leg-
magasabb érték természetesen itt is a ddniai (17,35 eurécent).

14 Az osztrak Energie Control és a VaasaETT 2009 janudrja 6ta kozli havonta az egyes eurdpai févaro-
sokra jellemz6 lakossagi aram- és gazarakat. Kezdetben a vizsgélat az EU-15-0k févérosaira terjedt
ki. 2013 szeptembere 6ta a Magyar Energetikai és K6zm-szabalyozasi Hivatal bekapcsolodasaval
avizsgdlat a kelet-kozép-eurdpai févarosokra is kiterjed. Jelenleg a Household Energy Price Index
(HEPI) 23 f6varos adatait tartalmazza, 22 EU-tagallam mellett a szerbiai adatokat. A szamitas
részletes médszertana és az adatok a http://www.energypriceindex.com oldalon érhetdk el.
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3.ABRA « A lakossagi aramarat terhel6 atlagos adémérték az EU 22 févarosaban,
2014. februarban a HEPl-adatbazis adatai alapjan

Lathato, hogy az egyes tagallamok egymastol rendkiviil eltéré mdédon hatérozzak
meg az egyes adok mértékét, befolydsolva ezzel a végs6 fogyasztoi drak alakulasat.
Erdekes megfigyelés, hogy az adékat nem tartalmazé drelemek és az altaldnos for-
galmi adé mértéke kozott szignifikans kozepesen erés negativ korrelacié (r = —0,53)
mutatkozik (2. tdbldzat).

2. TABLAZAT « A HEPI-indexben vizsgalt eurdpai unios fovarosokban mért adok nélkiili
aramar-osszetevok és az adomértékek kozotti kapcsolat (szazalék)

Afa Energiaad6
Energia- és halozati dijak, 2014. februar Pearson-féle korrelaciés mutatd -0,530"* -0,073
Szignifikancia (kétszéld) 0,011 0,746
N 22 22

**95 szazalékos szinten szignifikans.

Az energiadij és a hdlozati koltségek szempontjabol legdragabb nyolc f6varosndl az
arban megjelend atlagos forgalmi adé6terhelés 12,5 szdzalék, mig a legolcsébb nyolc
févarosban 18,8 szdzalék. A 3. tdbldzat részletesen is bemutatja a valtozdk kozotti
Osszefiiggéseket.

Ugy tiinik, annak ellenére, hogy az altaldnos forgalmi adék elvben nem részei
a szektorszintd szabalyozasi eszkoztarnak, mégis ahol magasabb az dram piaci ar-
szintje és/vagy a szallitas és elosztds koltsége, ott ennek arakra gyakorolt hatasat

a tagallamok az éltaldnos forgalmi adé mértékének csokkentésével igyekeznek tom-
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3. TABLAZAT « Az altalanos forgalmi ad6é mértékére vonatkozo leird statisztika
a HEPI 2014. februari adatsora alapjan (szazalék)

Magas Kozepes Alacsony
lakossagi energia- és haldzati dij lakossagi energia- és haldzati dij lakossagi energia- és haldzati dij
(atlag 17,1 eurécent/kWh) (4tlag 12,78 eurécent/kWh) (4tlag 9,63 eurdcent/kWh)

Févaros Dublin, Lisszabon, Madrid, Réma, Koppenhaga, Amszterdam, Bécs,  Varsé, Périzs, Budapest, Stockholm,

Briisszel, Berlin, London, Luxemburg Pozsony, Athén, Préga, Ljubjana Z4&grab, Helsinki, Bukarest, Belgrad
Atlag 12,5 16,9 18,8
Medién 14,0 17,0 19,0
Médusz 17,0 17,0 19,0
Minimum 50 12,0 15,0
Maximum 18,0 20,0 21,0
Sz6ras 0,0526 0,0241 0,0191

pitani, mig ahol alacsonyabbak, ott az addpolitika alakitéi kisebb késztetést éreznek
arra, hogy az altalanos adékulcsnal alacsonyabb mértéki forgalmi adot dllapitsanak
meg a villamos energiara.

Az energiaaddk szazalékos mértéke és az adok nélkiili arelemek kozott ugyan-
akkor nem sikeriilt feltarni érdemi statisztikai 0sszefiiggést. Ez a megfigyelés kii-
l6nosen érdekes annak fényében, hogy szemben az altalanos forgalmi addval ez az
addnem egyértelmiien szektorszintl szabalyozasi eszkoz, igy logikus lenne erésebb
kapcsolatot feltételezni mértékének alakuldsa és a fogyasztdk dltal fizetend§, adé-
kat nem tartalmazé dijelemek kozott. E tekintetben dgy tinik, hogy fliggetleniil az
egyéb drat alakito tényez6k hatasatol, az adott orszdg energiapolitikai célrendszere
hatdrozza meg, mennyire terheli a lakossagi dram drat az egyes energetikai célkit(-
zéseket szolgdl6 dgazati adok és illetékek rendszere.

Az energiadrak alakuldsa és a fogyasztdi arak szabalyozasa kozotti kapcesolat
feltarasdra megvizsgaltuk az Eurostat altal rendszeresen kozzétett villamos ener-
gia arak alakuldsat, és elemeztiik, kimutathat6-e szignifikans hatds az energia ara
és akozott, hogy egy tagallam alkalmazza-e a hatdsagi drszabalyozas eszkozét. Az
elemzéshez az Eurostat 2012. masodik féléves részletes adatsorat vizsgaltuk, figye-
lembe véve a CEER [2012] jelentésében foglalt informdcidkat az egyes eurdpai unios
tagallamokban alkalmazott drszabdlyozasrdl. A 4. dbra az Eurostat altal hasznalt
statisztikai bontdst kovetve 6t fogyasztdi szegmensbe — H1 < 1000, H2: 1000—2500,
H3: 2500-5000, H4: 5000—-15000, H5 > 15000 kilowattéra — sorolva mutatja be
a haztartasi fogyasztok dltal dtlagosan fizetett energiadijat (az dbran ENER), haldzati
dijakat (NET) és addkat (TAXx).

A 4. dbra j6l mutatja, hogy mig az alacsony fogyasztdsd szegmensekben jel-
lemzden az arszabalyoz6 orszagokban kedvezébbek az energiadijak és a halézati
koltségek, addig a magas fogyasztasu szegmensekben a liberalizalt piaci mechaniz-
must vélaszté tagallamokban kedvezébb az atlagos koltségszint. Az arszabalyozas
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4. ABRA « Lakossagi energiadijak, halézati dijak és adok alakulasa 2012 masodik félévében

lathatéan keresztfinanszirozast valosit meg a kisebb éves fogyasztasu szegmensbe
tartoz6 lakossagi fogyasztok javara.'®

Az arszabdlyozds és egyes tovabbi, a villamos energia szektor szempontjabol
lényeges tényezbk kozotti kapcsolatok feltdrasara linedris korrelaciét szamitottunk
a kovetkez6 véltozok felhaszndldsaval:

« a hatdsdgi drszabélyozds meglétére utald kétértékl (dummy) valtozo,
« a nukledris és a megtjulo energia részardnya,

+ a megujulé energia novekedésének iiteme 2007 és 2012 kozott,

« a) lakossdgi és b) ipari energiadrak atlaga,

« a) lakossdgi és b) ipari hdl6zati dijak dtlaga, valamint

« az energiaaddk mértéke.

Tekintettel arra, hogy az Eurostat az ad6kat dsszevontan kezeli, beleértve az éltaldnos
forgalmi ad6 hatdsat, ennek jelentds szér6dasa miatt a nagyobb szakmai tartalmtt
HEPI adatsort hasznaltuk, amely kiilon bontja az energiaadét, illetve addjellegti
tdmogatasokat az ltaldnos forgalmi addk hatésatol.

15 Fontos megjegyezni, hogy az egyedi fogyasztasi helyen mért energiamennyiség nem feltétleniil
kapcsolodik szorosan 6ssze az adott fogyaszto tarsadalmi statuséval (méasodik fogyasztasi helyek
példaul nyaral6k, gardzsok), igy az arszabalyozas fenntartdsanak szocidlis okokkal torténé magya-
razata szdmos gyakorlati problémat hordoz magaban.
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A 4. tabldzat legfontosabb kovetkeztetése, hogy nem sikertiilt kapcsolatot feltarni
a lakossagi arszabalyozas 1éte vagy hidnya és a haztartasok altal fizetett atlagos ener-
giadijak kozott. Ez a megfigyelés érthet6vé teszi az eurdpai szabalyozé hatdsagok
tobbségének vélekedését, hogy az egységesiilé eurépai energiapiacon egyre kevés-
bé van sziikség a szabdlyozott lakosségi energiadrak rendszerének fenntartdsara,
a hat6sagi armegallapitds rendszere megsziintethetd. Az adatok arra utalnak, hogy
a lakossagi arszabalyozas jellemz&en csokkenti a haztartasok dtlagos hélézati dija-
it, am ez a kapcsolat nem szignifikdns. Kevéssé meglepd, hogy a meggjulé energia
ardnya és az energiaadék mértéke szoros korreldciét mutat. Erdekes megfigyelés,
hogy a haztartdsi és ipari energiadijak kozotti kapcsolat (r = 0,938) sokkal erdsebb,
mint a haztarasok és az ipari felhasznaldk altal fizetett halézati dijak kozotti 6sz-
szefuggés (r = 0,443). Ez arra utal, hogy az energiadijak tekintetében leginkabb az
inputoldali piaci hatasoknak van szerepe az arak alakuldsaban, a halézathasznalati
dijak allokacidja tekintetében sokkal szinesebb képet mutat az egyes tagallamok altal
kovetett szabalyozéi gyakorlat.

A 4. dbra alapjan érzékelhet6 keresztfinanszirozdsi hatds mélyebb elemzése ér-
dekében megvizsgaltuk az egyes haztartdsi és ipari fogyasztéi csoportok szerinti
bontasban az drszabélyozds és az energia-, illetve halézati dijak kozotti korreldciokat

4. TABLAZAT « Korrelacio az arszabalyozas és az egyes arosszetevok alakulasa k6zott

Megujulék Atlagos Atlagos
Arszaba- Nuklearis Megujuldk novekedési ha e . P Haztartasi
z z z . aztartasi Ipari héztartasi Ipari . 2
lyozés arany arany iteme energiaadd
(2007-2012) energiadij halézati dij
Arszabalyozas van 1
(1 =igen/0 = nem)
N’uklea}rls 0,031 1
reszarany
Megujulok 0150  -0324 1
részardnya
Megujulék
novekedési iteme 0,282 -0,309 0,725 1
2007-2012
Atlagoshdztartési 001 9269 0019  -0,143 1
energiadij
Atlagos ipari 0148  -0254 -0163 0,180 0938" 1
energiadij
Atlagoshaztartdsi 553 310 0307 0122 0213  -0285 1
haldzati koltség
Atlagos ipari 0061 0,104 0,055 0228  -0291 -0278  0443* 1
haldzati koltség
Energiaadd
mértéke -0,146 -0,009 0,574 0,278 -0,167 -0,395 0,171 0,152 1

a haztartasi arban

**95 szazalékos, *** 99 szazalékos szinten szignifikans.
Forrds: Eurostat 2012 2. félévévi adatsor, HEPI 2013. szeptember, CEER 2012. november.
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(a részletes korrelacids tablazatot a Fiiggelék tartalmazza). A szabdlyozds csupdn
gyenge, nem szignifikans korreldciét mutatott a lakossagi és ipari energiaarakkal,
elébbieknél kis mértékben pozitiv, utébbiaknél negativ a kapcsolat iranya. Erdeke-
sebb a haldzati tarifdkra gyakorolt hatds. A kapcsolat er8ssége itt egyértelmten arra
utal, hogy a fogyasztdi drakat szabalyozé orszagokban a legkisebb fogyasztast haz-
tartdsokra szignifikansan kisebb halézati dijterhelés jut (r = —0,507). Tovabbi érdekes
megfigyelés a haztartisokra kivetett energiaadé és az ipari energiadrak dsszefiiggése.
A két valtozo kozotti kapesolat mélyebb feltarasdhoz szamos tovabbi tényez6 ha-
tését is kellene elemezni, mint példdul az ipari fogyasztok altal fizetett energiaad6
mértékét, amire vonatkozéan nem allt rendelkezésiinkre azonos idészaki adatsor,
igy ezzel kapcsolatban csupan tovabbi elemzésre érdemes sejtést fogalmazhatunk
meg. Ugy tlinik, minél nagyobb mértékben terheli a haztartasokat ilyen tipust add,
anndl inkabb igaz, hogy a megtijuld termelésen alapul6 energiagazdasag terheit az
energiaaddkon keresztiil elsédlegesen a haztartdsok finanszirozzak, mig az ipari
fogyasztok szamdra ezt a hatdst ellensulyozhatjédk az alacsonyabb ipari energiaarak.
Egyértelmiien ebbe az irdnyba mutat Ddnia és Németorszag gyakorlata, de nagyon
erbsek az orszagonkénti killonbségek. Az egyes orszdgokra vonatkozé konkrét ossze-
fuggésrendszer értelmezése nagymértékben fiigg az adott tagallam megutjulé alaptt
dramtermeléssel kapcsolatos stratégiai céljaitdl, a valasztott megajulé tamogatési
rendszertdl és az ehhez kapcsolddo terhek megosztasaval kapcsolatos politikai el-
képzelésektol.

A hélézathaszndlati dijak egyes fogyasztéi csoportok kozotti megosztasan keresz-
tul torténd keresztfinanszirozas rendszerét j6l mutatja az elmult évek hazai szabélyo-
z6i gyakorlata. Az 5. tdbldzat a Magyar Energetikai és Kozmi-szabalyozdsi Hivatal
altal kozzétett tajékoztatd idésoros adatok alapjan mutatja be az egyes fogyasztoi

5. TABLAZAT « Atlagos hal6zathasznalati dijak valtozasa Magyarorszagon, 2010-2013

Valtozas Nett6 dijvéltozéas
(2010. januar-2013. november, szézalék) (forint/kilowattora)

Atviteli halozatra torténd csatlakozas esetén 444 0,68
Elosztd hélézatra torténd csatlakozas esetén

Nagyfesziiltségui csatlakozds 293 0,65
Nagy-/kozépfesziiltség(i csatlakozas 26,7 0,99
Kozépfesziiltségli csatlakozas 29,9 1,70
Ko6zép-/kisfeszliltség csatlakozas 30,5 2,34
Kisfesziiltségui csatlakozas I. (profilos) -8,0 -1,24
Kisfesziiltségu csatlakozas II. (vezérelt) -3,7 -0,28
Kisfesziiltségui csatlakozas Ill. (nem profilos) 9,7 137
Atlag 1,7 0,16

Forrds: sajat szamitas a Magyar Energetikai és K6zmU-szabalyozasi Hivatal adatai alapjan.
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csoportok altal fizetendd halézati dijtételek véltozasat. A legnagyobb fogyasztok
szdmdra, amelyek kozvetleniil a Magyar Villamosenergia-ipari Atviteli Rendszerira-
nyité (Mavir) Zrt. rendszeréhez kapcsolédnak (4tviteli hal6zati csatlakozas) az elmult
harom év 44 szazalékos dijemelkedést hozott, mig a kisebb, elosztéhalézatokhoz
kapcsolodo ipari fogyasztok szamara is dtlagosan 30 szdzalékkal novekedtek a terhek.
Ugyanakkor, 6sszhangban a kormany lakossagi energiaar-csokkentési programjaval,
2010 janudrja 6ta a lakossagi fogyasztok (kisfesziiltségi profilos fogyasztok) éltal
fizetendd dijak 8 szdzalékkal mérséklddtek.

Az drakat torzitd keresztfinanszirozds, az elényok és hatranyok djraelosztésa jol
illusztralja, hogy a szabdlyozott fogyaszté6i drak rendszerének fenntartdsa versenyké-
pességi aldozatokkal is egyiitt jar. Masrészt ravilagit arra a tényre, hogy a szabalyo-
zott arak rendszerének egyes fogyasztoi szegmensek kozotti tehermegosztasa nem
fiiggetlenithetd a politikai rendszer 4ltal kinyilvanitott f6 céloktol.

OSSZEFOGLALAS

Tanulményunk a fogyasztdi energiadrak kozponti szabdlyozasanak jelenlegi hete-
rogén eurdpai gyakorlatat kivanta bemutatni. Lattuk, hogy a tagéllamok 4ltal alkal-
mazott szabdlyozasi modellek eltér6 médon tdmaszkodnak a végs6 fogyasztdi drak
kozvetlen hat6sagi meghatdrozdséra. A tagdllami gyakorlat egyértelmten visszaszo-
ritja a reguldlt tarifdk haszndlatat, dm a kozeljovében varhatéan nem sziinteti meg
teljesen a lakossagi és mikrovallalkozdsok korében. A szabélyozott arak rendszere
ugyanakkor teljesen leépiil az ipari fogyasztok korében, ahol azoknak a tagallamok-
nak is at kell alakitaniuk arrendszeriiket, amelyek ma jelentds mértékben élnek ezzel
az eszkozzel.

A kozponti drszabalyozds indokolt, és varhatdan tartésan fennmarad a termé-
szetes monopolista dijelemek (haldzati dijak) és az egyes adok mértékének meg-
hatdrozdsandl. A korményzatok feleldssége és a szabalyoz6 hatésagok elétt allo
egyik legfontosabb kihivas, hogy ezeket a terheket ardnyosan, a gazdasagpolitikai
célkittizéseket tamogatva hatarozzak meg, minimalizdlva a piactorzité hatdsok ne-
gativ kovetkezményeit és eldsegitve a versenyképességet, valamint a megfizethetd
energiaszolgaltatast valamennyi fogyaszt6i csoport szaméra.
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« Belényesi Pdl «

ARAZASI KERDESEK
A VIZSZOLGALTATASOK PIACAN

A magyar vizikozmu-piac Anglia és Wales, valamint
Franciaorszag gyakorlatanak a tiikrében

A vizszolgaltatdsok drazdsa nem csak a rezsicsdkkentés miatt kdzponti téma Magyar-
orszagon. A szolgaltatas mentesitése az eurdpai szintd liberalizacié alél, valamint az
unids koncesszidszabalyozashoz kotédé megkozelitése, illetve az érezhetd allamosi-
tasi és koztulajdonba visszavételi torekvések a szolgaltatas nyujtasaval és a halozati
elemek tulajdonlasaval kapcsolatban mind kiemelkednek az atlagos szabalyozasi
kérdések kozil. A szerzé a témaval kapcsolatos meghatarozé eurdpai elveket veti
egybe a 2011-ben bevezetett magyar piaci reformmal. Megéllapitja, hogy a jelenlegi
magyar gyakorlat — az Eurdpai Uni6 kdzdsségi vivmanyainak és hatalyos joganyagé-
nak ellenére — nem elégit ki a kozgazdasagi hatékonysagi kovetelményeket, és nem
teljesiti a vizkeretiranyelv helyes atlltetésével kapcsolatos kdvetelményeket sem.
Ennek kdvetkeztében séril a kornyezeti eréforrasok és az 6ssztarsadalmi jolét elosz-
tasa, a fogyasztok pedig tovabbra sem a termelési kdltséggel 6sszhangban fizetnek
a vizszolgaltatasokért. A szolgéltatas fenntarthatésaga igy nem biztositott, a halozati
elemek minésége tovabb romlik, és a hianyzé szakpolitikai intézkedések karosultja — az
indokolatlanul alacsony vizdijak ellenére — végs6 soron a fogyaszté lesz. A szolgéltatasi
piac atgondolt liberalizacidja szlikségszerlibb és stirgetébb, mint valaha. J6 megoldas
lehetne a szélesebb korl piacnyitds, valamint a kdrnyezeti és eréforras-koltségeket
a hozzaférési arban megjelenitd orszdgos szintl arstruktura kialakitasa.

BEVEZETES

A vizszolgaltatas szamos szolgaltatds gydjténeve: a viz kinyerését, tisztitasat, szallita-
sat, taroldsat, a viz fogyasztohoz vald eljuttatasat, a felhasznalt, de megmaradt viz be-
gyljtését, annak elszallitasat, tisztitasat és tjrafelhaszndlasat jelenti. Ezt kiegészitéen,
az eséviz elvezetése, az energiacélu vizhaszndalat és a tarozdk épitése és hasznalata
is a vizszolgaltatashoz tartozik. A vizszolgéltatds folyamatosan valtozo, a technikai
és gazdaségi-jogi fejlédés kovetkeztében alakulé fogalom. Igy a vizzel kapcsolatba
hozhaté kiegészit szolgéltatdsok is részei a vizszolgaltatds meghatarozasanak. Eb-
ben a tanulmanyban a vizszolgéltatds kiterjesztett meghatérozdsabol indulunk ki,
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de vizsgalédasunkat — a rendelkezésre allé informacidék miatt — a vizszolgaltatas
szabdlyozasi, valamint koltség- és drazasi szempontu elemzésére sztkitjiik.!

A vizszolgaltatas fogalmat eurépai unids szinten a Vizkeretirdnyelv [2000] ha-
tarozza meg: ,»Vizszolgaltatds« minden olyan szolgéltatds, amely biztositja a haz-
tartasok, kozintézmények és barmely gazdasagi tevékenység szdmara: a) a felszi-
ni vagy felszin alatti viz kivételét, duzzasztasat, taroldsat, kezelését és elosztasat;
b) a szennyviz Osszegy(jtését és kezelését végz létesitményeket, amelyek a vizet
ezt kovetben felszini vizekbe bocsatjak ki” (2. cikk 38. pont.) A vizszolgaltatashoz
képest tagabb fogalom a vizhasznalat fogalma, amelyet ugyanezen iranyelv igy ha-
tdroz meg: ,»Vizhaszndalat« [a] vizszolgéltatdsok, és barmely, az 5. cikk és a II. mel-
léklet alapjan meghatarozott egyéb tevékenység, amelyek jelentds hatdssal vannak
a viz llapotéra” (Uo. 39. pont.) Azok a tevékenységek, amelyek egyik definiciéba
sem férnek bele, kiilon elemzésekkel alatamasztva mentesiilhetnek a teljeskoltség-
megtériilés elvét haszndl6 drazas és az eldirt koltséghatékonysagi elemzések aldl.?
A késbbbiekben latni fogjuk, hogy a gyakorlatban kevés annak az esélye, hogy egy
tagallam indokolni tudja ennek az elvnek a mell6zését, vagyis azt, hogy a viz értéke
nem jelenik meg a hasznalatban.

Tekintettel arra, hogy ebben a tanulményban az drazasi kérdéseket agy kozelit-
jik meg, hogy 6sszehasonlitunk néhany meghatarozé eurépai esetet, érdemes mar
a bevezet6ben megjegyezni, hogy az EU tagallamaiban a vizszolgaltatasoknak annak
ellenére nincs egységesen elfogadott meghatdrozédsa, hogy szupranaciondlis szinten
az el6relépés mar 2000-ben megtortént.® Az Eurdpai Bizottsag szerint a tagallamok
szolgéltatdsmeghatdrozasa gyakran nincs 9sszhangban a Bizottsdg értelmezésével,
mivel a tagdllamok a vizszolgaltatdsok fogalmat a sajat céla vizkivétel, az arvizvé-
delem, a vizenergia-termelés, a hajézds stb. kizarasaval csupan az ivévizellatasra és
a szennyvizkezelésre korlitozzak (EB [2007] 3. o.). Ennek megfelel6en az Eurdpai
Bizottsag nyolc tagallam ellen jogsértési eljarast inditott, * amelyek koziil a Német-
orszag elleni mar birdsagi szakaszba jutott, azaz a Bizottsag kotelezettségszegés
megallapitasa iranti keresetet nygjtott be a Birésaghoz.

1 Ennek elsGsorban az oka az, hogy nem lakossdgi drazés, s6t fogyaszték kozott killonbséget tevd
drazdsi gyakorlat széles korben nem létezik Eurépéban, igy 6sszehasonlités alapjaul sem szolgalhat.
Az ismert és vizsgalhaté drazasi megolddsok elsdsorban a lakossagi szegmensben léteznek.

2 [lyen példaként emliti meg a vizkeretiranyelv végrehajtdsdra vonatkozo itmutaté a haldszatot és
a tulhaldszatot. Mig elsének nincs hatdsa a viz dllapotéra, addig a masodik esetben mar az irdnyelv
szerinti ,vizhaszndlatrdl” beszélhetiink, elsésorban azért, mert a tlhaldszat komoly valtozast is
okozhat a viz 4llapotdban (WATECO [2003] 74. 0.) (A termelési folyamaton értett kozgazdasdgi
input és output nem feltétleniil tikréz8dik a fenti definiciéban, hiszen mind a haldszat, mind
a talhalaszat hasznadlja a vizet. A keretirdnyelv definicidja ettdl fiiggetleniil csoportosit.)

3 A vizszolgaltatdsokon a magyar jogban a vizi kézmiiszolgaltatdsokat értjiik a 2011. évi CCIX. tor-
vény meghatdrozasa szerint. Lasd a 2011. évi CCIX. térvény, 2. paragrafus.

+ A vizszolgaltatdsok fogalmat mindossze hat tagéllamban értékelték kiterjesztéen: EB [2007] 3. o.
5. labjegyzet.
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¢ A tagallamok feladata, hogy sajat jogrendszeriikon belil biztositsak az unids jog végre-
hajtasat, azaz az irdnyelvek elSirt hataridén belili atiiltetését, valamint az uniés jogsza-
bélyok megfelel6 és pontos alkalmazdsat. A szerz6dések értelmében az Eurépai Bizott-
sag felel az unios jog helyes alkalmazasanak biztositasaért. Ennélfogva, ha egy tagéllam
nem tartja tiszteletben az unids jogszabélyokat, a Bizottsagnak — az Eurépai Unié ma-
kodésérdl sz616 szerz6dés 258. és az Euratom-szerz8dés 106 a. cikkének értelmében —
jogéban 4ll 1épéseket tenni a jogsértés megsziintetése érdekében, és adott esetben ko-
telességszegéssel kapcsolatos birdsagi eljards iranti keresetet nydjthat be a Birésdghoz.
A kotelességszegés azt jelenti, hogy valamely tagéllam hatésaga nem vagy nem meg-
felelGen teljesiti az eurdpai unios jogszabalyokbdl fakado kotelességeit. |...]
Kotelességszegés esetén az Eurdpai Bizottsag eljarast indit, amelynek els6 szakasza
a»birdsagi eljarast megel6z6 eljaras«. Ez az eljards lehetéséget nydjt a tagallamnak arra,
hogy nemzeti jogat 6nként az eurdpai unios jog kovetelményeihez igazitsa” (http://
ec.europa.eu/eu_law/infringements/infringements_hu.htm.)

A tanulmany lezarasakor a hivatkozott eljarasok kimenetele nem ismert.

A magyarorszagi vizikozmu-szolgéltatds szabalyozasanak médositasat és a vizi-
kézmii-vagyon maganvillalkozdsok kezébdl valé kikeriilését® célozta meg a 2011.
december 31-én hatalyba lépett, a vizkozmiivek miikodésének egyszerisitését célzé
torvény. A jogszabaly a kozszolgaltatasokkal kapcsolatos eurdpai dtalakuldsi irdnyo-
kat kovetve, a szolgaltatasi dijak csokkenése és a magénszektor profitlefol6z6 miiko-
désének megakadalyozdsa miatt koztulajdonba visszavételt (remunicipalizdciot) és
allami szereperdsodést tiikroz. Annak ellenére, hogy a mogottes szakpolitikai irany
anyilvanos konzultacié elmaraddsa és a sietds jogalkotds kovetkeztében homalyosan
ismerhetd, megallapithatd, hogy a torvény a szerkezeti és vagyonelemeket érintd,
tulajdonosi, valamint gazdasagi szempontbdl allami koncentraciét meghirdetd,
a kozhatalmi szerep megerdsodést tiizte ki célul (Horvdath—Péteri [2012]).

A VIZSZOLGALTATASOKROL ROVIDEN

A vizhez valé jog nem csak alapvetd emberi jogként szerepel a koztudatban. Gyakran
az élethez val6 legalapvet6bb sziikségként van nevesitve (b6vebben lasd Belényesi
[2013]). A szakpolitikai tervezésben azonban az alapveté jogok kiemelt és omni-
potens jellege miatt a kozgazdasagi szempontt értékelés nem jelenhet meg. Mi
viszont azért gondoljuk, hogy sziikséges a szolgaltatas kozgazdasagi értékelésére,

5 A szakminisztérium ilyen célkit(izéseit (2010. méjus) idézi az Allami Szamvev3szék jelentése is.
»A vizi kézmivagyon éllami vagy énkormanyzati tulajdonban van, ezt a tulajdonosi struktirat
— figyelemmel az 4gazat stratégiai jellegére — a jovében is meg kell érizni” (ASZ [2011] 85. 0.)
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mert a viz ugyan létsziikséglet, de a szolgaltatds természetes monopoliuma miatt
annak nyujtasa egy 6nmagat hatékonyan és fenntarthatéan szabélyozni képtelen
iparag. (Hasonl6an vélekedik Oelmann—Czichy [2013]). A rendszeres kozgazdasagi
értékelésre és az allami szabdlyozas kialakitdsara ezért — és kozvetve a kornyezeti
koltségek helyes elosztdsa miatt is — sziikség van.

A monopolhatast kovetheti a szolgaltatd visszaélésszeri magatartdsa, amely
elsésorban magas arakban és az alacsony szinvonalt szolgaltatasokban, valamint
a halézati elemek karbantartdsanak és fejlesztésének elmaradaséban jelenhet meg.

Megjegyezziik, hogy a vizszolgaltatds torténelmi kialakuldsanak kovetkeztében egy
bizonyos magatartds szinte kizdrhaté: a tularazds (amely a szolgaltatds biztositdsaban
megjelend kozhatalmi szerepnek koszonhetSen ritkan fordul el6) a vizszolgéltatdsokat
ritkan befolyasolja, mivel a kereslet jellemzen nem csoékken. Ennek okat elsésorban
— mint latni fogjuk — a szolgéltatas biztositasaért felel6sek kilétében, valamint a szol-
galtatas nydjtasanak jogilag behatarolt és a kozszférahoz erésen kothetd tulajdonsa-
gaiban kell keresni. A szolgdltatas fenntarthatésaganak biztositasa azonban a vizszol-
galtatas koltségeinek hatékony meghatdrozdsa és az ebbdl kovetkezd, indokolt szolgal-
tatdsi dij/arazds” megallapitasa kozotti hataron mozog (1asd még Bos—Peters [1988]).

A verseny kialakuldsanak lehetéségei

A vizszolgaltatasok tagéllami megkozelitését Oelmann—Czichy [2013] tanulmény-
ban megjelent rendszer alapjan vazoljuk fel. Eurépai szinten a piac szabélyozasa-
nak alapvetden a kovetkez6 valtozatai ismertek: piacért folytatott verseny, piacon
kialakult verseny (szabdlyozatlan piac), dgazati szabdlyozdson keresztil kialakitott
verseny (szabdlyozott monopdlium), versenyszabélyozédson keresztiil feliigyelt ver-
seny (szabdlyozatlan piac), valamint az piaci 6sszehasonlitdson (benchmarking)
alapt verseny (uo. 1. dbra).

Az els6 harom Anglia és Wales piacéra jellemzd, ahol a vizszolgaltatasi piac libe-
ralizéldsanak a legnagyobb a hagyomanya. A szabdlyozdson és a versenyhatosagi vizs-
galaton keresztiil kialakulé versenynek szintén ez a tertilet az ered6je, azonban ennek
a jelei Németorszagban, Franciaorszagban, s6t Magyarorszagon (Vj/31-22/2012) is
megjelentek. Az 6sszehasonlité elemzés (benchmarking) alapjan kialakitott verseny
a szolgaltato vallalkozasok tevékenységének kiillonb6z6 tényezék — fogyasztdi szolgilat,
szolgaltatasi mindség, hatékonysag — alapjan torténd vizsgalatat és azt kovetden, szaba-
lyozdsat jelenti (Németorszagban erre lehetéség van, Hollandidban azonban kotelezd).

6 Ezért dontott szdmos haldzatos ipar liberalizalasa mellett az Eurdpai Bizottsdg (ldsd még Oelmann—
Czichy [2013]).

7 Mig dijon az 6nkormdnyzat dltal meghatarozott fogyasztdsi ellenértéket, aron a magéntdke éltal
dominalt piaci szerepld szolgéltatasi ellenértékét értjik.
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A piacért folytatott versenynek és a szabalyozatlan piacnak feltétele, hogy a pi-
acon legyen lehetéség versenyre. A legtobb EU-tagallamban ennek a lehetdsége
nem kizart, de minimalis. A piacért folytatott versenyt egyre inkabb akadalyozza
az dllamositas folyamata, illetve hogy halézati elemek és a szolgaltatasi el6jogok/
jogok visszakeriilnek a helyi onkormanyzatok kezébe. A piacért folyo verseny ennek
hidnydban csak a ritkdn megnyild piacokon értelmezhetd. Verseny azonban még ott
is ritkdn észlelhet6, ahol beléphet a piacra a magdnszolgéltatd, hiszen a szolgaltatés
optimadlis szinten tartdsa legaldbb 15—40 évre sz616 szolgaltatasi szerz6dést igényel.

Az Osszehasonlitds egy megfelelS ex ante szabdlyozési rendszernek is alapja le-
het, killondsen, ami az (hatdsagi) drszabalyozést illeti. Egy hatékony drszabdlyozés
kialakitasdhoz ugyanis a szabalyozdénak olyan koltségekkel kell szamolnia, amelyeket
a szolgaltatoknak kell benyujtani, hiszen a koltségek nyilvantartdsa a piacon miko-
dé vallalatok feladata, azokrdl a szabalyozdénak csak adatszolgéltatasi kotelezettség
keretein beliil lehet informacidja. Az pedig valészintsithetd, hogy egy olyan, regi-
onalisan felosztott piacon, ahol nincs versenytars, nincs olyan kényszerité hatas,
amely a vallalkozasok koltségeit minimalizalhatna.

Végil, az ex post szabélyozds nem mds, mint a klasszikus versenyszabalyozas:
az dgazatilag nem szabdalyozott piaci tevékenységeknek az utélagos, versenyjogi
szabdalyok keretein beliili elemzése.

Elemz8k megjegyzik, hogy a fenti mddszerek egyiittes alkalmazdsa sem ritka:
ott, ahol verseny folyik a piacért, az 6sszehasonlitdson alapuld verseny bevezetésén
gondolkodnak (Franciaorszdg), mig a szabalyozdson alapul6 versenynek kiegészit6-
jeként a k6z—magdn szolgaltatasi kombinaciékban gondolkodnak (Anglia és Wales,
Németorszag) (lasd példéaul Oelmann—Czichy [2013]).

A vizszolgaltatasok piacanak jellemzésével kapcsolatban utoljara megemlitjiik,
hogy attél fliggéen, hogy a piaci szerepl6knek milyen lehetésége van a szolgaltatdsi
arak meghatarozasara, két alapvet esetet killonboztetiink meg. Az egyik, amikor
tipikusan helyi 6nkormanyzat kozvetlen tulajdonaban allé szolgaltato olyan dijakat
hatdroz meg, amelyek csak torvényességi szempontbol (altaldban egy felsébb szintt
felugyeleti szerv éltal) ellendrizhet6k. Ez volt a helyzet Magyarorszégon is, egészen
a 2011-es térvénymodositasokig, valamint Németorszagban ma is igy miikodik
a piac azon része, amelyeket a szolgaltatasért felel6s onkormanyzat kozvetlentl
lat el. Ilyen esetben a jogi kornyezet altal sajatosan kialakitott hatségi drazas élla-
mi-onkormanyzati kézben tartja az drmeghatarozast, azonban garancialis és ver-
senygenerald elemeket nem enged érvényesiilni, mi tobb, az ilyen hatésagi arakkal
szemben a versenyhatdsdg utélagos ellenérzé szerepe is kizart.® A mdsik, amikor
a piaci szerepld teljes kortien maga hatarozhatja meg a fogyasztéi arakat, a feliigyel6

8 Lassuk be, kicsi annak az esélye, hogy mesterségesen alacsonyan tartott arakkal kapcsolatban az
ex post ellenérz6é nemzeti hatésag kimondja példaul azt, hogy az 6nkormanyzat felfal6 arazasos
magatartast valdsitott meg, ami alkalmas volt a piac elzdrdsara a versenytarsak el6l.
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szerv rahatdsa nélkiil vagy egy hosszabb keretszerz6dés részeként. Erre elsGsorban
Angliaban talalhatunk példat.

A vizszolgéltatassal kapcsolatban is szamos tényez6 egytittesen befolydsolhatja
a fogyasztok dontéseit. A szolgaltatok atlathatatlansaga miatt a fogyasztok tajékozott-
sdga hidnyos, a piacra fokozottan jellemz6 az informéciés aszimmetria. A szolgalta-
tast nyujto vallalatok jellege és tékeigénye miatt — a magas be- és kilépési korlatok
miatt — a kindlati oldalon nem gyakori a szolgaltatdk cserél6dése. A vizszolgaltatast
részben halézatos jellege, részben pedig a viz mint termék elallitasi folyamata miatt
természetes monopoliumként kell kezelni. A szolgdltaték piaci szerepe meghatéro-
z6, tobbnyire er6folényes, a piaci verseny dnszabélyzo kialakuldsdnak nincs esélye.

A kornyezeti externalidk szerepe a vizszolgaltatasok piacan

Allandé gazdasagi és szabalyozasi probléma, hogy a vallalkozasokat szinte semmi
sem Osztonzi arra, hogy a termelésbdl fakadd negativ externalidkat figyelembe ve-
gyék a koltségek tervezése sordn. Az externdlidk egy része kornyezeti externdlia,
amit internalizdlni kellene. A fogyasztdi arak valészintsitheté emelkedése, azaz
a kornyezeti koltségek kozvetlen viselése kornyezetbarat miikodésre 6sztonozheti
a véllalkozasokat, s a fogyasztdkra tovabbharitott externdlis koltségek a kornyezeti
er6forrds ésszer(ibb haszndlatdra késztethetnek. Az ezt helyettesit6 ad6- és jarulék-
fizetés a kozvetett hatds miatt a fogyasztékat nem kényszeriti a pazarlas elkertilésé-
re, mig a termelési koltségekkel 6ssze nem fiiggd dremelkedés — a kornyezeti és az
er6forraskoltségek bedrazasanak hidnya miatt — nem fejt ki hatdst a vallalkozasokra.

Az internalizalds jelent3sége nem elhanyagolhatd, hiszen kornyezetvédelmi szem-
pontbdl egy termeld vallalkozdsnak a termeléssel 6sszefiiggd koltségei altalaban ala-
csonyabbak a termelési folyamat altal generalt tarsadalmi koltségeknél (1asd példaul
EB[2008]). A folyamat olyan koltségekkel is jar, amelyeket a tarsadalomnak kell viselni
a termelési tevékenység kovetkezményeként: negativ kornyezeti externdlia, azaz kiil-
s6 gazdasdgi hatas a kornyezet szennyezettségének novekedése és az azzal 6sszefiggd
helyreallitasi koltségek, a rendelkezésre allé vizkészlet csokkenése (vizbaziscsokkenés).

A hatékony arképzés szempontjabol félrevezets lehet a kornyezeti és eréforras-
koltségeknek a szolgdltatds egyes komponenseiben val megjelenitése (példdul csak
a lakossagi ivoviz-szolgaltatdsban), valamint a koltségek megtéritésének mas, nem
drszabdlyozési folyamattal val6 korrigdlasa (kornyezeti addk és dijak). Gondoljunk
arra, hogy a szolgaltato vallalkozasoknak tobb olyan adé6t vagy addjellegti jarulékot
kell fizetniiik, amelyek a kornyezetben okozott karért igyekeznek ,kartalanitani’,
de ezek a dijak/ad6k nem aranyosak az okozott karral, és céljukat tekintve sem
alkalmasak arra, hogy egyrészt a piac keresleti oldalan a fogyasztast hatékonyabba,
masrészt a vallalkozdsokat kozvetleniil felel6ssé tegyék a kornyezet hasznalataért
— a dijfizetés pedig nem szoritja ket kevesebb kar okozasara.



ARAZASI KERDESEK A VIZSZOLGALTATASOK PIACAN 171

Kornyezetvédelmi szakpolitikai-szabalyozdsi hidnyossag, hogy a szolgaltatokat
nem kotelezik arra, hogy koltségelemzéseikben a vizszolgaltatassal kapcsolatos nega-
tiv kiils6 gazdasagi hatdasokat megjelenitsék. Ennek sziikségessége elsésorban abbdl
az igazsagtalansagbol fakad, hogy a kornyezetet szennyezé termeldi tevékenységnek
a kovetkezményeit a véllalkozdsok nem, vagy csak ardnytalanul kis mértékben viselik,
azaz nem felelnek a termelési tevékenységiik altal okozott kornyezeti karért.> Az ilyen
koltségek értékelésének meghatdrozasa és a kivetett koltségek hatékony behajtasa
osszetett cél. Altalanosan, megjegyezziik, hogy a negativ externdlidk internalizdldsa,
a tarsadalmi optimumnak megfelel6 er6forrds-elosztds vagy a szolgéltatds megdra-
gitdsa az elemzett szolgaltatds ismertetett specidlis jellegére tekintettel tobb okbdl
is nehézségekbe titkozik: a viz alapvetd életfeltétel, amit a fejlett orszagokban, igy
Magyarorszagon is, mindenki ,alanyi jogon” igényel. Ez komoly jogalkotéi-legiti-
macids dilemmakat vet fel, amikor kozponti arszabalyozdasrdl esik sz4.1° Tovabba,
a vizhiany, a vizbazis-csokkenés csak néhany eurédpai orszagban (Spanyolorszag,
Olaszorszag egyes részei, Egyesiilt Kirdlysag, Gorogorszag) probléma, igy a vizszol-
galtatas biztositasanak hidnya komoly precedens nélkili.'*

Az dllam feladata, hogy a kornyezet hasznalatanak koltségeit a piac szdmara érzé-
kelhet6vé tegye.!? Az is feladata tovabbd, hogy megolddsokat taldljon arra, hogy a kor-
nyezet hasznalatabol és karositasabol ered koltségeket ne a tairsadalom egésze, ha-
nem csak az érintett vallalkozdsok, illetve a vallalkozasok tigyfelei, fogyasztdi viseljék.
Ezt legsikeresebben a megfelel6 arszabdlyozas megalkotdséval, a negativ externalidk
internalizélasaval érheti el. Egy vallalkozas relativ koltségei a beavatkozas altal nének,
a kiils6 gazdasagi hatasok a véllalkozas — vagy teljes kord szabalyozds esetében az
iparag — szempontjabol belsé koltséggé valnak. Ilyen probalkozasok példaul az egyes
kornyezetvédelmi szabvanyok, a kornyezetvédelmi addk, a biztositékadas, valamint
a specidlis végrehajtdsi intézkedések (ldsd bévebben Bdndi [2011] 134—137. o.).

A kornyezeti javak hasznédlata megfizetésének egyeldre nincs hatékony, olyan
egyontetli EU-szint( szabélyozasa, amelyet az eurépai kornyezetvédelmi szakpo-
litikdban régéta jelen 1évé szennyezd fizet elvével 6sszhangban alakitottak volna ki
(Belényesi [2011]). Ennek okai nagyrészt kozismertek: mig egy dltalanos kornyezet-
védelmi katasztrofa esetében igen, a vizszolgéltatdst vizsgalva nem mondhat6 az,
hogy a szennyez§ kiléte ismert. Az elméleti okfejtésekben nincs kompromisszum

9 A felel6sségre vonas kikényszeritésének tobb megkozelitése létezik, azonban az egyik legfontosabb
az, hogy milyen irdnyelvek szerint, milyen strukturélis kényszerit6 intézkedések segitségével gy6zi
meg a kozponti hatalom a vallalatokat arrdl, hogy felel6sségteljesen vezessék a szennyezési tervezé-
seiket. Ez részben a vallalati menedzsment feladata. Az ezzel kapcsolatos stratégiaimenedzsment-
eszkozok és a véllalati autondm felelGsségvillalds mint egyik f6 visszatart6 tényezd kapcsolatardl
lasd Fiilop—Gall Pelcz [2010].

10 Mas szdval: nem népszer(i kampéanytéma a viz ardnak emelése, még akkor sem, ha kozgazdaségilag
az indokolt lenne.

11 Ezért van az, hogy a viz ardnak emelkedése szinte mindig komoly tarsadalmi elégedetlenséget okoz.

12 A kornyezeti kiilsé gazdaségi hatdsok értékelésével kapcsolatosan ldsd Kocsis [2002].
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a szennyezd (azaz a vizet haszndlo) kilétét illetéen. A viz hasznéldja — a definicié
szerint ezért a ,szennyez3” — kozgazdasagi értelemben mind a fogyasztd, mind pedig
a szolgaltaté véllalkozas. Igy a tobbletkoltségek elosztasat mindkét félnek ardnyosan
kellene viselnie. Az EU tagallamai a tobbletkoltségek kiszabdsat eltéré6 médon koze-
litik meg (Csdk [2011]), félve attdl, hogy a szigoru szabélyozds miatt a t6ke esetleg
elvandorol a tagdllamokbdl.’® A magyar jogszabélyok a kornyezet igénybevételét
a kornyezethaszndlat definicidjaban jel6lik meg, mely szerint kornyezethasznalat
»a kornyezetnek vagy valamely elemének igénybevételével, illetdleg terhelésével jdré
tevékenység” (1995. évi LIIL. torvény 4. paragrafus), azaz nem mds, mint az 6koszisz-
téma vagy a kapcsolddo szolgaltatasok kiaknazdsa.

A vizszolgaltatds haszndldja a vizszolgaltatdsi tevékenységet végzo véllalkozas és
a szolgaltatds igénybe vevdje, azaz a szolgéltaté iigyfele. Ok az 6koszisztéma-szol-
galtatasok egyik fajtdjat, a kornyezetben rendelkezésre all6 vizet hasznéljak. A hasz-
nalat dltal egy be nem drazott termelési tényez6t ,fogyaszt’, mégpedig ugy, hogy
azért megfeleld ellenértéket nem fizet. A kornyezeti elemek soktényezds bedrazasi
és potlasi folyamata miatt a leghatékonyabban a szennyezd fizet elvet alkalmazva
lehetne egyenstlyt teremteni a negativ kornyezeti hatdsok (példdul a természetben
rendelkezésre all6 vizmennyiség csokkenése, vizkinyeréssel kapcsolatos zaj- és egyéb
kornyezeti hatasok, a szennyviz elvezetése, a tisztitdssal kapcsolatos energia- és ma-
radvany-anyag tarolasi koltségei) és a szolgaltatashoz kapcsolhatd pozitiv externalidk
(foly6 ivéviz, szocidlis és egészségligyi fejlédés, ellatdsbiztonsdg, alapvets emberi
jog biztositdsa stb.) kozott.

A vizszolgaltatas arat befolyasold tényezék

A vizszolgaltatds jellegét és drat alapvetéen befolyasolja a szolgéltaté és a fogyaszto
kozotti informdcios aszimmetria, amely a szolgaltatds elddllitasi koltségére, a szol-
galtatasi dij meghatdrozésara, a figyelembe vett koltségelemekre, valamint a szol-
galtatasi dijhoz kapcsolddé szocidlis-joléti koltségre vonatkozé pontos informaciok
hidnyat jelenti. A szocidlis-j6léti koltség a ,mindenkinek legyen hozzaférése ivoviz-
hez” elvvel is jellemezhetd. Ilyen informacié hidnydban a szolgaltatas irdnti igény
novekedése esetén a tdjékozodni kivand fogyaszté sem ismerheti meg a szolgaltato
arvéltoztatd dontései mogotti azon adatokat, amelyek adott esetben a dontését be-
folyasolhatnak.* Az informdcids aszimmetria a szolgaltatd és a szabalyozé kozott

13 Lasd, példdul az aluminium-ipar reakcidjat a 2012 utdni kibocsataskereskedelmi (ETS) rendszerre.
14 Nagyobb szarazsag idején a vizszolgaltatasok haszndlata iranti igény né. Ha a szolgaltaté megemeli
a dijait — mert példdul a rendelkezésre éll6 vizmennyiség nem elegendd, és ijabb mennyiséget kell
a szolgaltatdsi rendszerébe behoznia —, a fogyasztd szaméra nem lesz egyértelmd, hogy az emelés
miért tortént pontosan. Mivel azonban sziiksége van a vizre, igy a szolgaltat6 gy tudja emelni
a dijait, hogy még versenyhelyzetben is képes monopoljellegii profitot kinyerni. Versenyhelyzet
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is felfedezhetd. Kiilondsen nagy hatdsa van ennek az arazast érint6 szabalyozoéi be-
avatkozds esetében (Rogers és szerzdtdrsai [2002]).

A megfelel$ szerkezeti lebontas és tulajdonosi-mtikodtetdi szétvalasztas (azaz
a strukturalis és funkciondlis szeparaci6), amennyiben a vizszolgaltatas biztositasat
szorosan feltigyeli az allam, tobbréteg(i tevékenységet jelent. A vizszolgaltatis meg-
feleld feltételek melletti biztositasaval kapcsolatban nemcsak a szolgaltatds megfeleld
szinten tartasat érhetd el — azaz a minimadlis szolgéltatds nydjtdsinak a szolgaltato altali
biztositdsat —, hanem a kivélé szolgéltatds nyujtasat is.'® Ez azért fontos, mert mig pél-
d4ul az energiahdl6zatokban az elldtasbiztonsag ,csak” egy cél a sok koziil, és amelynek
legfeljebb egyes iddszakokban lehet kiemelt szerepe, addig a vizszolgaltatdsok esetében
amegfelel szintd ellatds létkérdés, kiemelt alapfeladat. A kozponti drhatdsagi hataskor
azonban jelentdsen befolyasolja a szolgdltatds drazasat, hiszen adott esetben a szolgdl-
tatd csak bizonyos keretek kozott vagy maximalt dijas rendszerben tudja meghataroz-
ni a szolgaltatas drat. Igy a versenypiaci hatésok csak korlatozottan érvényesiilhetnek.

Kornyezetvédelmi szempontbdl ugyancsak konfliktusokkal terhelt a tertilet
megkozelitése, hiszen — bar mar a legkordabbi modernkori nemzetkozi szerz6dések
témadja a viz volt (Népszovetség [1921], Affaire du lac ... [1957]) — a szennyez6 fizet
elve, valamint a biztonsagos és megfelel6 minéségii vizellatas kozotti szabalyozési
érdekellentét neheziti a szolgaltatds koltséget jobban megjelenit drazdsat. Alap-
vetd kérdésként az is felmeriil, hogy mennyiben van lehetdség kornyezetvédelmi
szempontokat figyelembe venni egy gazdasagi szabalyozési eszkoz alkalmazasaval.

A szolgdltatas jellege versenyszempontbdl

Az egészség- és klimatigyi, kornyezetgazdalkodasi szempontrendszeren tul a vizsza-
bélyozds versenyjogi oldalrdl is Osszetett, mert a viz fogyasztokhoz valé eljuttatdsa
szinte kivétel nélkiil, minden regiondlis piacon, igynevezett nem helyettesithet6
szolgéltatds.'® A vizszolgaltatasi piacokra altalanosan jellemzd helyi monopolhelyzet
okai kozott fellelhetd a kozosségi irdnyitasra haruld szolgaltatasi kényszer és a helyhez
kotottség. A szolgaltatisara alkalmas halézat koncentralt tulajdonosi jellege szintén
nem egy konnyen dezintegralhaté piacot erdsit (Koskovics—Ungvdri [2011]). Az, hogy
nincs helyettesithet3ség, jelen esetben azt jelenti, hogy a parhuzamos infrastruktuira
kiépitése indokolatlanul magas koltséggel és kornyezeti terheléssel jorna még abban az

hidnydban — ami a legtobb eurdpai vizszolgaltatasi piacra jellemzé — ez az informdcios kiillonbség
és annak a kiakndzdsa még hangsulyosabb.

15 Az erdskez(i dllami szabdalyozoéi jelenlét azonban nem azonos a szolgaltatast teljesen behal6zé
allami jelenléttel, ami 6sszességében a versenyre inkabb negativ, mint pozitiv hatast fejt ki, mivel
az dllam a szolgdltatd, szolgaltatast igénybe vevd, valamint szabélyozéi oldalon is jelen van. A viz-
szolgaltatasokra azonban, napjainkban egyre inkébb ez jellemzé.

16 Kivételként ldsd a Gazdaségi Versenyhivatal (GVH) Vj/31-22/2012 sz. végzését.
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esetben is, ha erre fizikailag lenne lehet3ség. A vizszolgaltatas kiépitettségét tekintve
duplikacidra elsésorban z6ld beruhdzési teriileteken van lehetdség.'” A korabban kiala-
kitott és eloregedett halézatok 6sszekotése is csak lehetség egyeldre, és csupan a ha-
l6zatok peremteriiletein megvaldsithaté. A vizszolgaltatds killonbozik més halézatos
iparagaktdl, hiszen akar az elektronikus szolgaltatasok piacéan, akar a szallitasok piacain
annak ellenére léteznek versenyzé piacok, hogy az dgazatok hélozati jellege kozismert.

A vizszolgéltatas szabélyozdsa nehéz feladat, hiszen a jogalkoténak hatékonysagi,
szocidlis, valamint intézményi oldalrél is komoly torténelmi és strukturélis problé-
mdkkal kell szembesiilnie (fenntarthatéséagi és vizgazdalkodds szempontokrol lasd
Pump [2012]). ErintSlegesen kapcsolddik a teriilethez a szolgéltatds generacidk
kozotti finanszirozasi problémaja, amely az évek 6ta tart6 pénziigyi és gazdasagi
vélsag idején még inkabb érzékenyen érinti az ipardgat. A generaciok kozotti finan-
szirozas problémdja lényegében azt jelenti, hogy a tékeigényes szolgaltatasokba val6
befektetés megtériilési ideje olyan hosszu, hogy a befektetésbdl szarmazé elényo-
ket nem vagy csak kis részletekben élvezheti az a generacid, amelyik a befektetést
finanszirozza. E tulajdonsidgok mellett, a technikai fejlddés ellenére még mindig
iddigényes, tovabba kozép-, illetve hosszt tavon jovedelmezd befektetések és fel-
Ujitasi munkalatok jellemzik a piac szolgaltatasi oldalét, ami szintén nem 6sztonzi
a befektetéseket. Ugyanakkor az unids kotelezettségek és a gazdasdgi szabdlyozas
rugalmas jellege kiutat jelenthet, amennyiben arra jogalkotéi szinten hatarozott
akarat van és a végrehajtés keretei kidolgozottak.

AZ ANGOL-WALESI VIZSZOLGALTATASI PIAC LIBERALIZACIOJA

A vizszolgaltatasok piacnyitasanak legismertebb példdja vilagszerte az angol, walesi
(és kés6bb a skot) piacok magantSke bevondsaval kisért liberalizaciéja. Anglia és
Wales azért is egyedi példa, mert mds orszag nem hajtott végre teljes piaci priva-
tizaciot. (Ménard—Peeroo [2011] 322. 0., a piac helyzetének bemutatasat ldsd még
Lobina—Hall [2001]). Az Anglidra és Walesre kiterjed6 piacra a teljes szerkezeti le-
bontas jellemzé. Skécia esetében szintén egy — az angol és walesi folyamattdl ugyan
valamelyest eltérd, de azt a példat kovetd — piacnyitassal jar6 folyamatrdl beszélhe-
tink.'8 Az angol és a walesi piacra a szolgéltatok regionadlis koncentraltsiga, a rész-
leges piacnyitas (csak bizonyos teriileteken és csak bizonyos fogyasztok szamadra) és
a szigoru piacfeliigyeleti hat6sagi jelenlét, valamint a hatésagilag optimalisnak tartott
piaci szerkezet megtartdsa érdekében végzett szabalyozas jellemzd.

17 Z6ld beruhdzasi teriileten azokat a tertileteket értjiik, ahol alacsony szolgéltatasellatottsdg. Ebben
a tekintetben is, lasd a GVH Vj/31-22/2012 sz. végzését.

18 Anglidban és Walesben a koordinalt vizszolgaltatési folyamatok mdr a 20. szdzad elsé felében elkez-
dédtek, de csak amasodik vildghaborut kovetSen teljesedtek ki (Ofwat—Defra [2006] 5—6. 0. Waterwatch
[2010], Water Servicies etc. (Scotland) Act.: http://www.legislation.gov.uk/asp/2005/3/contents).
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Torténelmi hattér

Anglidban a vizszolgéltatasi piac kialakuldsa a 19. szazad elsé felében kezd6dott
(Ofwat—Defra [2006] 1. 0.). A mésodik vilaghdborut megel6z6 idészakban a piac
szegmentalt volt, mintegy 1000 vizszolgaltatast és 1400 szennyviz-szolgaltatast
nyujté vallalkozést tartottak nyilvan, a vizhaszndlat tervezése helyi szinten zajlott,
a kozponti irdnyitasnak alig volt érezhet6 szerepe (Ofwat—Defra [2006] 1. 0.). Az
1963. évi vizbazisokkal kapcsolatos torvény (Water Resources Act of 1963) meg-
valtoztatta a vizkitermeléssel kapcsolatos jogosultsigokat, valamint azok kezelését
a helyi szintrdl az dllami irdnyitds ald helyezte at. 1973-ban a vizrdl sz6l6 torvény
tiz 4j, regiondlis hatdsagot hozott létre, amelyek feladatai kozé tartozott a vizbazi-
sok védelme, a vizszolgaltatdsok nyujtasanak biztositasaval kapcsolatos feladatok
ellatasa. Az 6nkormanyzatok egyrészt hatésagként, masrészt szolgaltatéként nagy-
mértékben meghataroztak a regiondlis hatésagok miikodését. A Thatcher-kormany
1983-ban probalt véltoztatni a finanszirozasi helyzeten, amikor a helyi 6nkormany-
zatok feladatait és hataskorét csokkentette. Az intézkedés egyik célja a magantéke
piaci megjelenésének elésegitése volt, amire végiil azonban nem kertilt sor. Mivel
a kozponti koltségvetés nem tudta és nem is akarta a helyi érdekeltségeket finanszi-
rozni, a kormdny a privatizacié mellett dontott.”® A tiz regiondlis hatésdg hal6zatat
1989-ben gazdasagi tarsasagokba szervezték dt, a tarsasagok megjelentek a londoni
tézsdén, egyszeri alkalommal leirtdk a kozponti koltségvetéssel szemben fenndll6
tartozasokat, valamint kozponti koltségvetési segitséghez jutottak, és adokedvez-
ményben is részestltek (Ofwat—Defra [2006] 2. 0.). Az Gjonnan létrehozott gazda-
sdgi tarsasagok tulajdonosi jogokkal, dontéshozatali jogokkal és kotelezettségekkel
rendelkeztek, és minden miikodéssel kapcsolatos kockazatot is viseltek.

Jelenleg 10 viz- és szennyviz-szolgaltaté és 13 kizdrdlag vizszolgaltatast ellato
vallalkozas mikodik Anglidban és Walesben (uo. 9. 0.). A vizszolgaltatasi szektort
atfogdan vizsgald Cave-jelentés szerint a piacot 2009-ben 21 vertikalisan integralt
vallalkozas uralta (Cave [2009] 6. 0.). A privatizacié 6ta 2006-ig a vizfogyasztassal
kapcsolatos koltségek 35 szdzalékkal emelkedtek, mig a piac eszkozokbe mintegy
50 milliard fontot fektettek be (Ofwat—Defra [2006] 9. 0.). Annak ellenére, hogy az
els6 agazati reformmal kapcsolatos célkitlizések mér a Thatcher-kormany idején
megjelentek, a brit vizszolgéltatdsi piacot sokaig nem jellemezte az t6bbi ipardgban
megjelend szabdlyozasi aktivitds.?

A kordbban koztulajdonban 1évé viéllalatok teljességiikben, azaz a halézati tu-
lajdonjogokkal és a halézatot tizemeltetd jogosultsigokkal egyiitt magantulajdonba
keriiltek. Az 6sszes targyi eszkoz (tangible asset) — példaul csatorndk, sziirberende-
zések, vizkezel$ bazisok — tulajdonjoga a magantdke altal 1étrehozott vallalkozasok

19 Department of the Environment [1986] idézi: Pump [2012] 231. o.
20 Az elsé privatizacidval kapcsolatos otleteket 1986-ban jegelték.
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kezébe keriilt. A magantulajdonba kertiléssel a felel6sség is atharult az 4j vallalkoza-
sokra, igy— szemben a korabbi rendszerrel — a szolgaltatds biztositasaért kizardlag
Ok feletek (Weckerbauer [2007] 105. 0.)

A liberalizacids folyamat egyik jelentds eredményeként Anglidban és Walesben
2005. december elseje 6ta a nem hdaztartdsi fogyasztoknak, amelyek éves szinten
legalabb 50 megaliter liter viz fogyasztasaval szamolnak, lehet6ségiik van arra, hogy
valasszanak vizszolgaltatét.?! Ezzel lehet8ség nyilt arra, hogy a piacra 4j vallalko-
zasok lépjenek be, illetve hogy a régi, teriileti alapon szegmentalt piac tagozdddsa
megvéltozzon, és vertikdlisan vagy horizontélisan lebontott piaci szerepl6k vegyék
at a kiillonbo6z6 szolgaltatdsok nyujtasat. [A targyalt piacszabdlyozast modernizélja
a tanulmdny lezardsa utdn, de még a kotet megjelenése eltt elfogadott 2014. évi
vizipari torvény. A jogszabaly ,holtid6ben” valé megjelenésére tekintettel az elem-
zésre azonban jelen tanulmany nem vallalkozhat.]

A szabdlyozé hatdsagok

A szigetorszagi liberalizdcios folyamat kovetkeztében a miikodési kornyezetre a spe-
cidlis szabdlyozas jellemz8. A kormdnyzat ald nem tartozd, de annak felel6s, ugy-
nevezett nem kormanyzati (non-departmental) kozintézmény, a kornyezetvédelmi
hatdsag (Environmental Agency)? felel a természetes vizek allapotmeg6rzéséért,
valamint a vallalatok altal okozott karok helyredllitasaért és annak a feliigyeleti te-
vékenységéért.?> Az ivoviz mindségével kapcsolatos feliigyeleti jogositvanyokat az
ivovizért felelSs felugyel6ség (Drinking Water Inspectorate)** gyakorolja.

Az 1j piaci belépSknek engedélyeztetési eljarasban kell részt venniiik, amely
jéval bonyolultabb, mint az elektronikus kommunikacié teriiletérdl ismert libe-
ralizaciot kovetd engedélyezési eljards.?> Az 4j szolgaltatdknak az engedélyt a viz-
szolgéltatasok szabalyozasi hatdsaga (The Water Services Regulation Authority,
Ofwat)* adja ki, és az Ofwat jogosult donteni a szolgéltaté megvélasztdséara ira-
nyuld fogyasztoi kérvényekkel kapcsolatban is. A hatdsag kétpdlusi informéacios

21 http://www.ofwat.gov.uk/nonhousehold/choose/.

22 Az intézmény honlapja: http://www.environment-agency.gov.uk/aboutus/default.aspx.

23 Environment Act of 1995. A torvény teljes szovege elérheté: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/
1995/25/contents.

2+ Environment Act of 1995 (1. cikk 1-3.) Az intézetrSl b6vebben a feliigyel6ség honlapjan érhetd el
informacié: http://www.dwi.gov.uk/.

5 Lasd példdul az elektronikus hirkozlésrél sz6l6 2003. évi C torvényt 77. paragrafusat az elektro-
nikus hirkozlési szolgéltatas nydjtasdanak megkezdésérdl: , A bejelentést kovetSen az elektronikus
hirkozlési szolgaltaté megkezdheti az elektronikus hirkozlési szolgéltatds nydjtasat”

2 Eredeti neve Office of Water Services, amit 2006. éprilis elseje ota felvaltott a Water Services
Regulation Authority. Walesi nyelven: Yr Awdurdod Rheoleiddio Gwasanaethau Dwr. A vizszol-
galtatdsok skdciai piacéért a skot Water Industry Commission for Scotland a felel6s.
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modell alapjan dolgozik, azaz mind a kinalati, mind a keresleti oldal tekintetében
kozvetlen feliilvizsgalati jogosultsaggal rendelkezik. Az Ofwat kézvetlen drhatdsd-
gi jogkorrel rendelkezik, melyen keresztiil a fogyasztoi arak tekintetében 6tévente
meghatdrozza az infldcién tuli maximalis dremelés lehet6ségét.?” Ezt a jogkorét az
arsapka-mechanizmuson keresztiil végzi.

A piac fejlettségének jellemzése

A piacon azonban a verseny meglehetésen kezdeti szakaszban van. Tekintettel arra,
hogy a piacért foly6 versenyben 1j vallalkozas jéforman csak akkor léphet be, ha
a kijelolt szolgaltatd szolgaltatasi ideje lejar, 2003-ban az Ofwat korlatozni prébalta
a piacon mér m(ikodé vallalkozdsok nyereségességét (Ménard—Peeroo [2011] 323. 0.),
azt remélve, hogy ezaltal az Gj belépSknek vonzdbb lesz a piacra [épés.

A piacfeliigyeleti jogkort kiegészitését javasolta 2009-ben a Martin Cave altal
készitett tanulmdany is.?® A tanulmdany egyik legfontosabb javaslata a hdl6zathoz val6
hozzaférési drak meghatdrozasanak a megvaltoztatdsa (fontban meghatérozott ér-
tékének csokkentése). A jelentés szerint az inkumbensek részére (amikor egy mésik
hélézathoz kivannak hozzaférni) a hozzaférés koltségmegtériilési elv alapjan torténd
arazasat fel kellene véltani a teljes gazdasagi koltségen torténd drazdssal, amit az Ofwat
vizgyUjt6-teriiletenként elére hatdrozna meg. Amennyiben a kiskereskedelmi szol-
galtatok kivannak a hdlézathoz hozzaférést, akkor a hozzéférés alapja a hosszu tavil
hatérkoltség (Long Run Marginal Cost, LRMC) lenne (Belényesi—Buxhoeveden [2013].

A vizipari toérvény szerint (Water Industry Act) az Ofwat felel6s a szolgaltata-
si engedélyek kiadasaért is, amennyiben egy vallalkozds a vizszolgéltatasi piacon
szolgaltatéi tevékenységet kivan folytatni.® A szolgaltatdsi engedélyért folyamodé

7 Legutobb 2009-ben, a 2010-2015 kozotti idészakra hatarozta meg a K+ RPI+ U index alapjan az
dremelés mértékét (0,5 szdzalék). Ebben a K a legmagasabb dr mértéke, az RPI a kiskereskedelmi
drindex szdzalékos novekedése, mig az U a fel nem hasznélt névekedési hatarérték a K értékén
beliil. Utébbit évente hatdrozzdk meg. Errdl részletesen taldlhaté informdcio: http://www.ofwat.
gov.uk/pricereview/pr09fags.

28 A teljesség igénye nélkil: forditott engedélykérési aukciok (amikor a megszerzett engedélyt nem
tudja kimeriteni egy szolgaltatd); vizkitermelési engedélyek kereskedelmének kiterjesztése a ke-
reskedelem minden szakaszdra; a kombinalt engedély megbontdsanak a lehetésége (ami éltal
a vizkitermelési piacon is megnyilhat a verseny); a szolgaltatasi drak és a szdllitdsi koltségek koz-
zétételének a kotelezettsége kozponti mddszer alapjan; a nem lakossagi fogyasztokért valé verseny
mindenkire kiterjed6 megteremtése (Cave [2009] 116. 0., Ménard—Peeroo [2011] 13. o.

2 A szolgaltatasi engedélyeket a Water Industry Act (vizipari torvény) 66A. és 66B., 66D. 4. és 6.
bekezdés, valamint a 66E. cikkekben meghatérozott kotelezettsége alapjan adja ki az Ofwat. A szol-
galtatdsi engedélyek kiaddsanak a folyamatérol lasd még: 17A-17R cikkek (http://www.opsi.gov.uk/
acts/acts1991/Ukpga_19910056_en_1.htm).

A 2011-es magyar reform kovetkeztében ez is hasonloképpen miikodik Magyarorszagon, ahol a Ma-
gyar Energetikai és Kozm-szabdlyozdsi Hivatal hatdskorébe tartozik a mikodési engedély kiadasa.
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véllalatok alapvet6en két engedélyt kérhetnek.® 1. A kiskeresked6i engedély (mds
elnevezéssel: a nagykereskedelmi csatlakozési szolgaltatasi engedély) birtokosa nem
hasznalhat fel sajat maga éltal kitermelt, illetve kezelt vizet. Nagykereskedelmi dron
azonban vésarolhat mar ,feldolgozott” vizet a haldzattal és teljes kort szolgéltata-
si engedéllyel rendelkezd véllalattél, és az igy megszerzett vizet a sajat hdlézatan
keresztil értékesitheti. 2. A kombinalt engedély, amely annyiban kiilonbézik az
elébbitdl, hogy tulajdonosa teljes kort szolgaltatdsi tevékenységet folytathat, és
ezen feliil — anélkiil hogy kiterjedt sajat hélézata lenne — a sajat maga eléallitotta
vizet bevezetheti a meglévé szolgéltato vezetékrendszerébe, és szolgaltathat a ma-
sik, kijelolt vallalat éltal lefedett teriileten is. A két szolgdltatasi engedély egyiitt is
hasznélhaté (Ofwat [20114a] 5.10. pont).

A szabdlyozohatdsag legfontosabb jogkore e tekintetben az, hogy a vizipari
torvény (14B és 15. cikk) rendelkezései alapjan donthet minden olyan esetben, ha
egy kiskeresked6i engedéllyel rendelkezé kérelmezének nem sikeriil megegyezni
a koltségek tekintetében a kérelmezettel. A felek adatszolgaltatdsa alapjan a szaba-
lyoz6 meghatarozza a csatlakozdsi drat és a folyamatban gyakran mindkét félnek
engedni kell. Ez az 4r minden olyan esetben kotelez6 lesz az engedély birtokosara,
ha a kérelmezett fél azzal egyetért. Erdességként megjegyezziik, hogy Anglidban
a Competition Commissionnek (Egyesiilt Kirdlysag versenybizottsaganak) lehe-
tésége van a kijelolési folyamatban észrevételt tenni és esetlegesen egy kijelolési
folyamatot megakadélyozni, ha gy itéli meg, hogy a kijelolés kovetkezményeként
a kozérdek sériilne. Ezzel egy fontos jogosultsag keriilt a versenyhatésiaghoz, amely
versenyjogi alapokon megvizsgalhatja a kijel6lési folyamatban a piaci koncentracié
mértékét, kiillonosen, ha olyan szolgéltatd kérelmérdl van szé, amely egy szomszédos
foldrajzi teriileten szolgaltat, és ezért a foldrajzi koncentraci6 hatdsa karosabb lehet.
Egy szigoru feltételrendszer szerinti a versenyhatdsagi vizsgalat (vizipari torvény
14B. és 15. cikkek) elemeként az alapos f6ldrajzi er6f6lényes teszt elvégzése ugyanis
nagyobb garancia arra, hogy a piacokon a koncentrécié csak a versenyjogi hatarok
kozott mehessen végbe (14. cikk).

A fentiek figyelembevételével a verseny élénkitése érdekében, a szabalyozéhaté-
sdgnak biztositania kell a feltételeket ahhoz, hogy a versenytarsak hatranyos megkii-
lonbozetésektsl mentesen kapcsolédhassanak be a szolgaltatdsok nydjtasaba. A vég-
felhaszndléknak igy lehetdségiik van a szolgaltatok kozotti vlasztasra, ami minden
szabalyozéashoz kapcsolddo versenypolitikdnak a célkitlizései kozott megtalalhato.

30 Errél b6vebben a hatésag honlapjan lehet tdjékozddni: https://www.ofwat.gov.uk/competition/wsl/.
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A kérelmez6 és kérelmezett vallalatokra vonatkozd
iranyadé hozzaférési arak

A vizipari torvény 66D. cikk 3—4. bekezdése szerint az Ofwat feladata a hozzaférési
arak kialakitasaval kapcsolatos iranymutatas (Ofwat [2011D]) elkészitése. A hatély-
ban 1év6, kozel hetvenoldalas dokumentum nagyrészt a nagykereskedelmi hozzafé-
rési arral és az dltalanos szerz8dési feltételekkel foglalkozik: a kombinélt engedéllyel
kapcsolatos drak kialakitdsara kisebb figyelmet fordit. Az iranymutatds pontosan
felvdzolja a halézatra csatlakozé véllalkozdsok kérelmezési folyamatét. Targyalja
az Uj szolgaltaténak az inkumbens szolgaltatoknak benyujtott szolgaltatasi kérelme
alapjan, az el6bbi altal kiadott ajanlattételi arai érvényességét — 6 hdnap —, valamint
meghatdrozza a kiskereskedelmi drhoz képest a diszkontdlasi valtozét is. A doku-
mentum felsorolja, hogy a fogyaszténak milyen adatokat kell szolgaltatni, valamint
kijelenti, hogy a fogyasztonak maximum 2 hénapon beliili beleegyezé nyilatkozatara
van sziikség a valtas életbelépéséhez — s ezzel, a szabalyozas adta lehetdségek ko-
z6tt, meglehetdsen leroviditi a folyamatot. Ezek a hatarid6k a kombindlt engedéllyel
kapcsolatban némileg, de nem érdemben, valtoznak.

A hozzéaférési drak meghatdrozdséval az irinymutatas 3. és 19. fejezete foglalko-
zik. E szerint a kijel6lt szolgaltatok kotelezettsége a nagykereskedelmi és kombinadlt
szolgaltatdsi drak publikaldsa ot évre el6re a kovetkezd kategdridk szerint: Anglidban
az 5, 25, 50 és 500 megaliter, mig Walesben az 50 és 500 megalitert fogyasztdk szerinti
lebontasban, a nagykereskedelmi és a kiskereskedelmi arat egyértelmiien megkiilon-
boztetve egymdstdl (Ofwat [20115] 3.4-3.7. pont). Az Gtmutatéban meghatérozott
arakat a kijelolt szolgaltaté minden év oktdber 15-éig feliilvizsgalja. Megjegyezziik,
hogy az arak meghatarozasaval kapcsolatban az iranymutatds tovabbi, részletesebb
javaslatot nem ad.

Az ttmutatoként hasznalatos hozzaférési arak meghatdrozasanak f6 indoka
a jogi és kozgazdasagi bizonytalansag kikiiszobolése volt, valamint az Ofwat igy
igyekezett elkertilni azokat az indokolatlan visszaéléseket, amelyek egy 1j szerepl
piacra lépésével jarhatnak.?! A kijelolt szolgaltaténak a csatlakozni kivané véllalko-
z4s kérelemre meg kell kiildeni a javasolt csatlakozasi drat (uo. 7. 0.). Az 6sszegnek
a kozép- és hossz tavi tervezésre tekintettel a kérelemtdl szamitott 6t évre meg kell
hatdrozni a tervezett kis- és nagykereskedelmi drakat.3> Amennyiben nem tudnak
megegyezni a hozzaférési ar 9sszegében, az Ofwat altal meghatarozott békéltetési
folyamatot kell kovetniiik (uo. 4. fejezet.). Az Ofwat [20115] irdnymutatésa alapjan
a vizszolgaltatasi joggal rendelkez6 vallalatoknak tobb szempontot kell figyelembe

31 Jlyen visszaélésekre feltételezhet6en a kvazimonopolista helyzetben 1évé véllalatok oldalan keriilhet
sor, mivel a leendd piaci versenytarsak nem rendelkezhetnek olyan mértékd piaci alkupozicioval,
ami képessé tenné 6ket az érdemi alkudozdsra a vizipari térvény 66. cikke alapjan.

32 Erre els6sorban a Competition Commission éltal kozzétett maximalis drnévelési mutatd fényében
van lehetdség.
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venniiik. Arazdsi szempontbdl a hdrom legfontosabb alapelv — amelyet a kérelem
cimzettjének kell elsdsorban kovetniiikk — a kovetkez6: 1. nem értelmezhetik az
iranymutatdst a sajat legjobb érdekiik szerint, 2. diszkriminaciémentességet kell
biztositaniuk a kérelmez8k kozott; 3. kiskereskedelmi arral ardnytalan drazdst nem
tarthatnak fenn.

A fentiekbdl az els6 két kitétel nem igényel killonosebb magyarazatot, hiszen azo-
kat az dltalanos eurdpai versenyjogi szabalyozas is tiltja (EUMSZ 102. cikk c) bekezdés).
A Kkiskereskedelmi drazds aranytalansaganak tiltdsa azonban magyarazatra szorul.

A kiskereskedelmi drazassal aranytalan alapt arazas

A nagykereskedelmi és a kombindlt hozzaférési engedélyek ardnak meghatarozasara
az emlitett modell a kiskereskedelmi drakon alapul6 szabélyozdst (retail minus) alkal-
mazza. A nagykereskedelmi csatlakozdsi engedély megaddsdhoz a dij szamitasanak
alapjat pedig a valés koltségek jelentik (vizipari térvény, 66A—D. cikk). Igy, a retail
minus arazésra tekintettel a hozzaférési ar a kovetkezok szerint alakul: indokoltan
felmeriil6 koltségek plusz kiskereskedelmi dij, minusz a méashol elszdmolhatd, mas-
honnan megtériilé koltségek. Ez lesz az indikativ (irdnyado) ar, amit évente feliil kell
vizsgélni, és bizonyos keretek kozott mddositani lehet. A konkrét kérelmezéseket
egyéb informdciokkal ki kell egésziteni: ismerni kell a potencidlis versenytars belépé-
sének a datumadt, a fogyasztdk elhelyezkedését, a hozzaférés idejét, helyét, tartalmat.
A végleges kapcsolddasi drra ezek a véltozdk hatassal lehetnek.

Osszefoglalva, a modell két koltségelemet érint: az ésszerii kiltségeket és a kiiga-
zitdsi koltségeket. Az ésszert koltség minden olyan koltség, amely amiatt keletkezik,
mert nagykereskedelmi értékesitést végez a vallalkozas, valamint idetartozik még az
indokolt profit mértéke is. Ennek a koltségelemnek a rendeltetése, hogy az Gj belép6
miatti kiesett jovedelemért is karpdtolja a kijelolt szolgéltatot. A koltségek masik
Osszetevéje azokat a koltségelemeket foglalja magaban, amelyek az inkumbens szol-
galtaténak a kijelolt szolgaltat6i funkcidbdl eredd feladatok ellatasdhoz sziikséges.
Ezzel szemben a negativ el§jel( kiigazitasi koltség tartalmazza azokat a koltségeket,
amelyek az inkumbens szolgaltaté megsziint koltségeit jelentik, tekintettel arra,
hogy kiskereskedelmi szolgaltaté6i kotelezettsége a mdsik véllalkozas belépése altal
megsziinik, mivel a fogyasztdkat a masik véllalkozas szolgdlja ki.

Ezt egésziti ki a szigetorszagi versenyjogi szabalyozds azzal, hogy a versenytor-
vény szerint az er6f6lényben 1évé vallalkozas nem utasithatja vissza a hozzaférést, ha
az nem okoz indokolatlanul nagy hatranyt vallalkozdsanak, és a kérelem megfelel6en
ala van tamasztva.® A vizszolgéltatasi piacon ez azt jelenti, hogy a hatdséagilag kijelolt

33 A szigetorszagi versenyjogi szabalyozds 1998-as reformja néhdny uj rendelkezéssel igazitotta ki
a korabbi szabalyozast. Anélkill, hogy a nélkiilozhetetlen eszk6zok tandnak technikai fejtegetésébe
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szolgaltatok nem utasithatjak vissza az 4j belépdk szolgéltatasi rendszerhez valé
csatlakozasi kérelmét, valamint ttlz6 drazast sem alkalmazhatnak.

A brit vizszolgaltatési piac értékelése

Mint lattuk, Anglidban és Walesben a vizszolgaltatasok piaca 1989-ben alaposan ét-
alakult. Létrejott a vizigyi gazdasagi szabdlyozéhat6sdg, amelynek feladata a gazda-
sgi szabalyozas kialakitdsa volt. A kovetkezd oldalakon megvizsgéljuk a szigetorsza-
gi piacra jellemz6 halézati hozzéférési rendszert, mely példaértékii lehet, ha egyel6re
nem is unios, de tagallami szinten ott, ahol az ilyen szabdalyozas feltételei adottak.3*

Anglidban es Walesben, 2005. december elseje 6ta a nem lakossagi felhasznalok
nagy része megvalaszthatja vizszolgaltatdjat. Azoknak a fogyasztéknak van ilyen
lehet8sége, amelyek éves szinten legalabb 50 megaliter viz fogyasztasaval szamol-
nak.® Ez azt jelenti, hogy a piacra 4j véllalkozdsok léphetnek be, vagy pedig a régi,
teriileti alapon szegmentalt piac feladja ezt a felosztottsagat, és az 4j szereplSk eldtt
megnyilik a lehet6ség a szolgaltatdsnyujtasra.’**Mar most érdemes azonban megje-
gyezni, hogy az eddigi részleges piacnyitds tovabbi bévitését javasolta a mar tobbszor
hivatkozott Cave-jelentés is (Cave [2009], méghozz4 gy, hogy fogyasztastdl fiigget-
leniil, minden nem lakosségi és lakossagi felhaszndl6ért is lehessen ,versenyezni”3”

Az angol és walesi piacon alkalmazott hozzaférési arazdsi mddszerek jelen for-
majukban — és az alkalmazasi periddusokat tekintve — egyel6re nem miikodnek
tokéletesen. (Skdcidban 2005-ben indult az a folyamat — és 2007-ben, az elsd kis-
kereskedelmi 4j belépével® nyilt meg a piac —, amely Anglidban és Walesben mar

bocsatkoznénk, a vizszolgaltatdsi piacra leforditva az 0j rendelkezés fényében a nagyobb — hat6-
sagilag kijelolt — szolgéltatok nem utasithatjék vissza a kérelmezé (kisebb, dltaldban Gj vallalkozas)
hélézati csatlakozdsi kérelmét a sajét, a vizszolgaltatas fogyasztokhoz vald eljutasahoz nélkiilozhe-
tetlen csérendszeréhez (http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/41/contents).

3¢ A szabdlyozds tistokos jellege miatt az elemzd irodalom, amely elsésorban kézgazdasagi, szakpo-
litikai és természettudomanyi oldalrél kozeliti a témadt, széles kort (lasd példaul: Cowan [2011],
Hern [2001], Cave—Doyle [1994], Bakker [2003], Meister—Foellemi [2005]). Stern—Mirrlees-Black
[2012] a vizszolgaltatdsok drazdsanak kérdését a kornyezeti javak értékelésének oldalérol kozeliti
meg a vizszolgéltatasok piacara belépést fontolgaté vallalkozdsok szempontjabdl — révid, kozép- és
hosszt tdvon. A dolgozat érvel a tomegszolgaltatdsi tarifa (bulk supply tariff) bevezetése mellett,
mert kivald 6sztonzd lehetne a nagy- és kiskereskedelmi piacon belépést fontolgaté véllalkozasok-
nak, és ezért végs6 soron 6sztondzné hatékonyabb vizfogyasztast.

35 http://www.ofwat.gov.uk/nonhousehold/choose/wsl/.

3 Ezt egésziti ki a kijelolt/valaszthatd szolgéltaté intézményrendszere (inset appointment), amely
Anglidban 50 milli6, Walesben legalabb 250 milli¢ liter fogyasztas utan illeti meg a kérvényezét.

37 Ezt erdsiti meg a Stern—Mirrlees-Black [2012] is, kiegészitve azzal, hogy egy hatékony szabdlyo-
zdsnak az alapja a viz kitermelési dranak a pontos meghatérozasa.

38 Satec Limited belépésével 2010-re a szolgdltaték mintegy 10 szdzaléka mar ujbelépd volt (Water-
watch [2012]).
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1989-ben elkezddott.*) Egy tokéletes és gyors piaci liberalizacié érdekében azonban
hatdrozottabb koltségstruktura kialakitdsdra van sziikség (Deloitte [2011]). A haté-
kony arrogzités folyamatat neheziti, hogy a versenyjogi fellebbviteli dont6ébirdsagnak
(Competition Appeal Tribunalnak, CAT) nincs arkijel6lési jogkore, egy eljards soran
nem allapithat meg kotelezé kapcsolddasi arat (Albion Water... [2009] 24. bekezdés).

Az Ofwat a szigetorszagi versenytorvény modositdsanak hatdlybalépése utan
sajat hataskorében felszolitotta a vizszolgaltatasi piac szerepldit, hogy tegyék nyil-
véanossd a halézataikhoz valé hozzaférés feltételeit (MD 154. Ofwatt [1999]). Mi-
utdn erre sor kerilt, a hivatal megvizsgalta az igy kozzétett drmodelleket, és arra
anem meglepd kovetkeztetésre jutott, hogy a vallalatok nem ugyanazt az d&rmodellt
hasznaljak (ldsd még uo. MD 162. és 163.). Alapvetéen hairom mddszer jelent meg:
1. a konyvelésben megjelend koltségérték, 2. a hosszu tava hatarkoltség szamitasa,
és 3. a hatékony tényezbarazasi szabdly.

Mint megismertiik, a piaci szerepl6k megjelenése azonban fiigg az engedélyezte-
tési eljarastol. A kedvezményezett fogyasztdk valasztani tudnak a szolgaltatok kozott,
mégis a piacnyitds 6ta még csak visszafogott versenyrdl beszélhetiink. Mindossze
18 1j szolgaltatot jeloltek ki, és a szolgaltatasi engedélyeket tobbnyire 6j ingatlan-
fejlesztésekkel kapcsolatban kérték, azaz olyan teriileteken, ahol kordbban nem volt
szolgaltatas (Deloitte [2011]). A Versenyjogi Fellebbviteli Bir6sag szerint ennek okai
elsésorban a rosszul kialakitott hozzaférési koltségmodellben keresend6k (Albion
Water...[2009]). Ez megalapozta az inkumbens szolgéltaté visszaélésszerti magatarta-
sat, mely arprés, talzoé és tisztességtelen drazas formdjdban jelent meg (uo. 27. bek.).

A piaci versenyt vizsgalta néhdny évvel ezel6tt a mar idézett Cave-jelentés is
(Cave [2009]).% A jelentés egyik legfontosabb médositasként emeli ki a nem lakossagi
felhaszndl6k vonatkozdsaban a verseny kiterjesztését. 4! Bar az angol kormany mar
2009-ben felkarolta a javaslatot (Newton [2009]), a walesi parlament nem tdmogatta
az ligyet, s igy a valtoztatds elmaradt (Defra [2011]). A jelentés maésik fontos javaslata
a vizszolgéltatok kiskereskedelmi részlegének kotelez6 jogi levalasztasa (Cave [2009]
79-81. 0.), ami mellett elsésorban a specializaciébdl szarmazé megtakaritdsokkal,
a kiskereskedelmi piacon kialakul6 verseny el6nyeivel lehet érvelni. A szamviteli,
mikodési és a jogi levilasztds nem ismeretlen a halézatos ipardgakban, azonban
a vizszolgaltatdsok piacan el6szor fordulna el6 (Cave [2006]). A jogi levélasztéast
elsésorban a ,jelen feltételek melletti kiskereskedelmi nyitds hidnya miatt” javasolja
a jelentés (Cave [2009] 83—841. o0.), amely szerint azonban lehetéség van a vizpi-
aci faziok rendszerének az atalakitdsara is (uo. 6. és 13. 0.). A fogyaszto6i részvétel
erGsitése szintén élénkitheti a piacot, ha a hatdsagi szolgaltatok kijeloléseit kiegé-

3 Water Services etc. (Scotland) Act. Ekkor kertilt sor a Water Industry Commission Scotland 1ét-
rehozdsara is.

40 A tanulménnyal kapcsolatban lasd még: Cave—Wright [2010], Gibson és szerzbtdrsai [2012],
Stedman [2009].

4 A jelenleg létez6 fogyasztasi hatdr eltorlésével.
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szitheti a fogyasztoi tandcs és a szolgaltatdk kozotti targyaldsok (Littlechild [2008]).
A Cave-jelentés javaslatot tesz a kitermelési jogok kereskedelmének élénkitésére
is (Cave [2009] 25. 0.). A gyakorlatban ez azt jelentené, hogy az igényt elszor be-
nyujté elsébbségi joga (first in time, first in right) alapjan kiosztott vizkitermelési
jogosultsagokat el lehessen adni azoknak a véllalkozéknak, amelyek azt hatékonyan
tudjak haszndalni.*

A FRANCIA VIZSZOLGALTATASI PIAC

Az angol és walesi vizszolgaltatasi piac privatizacioja és szervezeti felépitése egy
olyan piacrdél adott képet, ahol a kozponti, de megosztott szabdlyozéhatdsagok altal
szigordan ellendrzott piaci mechanizmusok feliigyeleti tevékenysége felel6s a piaci
versenyhez hasonlé kortilmények kialakulasaért és megteremtéséért. Eurépdban
ilyen modell mashol nem létezik. Franciaorszagban ett6l eltéré6 médon probaltak
a piacon mikodo vallalatok hatékonységat a magant6ke bevondsaval javitani. Bizo-
nyos foku piacnyitasra valéban sor kertilt, azonban mds intézményi és piacszerkezeti
szinten, mint amit angol-walesi példa mutatott.

A francia piacra a menedzsmentszerz6déses megbizasok alapjan végzett tize-
meltetés a jellemz6 (Ménard—Saussier [2000], Montginoul—Rieu [1996], Bourhis
[2004], Carpentier és szerzétdrsai [2006], OECD [2009]). Ez azt jelenti, hogy a hal6-
zattal kapcsolatos tulajdonosi jogok az allam kezében vannak, mig az tizemeltetést
az dllam és a maganszféra végzi — sokszor ideiglenes jogi keretek kozott mikods,
kizarélag a maganszféra dltal kialakitott szolgaltatasi egységek megbizasaval. A piac
méretét érzékeltetve: 2004-ben az tizemeltetési szektor 140 ezer f6t foglalkoztatott,
mintegy 20 millidrd eurds forgalmat termelve (ENA [2009]). A verseny a megbizdsi
szerz6dések megszerzésekor alakulhat ki a véllalkozasok kozott. A piacok megnyi-
tasa gyakorlatilag a piacokért folytatott versenyt jelenti.*?

Breuil-Pezon [2005] a kezdeti vizpiacot érinté valtozasokat jellemezve, meg-
allapitotta: a vizszolgaltatdsi ipar alapjait Franciaorszagban a maganszektor altal
végzett halézatépitések raktdk le. Ez az érdekl6dés a 19. szdzad mésodik felében
kezd6dott, amikor a megalakult a Compagnie générale des eaux (CGE) és a Société
Lyonnaise des Eaux et de I'Eclairage (SLEE). Az id6kozben kialakult szabdlyozési
kornyezet és piaci helyzet az 1960-as évek dta szerkezetileg alig véltozott: el6szor

42 A kitermelési jogok kereskedelmét sokan vizsgaltak. Az egyik egyesiilt kiralysagbeli kozponti ku-
tatds eredménye a Synovate UK [2008] tanulmdany, amely az Ofwat és a Defra altal finanszirozott
projekt keretében késziilt.

4 Ez az Ggynevezett piacért folytatott verseny. A megszerezhetd piacok mérete miatt azonban ez
a verseny kiélezett is lehetne. Hogy mennyire nem az, bizonyitja az Eurdpai Bizottsdg verseny-
feliigyeleti vizsgdloddsa, ami 2010 dprilisaban egy elére be nem jelentett rajtatitéssel kezd6dott.
A hivatalos eljaras 2012 janudrjaban indult (EC [2012]).
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az 1982-es decentralizaciés torvények, majd a kilencvenes években elkezd6dott
jogszabaly-alkotasi hullam altal valt stabilabba (Bauby [2009]). A 20. szazad elsé
felében megindult folyamat eredményeként a kozhatésagok fontosabb szerephez
jutottak, és a korabbi koncesszidkat felvaltottak a hosszt tavi szolgaltatasi-bérleti
szerz8dések (Breuil-Pezon [2005]). A torvényhatdsagok a félévszazados szolgalta-
tési jogosultsagukat azonban a hatvanas években a maganszektor altal mikodtetett
véllalatoknak adtak 4t (Bauby [2009] 11-13. o.).

Az iranyitasi rendszer

Gouritin [2012] ramutatott a francia vizszolgaltatas szakpolitikai irdnyitdsa és a szol-
galtatasok menedzsmentje egyszerre decentralizdlt és centrélis. Kiemelte, hogy ere-
detileg minden agazati jogszabalynak a decentralizacié volt a célja, egészen addig,
amig az 1772/2006. sz. torvény* létrehozta a vizért és a vizi kornyezetért felel8s fran-
cia nemzeti igynokséget (Office national de leau et des milieux aquatiques, Onema,).

A vizszolgéltatasok biztositdsa az torvényhatdsagok feleldssége. Helyi szinten
a polgarmesterek kotelessége a vizzel kapcsolatos szolgéltatdsi, valamint a szenny-
vizzel és annak az elvezetésével kapcsolatos egyéb feladatok elldtdsa. Amennyiben
indokolt, a térvényhatésagokat a magasabb szint(i, megyei (département) szervek
segithetik feladataik ellditdsaban. A megyei hatésigok elsésorban technikai segit-
ségnyujtast adhatnak.*> Az egyik legfontosabb szerepl§ a francia vizszolgéltatdsok
szabélyozdsdban a mar emlitett megyei szint. Az itt mikod6 éltaldnos tanacs (conseil
général) felelSs a vizpolitikai szabdlyozés technikai és gazdaségi szabélyozdst érint6
végrehajtasdért (Lasd b6évebben Gouritin [2012]). A helyi, megyei és az orszdgos
vizpolitikai célok, valamint gazdasdagi szabalyozds 6sszhangban torténd alakitasaért
azonban a regiondlis szinten miikodo prefektus (préfet) felel. Ez a kozvetité hatosag
tartja a kapcsolatot helyi és az orszdgos szint kozott, felel a koherens jogszabaly-
végrehajtasért, valamint a felel6s kozponti minisztériumok kihelyezett képviseletével
(Direction Régional de 'Environnement, de [Agriculture et du Logement)* koordi-
nélva javaslatokat tesz a két szint egytittmtikodésének a fejlesztésére. Franciaorszag-
ban a vizpolitikai dontéshozatalra és a vizre vonatkoz¢ éltalinos menedzsmentre
jellemz6 a nyilvdnossag és a magénfelek bevondsa.*” A szertedgazé vizszolgaltatdsi
feligyeleti rendszer leghatékonyabb szervezete a vizgy(ijt6-teriileti bizottsag, amely

4 Loin® 2006-1772 du 30 décembre 2006 sur l'eau et les milieux aquatiques. 87. cikk. A torvény teljes szo-
vege elérheté: http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000649171#
LEGIARTI000006849269

4 Uo. 73. cikk.

4 A kihelyezett képviselet két minisztérium decentralizalt szerve, a Ministeére de I’Ecologie, du
Développement durable et de 'Energie, és a Ministére de I'Egalité des Territoires et du Logement.

47 L4sd Code de 'environnement, Art. L 215 (2) és 215 (14). Idézi: Gouritin [2012]. 437. o.
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szinte minden férumon megjelenve mikodik. Mint latni fogjuk, nem véletlen, hogy
a fenti, rendkiviil 6sszetett és nem ritkan tulsagosan is biirokratikus rendszert nem
jellemezheti az angol-walesi rendszerhez mérhet6 hatékonysag.

A piac szerkezete

Hasonléan példaul a spanyol, és végsé soron a magyar vizpiacokhoz, itt is jellem-
26, hogy vizszolgaltatis-nyujtasi kotelezettsége a kozigazgatdsi hatésdgoknak van,
amelyet rendszerint korldtozott idejd hataskor atruhdzasa mellett latnak el Az
atruhdzas kovetkeztében azonban a hataskor letéteményesei szabadon donthetnek
arrol, hogy kozvetleniil gyakoroljdk-e ezeket a hataskoroket és egyben a veliik jard
kotelezettségeket, vagy ideiglenesen magantulajdonban 1évé vallalatoknak engedik
at a szolgaltatasi jogosultsagot.

Franciaorszagban a vizszolgaltatasok 21 szazalékat 2008—2009-ben kozvetleniil
a torvényhatdsagok® lattak el, mig a piac 79 szazalékanak ellatasaért menedzsment-
szerz6déses megbizasok alapjan, azaz kiillonb6z6 szerzédéses formaban maganvalla-
latok feleltek (Bauby [2009] 7. 0.) A nagy francia vallalatok, amelyek portfélidjaban
a vizszolgaltatasok is megtaldlhaték Véolia Environment SA (Véolia-Générale des
Eaux), Suez Environnement SA (Suez-Lyonnaise des Eaux),’® Bouygues-SAUR.>!
A legnagyobb kozszolgéltatasi vallalat ezek kozott a Véolia, amely méretét és piaci
értékét tekintve vilagszinten is a legnagyobb ilyen jellegii véllalkozds. Rogton mo-
gotte taldlhatd a Suez Environnement, amely bevételét tekintve szintén vilagszinten
is meghatarozé piaci szereplé. A Suez Environnement-ban, a GDF Suez mellett
a francia allamnak 35 szdzalékos a tulajdoni részesedése. A vallalkozdsnak 2012-ben
15,1 millidrd eurds bevétele volt, amelybdl 29 szazalékot tett ki a vizszolgaltatdsok-
kal kapcsolatos bevétel. Koncentracidjukat jol jellemzi, hogy a fenti vallalatok koziil
a Véolia és a Suez meghatarozo jelenlétet, a piac kétharmadat tudhatjak magukénak,
mig SAUR a piac tiz szdzalékéat (B6vebben Barraqué—Le Bris [2007] 10. 0.). A tobbi
magéantékét képviseld szolgaltaté a maradék szazalékon osztozik. Ilyen erés kon-
centraciondl tendenciaszeriien szinte minden piaci mozdulat, dralakité magatartas,
esetleges visszaélésgyanu azonnal felismerhetd, vagy legalabb zavaré piaci hatast
valt ki (Suez and Veolia... [2012], Cimilluca [2012], Bain—Roberts [2012]).

48 Késébb latni fogjuk, hogy 2012-t megel6z3en a magyar tizemeltetési-szolgaltatasi rendszerre is ez
volt jellemzé.

# Ez a magyar allamigazgatasi rendszerben a helyi onkormanyzatok szintjét jelenti. Franciaorszagban
mintegy 36 ezer torvényhatosag van.

50 2008-ban jott létre a Suez és a Gaz de France egyesiilésével.

51 Eredetileg: Compagnie Générale des Eaux (1853), Société Lyonnaise des Eaux et de I'Eclairage
(1880), Bouygues (1951).
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A piac miikodésének formai

A francia vizszolgéltatdsok piacanak egyik alapveté eleme, hogy a halézat és a hozza
kapcsolddé eszkozok tulajdonjoga mindig a térvényhatdsagok kezében marad. A szol-
galtatds nyudjtasa és a nyujtott szolgaltatashoz igénybe vett bazishalézat egymastdl
élesen elktlonil. Ha az illetékes torvényhatdsag a hatékonyabb magént6ke bevondsa
mellett dont, a szolgaltatast alapvetéen haromféle alakban, kozjogi szerz6dések for-
majaban lehet nytjtani. A kozbeszerzési eljarassal kivalasztott szolgaltaté alapvetéen
franchise jelleg(i, bérleti vagy miikodési szerz6dés keretében végzi tevékenységét
(Weckerbauer [2007] 106. 0.). A hdrom forma kozott a szerz6dés hossza, valamint az
azzal vallalt kotelezettségek és annak a hat6sag dltal elvart ellenértéke tesz kiilonbséget.

1. Egy franchise jellegli vagy koncesszids szerz6dés esetében a torvényhatosag kiva-
lasztja a szolgaltatdt, altaldban 20—30 évre ad szolgéltatasi kizardlagossagot, mig
a szolgaltatd ennek fejében a halézat fenntartdsan tul a kotelezé jelleggel kialku-
dott 4j beruhdzasokkal kapcsolatos koltségeket is magara vallalja. A fogyasztdk
a héldzat haszndalatdért kozvetlentl fizetnek az izemeltetést végz6 vallalatnak,
kozbensé szereplé dltaldban nincs.

2. Egy bérleti (affermage) konstrukcié esetében a vallalatnak nincs 4j beruhazasi
kotelezettsége, hiszen csak bérli a térvényhatdsagtol a viz- és csatornahdlézatot.
A bérleti id§ is kevesebb a fenti szolgaltatasi formahoz képest, dltaldban 10-15
év. A szolgaltaté bérleti dijat (surtaxe) fizet a hél6zat tulajdonosanak a szerz6dés
ideje alatt, de felel példaul az alapszolgdltatds nytjtasan tal a szdmldzasért is.

3. Miikodési szerzddések (gérance) esetében édltaldban nem minden miikodési feladat
keriil 4t a maganfélhez, de a szerz8dés is rovidebb, altalaban 7-10 év. A szolgal-
tatot csak a sajat miikodési koltségei és a véllalt tizemeltetési feladatok ellatdsa
terheli. Ebben az esetben mindenképpen erésebb hélézattulajdonosi kontrollrél
van sz6. Ennek a szolgéltatasi tipusnak ritkdn alkalmazott forméaja az eredmény-
orientalt mikodtetési szerz6dések (régie interessée) (Elnaboulsi [2001]). Ebben az
esetben a szerz6d6 vallalkozas elsésorban — és tipikusan — a fogyasztékkal vald
kapcsolattartasért felel, azonban a feladataiért jaré dijat a torvényhatésagoktol
kapja. A dij egy allandé és egy valtozo elembdl all (ENA [2009] 4. o.).

A viz ara

Franciaorszagban nincs egységes tarifarendszer, a tobb mint 16 ezer szolgaltato terii-
letein, a kozel 37 ezer legalacsonyabb szint(i kozigazgatasi teriileten (commune-ben>?)

52 A commune-nek nincs magyarorszagi megfeleldje, mert a francia alkotményos és kozigazgatasi
rendszer tobb szintbdl dll, mint a magyar. Leginkabb a legalacsonyabb 6néll6 kozigazgatasi egység-
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az drak — regiondlis szinten — akar 90-100 szazalékkal is eltérhetnek (OECD [2009]
40. 0. 3.1. abra). A torvényhatdsagi kézben 1év6 szolgaltatdk — a helyi politikai érde-
keket szem el6tt tartva — alacsonyabb drakat hatdroznak meg, mint a vegyes, illetve
kizardlag magankézben 1év6 véllalatok. Olyan véllalatok, amelyek tobb 6nkormaény-
zat teriiletén szolgaltatnak, szintén magasabb drakat hatdroznak meg, aminek egyik
oka a technikai Osszetettségben, a magasabb termelési, fenntartési koltségben ke-
resendd (lasd példaul Barraqué—Le Bris [2007] 9. 0.). Az arképzésben nem jelennek
meg szocidlis elemek, de annak érdekében, hogy a fizetni nem tudé fogyasztékat ne
kapcsoljak le a hal6zatrdl, beavatkozasra megyei (département) és a legalacsonyabb
kozigazgatasi szinten (commune) van lehet6ség. Ezzel egyiitt, a viz fogyasztdi dra
egy évente novekedd fix részbol és egy fogyasztassal aranyos valtozébol all. A régidk
esetében az adminisztrativ hatdsag évente hatdrozza meg a viz fogyasztéi arat, mig
a megbizott menedzsment dltal nyujtott vizszolgaltatdst drait elé6re meghatarozott
szerz6déses index adja.>?

Bérleti szerz6dések esetén pedig a torvényhatosagok drhatésagként is miikodnek.
Ebben az arhatésagi jogkorben azonban megtaldlhatjuk azokat a hidnyossagokat,
amelyeket a piacot kutaté szakérték ,szabélyozo nélkiili szabélyozott piaci miko-
désnek” neveznek (példaul Lorrain [1993], [2002]). Roviden, a viz dra a kitermelési
koltségekbdl, forgalmi és szennyezési adokbdl 4ll 6ssze. A fogyasztdi ar egy dllandé
és egy valtozd elemet tartalmaz, szocidlis szempontokat érvényesité elem nincs az
drmeghatarozasban, ugyanakkor szocidlis timogatast adhatnak a megyei szinten és
a helyi 6nkormanyzatok is.

A francia piac értékelése

A francia vizszolgaltatdsi piacon, hasonléan mas nyugat-eurdpai piachoz, felers-
s0dott a magantéke piaci jelenlétét ideoldgiai alapon kritizalok hangja (példaul
Barraqué—Le Bris [2007] 10. 0.). A piaci megoldas egyik legnagyobb problémadja
azonban a mult szdzad hatvanas évei el6tti id6ben telepitett halézati elemek kar-
bantartasanak finanszirozésa. Barraqué—Le Bris [2007] a szolgaltatasi halézat — azaz
a szennyviz-elvezetés nélkiili csérendszer — feldjitasi koltségeit mintegy 1.5 milliard
euréra becsiilte (11. 0.). Amint bemutattuk, a szolgaltatasi szerz6dés fajtajatdl fig-
gben, ennek a finanszirozdsa a menedzsmentmegbizdsos és a bérleti szerzédések
esetében a szolgaltatdsért felels helyi 6nkormanyzatok koltségvetését érinti.

ként fordithat6. A commune az angol parish, vagy a német Gemeinde franciaorszagi megfelelje.
Lehet févaros méretd, de akér egy tiz f6bdl all6 kozigazgatdsi egység is.

53 Affermage (bérlet) tipust szolgéltatési szerz6dés esetében az elére meghatarozott valtozék kozott
a tulajdonos hatésag hatdrozza meg a példdul az amortizacié mértékét (l1asd Barraqué—Le Bris
[2007] 10. o.
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A francia piac kritizalt jellemz&i mellett érdemes kitérni a piaci miikodésnek
a kort meghalad6 demokratikus intézményi elemeire is (elsGsorban a fogyaszték
részvételére a dontéshozatali folyamatokban). 1992 éta torvényhatésagok, azok
megyei feliigyeletei, valamint a prefektusok altal kidolgozott vizkitermelési és viz-
politikai stratégiai tervekben kiemelt szerepe van a fogyasztéi részvételnek.>* Egyes
szerz6k ezt a kozvetlen fogyasztdi részvételt (devolution)®® a francia szabélyozas
egyik legerésebb elemének tekintik. A fogyasztok szerepét erdsitette az igynevezett
Barnier-t6rvény — azaltal, hogy a fogyasztdi tandcsadéi bizottsagok konzultaciés ko-
telezettségét kiterjesztette a miikodési forma kivélasztasara, a polgdrmesterek éves
kozszolgéltatasi jelentésére, valamint a kozszolgéltatast nyujto éves jelentésének elfo-
gaddsdra is. A francia szamvevdszék altal kijelolt teljesitménymutatok meghatarozdsa
szintén a fogyaszt6i tanacsaddi bizottsdgok tevékenységéhez tartozik (Barraqué—Le
Bris [2007] 8. 0.). A szabdlyozds mdsik fontos eleme, hogy a francia privatizacio és
a korlatozott piaci liberalizacié igyekszik a koz- és maganszféra egyiittmiikodésére
(public private partnership, ppp) épiteni, és e konstrukciéval hatékonyabba tenni
piaci miikodést (Ménard—Peeroo [2011]). A koz- és maganszféra egyiittmiikodését
a torvényhatésagok nagy szdma és a szakértelem hidnya is indokolja. A ppp-kben
viz arképzése kozgazdasagi alapon, tobbek kozott a kornyezeti koltségek figyelem-
bevételével torténik. Az tizemeltetési szerz6déseket a torvényhatdsagok feliigyelik,
a kozponti szabélyozéhatésag szigoru feliigyelete hidnyzik.

Bar a jogi héttér biztositott, a sokszereplds és sokszintii vizszolgaltatasi piacon
azonban — ahol erdsek a torténelmi hagyomanyok, valamint a kozigazgatasi rend-
szerben mélyen bedgyazottak a miikodési folyamatok — nehéz komoly valtozast
elérni (Lasd még Wollmann [2008] éltal megfogalmazott kritikdkat). A helyi 6nkor-
manyzatok drszabalyozasi hataskore és a megbizott menedzsment miikodési feltét-
elei miatt arra példdul egyelére nincs lehetGség, hogy egy azonos koltségelemeket
figyelembe vevd, azonos hatékonysagi célokra torekvé arképzés alakuljon ki, azonban
a regionalis szinten akar 100 szdzalékos fogyasztdi arkiilonbségek kiiszobolhetSk.
Ez nem jelentené azt, hogy a francia rendszerbe szervesen beépiil$ szocidlis szem-
pontok és korrekcids lehetGségek teljesen eltlinnének. Az azonos koltségelemeket
azonos feltételek mellett figyelembe vevd vallalkozasok szabadabb verseny esetén
— amennyiben a versenynek példaul része az egymads halézatdra valé csatlakozas
lehetésége — 6sszehasonlithatévd tenné a szolgaltatdkat, és segitené a fogyasztokat
az olcsobb szolgaltatd kivalasztasdban. E feltételek megteremtéséhez nemcsak a jogi
struktdran, hanem a szakpolitikai hozzaalldson is véltoztatni kellene, mikézben or-
szagos szinten harmonizélni kell a szervezeti felépitést és a miikodési feltételeket.

5¢ Loi N92-3 du 3 janvier 1992, Journal Officiel de la République Frangaise du 4 janvier 1992.

55 Azaz a szakpolitika-alkotdsdban valé kozvetlen fogyasztéi részvétel (direct stakeholder participation
in the policy making process). Erdekesen elemzi a fogyasztéi részvételt és annak alkudozési folyama-
tat a francia vizszolgaltatdsok intézményi rendszerében a Simon és szerzétdrsai [2007] monogréfia.
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A VIZIKOZMU-SZOLGALTATASOK SZABALYOZASA
MAGYARORSZAGON

A hazai szolgaltatasi piacot alapvetéen atrendezte a 2011. évi CCIX. torvény a vizi-
kozmii-szolgaltatasokrdl (Vksztv.), amelynek drazési kérdéseket érinté alapelvei ko-
z6tt a természeti eréforrdsok kiméletének elve, a szennyezd fizet — azaz egyes negativ
kornyezeti externdlidk internalizalasanak — elve, a szolidaritas elve, a koltségmegté-
riilés elve (a termelési koltségeknek a 2000/60/EK irdnyelv szerinti finanszirozasa,
azaz a koltségek drakban val6 megjelenése) és a keresztfinanszirozas tilalmanak elve
domborodnak ki. A jogszabalyt az 6nkorméanyzatokrél sz616 2011. évi CLXXXIX.
torvénnyel és a nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVL torvénnyel 6sszhang-
ban kell értelmezni.>® A torvény deklaralt céljai a fenntarthaté fejlédés, a kornye-
zetvédelem, az atlathatd hatésagi miikodés és a tulajdonosi helyzet tisztazasa.>”

A Vksztv. VIIL fejezete alapjaiban mdédositotta a hatdsagi arazasra vonatkozd
rendelkezéseket azzal, hogy kivette az drak megallapitasarol sz616 torvénybdl a vi-
zikozmii-szolgaltatasokkal kapcsolatos dijakat, s azokat a vizikézmii-szolgaltatds-
6l sz616 torvényben jelenitette meg. A torvény fogalmazasa szerint ,[a] vizikozmG-
szolgaltatds dijait vizikozmi-szolgaltaténként vagy vizikozmi-rendszerenként és
vizikézmi-szolgaltatdsi dgazatonként, a koltségekre, arakra, dijakra vonatkozé
kozgazdasagi 6sszehasonlité elemzések felhasznélasaval [...] kell meghatarozni”
(Vksztv. 62. paragrafus 1. bekezdés), ugy, hogy a dijak 6sztén6zzék a biztonsigos
és hatékony vizikozmi-szolgaltatast és a kapacitdsok hatékony igénybevételét,
valamint a természeti er6forrasok kimélete elvének érvényesiilését oly médon, hogy
kozben a szolgéltatds mindsége folyamatosan javuljon. Ez azonban nem elegendd,
mert a jogszabaly szerint az ar kialakitasa soran ,figyelembe kell venni a folyama-
tos és biztonsdgos vizikozmi-szolgéltatas indokolt koltségeit, valamint a kornye-
zetvédelmi kotelezettségek teljesitésének indokolt koltségeit [...]” (uo.). A dij mér-
tékét csokkenteni fogja azonban az 6nkormdényzati és koltségvetési tdmogatas.>

56 Ott példaul, ahol allami-onkormanyzati kozos tulajdonban van a vizikézmd, az dllam csak abban
az esetben felelGs az ellatasért, ha tulajdoni részesedése meghaladja az 50 szazalékot.

57 Jelen tanulmdny keretein belil nincs lehetdség a torvény minden egyes elemének és célkitizésének
kritikdjara. Az azonban elmondhatd, hogy az alapelvekkel és azok torvénybeli megjelenésével is
lehetne vitatkozni. Példaul az nem biztosit atldthaté hatdsagi miikodést, ha a szakminiszter agy
hatdrozza meg a szolgaltatds arat, hogy azt nem indokolja meg (csak annyival esetleg, hogy a ,,haté-
sag beterjesztett javaslatdnak figyelembevételével”), vagy a fenntarthaté miikodésnek a torvényben
meghatarozott célokhoz képest statisztikailag pontosabban kifejezhet6 és mérheté tulajdonsagai
is vannak (példaul vizbazis-novekedés/-csokkenés, vizfogyasztds-novekedés/-csokkenés stb. A tu-
lajdonosi helyzet tisztazdsandl pedig fontosabb egy olyan tulajdonosi helyzet létrehozésa, amely
a tarsadalmi jolét elosztasaban segit — ehhez nem elegendd az, hogy egy hasznos/haszontalan, de
atlathato tulajdonosi helyzet jon 1étre. Ez utébbi kihatdssal lesz a tobbi célkittizésre is, és verseny-
jogilag nagy valdszintiséggel nem hatékony piaci mikodéshez vezet).

58 A szolgaltatds dijanak meghatdrozdsarol bévebben a torvény 62—68. paragrafusai rendelkeznek.
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Ezzel kapcsolatban felmeriil benniink, hogy miért nem lehet csokkentd tényezd
a fentiek mellett az Eurépai Uni6 forrasaibdl kapott halézatfejlesztési koltség, kii-
l6nosen arra tekintettel, hogy Magyarorszagon szinte kizardlag EU-s tamogatasok
felhasznalasaval végeznek infrastrukturalis — kiillondsen a vizikozmi-felgjitds —
beruhdzasokat.”

Az orszagos szint(i drosszehangolds célja mellett a szolgaltatok miikodésének az
atlathat6saga is megjelent a torvényben az elektronikus szolgéltatasokbdl is ismert
szamviteli szétvalasztas targyalasanal. A tobb vizikézmi-szolgéltatdsi dgazati tevé-
kenységet végz6 vizikozmi-szolgaltaté konyvelési dtlathatdsdga mogott a verseny-
torzitas és a keresztfinanszirozds elkeriilése jelenik meg (Vksztv. 49. paragrafus).

A torvény megfogalmazdsdban a vizikozmi-szolgaltatas végzése mellett ki-
egészitd, a szolgdltatds biztositasét segitd tevékenységként jeloli meg a piacnyi-
tas szempontjabdl fontos vizikozmiives kapcsolodo szolgdltatdst. A torvény szerint
»kapcsolddo szolgaltatas” a szerz6dés alapjan a vizikozmi-szolgaltatd altal mas
vizikozmu-szolgaltato részére nyujtott ivoviz-értékesitési vagy szennyviz-elvezetési
és -tisztitasi szolgaltatas (Vksztv. 2. paragrafus 26—27. pont). A hatésagi engedély
birtokdban végezhetd szolgaltatas kizardlagos jellegli, de egyben kotelezettséget ir
el6 az engedélyben meghatarozott ellatési tertileten vizikozmu-szolgaltatds nyuj-
tasdra (Vksztv. 35. paragrafus). A szabdlyozéhatésagnak (Magyar Energetikai és
Koézmi-szabélyozasi Hivatal, MEKH) az engedély kiadasat kovetéen a hatalyban
1évé tizemeltetési szerz6dés ideje alatt beleszdlési joga van az izemeltetésért felel6s
vallalkozds cégiigyeibe is. Az engedély kiaddsdnak feltételeit nézve egyértelmd, hogy
a jogalkotd célja a szolgaltatasi piac konszolidacidja volt, ugyanis a Vksztv. 84. para-
grafus 1. bekezdése szerint a hatdsdag ,a vizikozmii-szolgaltato részére els6 alkalom-
mal legalabb 50 000 felhasznaldi egyenérték elérése esetén is kibocsatja a miikodési
engedélyt” Ezt a szamot 2014. év végéig 100 000-re kell emelni, ha ez nem sikertiil, az
engedélyt a hatdsag visszavonja (84. paragrafus 2. bekezdés). A szerkezeti atalakitds-
sal és a MEKH hataskorének bévitésével kapcsolatban jegyzi meg a Horvdth—Péteri
[2012]: ,,[a] kozhatalom felhasznéldsa [...] nem a piaci elégtelenségek korrigalasat,
hanem a versenygazdasag atalakitdsat, illetve korlatozasat célozza. (183. o.)” Ezzel
a megallapitassal messzemendkig egyet lehet érteni, felvetve annak a kérdését is,
hogy a piaci alapti mtikodés ilyen nagymértékben valé megvaltoztatisa milyen célt
szolgdl, az mennyire egyeztethetd 0ssze az EU alapelveivel, valamint a tagsagbol
eredd az integracios és jogharmonizacios keretekkel.

A torvény a vizszolgaltatdssal kapcsolatos feladatok elldtasat, ellatdsanak fel-
tigyeletét a MEKH hatédskorébe utalja, amely feliigyelettel jaro és szakhatésagként

% Ennek aldtdmasztdsdra lasd példaul Lehmann—Nyers [2009] 134. o., Az EU kohézids tdmogatdsa
— fontosabb mutaték (http://ec.europa.eu/regional_policy/thefunds/funding/index_hu.cfm), Eu-
répai Bizottsag/pénziigyi programozas és koltségvetés/Unios forrasok a hazdmban/ Magyarorszag
(http://ec.europa.eu/budget/mycountry/HU/index_hu.cfm).
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is mikodé finanszirozasat a torvény a feliigyeleti dij és az igazgatasi szolgéltatasi dij
altal biztositja (Vksztv. 3. paragrafus). A hat6sag dontéseivel szembeni jogorvoslatra
birésagi feliilvizsgalat formajaban van lehetdség,* azonban a birdsag az eljaras soran
a vizikozmi-szolgaltatasrol szo6l6 torvény 4. paragrafusdnak 4. bekezdése szerint
a hatésag hatdrozatat nem véltoztathatja meg. A vizikozmi-szolgéltatasért végsé
soron azonban a nemzeti fejlesztési miniszter a felel6s.o!

A Vksztv. 6. paragrafusa szerint vizi kozm kizdrélag az dllam® vagy telepiilési
onkormadnyzat tulajdondba tartozhat, kivéve ha a vizi kézmd idegen ingatlanon van.
Magyarorszagon vizszolgéltatast, vizikozmi-iizemeltetést vagyonkezelési szerz6-
désen, koncesszids szerz6désen vagy bérleti-iizemeltetési szerz6désen keresztiil
lehet végezni (15. paragrafus). Az {rasban kotott, 15-35 év szolgaltatési id6re sz616
szerz6désekre (17. paragrafus) a hat6sdg palydzatot ir ki. A koncesszids szerzédést
barmilyen gazdasdgi tarsasaggal, vagyonkezelési szerz6dést és bérleti-iizemelte-
tési szerz6dést csak olyan gazdasagi tarsasdggal lehet kotni, amelyekben az dllam
vagy az Oonkormdanyzat tulajdonosi részesedéssel rendelkezik, vagy ha nem, akkor
a vallalkozds projektcégként, kizdrdlag a vizszolgdltatasi és kapcsolédé felada-
tok végrehajtasara jott 1étre. Ez sajnalatos kitétel, mert indokolatlanul behatarolja
azoknak a véllalatoknak a korét, amelyek indulhatnak a palydzati kiirdsokon, s igy
a piaci verseny kialakuldsaban korlatozza a potencidlis versenytarsak megjelenését
is. Ehhez kapcsolddva, a nemzeti vagyonroél sz616 2011. évi CXCVL torvény (Nvtv.)
megteremti a koncesszids — és a masik két szolgéltatds-kiszervezési médra vonat-
kozé — szerz6dés nélkili vizikozmi-szolgéltatds lehet6ségét is (12. paragrafus. 9.
bekezdés), igy lehetéség van arra, hogy az 6nkormdnyzatok versenyeztetési eljards
nélkil, sajat vallalkozdsuknak adjdk at a szolgéltatdsnyujtds lehetGségét. Bar ez
visszaélésekre adhat okot, Eurépaban mégsem uj keletli konstrukcié. Kiillonésen
aggodalmat keltd, hogy egy az ugynevezett hazon beliili (in house) konstrukcié®?
esetében a kozbeszerzési torvény is eltekint a kozbeszerzés kifrasatol, amennyiben
az ajanlattevé az ajanlatkéré kizarolagos tulajdondban all, és az adott évben elért
tizleti bevételének 80 szdzaléka az ajanlatkérével kotott szerz6désekbdl szarmazik
(2011. évi CVIIL torvény a kozbeszerzésekrdl, 9. paragrafus 1. bekezdés k) pont).

Az emlitett tizemeltetési jogviszonyok kozott, értelemszertien, vannak killonb-
ségek. Az tizemeltetési jogosultsag odaitélése csak a koncesszids szerzdés esetében

© Lgsd a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgéltatds altalanos szabélyairdl sz616 2004. évi CXL.
torvény 109. paragrafusat.

¢l Lasd az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezetd dllamtitkar feladat- és hatdsko-
rérél sz6l6 212/2010. (VIL 1.) korményrendeletet.

62 A torvény rendelkezései szerint az ,allami tulajdond vizi kozmii felett a Magyar Allamot megillets
tulajdonosi jogok és kotelezettségek 9sszességét az dllami vagyon feliigyeletéért felelés miniszter
gyakorolja” (Vksztv. 6. paragrafus 3. bekezdés.)

03 Ezzel kapcsolatban lasd az Eurépai Unié Birdsdganak itéleteit: C-182/11 and C-183/11 6sszevont
ugyek, 25. bekezdés.
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biztosit valés vagy annak tliné versenyhelyzetet.** Mig vagyonkezelési szerzédés akar
versenyeztetés nélkill is, bérleti-tizemeltetési szerz6dés koncesszios eljaras lefolyta-
tasa hidnyaban is kothetd, azaz a piac timadhatdsaga, ebben az esetben, névleges.

Koncesszids szerz6dés megkotése esetén is van lehetGség az eljaras mell6zésére,
amennyiben a szolgaltatast olyan gazddlkodo szervezet nytjtja, amiben az dllam vagy
az 6nkormdnyzat kizdrdlagos részesedéssel bir. Kivaldan jellemzi a torvény ezen
rendelkezéseit a fentebb hivatkozott tanulmaény: ,,... a hatdlyos magyar szabalyozés
érdekessége a vizikézmii-vagyon tulajdoni rendezésének és a szolgéltatasnyujta-
si célu miikodtetés allamositési torekvésének az dsszefonddasa” (Horvdth—Péteri
[2012] 186. 0.) A vagyonkezelGi szerz6dés keretében végzett tizemeltetés ideje alatt
a jogosultnak el kell végeznie az dllagmegdrzéssel kapcsolatos tevékenységeket,
valamint el lehet végeznie a héldzattal kapcsolatos feltjitasi munkalatokat is, me-
lyeknek a koltségét a szolgdltatasi idészak lejartakor a fejlesztési értékbdl kivont
amortizacioval csokkentett értéken az ellatasért felelésnek kell megfizetnie (Vksztv.
26. paragrafus). A bérleti-tizemeltetési szerz6dés esetében, hasonléan a polgari jogi
bérlethez, a hilézat fejlesztésérdl az ellatdsért felelés gondoskodik, az tizemeltetd
csak 6ndllo véllalkozasi szerz6dés keretein beliil végezhet fejlesztési munkalatokat
(29. paragrafus, 3. bekezdés). A Vksztv. 31. paragrafusa szerint bérleti-iizemeltetési
szerz6dés esetében a vizi kozmi tizemeltetési jogdnak megszerzése ellenérték fize-
téséhez kothetd, gyakorldsa kizarélag bérleti vagy hasznalati dij fizetése ellenében
folytathato.

Mindegyik jogviszonyra igaz azonban, hogy kozvetleniil az tizemeltetéshez kot-
hetd résztevékenységet — a hatésdg engedélyének fiiggvényében, az tizemeltetd
kiszervezhet — egészen addig, amig az nem haladja meg az évi nett6 arbevételének
a tiz szazalékat (45. paragrafus). A Vksztv. 45. paragrafusanak 4. és 5. bekezdése,
amelyek az tizemeltetési tevékenységek egy jelentds részét kizardlagos dllami/onkor-
mdnyzati szolgéltatasnyujtasi korbe utaljak. A rendelkezések szerint 2014. december
31-ét kovetSen csak dllami vagy onkorményzati gazdasagi tarsasdgok végezhetnek
bizonyos tizemeltetési feladatokat.®® Ez a rendelkezés szintén erdsiti a kozkézben
csoportositott tulajdonosi és szolgaltatdi jogosultsagokat, valamint kotelezettségeket.
Tekintettel arra, hogy a megrendeli oldalon tovabbra is tobbnyire dnkormdnyzatok
allnak, a harmas szolgéltatéi—megrendel6i koncentraci6 lényegében semmit nem

64 A koncesszids szerz6dés, amelynek id6tartama a szerz8dés lejarta utdn legfeljebb egy alkalommal,
az eredeti idtartam felével meghosszabbithatd. Ez minimadlis esetben ez 15-22,5 év kozotti szol-
galtatdsi idgszakot, maximalisan pedig 45 éves szolgaltatdsi idGtartamot jelent. Ez meglehetGsen
hosszt idészak, és ennek kovetkeztében a ,tdmadhaté piacot” a szolgéltatds ellatasaért felelSs igy
hosszt idére lezarja.

65 A torvény szerint ezek az ,a) vizi kozmi napi tizemben tartdsa, b) vizi kézmi hibaelhéritésa,
¢) vizikozmi-hibaelhdritasi tigyelet nyudjtsa, d) tigyfélszolgélati tevékenység, e) fogyasztasmérd
berendezés leolvasasara iranyuld szolgéltatds, f) dijbeszedési szolgaltatatds, g) felhasznaldsi hely
ellendrzése vagy h) fogyasztasmérd berendezések cseréje” (45. paragrafus 4. és 5. bekezdés.)
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valtozott. Ennek kovetkeztében a torvény egyéb, hatékonysagot célzé intézkedései
avégrehajthatdsdg miatt megkérddjelezhetk. Tarsadalmi és gazdasagi szempontbdl
ez a jolételosztas optimalis mértékét nagyban befolyasolhatja, s végsé soron a fo-
gyaszto-adofizetOkre lesz negativ hatdssal, mivel a szolgéltatds hatékonytalansaga
miatti koltségeket az dllami koltségvetés és kozvetve az ad6zok finanszirozzak.

A vizikozmi-szolgaltatds dijai

A tanulmany témdjanak szempontjabdl a legfontosabbak azok a rendelkezések, ame-
lyek az armegallapitast kozponti szintre emelik, azt a szabalyozé hatésag hataskorébe
utaljak.® Udvézlends, hogy az Gj szabalyozis megcélozta a kordbbi hianyosségainak
a potlasat: a keresztfinanszirozas lehet6ségének megsziintetését, a koltségmegtériilés
elve helyes alkalmazasat (tekintettel a szennyez6 fizet elvére és a rendelkezésre all6
vizkészletek fenntarthaté hasznalatara), a kozpontilag feltigyelt arstruktira kiala-
kitdsat, valamint az alkalmazott drak tartalmi elemeinek a tényleges arakban val6
megjelenését és annak a harmonizalt kontrolljat.” Ezt néhany kritikus 6rommel
fogadja, Szildgyi [2012] példaul igen pozitivan vélekedik a torvény dijakkal kapcso-
latos valtoztatésit illetéen (93—-94. o.).

A hatdésagnak azonban kiemelt szerepe van abban, hogy egyrészt Magyaror-
szag eleget tegyen a vizkeretirdnyelv végrehajtasaval kapcsolatos kotelezettségének,
mdsrészt a szolgaltatoi dgazat fenntarthatésiga biztositott legyen és a rendelkezésre
allé vizforrasokat legjobb mindségiikben megdrizziik. Egy jél szabalyozott piacon
ugyanis az arképzésnek és a kapcsolddo részletszabdlyok kompromisszummentes
betartatasinak kiemelt a szerepe. A Vksztv. idevagé szakaszait — 1. paragrafus 1. be-
kezdés e), g), h), i), k) pontjait —, Ggy gondoljuk, korai még dicsGiteni.®® Nézziik ezt
meg részletesebben!

A Vksztv. 63. paragrafusa szerint a ,vizikozmu-szolgaltatds dijat alapdijbol és
fogyasztéssal ardnyos dijbol all6 kéttényezds dijként kell megéllapitani” A kétténye-
z6s dijformula mind a vizszolgéltatdsra, mind a szennyvizszolgaltatasra vonatkozik.
A lakossagi fogyasztdk esetében a nem lakossagi fogyasztékhoz képest alacsonyabb
fogyasztdssal ardnyos dijak is meghatdrozhatok (Vksztv. 64. paragrafus 1. bekezdés).
A nem lakossagi dijak mindossze masfélszerese lehetnek a lakossdgiaknak. A dijak-
16l 52616 rendelkezésnek koszonhetéen azonban — ellentétben az alapelvek kozott

% Vksztv. 62—73. paragrafus. Hasonléan a vizszolgaltatasok kozponti irdnyitasdhoz, a hulladékgaz-
délkodas feletti drhatdsagi szerepet is a MEKH kapta meg, 2012-ben, az 4j hulladékgazdélkoddsi
torvénnyel, lasd 2012. évi CLXXXV. térvény a hulladékrdl.

67 Ezekre kiillonosen a vizkeretiranyelv rendelkezéseinek a végrehajtdsa miatt volt szikség (lasd
Vizkeretirdnyelv [2000] 9. cikk s Szildgyi [2012] 93. 0.)

8 Horvdth—Péteri [2012] is kritikusan fogalmaz. A kozponti armegéllapitasban a ,decentralizélt
szolgéltatdsszervezés alapelemeit” vélik halvinyodénak (153. o.).
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megjelent keresztfinanszirozds tilalma elvével — sajnos, megmaradt a fogyasztéi
csoportokon beliili keresztfinanszirozas lehetésége.*

Szintén arképzési kérdés, hogy a kozmiives ivovizellatas dijat a hatdsag javasla-
tanak figyelembevételével a vizikozmii-szolgaltatasért felel6s miniszter rendeletben
allapitja meg, minden évben (Vksztv. 65. paragrafus). A hatéséagi javaslattétel és
annak figyelembevételével kapcsolatban a torvény szlikszavian a hivatkozott 65.
paragrafusban rendelkezik. Azt, hogy ez hogyan, milyen arképzési elvek, szabalyok,
hossza téavi megfontolasok figyelembevételével és milyen eljarasi garanciak mellett
torténjék — a torvény nem rendezi. Amennyiben az tizemeltetd a hatdsagi artol eltérd
dijat hatdroz meg, azt csak a hatésag jovahagydsaval teheti.” Mint mar utaltunk r3,
a Vksztv. 62. paragrafusa szerint a vizikozmi-szolgaltatas dijait vizikozmi-szolgal-
tatoként vagy vizikozmii-rendszerenként és vizikozmi-szolgaltatasi dgazatonként
kell meghatarozni, figyelemmel a kovetkez6 szempontokra:

¢ ,a) dijaknak 6sztonozniiik kell a biztonsagos és legkisebb koltségi vizikozmi-szolgal-
tatast, a gazdalkodas hatékonysagdnak javitasat, a kapacitisok hatékony igénybevételét,
a szolgaltatds mindségének folyamatos javitdsat, valamint a természeti er6forrasok
kimélete elvének érvényesiilését;
b) figyelembe kell venni a folyamatos és biztonsdgos vizikozm-szolgéltatds indokolt
koltségeit, valamint a kornyezetvédelmi kotelezettségek teljesitésének indokolt kolt-
ségeit, ideértve killonosen a vizbdzisvédelem indokolt koltségeit”

A figyelembevétel és az 6sztonzés azonban sem jogi kotéerével nem rendelkezik,
sem ki nem kényszerithetd. A hatdsagi kozgazdasagi elemzéseket a dijak megha-
tarozdsahoz szintén figyelembe kell venni.”? A dij meghatarozasakor csokkentd té-
nyez6éként kell azonban tekinteni a vizikozm-szolgaltatas teljesitéséhez biztositott,

® A keresztfinanszirozds intézményével kapcsolatban Szildgyi [2012] (92-104. o.) észrevehetGen
optimistabb. Hasonldan pozitivan értékeli a szolidaritds elvének megjelenését, tekintettel az eltérd
vizligyi adottsdgokra. Ezzel szintén nem lehet egyetérteni, hiszen az orszag teriilete viziigyi szem-
pontbdl homogén. Az orszag a Duna vizgytijtSteriiletén fekszik, sajatossagait a Karpat-medence
klimédja és jellegzetességei hatdrozzak meg. A vizkezeléssel kapcsolatos koltségkiilonbségek az arak
kozotti nagymértékd eltérést nem indokoljdk. A bizonytalan tartalmu koltségelem egy kibuivé lehet
az arhatésagnak, amennyiben az aktudlpolitikai érdekeknek megfelelGen teriileti alapon csokkenteni
szeretné a vizdijak mértékét.

70 A torvény 76. paragrafusdanak 3. bekezdése alapjan a meghatdrozottdl eltéré dijat hatdrozat meg
a hatdésag, amennyiben a) a telepiilésen addig nem nyujtott vizikozmii-szolgéltatast vezetnek be,
»olyan vizikozm{i-beruhazdast adnak at, amely kovetkeztében a telepiilést ellat6 vizkézmii-halézat
mukodtetési koltségei megemelkednek, vizikozmii-beruhdzésra vonatkozd szerz6dés vagy atadott
vizik6zm{-beruhdzas vonatkozasdban — szerz6désben vallalt kotelezettségként — a vizi kozmd pot-
lasi fedezetét vagy a beruhdzds finanszirozdsahoz igénybe vett kiils6 forras hitelszolgélati fedezetét
a vizikozmi-szolgéltatas dijaba be kell épiteni, vagy torvényben meghatarozott, vagyonkezeléssel
kapcsolatos kotelezettség teljesitése érdekében sziikséges.”

71 Ki kell emelniink, hogy a térvény azt nem mondja ki, hogy nem lehet eltérni az elemzésektdl.
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a koltségek ellentételezésére kapott koltségvetési és onkormanyzati timogatdsokra.
A tamogatdsok lehetésége is felvethet azonban problémakat. Egyrészt, a timogata-
sok az idevagd, dllami tdmogatdsokra vonatkozé unids szabalyok miatt nem lehet-
nek szelektivek. Ennek fényében kérdés, hogy a hatdsdg ugy oldja-e ezt meg, hogy
minden szolgéltaténak azonos mértékben nyijt (példaul miikodési) tdmogatast.
Ha igen, akkor fél6, hogy ez semmivel sem fogja hatékonyabb muikoédésre sarkallni
a véllalkozdsokat, mint a kordbbi szabalyok. Ha nem, akkor feltehetd, hogy a mas
szolgaltatdsi teriileten m(ikodé vallalkozasok megalapozottan panasszal tudnak élni.
Tekintettel a szektor stratégiai szerepére, valamint a véllalkozdsok méretére, ez akér
az Eurdpai Bizottsagot érintd tiggyé is kinSheti magat.

A Vksztv. egyik legfontosabb Gjdonsaga a vizi kozmives kapcsoldédo szolgaltatas
dijainak a meghatdrozasdra vonatkozo rendelkezés (67—68. paragrafus). Az ataddsi
arra, azaz a vizi kézmives kapcsolddé szolgaltatas dijanak mértékére vonatkozé
szabalyok megalkotdsat a torvény a szakminiszterhez utalja. Fontos hidnyossaga
a jogszabalynak, hogy az ataddsi drra vonatkoz6 részletszabalyokat annyiban tar-
talmazza csak, hogy a dij meghatarozasandl figyelemmel kell lenni az 4tadott viz
mennyiségére, a kereteit is csak annyiban, hogy visszautal a vizikozm-szolgaltatds
dijara vonatkozé rendelkezésekre, és a 68. paragrafus megemliti, hogy a koztizemi
szerz6désen visszterhes atadasi szerz6dést kell érteni. Amellett, hogy a ,figyelemmel
kell lenni” szintén intézményi szinten nem kikényszerithet6 és kotSerd nélkiili ren-
delkezés, hidnyoznak még az angol—walesi gyakorlatban bemutatott koltségelemek
és struktarak is. Ezek nélkil a hatésdg nem tud hatékony ellendrz6 tevékenységet
folytatni. Idetartozik, hogy a jogszabdly 73. paragrafusaban foglaltak szerint a vizi-
kozmi-szolgdltatas dijaira vonatkozé rendelkezések betartdsat a hatosdg ellendrzi.
Ugyan birsdgot szabhat ki, de dijmegallapité hataskore nincs, ellentétben példaul
az angliai—walesi szabalyozéval.

A torvény meghatdrozza a vizikozmi-fejlesztési hozzdjarulds fogalmat is. Ezen
azt a dijat érti, amelyet a nem lakossagi felhaszndloknak kell fizetni a vizikozm-
szolgéltat6 szamara egyrészt a kapacitas biztositasaért, masrészt azért, ha az el6irtnal
kedvez4bb paramétert szolgaltatast igényel.”> A hozzdjarulés részleteinek kidolgo-
zdsdval kapcsolatban — mint szdmos mds helyen — a kormdany kap felhatalmazést.
A dijra vonatkoz6 részletes szabdlyokat azonban egyel6re nem ismerhetik azok
a véllalkozasok, akik csatlakozni szeretnének a vizikozmii-hdl6zatokhoz, hiszen
a jogokat csak 2015. janudr elsejei hatéllyal fogja a hatdsag gyakorolni, a részletes
szabalyok hatalybalépésekor.” Ugy gondoljuk, hogy a térvény rendelkezései alapjan

72 A torvény 69. paragrafusa szerint nem kell azonban ,vizikozm{i-fejlesztési hozzdjarulést fizetnie
a kozponti koltségvetési szervnek és annak koltségvetési intézményének, a helyi 6nkormanyzatnak
és annak koltségvetési intézményének, valamint normativ dllami tdmogatasban részesiild, kozfel-
adatot ellato, nem nyereség- és vagyonszerzési célt szolgdl6 egyéb intézménynek.”

73 A torvény 70. paragrafusa 2015. janudr elsején Iép hatalyba. A dijmeghatarozdskor tekintettel kell
lenni a pozitiv halézati externdlidkra, a koltségek minimalizaldsanak, valamint az ésszertiség elvére.
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arészletes arképzési szabalyok megismerésére a jovében sem lesz lehet6ség. Ez alél
kivételt jelente, ha a jogszabély zar6 rendelkezései alapjan felhatalmazast kapott
kormény rendeletében miel6bb meghatdroznd azt. Mindenesetre, az egyes dijak
arképzésének a mddszereit el6készit6 felméréseknek és egyeztetési folyamatoknak
sokkal hamarabb kellene elkezdédni.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a vizi kézmiivekre vonatkozé térvényben
megalkotott hat6sagi arképzési jogkor lényegében latszatjogkor, hiszen azt a minisz-
ter, a hatdsdg dltal alkalmazandé képzési szabalyokat pedig a kormany rendeletben
dllapitja meg (Vksztv., 74. paragrafus. 15, 16, 18. pont). Amellett, hogy ez szabdlyo-
zasi abszurdum, kozgazdasigilag er6sen megkérddjelezhetd. Felmeriil, hogy egy
miniszteri végrehajt6 hatalom, amelyet lényegében egy korményrendelet hatarol,
indokolas nélkil allapithat meg dijakat a —megkérdéjelezhetd dltalanossiggal meg-
hatarozott — ,,0szt6nzé” kovetelmények betartasahoz.

A torvénytdl fiiggetlen, mas koltségelemek megjelenése a viz fogyasztdi draban

A viz 4raval kapcsolatos szamitasoknak két olyan eleme is van a hazai szabalyozas-
ban, amelyet a vizkeretiranyelv rendez. Ezek a kornyezetterhelési dij és a vizkészlet-
jarulék.

A kornyezet terhelésének mérséklése érdekében elfogadott 2003. évi LXXXIX.
torvény a kornyezetterhelési dijrél (Kthtv.) rendelkezik a kornyezetterhelési dijrol.
A torvény célja az volt, hogy megteremtse az dllam és a kornyezethasznalék kozotti
ardnyos teherviselést, és erre megtaldlja a leghatékonyabb megolddsokat (1. para-
grafus). A torvény 7-10. paragrafusa rendelkezik a vizterhelési, a 11-14. paragrafus
pedig a talajterhelési dijrél.”* A vizterhelési dij vizjogi engedélyezés ala tartozé tevé-
kenységek esetében alkalmazhat6, az dllam vagy a helyi 6nkormanyzatok koltség-
vetésének bevételi oldalat bévitd forras, mig a talajterhelési dij azokat terheli, akik
a miszakilag rendelkezésre 4ll6 kozcsatorndra nem kotnek rd, és engedélykoteles
egyedi szennyviz-elhelyezést alkalmaznak (7-11. paragrafus). Mivel azonban mind-
két dij fogyasztokra vald haritdsdnak szabalyai hidnyosak, valamint a torvény nem
rendelkezik a dijak felhaszndlasardl sem, a kornyezeti javak értékének a fogyasztoi
(vagy az Osszekapcsoldsi drban vald) megjelenésére — és ezéltal a tudatos vizhasz-
nélatra val6 6sztonzésre — a dijak jelen formajukban alkalmatlanok.”

Az drmegallapitds kotelez6 érvényd, azaz aki a vizikozmi-szolgaltatasba be szeretne kapcsolodni,
annak vizik6zmi-fejlesztési hozzdjaruldst meg kell fizetni.

7+ A talajterhelési dij a szennyviz-elvezetéssel kapcsolatos, igy annak részletesebb elemzése nem
sziikséges.

75 Némileg kiillonb6z6 véleményen van a jelen szabélyozas el6tti allapotot elemz6 Koskovics—Ungvdri
[2011] tanulmdny (306. 0.), amely a kornyezetterhelési dijak funkcidjat a kornyezeti javak haszna-
latanak ellenértékeként elfogadja.
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A vizgazdalkodasroél sz6l6 1995. évi LVIL. torvény rendelkezik még a vizjogi 1é-
tesitéshez kotott vizkészletjarulékrdl (15A—F. paragrafus), amely a fogyaszté koteles
fizetni a lekotott, vagy a tényelegesen felhasznalt vizmennyiség utan. A dij kisza-
mitasanak részleteirél miniszteri rendelet gondoskodik.”® A dij kornyezeti javakkal
és az erdforraskészlettel valo kapcsolata magatdl értet6ds, ugyanakkor gyakorlati
hasznossaga kérdéses.””

Osszességében megillapithatd, hogy a kornyezetterhelési dij és a vizkészletjarulék
mértékiikben és célzottsagukban nem felelnek a természeti forrasok kimélete elvé-
nek. Egyes szerz8k szerint a kozvetett koltségek elszamolasdnak a kotelezettsége ezt
az anomadlidt igyekszik orvosolni (Horvdth—Péteri [2012] 155. 0.). A dijak és a jaru-
1ék helyes, de végetleniil lassu és egyel6re eredménytelen jogalkotéi prébalkozasok
a kittizott célok érdekében.

A piac értékelése

A vizikozmi-szolgaltatasok piacan versenyrdl nem beszélhetiink. A fogyasztéi vi-
zikozmi-dijak nem tiikrozik a szolgaltatas koltségeit, azok szerkezete egyel6re nem
atgondolt, s Magyarorszagon nincs egységes arképzési gyakorlat: a vizdijak éltaldban
indokolatlanul alacsonyak, mig a lakoss4gi rékétési dij magas. Ennek tényét az Allami
Szamvevdszék is megallapitotta a Vksztv. médositasahoz benyujtott targyaldsi doku-
mentumaban (ASZ [2012]). (Az ASZ hangstlyozta, hogy a fenntarthaté szolgaltatas
és az EU-jogszabélyokkal valé megfelel§ség miatt ki kellene alakitani a vizi kozmivek
miikodését és a fejlesztésiiket biztositd dijstruktirat, aminek azonban a lakossagi
dijemelkedés lehet a hatdsa.) Kiemeljiik, hogy a piac dtalakitdsa kovetkeztében hia-
nyosan megfogalmazott arképzési szabalyok, valamint a kormany kezébe helyezett
tal nagy szabalyozdsi szabadsag nem javitott a helyzeten.

Lathattuk, hogy a vizi kozmtivek dijszerkezetének és tényeleges mértékének meg-
hatdrozasa a kormany és a szakminiszter kezébe keriilt, hasonléan az hulladékgaz-
délkodasi kozszolgaltatasi dijhoz.” A szolgaltatasi dij szerkezetét és a vizikzmiives
kapcsol6do szolgéltatas korében az ivoviz atadési arszerkezetét, azaz a hozzaférési,
illetve kapcsolédasi arak alapvet struktdrajat a torvény alapjan kormanyrendelet
hatdrozza meg (Vksztv. 74. paragrafus 1. bekezdés 15-16. pont.). Igy az arhatésig
tartalmi s egyben érdemi szerepe a szakminisztertdl atkeriilt a korményhoz, amely
rendelkezés szakmai-hatékonysagi szempontjai hibasak. A tartalmi elemeken tal
azonban a konkrét &rmeghatdrozas joga a szakminiszternél marad, aki megélla-
pithatja ,a vizikozmi-szolgaltatds dijait és azok alkalmazdsdnak kezd6idépontjat’,

76 43/1999. (XII. 26.) KHVM-rendelet a vizkészletjarulék kiszamitdsarol.

77 Ezt tdmasztja ald a mdr idézett Koskovics—Ungvdri [2011] (305-328. o.) is, az allitassal Szildgyi
[2012] sem vitatkozik (98. 0.)

78 A hulladékgazdalkodasi dijrél a hulladékrol sz6l6 2012. évi CLXXXV. térvény 46—47. paragrafusai
rendelkeznek.
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tovabbd joga van megéllapitani a vizi kozmiives kapcsolddé szolgéltatas korében az
ivéviz atadasi arait és azok alkalmazasanak idépontjait, valamint az atvett szennyviz
kezelési dijait és azok alkalmazasanak kezdé idépontjat (Vksztv. 74. paragrafus 2.
bekezdés 3—4. pont). Mint emlitettiik, a torvény szerint 2015. janudr elsejét kovetéen
pedig a kormany hatdrozhatja meg a vizikozmi-fejlesztési hozzajarulds alapelveit,
szempontjait és a dijak elemeit.

Az Gj szabélyozds — melynek eredeti célja, egyebek mellett, az egységes dijszami-
tas alapjainak a bevezetése volt — fényében az drhat6sagi feladatokat a kormany hajtja
végre. A korabbi hatdsdgi drazasi jogositvanyok nkormdnyzati szintrél elkeriiltek
— a helyi aktualpolitikai érdekeket felvéltotta a kozponti szabalyozés. A szolgéltata-
sok koltségének megtériilési elve és a hatékony vizkészlet-hasznalat elve a 2011-es
szabdlyozast megel6z6en nem volt kovetelmény, igy ezek bevezetése tidvozlendd,
azzal a kritikai megjegyzéssel, hogy amennyiben iires altaldnossagok szintjén marad-
nak, kartékonyak lehetnek, hiszen alapelvi szinten segithetnek eltakarni a homalyos,
indokolas nélkili arképzési gyakorlatot.

KOVETKEZTETESEK

A bemutatott példakon keresztiil levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy Eurépaban
nincs egységes arképzési gyakorlat a vizszolgaltatdsokra vonatkozdan. Részben ennek
hidnydban, versenyt 6sztonz6 legjobb gyakorlat sem alakult ki.

Az arképzési problémakra a hidnyosan kialakitott kozponti szabélyozas éltal lét-
rehozott drhat6séagi jogkorok helyett megoldas lenne a vertikalisan integralt szolgal-
tatdsi rendszer — mas halézatos piachoz hasonlé — funkciondlis lebontésa a termelés,
széllitds és kiskereskedelmi szolgaltatdsi piacra, s ez segitene a verseny kialakitasaban
avizsgalt piacokon is. Ez, a jelenleg is 1étez6 funkciondlis szétvalasztashoz képest ko-
molyabb szabalyozdi beavatkozast jelentene, de lehet6vé tenné a jelenlegi szolgalta-
tok egymassal vald versenyzését a szolgaltatasi engedélyek és a piacért folyd verseny
szakaszdnak lezarasat kovetben is, jelentésen hozzajarulva a verseny 9sztonzéséhez.

Ez nem csak rendszerszabdlyozasi szempontbodl lenne indokolt, de az drazdsi
kérdések el6zetes vizsgalatat is megkonnyitené, hiszen nem egy egyel6re ismeretlen
rendszer alapjan kellene meghatdrozott elemzési médszert alkalmazni, hanem egy
konkrét kapcsolodasi pontokat felvonultaté al- és részpiaccal rendelkezé piacon
kellene a szolgaltatasalapt verseny kialakitdsat elGsegiteni.”” Az igy megteremtett
lehet6ségek pedig nem jelentik azt, hogy a torvényalkot6 kizarolag kereskedelmi
tevékenységként kategorizalna a vizszolgaltatast — a vizhez valé jog gazdasagi meg-

A kiskereskedelmi piac versenyképességének a nagykereskedelmi drakra val6 hatdsiat most nem
elemezziik. Azt elfogadott tényként kezeljiik, hogy a kiskereskedelmi arverseny a nagykereskedelmi
arakat lenyomja.
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jelenését —, eltorolve annak a tarsadalom szempontjabodl kiemelt szerepét. Az ett6l
valo félelem egy Eurépaban terjedd, mesterségesen generalt fogalomzavar. Még
abban az esetben is, ha az EU-ban az eltéré nemzeti szabédlyozasok megléte és a koz-
ponti szabalyozas kialakitdsara valé kompromisszumkészség hidnya miatt egyel6re
nincs komoly esély egységes drazdsi mechanizmus kialakitasara. Tagallami szinten
— a meglév6 EU-iranyelveknek megfelel6en — azonban vannak lehetdségek.

Tanulhatndnk a német példabol is (Deutscher Bundestag [2006]). Ott a torvény-
hozé 4llast foglalt a piac modernizéldsa mellett, és a piac benchmarking alapti 6nsza-
balyozasara tett javaslatot.’° Ez nemcsak versenyszempontbdl iidvozlend8, hanem
a vallalkozasok sajat hatékonysagat is novelheti. Bar a német és a magyar piacok
Osszehasonlitdsa a fejlettségi szintek, a torténelmi hattér, a gazdasagi potencial és
a lakossag fizet6képessége miatt nehezen végezhetd elfogultsag nélkiil, legalabb el-
méleti szinten érdemes lenne megfontolni néhany, fentebb bemutatott megoldast,
kiilonosen a 6sszehasonlitdsra épit6 (benchmarking alap) dnszabdlyozast. Az 6sz-
szehasonlitas alapjaul szolgdlo tulajdonsagok — a szolgaltatasbiztonsag, vizmindség,
fogyasztdkezelés, kozgazdasagi hatékonysdg és fenntarthatdsig — a magyar vizikoz-
m-piac fejlettsége mellett is alkalmazhaték (ldsd még Oelmann—Czichy [2013]).
Kritikaként megfogalmazhatd, hogy a német gyakorlat az drakkal kapcsolatos 6sz-
szehasonlitdst nem vezette be, valamint kevéssé informativ, hiszen csak 0sszesitett
adatokhoz lehet hozzaférni, amelyben igy egy atlagfogyasztonak a keresett alapin-
formdciét nehéz azonositani.

Ugy véljiik, hogy a vizikézmii-piacon sziikség van allami beavatkozasra a piaci ver-
seny fejlettsége és a viz stratégiai és alapvetd jogi helyzetére tekintettel. Az dllami ex-
panzié azonban nem lehet olyan mértékii, mint ahogyan a jelenlegi magyar szabalyozas
azt lehet6vé teszi, mert széls6séges kozponti iranyitast alakit ki.** Egy versenyélénkit6
szabdlyozasnak tekintettel kell lenni a kornyezeti terhekre, az er6forras-koltségekre és
az er6forrasok ésszert felhasznaldsanak alapelvére, még akkor is, ha a szabalyozas tar-
gya szorosan kothetd egy alapvet6 életfeltételhez. A rovid tava tervezési célokat tiikro-
z6 szabalyozas — példaul kormany kiemelt szerepe az arképzés terén — nem hogy nem
szerencsés, de egyenesen karos a piacra, a fogyasztdkra és a vallalkozdsokra nézve is.
A szabalyozast, a fiiggetlen és hatékony dgazati szabdlyozasi alapelveknek megfelel6en
at kell alakitani, a hatésagnak jogilag megerdsitett jogkoroket kell adni, valamint a ver-
senyhivatal szerepét erésiteni kell. Az dtlathatosag alapelvi megjelenését gyakorlatba
atultetve példaul miel6bb a hat6sdg szakmai feladatai k6zé kell sorolni a vizikézm-
piaci arazas — és kapcsolddé drazds — mddszertananak kialakitasat is. Ez lehetne az
els6 1épés a hatékony és piaci érdekeket szem el6tt tartd piacszabalyozas irdnyaba.

80 Osszefoglaloként ldsd BDEW [2010] 2-5. o.

81 Ezzel kapcsolatban érdemes utalni a Keynes és Hayek kozotti vitdra, amelynek kézponti téméja az
allami beavatkozas tilté vonalanak meghatarozasa. Lasd példaul a haynesi mi évforduléja alkal-
mébdl megjelent cikket: (Prophets [2014]).
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« Kiss Kdaroly Miklos—Stenger Zsolt «

ARSZABALYOZAS A POSTAI PIACOKON

A tanulmany elsé részében 6sszefoglaljuk az arszabalyozas céljat, okait és kapcsolatat
mas szabalyozési célokkal, majd bemutatjuk, hogy az eurépai unids szabalyozasi ke-
ret milyen szempontokat és kovetelményeket fogalmaz meg a postai szolgaltatasok
draira vonatkozéan. Ezutan attekintjiik az drszabélyozas alapjat adé koltségszamitas
jellemzait, a tagallamok éltal alkalmazott drszabalyozasi elveket és médszereket, meg-
vizsgaljuk az arak alakulasat (elsésorban a szabdlyozott teriileteken). Kiilon kitériink
a magyarorszagi jellemzékre. A tanulmany lezaradsaként néhany kritikai megjegyzést
tesziink a postai szolgaltatasok eurdpai unioés arszabalyozasaval kapcsolatban.

AZ ARSZABALYOZAS CELJA, OKA ES HATTERE A POSTAI PIACOKON

Az drak szabdlyozasanak alapvetd kozgazdasagi indoka, hogy olyan piacokon, ahol
valamilyen okbdl nincs hatékony verseny, ott a szabélyozas pdtolja a verseny ar-
korlatozé szerepét — igy a piaci szerepl6k dontéseit —, tovabba az, hogy hatékony
irdnyba terelje a piaci folyamatokat. Az eurépai orszagok nemzeti postavallalatai
sokdig monopolhelyzetben mtkodtek. A csomag- és expresszkiildemények piacain
viszonylag kordn kialakult a verseny, de a levélkiildemények szegmenseiben soka-
ig jogi belépési korlatok védték az inkumbens nemzeti postavallalatok monopol-
helyzetét. Az inkumbens postai szolgéltatok e védelme részben abbdl fakadt, hogy
tarsadalmi, joléti szempontbdl bizonyos alapveté kommunikaciés szolgaltatasok
biztositasat fontosnak tartottak.

A postai piacok szabélyozdsanak ez az utdbbi sajatossdga az egyetemes szolgélta-
tas elvében testesiil meg. Ez az elv a kommunikacids ipardgakban sziiletett meg, de
fokozatosan megjelent a kozszolgéltatdsok mds teriiletein is, igy a postai piacokon
is, s az arszabdlyozas a hatékonysagi célok mellett 6sszefonddott mds szabdlyozoi
célokkal. Az egyik ilyen szabélyozdi cél, ami altalaban athatja a postai ipardgat, és
szerepet jatszik az drak szabdlyozasdban is, az egyetemes szolgéltatdsi elv érvényre
juttatdasa. A postai iparagban az egyetemes szolgdltatds elve azt kivinja meg, hogy
minden eurdpai unids felhaszndlé szamadra foldrajzi elhelyezkedéstél fiiggetleniil,
megfizethet6 dron és meghatarozott mindségben hozzaférhetd legyen a postai szol-
géltatdsok meghatdrozott minimuma.

Eurdpaban az egyetemes szolgaltatdasi kotelezettség biztositasanak és finansziro-
zasanak mddja sokaig egy jogszabalyok altal létrehozott monopolhelyzet fenntartésa
volt. A szabélyozas az egyetemes szolgaltaték (a nemzeti postavallatok) szdmara
a szolgaltatasok bizonyos nyereséges szegmenseit (levélkiildemények) kizarélagosan



206 Kiss Kdroly Miklés—Stenger Zsolt

fenntartotta (Ggynevezett fenntartott szolgaltatisok kore), s e teriiletek tobbletnye-
resége finanszirozta a szolgaltatonak az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségébdl
fakado terheit. Tehat az egyetemes szolgaltatasi elv két mdédon is befolyasolja a postai
szolgaltatasok arszabalyozdsat: egyrészt az egyetemes szolgaltatdsi elv mogott allo
joléti és egyéb hatékonysagbeli! megfontoldsok megkivanjik az arak kontrolljat, mas-
részt a finanszirozasara szolgal6 fenntartott szolgaltatasi kor olyan adminisztrativ
belépési korlatokat teremtett, ami bizonyos piaci szegmensekben monopolhelyzetet
és mds piaci teriileteken is jelent6s piaci er6t hozott létre, ekképp meghatirozva,
hogy mely piaci szegmensekben van sziikség a verseny hidnydban szabalyozdi be-
avatkozasra.

A postai piacokon az utébbi években zajlé piacnyitdsnak koszonhetSen a po-
tencidlis és tényleges belépdk elvileg hatékonyan korlatozhatndk az inkumbens
postai véllalatok arazasi dontéseit, am a levélkiildemények korabbi monopolizalt
szegmenseinek tobbségében alig csokkent az egyetemes szolgaltaték domindns piaci
részesedése és ennek koszonhet6 piaci ereje (lasd Kiss [2010], [2013]), igy hatdsos
verseny hidnyaban e teriileteken tovabbra is indokolt lehet az drak szabélyozasa.

Ahogy az el6z6kben mér emlitettiik, a postai szolgaltatdsok szabalyozdsdban
a tisztan hatékonysagi kritériumok érvényesitését korlatozhatjak kiilonbo6z6 joléti
célok, mint példdul az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség. Az e kotelezettségbdl
fakadé ardiszkrimindcié-mentesség példaul eleve akadélyozhatja, hogy az egyes
szolgaltatasi (példdul foldrajzi) teriileteken a tényleges koltségeken alapul6 drakat
alkalmazzanak. Igy a vallalatok bizonyos szolgéltatdsokat nem értékesithetnek kii-
16nb6z6 fogyasztdknak killonb6z6 arakon: példaul foldrajzilag kiegyenlitett tarifakat
kell hasznalniuk fiiggetleniil attdl, hogy a tényleges koltségek teriiletenként jelentd-
sen eltérhetnek egymastdl.

A korabban fenntartott szolgaltatasok altal biztositott keresztfinanszirozas ese-
tén a magas halézati koltségli (példdul ritkan lakott vidéki teriiletek fogyasztdinak
nyGjtott) teriileti szolgaltatason keletkezett veszteséget a jovedelmez6 teriileteken
nygjtott (példaul stirtin lakott varosi régié fogyasztoéi vagy nagy tizleti fogyasztoknak
nyUjtott) szolgaltatds nyeresége ellensilyozta. A koltségektdl ily modon eltéritett
tarifdk azonban a szabad piaci belépés esetén — aminek lehetdségét a piacnyités
megteremtette — nem megfelelden 6sztonoztek a belépésre.

A teriiletileg egyenl6vé tett tarifak a mesterségesen nyereségessé tett piaci szeg-
mensben ,tul sok” belépésre késztetnek (a nem hatékony szolgaltatdk is belépnek),
mig a veszteségessé tett teriileteken ,til kevés” belépésre 6sztonoznek (hatékony
szolgéltaték sem lépnek be). Rdaddsul az igy torzitott belépések finanszirozdsi prob-

A postai iparag szabalyozasi reformjaban — az egyes postai irdnyelvek megsziiletésekor — rendszere-
sen hasznalt érv, hogy az Eurdpai Unio versenyképességének javulasa megkivanja az informacios és
kommunikacids szolgaltatasok hatékonysaganak javitasat, és ennek részeként ezen infokommunikacios
piacok — koztiik a postai piacok — egységes eurdpai belsd piacanak megteremtését.



ARSZABALYOZAS A POSTAI PIACOKON 207

lémakat is okoznak: a kordbban nyereséges teriiletek profitja eltlinik, igy az egye-
temes szolgaltatd egyetemes szolgaltatasi kotelezettségébdl eredd veszteségei nem
tériilnek meg mds piaci szegmensbdl szarmazoé eredményébdl.

Barmilyen arszabalyozasi elvre is vezetnek a megfeleld szabalyozdéi kornyezetre
alkalmazott elméleti modellek (koltségalaptiak vagy a koltségektdl adott mértékd
eltérést ajanlok), két informacios probléma neheziti a hatékony arszabélyozasi elvek
alkalmazdsat Az egyik fontos médszertani kérdés abbdl a helyzetbél ered, hogy ha
nincs a szolgéltatét hatékony miikodésre, vagyis az eréforrasok hatékony felhasz-
néldsdra, koltségminimalizalasra kényszerité verseny, akkor a szabalyozasnak kell
a verseny e kényszerit6 erejét pétolnia. Ebbél az kovetkezik, hogy az inkumbens
szolgaltato tényleges haldzata, eszkozei nem biztos, hogy megfelel6 alapot szolgal-
tatnak a koltségszamitashoz [a szakirodalomban feliilrél lefelé épitkez6 (top-down)
modellnek nevezett eljarasban, amely egy elméleti kiindulépontként szolgalhat,
a szolgaltato tényleges halézatabdl indulnak ki, és annak koltségeit bontjak le foko-
zatosan az egyes halézati elemekre]. Ezt az informdcids problémat fokozza, hogy
a szabdlyozasi helyzet aszimmetrikus, a vallalat koltségeir6l a szabalyozo rosszabbul
informalt, és nehezen is képes ellendrizni a vallalat dltal benyujtott koltségadatokat.
Kozben pedig az inkumbensnek érdekében 4ll a szolgéltatasok koltségeit magasabb-
nak mutatni. Ezért e két informacids probléma (a hatékony mtikodésre 6sztonzés és
a koltségadatok hitelessége) miatt elterjedt, hogy a szabélyozé az inkumbens kolt-
ségeinek ellenbrzéséhez valamilyen viszonyitdsi pontot (benchmark) alkalmaz. [Ez
gyakran egy alulrdl épitett (bottom-up) modell, ami a haldzat koltségeit nem a 1étez6
infrastruktdra elemeibdl, hanem egy tervezett, hatékony mérnoki halézat modelljé-
bdl szamitja, vagy az arszabdalyozas mddszerébe megprébél megfelel 6sztonzéket
beépiteni, példaul az drsapka-szabalyozas bizonyos elemeit, amirél késébb lesz szd].

A postai iparag eurdpai szabédlyozasaban az arszabalyozas gyakorlatat kordbban
talnyomorészt az arak ex ante hatésagi megallapitasa vagy legaldbb ex post ellenér-
zése jellemezte. Kés6bb az arsapka-szabdalyozds kezdett elterjedni. Mas halézatos
iparagakkal szemben a postai szabalyozasban igen kevés példat taldlni arra, hogy
az emlitett alulrdl épitett modelleket haszndlnanak az inkumbens szolgéltatok kolt-
ségadatainak ellen6rzésére, néhany tagorszag szabélyozoi gyakorlatdban inkabb az
arak nemzetkozi Osszevetését haszndljak viszonyitasi alapként.

A tovébbiakban attekintjilk, hogy a postai drszabélyozasra és a koltségszamita-
sok mddjara milyen el6irdsokat fogalmaznak meg a szabdlyozas keretét ad6 unios
jogszabalyok, majd az egyes tagorszdgokban alkalmazott szabalyozéi gyakorlatot
vizsgaljuk, bemutatva hogy mely postai szolgaltatasok tartoznak az egyetemes szol-
galtatasi korbe, valamint hogy azon beliil mely szolgaltatasok arait szabélyozzak, és
milyen arszabalyozasi médszereket alkalmaznak az egyes orszagokban. Végiil pedig
az arak alakuldsat hasonlitjuk 6ssze, elsésorban a szabélyozott piaci szegmensekben.
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AZ ARAKKAL KAPCSOLATOS UNIOS IRANYELVEK ES ALKALMAZASUK
AZ EGYES TAGORSZAGOK SZABALYOZASABAN

A postai szolgaltatasok szabdlyozasaval kapcsolatban az Eurépai Unié eddig ha-
rom, egymasra épilé irdnyelvet fogadott el, amelyekben az drakkal kapcsolatos
el6irasokat is rogzitenek. A 97/67/EK-iranyelv (els6 postai irdnyelv) 5. fejezetének
12. cikke fogalmazta meg azt a kovetelményt, hogy az egyetemes szolgaltatasokat
alkot6 szolgaltatasok arai koltségeken alapuljanak, atlathatok és megkiilonbozteté-
sekt6l mentesek, tovabbd megfizethet6k legyenek. Ugyanennek az iranyelvnek a 14.
cikke rendelkezik a fenntartott? és a nem fenntartott szolgaltatasok koltségeirdl,
amely szerint a kozvetlenil felhasznalhato koltségeket csak arra lehet felhaszndlni,
amelyre elszamoltak.

A 2002/39/EK-irdnyelv (mdsodik postai direktiva) annyival egészitette kia 97/67/
EK-iranyelv 12. cikkét, hogy ha az egyetemes szolgaltaté kiilondijakat alkalmaz
cégek, nagylevelez6k vagy masok kiildeményeinek elészortirozasaval nagy meny-
nyiségben felad6 kozvetiték szamara, akkor az draknak vissza kell tiikroznitik az
egyedi és a standard postai killdemények kezelése kozotti koltségkiilonbséget (el-
marado koltségeket). Ezeket a kedvez8bb dijakat kell alkalmazni minden tigyfélkor
esetén, amelyek hasonl¢ feltételek mellett veszik igénybe a szolgaltatast. Ezenkivil az
irdnyelv megtiltotta a fenntartott teriilet szolgaltatdsinak bevételeibdl az egyetemes
szolgaltatasokon kiviili szolgaltatisok keresztfinanszirozasat.

A jelenleg érvényben 1év6 harmadik postai irdnyelv (2008/6/EK-iranyelv) 7. cik-
kéhez tartoz6 melléklet pontositja az 1. elsé iranyelv 9. cikkének tartalmat, amely az
egyetemes szolgaltatasi kotelezettség méltanytalan pénziigyi terheit szabédlyozza. Az
egyetemes szolgaltatas nettd koltségein a szolgaltatds nyujtasa nélkil és nytjtasaval
elérhetd koltségszintek killonbségét értjiik. Figyelembe kell venni az ésszer( nyere-
séghez vald jogot, a koltséghatékonysagi 6sztonzdéket, valamint a létrejové nem targyi
és piaci el6nyoket is. Az ilyen méltanytalan nett6 koltségek megoszthatdk a szolgal-
tatok vagy a fogyasztok kozott, akar az ltaluk finanszirozott kompenzaciés alapon
keresztill. A harmadik postai irdnyelv 12. cikke mér egyértelmtien megfogalmazza
a hatékony szolgéltatds nyujtdsdra valo 0sztonzés igényét. A postai kiilldemények
arara vonatkozéan a megfizethet6ség kovetelményének hangsulyozasa gazdasagi
szempontb6l nem tlinik igazdn indokoltnak, mivel a postai koltségek csekély részt
képviselnek egy tipikus haztartas kiaddsaiban. Az eurdpai unids keretszabalyozds

2 A postai piacok szabalyozasanak sajatossaga, hogy sokaig az egyetemes szolgaltatasokon beliil meg-
kiilonboztettek ugynevezett fenntartott szolgaltatasokat, amely szolgaltatasokat kizarolag az egyete-
mes szolgaltaté nyujthatta (hogy e szolgaltatasokon elért profitjabol finanszirozhassa az egyetemes
szolgaltatasok terheit), vagyis e fenntartott teriileteken a szabalyozas teremtette meg a szolgaltato
monopolhelyzetét. E fenntartott szolgaltatasok hatarai (hogy milyen kiildemények és milyen stly-
hatarokon beliil tartoznak e korbe) tobbszor valtozott és végiil a harmadik postai iranyelv torélte el
teljesen, éppen a teljes piacnyitas folyamataként.
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1. TABLAZAT « A nemzeti szabalyozé hatosag hogyan ellenérzi a megfizethetéséget?

Eljaras Orszag

Nincs teszt Gordgorszag, Finnorszdg, Lettorszag, Litvania, Luxemburg, Magyarorszag,
Roménia, Svéjc

Aremelés elfogadasa Ausztria, Lengyelorszag

Alkalmi, tébbtényezds értékelés, konzultaciok, Cseh Kéztarsasag, lrorszag, Malta, Szlovénia

fogyasztdi felmérés

Arsapka Belgium, Egyesiilt Kiralysag, Esztorszag, Hollandia, Németorszag, Norvégia,
Olaszorszag, Portugalia, Svédorszég

Fogyasztéi drindexszel torténd dsszehasonlitas Spanyolorszég, Szlovékia

Nem valaszolt Bulgaria, Ciprus, Dania, Izland, Liechtenstein

Forrds: Copenhagen Economics [2012] 196. o. alapjan.

nem is tartalmaz részletes el6irasokat ezzel kapcsolatban. A tagallamok szabad kezet
kaptak annak eldontésére, hogy milyen médszerekkel ellenérzik az drak megfizet-
het8ségét (1. tdbldzat).?

Az drakra vonatkozd atlathatdsdg és a megkiilonboztetésmentesség elGirdsa a ver-
senyellenes piaci magatartasokat akaddlyozza, vagy legalabb is megneheziti. Kevésbé
van lehetésége a domindns postai szolgaltatéknak versenyellenes arazasra, ha a ked-
vezmények rendszere mindenki szamara atlathatd. Tovabba a diszkrimindciémen-
tesség kovetelménye azt irja el6, hogy mindenki szdmdra, aki ugyanazon feltételek
mellett adja fel ugyanazon tipust killdeményeit, azonos arakat és egyéb szerzédési
feltételeket kell alkalmazni, ami szintén a versenyellenes magatartast neheziti.

Az egyetemes szolgdltaté drai atlathatésdganak biztositdsa a legtobb orszagban
a hatalyos arlistak nyilvanossa tételével valésul meg. Mint a 2. tdbldzatban latha-
té, néhany orszagban semmilyen jogszabdlyi el6irds nincs erre vonatkozéan; mig
néhanyban kotelezé az drazasi alapelvek kozzé tétele is, azaz példdul hogy milyen
feltételekkel lehet kedvezményt elérni az alaparbol. Két orszagban a szabalyoz6
hatdsdg szamadra jelenteni kell minden egyedileg kialkudott arszerz6dés részleteit
(Copenhagen Economics [2012] 160. és 206. o.)

A Copenhagem Economics [2012] felmérésében a megkiilonboztetésmentesség
el6irdsat a valaszado orszagok fele fogalmazta meg valamilyen forméban, leginkabb
a yhasonlé feltételek” melletti szolgaltatdsnyujtas elSirasaként (3. tdbldzat). Ritkabb
esetben azt is el6irtdk, hogy a konkurens szolgéltatét is ugyanolyan elbandsban kell
részesiteni, mint az dltalanos fogyasztdkat. Ezt az adott orszagok egyenld ardnyban
prébaljak meg elézetes intézkedések/elbirasok segitségével biztositani és utélagos
tesztekkel ellendrizni. Ausztria és Szlovakia esetében mindkét modszert alkalmaz-
zak. (Copenhagen Economics [2012] 206—-207. 0.)

3 A kovetkez elemzésekben az unids tagorszagokon feliil Izland, Liechtenstein, Norvégia, Svéjc is
szerepelnek.
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2. TABLAZAT « Van megfogalmazott kritérium a tarifak atlathatosagara?

Valasz Orszag

Igen Ausztria, Cseh Koztarsasag, Németorszag, Spanyolorszag, Franciaorszég, lrorszag,
Olaszorszag, Litvania, Portugalia, Romania, Svédorszag, Szlovakia

Nem Belgium, Svéjc, Esztorszag, Gérdgorszag, Finnorszag, Hollandia, Lettorszag,

Nem vélaszolt

Luxemburg, Lengyelorszag, Magyarorszag, Mélta, Norvégia, Szlovénia

Bulgaria, Ciprus, Dénia, Egyesiilt Kirdlysag, Izland, Liechtenstein

A nemzeti szabdlyozé milyen eszkézokkel biztositja az dtlathatésdgot?

Nincs jogszabalyi elGiras

Nyilvanos arlista

Nyilvanos érazasi alapelvek

Extrak nélkili alaparak

Egyéni megallapodasok részletei
Egyéb médszer (fogyasztoi jelentések)

Nem vilaszolt

Cseh Koztérsasag, Hollandia, Magyarorszég, Svéjc

Ausztria, Belgium, Esztorszag, Finnorszég, Franciaorszag, Gérégorszag, lrorszag,
Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Luxemburg, Malta, Németorszég, Olaszorszég,
Portugalia, Romania, Spanyolorszag, Svédorszag, Szlovakia, Szlovénia

Esztorszag, Litvania, Portugélia, Svédorszag

frorszag

Esztorszag, Szlovakia

Norvégia, Svédorszag

Bulgaria, Ciprus, Egyesiilt Kiralysag, Izland, Liechtenstein

Forrds: Copenhagen Economics [2012] 206. o. alapjan.

3. TABLAZAT « ElGirjak-e a megkiilonboztetésmentes tarifakat?

Valasz Orszag

Igen Ausztria, Finnorszag, Gorogorszag, Hollandia, Litvania, Németorszag, Olaszorszag,
Portugalia, Romania, Spanyolorszag, Svédorszag, Szlovékia

Nem Belgium, Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Franciaorszag, Lengyelorszag, Lettorszég,

Nem vilaszolt

Luxemburg, Magyarorszag, Malta, Norvégia, Svéjc, Szlovénia

Bulgdria, Ciprus, Dania, Egyesiilt Kiralysag, [rorszag, Izland, Liechtenstein

Mivel biztositja a nemzeti szabdlyozé hatésdg a diszkrimindciémentes drakat?

Elézetes arelfogadas és arak
nyilvanossa tétele

Utolagos tesztek

Egyéni megallapodasok részletei

Nem alkalmazhaté

Ausztria, Ciprus, Gérdgorszag, Franciaorszag, lrorszag, Lengyelorszag, Lettorszag,
Luxemburg, Malta, Németorszag, Portugdlia, Romania, Spanyolorszag, Szlovakia,
Szlovénia

Ausztria, Belgium, Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Finnorszag, Hollandia, Litvania,
Olaszorszag, Németorszag, Norvégia, Portugdlia, Svédorszdg, Szlovakia

Belgium

Svajc

Forrds: Copenhagen Economics [2012] 207. o. alapjan.
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KOLTSEGSZAMITAS MODSZERTANI KERDESEI
Koltségalap — multbeli vagy jelenbeli koltségek

Az drszabélyozast megalapoz6 koltségek szamitdsa szempontjabdl nem mindegy,
hogy az eszkozoket bekertilési értéken veszik szamitdsba, vagyis maltbeli koltségek-
kel szamolnak (Historical Cost Accounting, HCA), vagy jelenbeli (p6tlasi) koltségeken
(Current Cost Accounting, CCA). Az elébbi nem 6sztonoz kell6en a nem hatékony
hélézati elemek fejlesztésére, az utébbi viszont bizonytalanabb4 teszi a vallalatok
szdmara a beruhdzasok megtérilését. A koltségalapok kozotti valasztds nem fig-
getlen a kordbban térgyalt kérdéstd], hiszen egy hipotetikus, hatékony halézat alurél
épitkezd (bottom-up) modellje jellegénél fogva csakis a jelenbeli koltségeken (CCA)
alapulhat, ezzel szemben a vallalat tényleges halézatabodl kiindul6 feliilrdl lefelé épit-
kezb (top-down) modellben megvalaszthaté a koltségalap (HCA).

A Coppenhagen Economics [2012] felmérése szerint a legtobb tagorszag beke-
riilési koltséget (HCA) alkalmaz (Ausztria, Cseh Koztarsasag, Finnorszag, Fran-
ciaorszdg, Gorégorszag, Hollandia, [rorszdg, Lengyelorszdg, Luxemburg, Milta,
Norvégia, Portugalia, Romdnia, Svéjc, Svédorszag, Szlovakia, Szlovénia), és csak
egyetlen nemzeti szabdlyozé, a finn vélaszolta, hogy a koltségszamitas alapjaként
a jelenbeli koltségek alkalmazasat (CCA) irja el.

Mig mds ipardgakban (példaul tavkozlés) a jelenbeli koltségek alkalmazésa ter-
jedt egyre jobban el, addig a postai ipardgban erre alig van példa. Ez azért problé-
mas, mert a verseny hidnyaban a szabdlyozasnak kellene pétolni az 6sztonzést az
er6forrasok hatékony hasznositasara, az innovéciora, de ha a szolgaltatok az arak-
ban az eszkozok bekeriilési koltségét érvényesithetik, akkor kisebb az 6sztonzés,
hogy hatékonyabb (olcs6bb) eszkozokkel helyettesitsék a meglévéket. Raaddsul,
ha a hozzaférési dijak (el6szortirozési, feldolgozasi kedvezmények) szabalyozésa
a multbeli koltségeken alapul, akkor azok a postai tevékenységi lanc felsé szintjén
nem megfelel§ jelzéseket fognak adni a szolgaltatoknak a belépésre, tavol tarthatnak
hatékonyabb versenytarsakat (konszolidatorokat, postai kozvetité vallalkozasokat),
vagy belépésre osztonozhetnek kevésbé hatékonyakat.

A koltségfelosztas modszertana

A kozgazdasagtan egyik ismert tétele, hogy a hatékony arak a hatarkoltséggel egyen-
16k. A hatarkoltséggel egyenld arak Pareto-optimalis kibocsatashoz vezetnek, a valla-
latok csak normal profitot realizalnak, és hatékonyan hasznaljak ki a kapacitasaikat.
A hatarkoltségen alapul6 ar igy biztositja egyrészt, hogy a piacon miikodé véllalatok
az éltaluk elérhet6 legmagasabb gazdasagi hatékonysédggal mtikodjenek, masrészt
ilyen ar mellett a (nettd) fogyasztoi tobblet — vagy altalanosabb megfogalmazéasban
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a tarsadalmi joléti tobblet — a lehetd legnagyobb. A hatarkoltségen alapuld arképzés
megvaldsitasanak azonban van néhany problémadja. Az egyik, hogy bizonyos koriil-
mények kozott nem biztositja a vallalat 6sszes koltségének a megtériilését. Haldzati
infrastruktarat igényld szolgaltatasok esetén gyakori, hogy a jelent6s fix koltségek
és/vagy degressziv valtozé koltségek miatt csokkend atlagkoltség (vagyis novekvd
mérethozadék vagy méretgazdasdgossag) jellemzi a szolgdltatési tevékenységet.
Ilyenkor a hatarkoltség alacsonyabb az dtlagkoltségnél, igy a hatarkoltséggel egyen-
16 drak veszteséget okoznak a szolgaltaténak. Mdrpedig a szolgéltaték hosszu tava
kiegyenstlyozott mikodése érdekében az 6sszes koltségnek (allandé koltségeknek
is) meg kell tériilnie. Ennek érdekében a kiillonb6z6 szolgaltatdsok drainak a hatar-
koltség felett egy tovabbi tobbletet is tartalmazniuk kell. Az azonban nem trividlis
kérdés, hogy e tobbletet hogyan osszdk meg az egyes szolgaltatdsok arain.

Szamos kozszolgaltatas-szabalyozasban sokdig népszerti teljesen felosztott kolt-
ségek (Fully Allocated Cost — FAC, vagy Fully Distributed Cost, FDC) elve tulaj-
donképpen atlagkoltségen alapuld arszabalyozast jelent, hiszen a véllalat minden
koltségét forgalomaranyosan szétosztjak a halézati elemek kozott, és ebbdl szamol-
nak egységlkoltséget. Tehat a koltségek teljesen felosztasakor nem torekednek a ha-
tarkoltség kiszamitdsara, hanem egy konstrualt atlagkoltség lesz az arszabalyozés
alapja.* A masik, a szabalyozéi gyakorlatban gyakran népszerti megoldés a hossza
tavu kilonbozeti koltségek (Long Run Incremental Cost, LRIC) haszndlata.

Egy ilyen modellben azt kell szamszerusiteni, hogy adott szolgéltatds biztositdsa
mennyi (elkeriilhet6) tobbletkoltséget okoz a szolgaltatonak. Ezen elkertilhetd tobb-
letkoltségek tartalmazhatnak az adott szolgaltatds nytjtasahoz sziikséges majdnem
dllando6 koltségeket (almost fixed cost) is. Aztan ezen addiciondlis (kilonbozeti)
koltségeket leosztjak az egyes szolgaltatasegységekre. Tehat egy szolgaltatasegység-
nek a LRIC modellben szamitott koltsége tulajdonképpen az atlagos kiilonbozeti
koltséget, masként fogalmazva: a hatarkoltség atlagos nagysagat mutatja.> A LRIC
modell tulajdonképpen a hatarkoltségen alapuld arképzést igyekszik kozeliteni, vagy
masként fogalmazva: a hatarkoltség diszkrét megkozelitését adja.

Természetesen ebben az esetben is fennallhat az a probléma, hogy a LRIC kolt-
ségeken alapuld drak nem fedezik a véllalat 6sszes koltségét (hiszen a hatarkoltség
értékét probaljak kozeliteni). Ezt gyakran ugy korrigaljak, hogy a kiilonbozeti koltsé-
geken feliili 4ltaldnos és kozos koltségek fedezésére a LRIC koltségre a végén rarak-
nak egy tobbletet (mark-up), vagyis a LRIC koltségszamitas végén a kozos koltségeket
felosztva még hozzdadjdk a modellben kapott atlagos killonbozeti koltségekhez. Ez
azonban madr a vallalatok termelési és allokacids dontéseit torzitani fogja.

+ Tobb termék esetén a tobbtermékes vallalatokra alkalmazott Ggynevezett sugar menti atlagkoltséget
fogja kozeliteni.

5 Ezért nevezik olykor hosszt tavu atlagos kiillonbozeti koltségnek is (Long Run Average Incremental
Cost).
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Tehat elsdsorban a kozos koltség felosztasainak mdédja tesz kiillonbséget a teljesen
felosztott koltségek (FAC) és a hosszua tavu killonbozeti koltségek (LRIC) alapjan
torténd elszamolds kozott. Ha a kozos koltségek szamottevok, akkor a FAC médszer
varhatéan tulbecsli az elkeriilhet6 koltségeket (ha nem kellene egyetemes szolgalta-
tast nyujtani), mig a LRIC viszonylag pontosabb eredményre vezet. Minél nagyobb
a ,kilonbozet” része a LRIC elszdmoldsban, anndal kozelebb keriil az eredmény a FAC
modszeréhez. A két médszer az eszkozok értékelésének médjaban is eltér egymas-
tél. Az LRIC mddszer a foly6 értéken tartja nyilvdn, mig az FAC haszndlata esetén
tobbnyire a bekeriilési koltségeken szamitjak az eszk6zok értékét. Bar a befektettet
eszkozarak a koltségeknek kis részét teszik ki, az eszkozarak emelkedésének hata-
sdra az LRIC hajlamos magasabb koltségeket eredményezni (Frontier Economics
[2013] 74-75. 0.).

A LRIC médszer azért elényds a FAC mddszerhez képest, mert a hatarkoltséget
igyekszik kozeliteni. Mindkét médszer komoly hatrdanya azonban, hogy nem vizsgal-
jak, mekkora tobbletet érdemes joléti szempontbdl a kiilonb6z6 szolgéltatasok draira
terhelni, vagy masként fogalmazva: hogyan teritsék szét ezt a finanszirozasi terhet
a kiilonbo6z6 szolgaltatasok kozott. Ha a hatdrkoltség feletti drakat kell érvényesiteni
ahhoz, hogy a szolgaltatok ne legyenek veszteségesek (az egyetemes szolgéltatdsok
megtériiljenek), akkor tulajdonképpen egyfajta joléti atvaltassal szembesiiliink: a ha-
tarkoltséghez képest magasabb drak csokkentik a vallalati veszteséget, de egyben csok-
kentik a fogyasztdi jolétet is (egy termel6i tobblet—fogyasztoi tobblet atvaltas 1ép fel).

Az el6z6 két mddszer nem teszi lehet6vé e joléti atvaltas elemzését. A kivana-
tos az lenne, hogy azon szolgaltatisok 4rait néveljék jobban (vagyis azok viseljenek
tobbet a viéllalati veszteség finanszirozdsabdl), amelyek esetében az drnovekedés
kisebb mértékben csokkenti a fogyasztdi jolétet (a fogyasztoi tobbletet). Ez az ismert
Ramsey-arazashoz vezet. Az egyes szolgaltatasok draira kirétt Ramsey-rés nagysaga
az arérzékenységektdl fiigg. Ugy kell a kiilonbéz6 szolgiltatasok arain elosztani ezt
afinanszirozasi terhet, hogy az igy keletkezé hatékonysagveszteség a lehetd legkisebb
legyen: az drérzékenyebb (magasabb drrugalmassigi) szolgaltatdsok arait kisebb
mértékben, mig a kevésbé arérzékeny szolgéltatasok drait jobban érdemes névelni.
A Ramsey-drazas el6nye joléti szempontbdl tagadhatatlan. Minden olyan médszer
jobban torzit (nagyobb j6léti veszteséggel jar), amely az itt vazolt jéléti atvaltast nem
veszi figyelembe az drakra ratett tobblet szamitasakor.

Ennek ellenére a postai piacokon alig talalni példat a Ramsey-drazds alkalmaza-
sara. A kozos koltség felosztasara a legtobb eurdpai unids orszagban a teljesen fel-
osztott koltségeknek egyik modszerét, az egyenld aranyu kulcs (Equi-Proportional
Mark-Up, EPMU) médszert alkalmazzak, ahogy az a 4. tdbldzatban lathat6. Ennél
a tipust FAC eljarasnél a kozos koltségeket a forgalom (killdeménymennyiség vagy
arbevétel) aranyaban osztjak szét az egyetemes és nem egyetemes szolgaltatdsok
kozott. Népszertisége az egyszertiségének koszonhetd, bar nem tiikrozi a valds képet
a koltségszerkezetrdl, hiszen a keresleti hatdsokat figyelmen kiviil hagyja. Hairom
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4. TABLAZAT « A kozos koltség felosztasanak mddszere

Valasz Orszag

Egyenl6 aranyu felosztas, EPMU (FAC) Ausztria, Belgium, Cseh Kéztarsasag, Franciaorszag, Hollandia, Irorszag,
Lengyelorszég, Litvania, Mélta, Németorszég, Portugalia, Romania, Svajc,
Svédorszdg, Szlovékia, Szlovénia

Hosszu tavu (atlagos) kiilénbozeti koltség (LRIC)  Luxemburg, Németorszag, Spanyolorszag
Ramsey-arazds Németorszag

Egyéb Ausztria, Cseh Koztarsaséag, Esztorszag, Finnorszag, Gordgorszag,
Magyarorszag, Norvégia, Svédorszag

Nem valaszolt Bulgaria, Ciprus, Dania, Egyesdlt Kirdlysag, Izland, Lettorszag, Liechtenstein,
Olaszorszag,

Forrds: Copenhagen Economics [2012] 224. o.

orszagban alkalmazzak a hosszu tavu killonbozeti koltségeken alapulé (LRIC) méd-
szert, és csupan egyetlen orszagban, Németorszdgban alakitottak ki Ramsey-arazast
(Copenhagen Economics [2012] 224. o.).

Annak, hogy a Ramsey-drazas a fenti j6léti el6nyei ellenére mégsem terjedt el
ebben az ipardgban, tobb oka is lehet. El6sz0r is ez a szabdlyozasi modell igen in-
formacioigényes. A szabdlyozdnak ismernie kell a kiillonb6z6 piaci szegmensek ar-
érzékenységét. Marpedig a szabdlyozé hat6sdgok szamara ilyen részletes piaci infor-
méciok ritkan dllnak rendelkezésre (féleg a postai ipardgban: tobb, a nemzeti postai
iparagi szabalyoz6 hatésagokat vizsgalo és értékeld tanulmany hangsilyozta, hogy
az eurdpai uniods tagorszagok tobbségében nincs elég személyi és anyagi er6forras
a postaszabdlyozdssal foglalkozé hatdsagok vagy szervezeti egységek szamara).®

Mésodszor a Ramsey-moddszerrel meghatarozott drak nem biztos, hogy meg-
felelnek a postai ipardg szabalyozdsdban el6irt diszkrimindciomentességnek, mi-
vel a Ramsey-rés nagysaga fiigghet attdl, hogy az adott szolgaltatdst milyen célra
hasznaljak. Példaul el6fordulhat, hogy egy nagylevelez6 allami intézmény kevésbé
arérzékeny, mint egy ugyanolyan nagy levélforgalmat produkalé tizleti véllalko-
z4s. Igy annak ellenére, hogy azonos feltételeknek megfelels iigyfelekrdl van sz,
a Ramsey-mddszer alapjan az egyetemes szolgaltatonak kiillonboz6 arakat kellene
érvényesitenie szamukra. Ezért nehéz megvédeni a versenyellenes megkiilonboz-
tetés vadjatol. Pedig a lényeg éppen az, hogy ez jéléti szempontbdl kivanatos lenne:
a Ramsey-arazdsnal ezeket az eltéréseket figyelembe véve a kiillonb6z6 piaci szeg-
mensekben kalkulalni lehet az draknak a hatarkoltségektd] vald, legkevesebb torzitast

Ennek a problémdnak egyik megoldésa lehet a megfeleléen tervezett globdlis drsapka (Laffont—
Tirole [2000] 4.7. fejezet). A globdlis drsapka tobb termék, szolgéltatas dtlagos drnovekedésének
fels6 korlatjat szabja meg, de azon beliil a véllalatok szabadon donthetnek, hogy mely termékek
drait milyen mértékben emelik. Igy a szabalyozas a véllalatokra haritja it az egyes piaci szegmen-
sek megfelel$ aranak kalkuldldsit, amihez e szolgéltatok nagyobb valdszintiséggel rendelkeznek
megfelel$ piaci informdcidkkal. Az arsapka-tipust szabalyozasban gyakran alkalmaznak ilyen
termékkosdrra szamitott arsapkat.
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okozd eltéritését. Az drnak olyan felhaszndlds (szolgdltatds) esetén kell nagyobbnak
lennie, ahol kisebb a koltségektdl vald eltéritésnek a joléti vesztesége. Errél azonban
nehéz a nem kozgazdasz kozonséget meggydzni.

A harmadik ok pedig, amely tévol tartja a szabalyozéi gyakorlatot a Ramsey-
arazastol, egy szélesebb értelemben vett politikai szempont: a lakossagi tarifdk jobban
szem el6tt vannak, mint a nagylevelez6ké. Tobb tanulmény szerint a levélkiildemé-
nyek piaci szegmensében a lakossagi egyedi kiildemények kevésbé arérzékenyek, mint
az lizleti tigyfeleké. Vagyis a Ramsey-drazas a kevésbé arrugalmas lakossagi tigyfelek-
re ardnyaiban tobbet haritana az egyetemes szolgaltatdsok finanszirozaséabdl, mint az
arérzékenyebb uizleti tigyfelekre. Ezt a politikai dontéshozok kevés helyen véllalndk.

Az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség nettd koltségének szamitasa

Az egyetemes szolgéltatasok draival szembeni kovetelmény az is, hogy ezen egyetemes
szolgaltatasi kotelezettség terheinek meg kell tériilnie a szolgaltatok szamara. Ezért
ezek arainak szabélyozasat az is befolyasolja, hogy miként szamitjék e terheket. Kove-
telmény, hogy a kalkulaciénak netté koltségeken kell alapulniuk. Ezen netté koltségek
szamolasdra jelenleg harom mddszert alkalmaznak (Frontier Economics [2013] 4. 0.):

« hidnymegkozelités teljesen felosztott koltségekkel (Deficit Approach, DA),
« nett6 elkeriilhet6 koltség (Net Avoidable Cost, NAC),
« a jovedelmez8ség koltsége (Profitability Cost Approach, PCA).

DA: a hianymegkozelitésben a veszteséget termel6 egyetemes szolgaltatdsok osszes
veszteségét csokkentik azoknak az egyetemes szolgéltatdsoknak a profitjaval,
amelyeken nyereséget tudtak elérni (uo. 36. 0.):

n
Ci - RL',l' = 1,2, W, n

i=1

NAC: a netto elkeriilhetd koltség mddszerével az egyetemes szolgaltatasokat kiilon-
b6z6 tényezdk szerint elemzik (célteriilet, feladé tipusa stb.). Ebben az esetben
a netto koltség a minden teriileten egységes drazas kotelez6 alkalmazasabol
fakad. A kiilonbség a hidnymegkozelités modszeréhez képest, hogy itt csak
a veszteséges teriiletek szdmitanak (ahol a koltségek meghaladjak a bevétele-
ket — uo. 38. 0.):

n
Z Ci_Ri' aholR,- < Ci,i = 1,2, ., n
i=1

PCA: e mddszerben az egyetemes szolgaltatas nettd koltsége az egyetemes szol-
galtatd altal a liberalizalt piacon elérhetd profitok kiilonbségébdl szamitandé
(egyetemes szolgéltatds nydjtasaval és nélkiile — uo. 43. o.).



216 Kiss Kdroly Miklés—Stenger Zsolt

Van szamos kiilonbség a moédszerek kozott. A hidnymegkozelités soran tulajdon-
képpen azt feltételezziik, hogy ha megsziinik az egyetemes szolgéltatds nyujtasanak
kotelezettsége, az inkumbens felhagy az 0sszes ilyen szolgaltatassal. A netto elke-
riilhetd koltség modszere esetén csak a veszteséges szolgaltatdsok nyujtdsa sztinne
meg, mig a jovedelmezdség koltségének médszere szerint a szolgaltatd gy alakitana
at rugalmasan a termékeit, hogy maximalizélja a profitjat. Egy maésik kiillonbség az,
hogy a hidnymegkozelitésben a teljesen felosztott koltségek (FAC) elvét alkalmaz-
zdk, mig elméletben a masik kettd esetben az elkeriilhet6/jarulékos koltségekét.
A gyakorlatban a netté elkertilhetd koltség (NAC) modszert is szamitjk a teljesen
felosztott koltségekre alapozva (uo. 4. 0.).

A szolgaltaté hatékonysagat egyediil a jovedelmez8ségkoltség (PCA) megks-
zelitésben veszik figyelembe. Bér a gyakorlatban lehetéség lenne rd, sem a NAC
modszernél, sem a DA mddszernél nem tamaszkodnak hatékonysagi szempontokra.
A médszerek kiilonboz6képpen értékelik az egyetemes szolgaltatas megsziintetésé-
nek keresletre gyakorolt hatasat is. A PCA megkozelités a keresletre és az egyetemes
szolgéltatd piaci részesedésére gyakorolt hatdst is figyelembe veszi. A NAC modszer
esetén nincs kizdrva annak a lehet8sége, hogy ezt is szamitdsba vegyék, erre azonban
az eddigi gyakorlatban még nem volt példa. A legszerteagazébb adatigénye a PCA
megkozelitésnek van, mig a DA eljardshoz sziikséges a legkevesebb adat. Az 5. tdb-
ldzatban lathatjuk, hogy 6sszesen 12 orszagot taldlni, ahol az egyetemes szolgaltatas
nettd koltségét szamitjak valamelyik modszerrel (uo. 4-5. és 51. 0.). Jellemz4, hogy
azon orszagokban, ahol a piacnyitds korabban megtortént, f6ként a piaci szempon-
tokat jobban megragad6 PCA eljarast alkalmazzak.

5.TABLAZAT » Milyen médszert alkalmaztak az egyetemes szolgaltatas netto koltségeinek
szamitasara (zardjelben a koltségszamitas éve)

Valasz Orszag

DA modszer Belgium (2000-2010 évente), Esztorszag (2009 6ta évente), Olaszorszag (2010-ig évente)
NAC modszer Bulgéria (2012), Dania (2007), frorszag (2009), Norvégia (2002-ig évente), Spanyolorszag (2005-2010 évente)

PCA médszer Dania (2008), Egyesiilt Kiralysag (2008), Finnorszag (csak el6irds, még nem alkalmazték), Hollandia* (2012),
Norvégia (2002-t6l évente), Szlovékia (2010 és 2012)

* Hollandidban a PCA és DA mddszer alkalmazasat is megengedi a jogszabaly, de a 2012-es szamitasakor a PCA modszert alkal-
mazték.

Forrds: Frontier Economics [2013] 6. és 28. o. alapjan.
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AZ ARSZABALYOZAS TERULETEI ES MODSZEREI
AZ EU-TAGORSZAGOKBAN

Az egyetemes szolgéltatdsok drszabélyozasanak sziikségességét a postai iranyelvek
nyiltan nem mondjak ki, azonban szdmos orszagban alkalmazzdk 6ket. Ugyanakkor
a szabdlyozott art kiildemények kore eltéré az egyes orszagokban. A 6. tdbldzat
a)-g) oszlopa Osszefoglalja, hogy az egyes tagorszdgokban mely piaci szegmensek-
ben szabélyozzak az drakat. A legtobb tagorszagban az arszabalyozas az egyetemes
szolgaltatdsokra vonatkozik, de van, ahol az egyetemes szolgéltatdsoknak csak azon
szegmenseire terjed ki, ahol nincs érzékelhetd verseny.

6. TABLAZAT « Milyen teriileteken szabalyozzak az arakat?
KERDESEK
1. Szabalyozott-e az ar a kovetkezd piacokon: a) egyedi feladasu levelek, b) csoportos levélfeladas, ¢) csoportos reklamkiildemé-
nyek, d) tjsagok, magazinok, e) nem elsébbségi levelezés, f) egyedi feladasi csomagok, g) csoportos csomagfeladas?
2. Készitettek-e a nettd koltségekre vonatkozd tanulmanyt (2012-ig)?
3. Tamogattak-e kdzpénzekbél az egyetemes szolgaltatot?
4. TAmogattak-e a kompenzacios alapbdl az egyetemes szolgaltatot?

KERDES )
1. AIIalmi tu'lajdon
2. 3. 4. részaranya
a) b) 9] d) e) f) q9)
Ausztria | | | | - | | N N | 52,8
Belgium | | | N | | | | N N 50+
Bulgéria | - - N | | - N N N 100
Ciprus | N N N | N N N | 100
Csehorszag | - - - - | - N N | 100
Dénia | - | N | | | N N | 100
Egyesiilt Kirdlysag | N N N | | N N N | 100
Esztorszag | - N - - I N I N I 100
Finnorszég | N N N | | N N N N 100
Franciaorszég | | | | | | N N N | 100
Gorégorszag | | | | | | | | N | 90
Hollandia | N N N N | N N N N 0
Horvétorszag | - - - | | - N N | 100
frorszag I | I - - | - - N N 100
Izland | | N | | - - N N | 100
Lengyelorszag | N N N | | N N | | 100
Lettorszag | | N N | | N N N | 100
Liechtenstein - - - - - - - - - - 100
Litvania | - N - | - N N N 100
Luxembourg | | N - - | - N N | 100
Magyarorszag | N N N | | | N N | 100
Malta | | | | - | | N N | 0
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6. TABLAZAT (folytatas)

KERDES )
1 AIIalmi tL{Iajdon
2. 3. 4. részaranya
a) b) o} d) e f) 9)
Németorszég | - | | - | - N N | 26
Norvégia | | | | | | N | | N 100
Olaszorszag | | N | N | N | | | 100
Portugélia | | - | | | | N N | 100
Romania | | | | | | | N N | 75
Spanyolorszag | | N N N | | | | | 100
Svéjc | | - | | | | | N N 100
Svédorszag | | | | | | | | N N 100
Szlovakia | | | | | | | | N | 100
Szlovénia | - - | N | N N N | 100

Forrds: WIK [2013b] alapjan.

Ex ante, ex post és arsapka-szabélyozas

Az drakat lehet ex ante szabdlyozni és ex post ellenrizni. Az ex ante drszabalyozés
vagy a szabalyozé hat6ség éltal adott id8szakra el6irt hatésagi drak formajéban tor-
ténik (mint példaul Magyarorszagon 2012 végéig a postai szektorban), vagy abban
nyilvanul meg, hogy a szolgaltatéknak el6re be kell jelenteni és engedélyeztetni
kell a tervezett aremeléseket az ezen korbe tartozé szolgaltatasok esetében, illetve
el8irhatnak az arak novekedési titemének korlatjara vonatkoz6 formulét (ex ante
arsapka-szabdlyozas). Az ex ante szabalyozas azoknak a szolgaltatasoknak az arai
esetében lehet kivanatos, ahol nincs hatdsos verseny.” Ez természetesen a postai
ipardgra is igaz, bar a szabalyozéi gyakorlatban nem mindig igazodik az ex ante sza-
bélyozott arud szolgaltatasok kore a verseny hidnydhoz. Arra is talalhaté példa, hogy
az ex ante szabdlyozott ara szolgaltatasok kore a versenyhidnyos teriiletek korénél
bévebb, és arra is hogy szlikebb. Egyrészt nem minden tagorszigban kell6en ala-
tdmasztott, hogy miért szabalyozzdk ex ante az Gsszes egyetemes szolgaltatas drat
(annak ellenére, hogy az egyetemes szolgéltatdsokon belill az egyes szolgéltatdsok
piaci feltételrendszere, a kialakult verseny mértéke igen eltéré), vagy éppen az 6sszes
postai szolgaltatds arat.

Ugy tlinik, hogy ezekben az esetekben az ex ante arszabélyozés okaiban keveredik
a szabdlyozas hatékonysagra 0sztonzd szerepe mas, arakkal kapcsolatos szabalyozéi

7 A tovabbiakban (kévetve a postai iparagi szabélyozassal foglalkozé nemzetkozi tanulményok rend-
szerezését) ex ante drszabalyozasnak az el6zetes hatdsagi drakat és az dremelések szabdlyozoi
engedélyeztetését nevezziik (amely médszerek nem sok szabadsagot, rugalmassagot hagynak
a véllalatok dontéseinek), megkillonboztetve az drsapka-szabélyozéstdl, amirdl kiilon {runk.
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célokkal (példdul az egyetemes szolgdltatasok draival kapcsolatos mdr targyalt kove-
telményekkel. Mdsrészt bizonyos esetekben a nem versenyes teriileteknek csak egy
szlikebb részén szabalyozzak az arakat. Példaul Magyarorszagon a korabbi hat6sagi
aras ex ante szabdlyozasban csak a fenntartott korben 1évé szolgaltatasok arat irtak
el6 (példaul adott stlyhatar alatti levélkilldeményekre), annak ellenére, hogy a Ma-
gyar Postanak semmilyen, az egyetemes szolgéltatdsok korébe tartozé kildemény
esetében nem volt versenytarsa (a fenntartott kort definidl6 stlyhatarnél nehezebb
levélkiildemények szegmensében sem).

Az arak ex post ellendrzése kiegészitheti az ex ante arszabalyozast, hiszen an-
nak része lehet, hogy utdlag ellenérzik, hogy a szolgéltaté megfelelt-e az ex ante
eléirdsoknak. Két okbdl alkalmazhatjik olyan teriileteken is, ahol nincs ex ante
arszabalyozas.

Egyrészt kialakult a verseny, de bizonyos szereplék a piaci erejiikkel visszaél-
hetnek, gyakori hogy az arakat versenyjogi szempontbdl ex post ellenérzik. Ilyen
teriileteken nem ritka, hogy versenyszabdlyozas és iparagi szabalyozas metszi egy-
mast: szamos példaja van a kommunikacios ipardgakban (tavkozlés, posta), hogy
a versenyhat6sdg és az iparagi szabdlyozé is vizsgdlja ex post a versenyellenes ma-
gatartdsokat (példaul drazasi eljarasokat).

A postai piacokon az drak ex post ellenérzésének masik oka az, hogy a sza-
balyozé az drakra vonatkoz6 mas el6irasok teljestilését kivanja ellenérizni, pél-
ddul az egyetemes szolgaltatdsokra megfogalmazott megfizethetéséget vagy
megkiillonboztetésmentességet. Ezért gyakori (ahogy ez késébb a 7. tdbldzatban
lathatd), hogy az egyetemes szolgdltatdsoknak — az ex ante szabdlyozott aru szol-
galtatasok korénél — tagabb teriiletén ellenérzik utdlagosan az drakat.

Ha az ex ante arszabalyozdsban a véllalatok koltségeit elismerd valamilyen kolt-
ségalapu arszabalyozasi mddszert alkalmaznak, akkor mindig felmeriilnek a ko-
rabban emlitett informdcids és 6sztonzési problémdak (nehéz verifikdlni a vallalat
koltségadatait, és nem Osztonoznek kelléen a hatékonysag javitdsara). Mint mas
szabdlyozott ipardgakban, a postai szabdlyozasban is megfigyelhet6 az arsapka-ar-
szabdlyozas terjedése, éppen a nagyobb 0sztonzd ereje miatt.

Az arsapka-szabalyozas az drak novekedésének iitemét maximalizalja: a véllalat
altal kinalt szolgaltatasok drainak novekedési titemét igazitja az inflacids drindex-
hez egy matematikai (indexalasi) formuldban rogzitve. Az altalanos képlete a ¢-edik
idészakra (jellemzden egy adott évre): PL, = Pt — X¢, ahol P%,, az 4rak atlagos
noévekedési iitemének fels6 hatara, P — Xt az inflaciés drindex és Xt egy termelé-
kenységjavulasi tényez4. Ha példdul az inflacids arindex 3 szazalékos, és az adott
id6szakra 2 szazalékos hatékonysagjavulast varnak, akkor az arak atlagos néveke-
désének fels6 korlatja 1 szazalék.

Az arsapka képletében alkalmazott inflacios arindex lehet el6retekint6 vagy tény-
adatokon alapulé visszatekintd jellegd, illetve gyakori megoldés, hogy valamilyen
eldrejelzd arindexet hasznalnak, de a kovetkezd szabalyozott idészakban korrigal-
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jak az el6z6 idszak utébb megismert tényadataival (Magyarorszagon a kiillonb6zé
iparagakban hasznalt arsapka-szabalyozasban eléretekinté indexként valamilyen
yhivatalos” intézmény arelérejelzését (példaul a Pénziigyminisztérium vagy az MNB
altal hasznalt) alkalmazzak, tényadatként pedig a KSH adott iddszaki tényleges ar-
indexeit). A legelterjedtebb a fogyasztéi (vagy kiskereskedelmi) drindex hasznélata,
annak ellenére, hogy a képlet célja az lenne, hogy az drak novekedését a koltségek
novekedéséhez igazitsa, marpedig a fogyasztdi drindex szamitasdhoz hasznalt jo-
szagkosar nem feltétlen tiikrozi a vallalatok inputkosardnak szerkezetét. A koltségek
véltozasat jobban kozeliti a termel6i indexek, ipari indexek vagy munkaer6koltség-
index hasznalata.

A termelékenységjavuldsi tényezd beépitésének az arsapkaképletbe két szerepe van.

Egyrészt pontositja a véllalat koltségvaltozasanak mértékét, és igy a szabdlyo-
zott drak kisebb torzitast (allokdcids hatékonysdgveszteséget) okoznak. Ha ugyanis
a véllalat termelékenysége javul, akkor a koltségei az inputok drainak novekedésénél
kisebb mértékben nének. Ha ezt nem vennénk figyelembe, akkor a szabalyozott arak
eltérése a koltségektdl nagyobb lenne, aminek joléti vesztesége van.

A termelékenységjavuldsi tényez6 masik szerepe a hatékonysag javitdsara valé
Osztonzés. Ez az 6sztonzé szerep azonban nem annyira egyértelmd. Az arsapka-
szabdlyozas a termelékenységi tényezd nélkiil is a hatékonysag novelésére 6sztonoz,
hiszen a termelékenység novekedésébdl szarmazé tobblethasznot teljes egészében
a véllalatnal hagyja. Ha a termelékenység novekedésébél (koltségesokkentésbél)
szarmazé tobblethaszonnak csak kisebb részét hagyjdk a vallalatnal, akkor csokken ez
az 6sztonzd erd. Ez a probléma akkor nyilvanvaléan fenndll, ha az arsapkaképletben
alkalmazott termelékenységjavulasi tényez6 a vallalat tényleges termelékenységének
valtozasat méri.® Ezért érdemesebb az arsapka-szabalyozasban a vallalati termelé-
kenység valtozasa helyett az iparagi termelékenység valtozasat hasznalni.® Ugyan-
akkor ez a probléma az iparagi termelékenység valtozasi indexének alkalmazdsa
esetén is részben megmaradhat, ha a szabélyozott vallalat hatékonysagénak alakuldsa
jelent6sen befolydsolja a teljes szektor termelékenységvéltozasat. Marpedig éppen ez
a helyzet akkor, ha a szabalyozott véllalat a teljes iparagi kibocsatas jelent8s részét
kiteszi, ami nem ritka, hiszen éppen ez veti fel a szabalyozas igényét. Ez az egyik oka
annak, hogy az egyes ipardgak drsapka-szabalyozasaban alkalmazott termelékenységi
tényez6 nagysdga sokszor egy szabdlyozoi alku végeredménye.

Egy villalat multbeli termelékenységvaltozasnak mérésére és jovobeli termelékenységviltozas el6-
rejelzésére hasznalhaté médszer példdul a teljes tényezStermelékenység (Total Factor Productivity,
TFP) id6beli valtozdsanak vizsgélata. A TFP a vallalat teljes termelékenységét méré indexmutaté
(az aggregalt input és outputmutatok osszevetésébdl szamitott), amit dsszehasonlitasokban (pél-
déul a jelen kérdésnél id6beli) lehet alkalmazni. Lasd errél Pdpai és szerzdtdrsai [2013] 233-234. o.
A teljes termelékenység és id6beli véltozasa kalkuldlhato vallalati és iparagi szinten is. A teljes
termelékenység mddszerét gyakran éppen a teljes iparag hossza tavi termelékenységjavuldsanak
becslésére hasznaljak.
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Mivel az arsapka-szabalyozas a koltségek csokkentését jutalmazza, ez nem kiva-
natos mellékhatasként arra is 6sztonozheti a szolgaltatdkat, hogy a szolgaltatdasok
mindséget vagy elérhetdségét csokkentsék, példdul a fix postahelyek, a levélszek-
rények szamanak vagy a kézbesités gyakorisaganak a csokkentésével. Az arsapka-
szabdlyozds szamitasi modjanak igazitdsaval azonban biintethet6 a minéségrontas.
Kiegészithetd a képlet tgy, hogy a hatékonysagon kivill mds szempontokat/paramé-
tereket is figyelembe lehessen benne venni. Az egyes szolgéltatdsokra meghataroz-
nak egy cél- és egy minimumértéket, s az ezeket jellemz6 mutatékat silyozottan,
egy mindségi indexben dsszegezve beépithetik az drsapka képletébe. A szolgdltato
teljesitményének fliggvényében az indexnek megfeleléen csékkend (kisebb mér-
tékben emelkedd) drakkal kompenzdljak a fogyasztékat a gyengébb szolgdltatdsi
mindségért. Ugyanakkor ezen beépitett paraméterek torzitjak a szabalyozott arak
szintjét, eltéritik az drsapka nagysagat a mds szabdlyozéi célok szempontjabdl ha-
tékony mértékétsl.

Az arsapka-szabalyozas lehet ex ante vagy ex post jellegl. Ex ante jellegli arsap-
ka-szabdlyozds sordn az arsapkaképlet alapjan a kovetkezd szabélyozott idészakra
szamitott atlagos arnovekedést a vallalat (vagy maga a szabélyoz6 hatésdg — mint
példdul a magyar energiaszektorban —, ami tulajdonképpen a szabalyozé hatésag
altal elére megdllapitott drakat eredményez) osztja szét a szabdlyozott kosirban
1évé kiilonboz6 szolgaltatasok arai kozott oly médon, ,hogy az el6z6 év értékével
sulyozva a Laspeyres-tipusu tényleges drindex kiadja az drszabalyozdsban megadott
atlagos dremelkedés mértékét” (Sugdr [2004] 584. 0.), amit a szabdlyozé hat6sdg
a szabalyozott idészak elején ellendriz.

Az ex post jellegli arszabélyozas sordn a hatésag a szabalyozott idészak végén
ellendrzi, hogy a vallalat altal ténylegesen alkalmazott arvaltozasok atlagos mértéke
nem lépte-e tul az arsapkaképlet dltal szamitott maximumot, és amennyiben tul-
lépte, a kovetkezé idészakban ezt biinteti azzal, hogy a kovetkez id6szak atlagos
arnovekedésének megengedett maximumat csokkenti a killonbség valahanyszoro-
sdval (nagyobb mértékben, mint az el6z6 idészak tullépése volt, mert kiilonben nem
lenne ereje a szankciénak). A véllalat tényleges dremelésének mértékét valamilyen
arindex segitségével mérik.1

A 7. ésa 8. tdabldzat foglalja 6ssze, hogy az egyes tagorszagokban milyen arsza-
balyozasi mddszereket alkalmaznak.

Az egyedi feladdsu levelek esetében Izland csak a fenntartott teriileten alkalmaz
ex ante elbiralast, mig Németorszagban csak a domindns inkumbens esetén van

10 Az ex post jellegli szabalyozasban Paasche-, Fisher- vagy Tornquist-tipust indexek is alkalmazhatok.
A tavkozlésben a Tornquist-index elterjedt, ezzel szemben a postai iparagban meg a Paasche-index
gyakori, annak ellenére, hogy a Paasche- (és Laspeyres-) indexek nem rendelkeznek fisheri tulaj-
donsagokkal, nem alljak ki az idoprobat (hogy az idészakok felcserélésével szamitott indexek kozott
reciprok viszony alljon fenn) és a tényezOprobat (vagyis az arindex és volumenindex szorzata nem
adja ki az értékindexet) (bar a tényez6probat a Tornquist-index sem allja ki).
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7.TABLAZAT « Alkalmazott arszabalyozasi modszerek, 2012

Orszag Elézetes arelfogadas Arsapka Utdlagos ellenérzés

Ausztria egyedi feladdsiak nincs minden egyetemes szolgéltatas
Belgium egyedi feladastak egyedi feladasuak -

Bulgéria nincs informdcic

Ciprus nincs informdcié

Cseh Koztarsasag
Dania
Egyesiilt Kirdlysag

Esztorszag

Finnorszég
Franciaorszég
GOrogorszag
Hollandia
frorszag
Lengyelorszag
Lettorszég
Litvania
Luxemburg
Magyarorszag*
Malta
Németorszag
Norvégia
Olaszorszag

Portugalia

Roménia
Spanyolorszag
Svdjc
Svédorszag
Szlovékia

Szlovénia

minden egyetemes szolgaltatas

nincs informdcid

nincs

nincs

nincs

minden postai szolgaltatds
minden egyetemes szolgéltatas
termékek 50 grammig

minden egyetemes szolgéltatas
minden egyetemes szolgéltatas
minden egyetemes szolgéltatas
egyedi feladasuak

nincs

minden egyetemes szolgéltatas
minden egyetemes szolgéltatas
egyedi feladasiak

minden egyetemes szolgaltatas

minden egyetemes szolgéltatas

minden egyetemes szolgéltatas
egyedi feladastak

termékek 50 grammig

nincs

minden egyetemes szolgéltatas

minden egyetemes szolgéltatas

nincs

egyedi feladasuak

minden egyetemes szolgéltatas

nincs
minden egyetemes szolgéltatas
nincs
minden egyetemes szolgéltatas
nincs
nincs

nincs

nincs

nincs

nincs

egyedi feladasuak

egyedi feladasuak

minden egyetemes szolgéltatas

fenntartott egyetemes
szolgaltatasok

nincs
nincs
nincs

egyedi feladasuak

nincs

minden postai szolgaltatas

egyedi feladasuak (engedélyhez
kétottek)

minden egyetemes szolgéltatas

minden postai szolgaltatds

minden egyetemes szolgaltatas

minden egyetemes szolgéltatas

minden postai szolgaltatds

egyedi feladdsuak

minden postai szolgaltatas

minden egyetemes szolgéltatas

nem fenntartott egyetemes
szolgaltatasok

minden egyetemes szolgaltatas

minden postai szolgaltatds

* Magyarorszagon 2012 végéig el6zetes hatosagi armegallapitas volt a fenntartott szolgéltatdsokra, 2013-tél pedig drsapka-
szabalyozas |épett életbe az egyetemes szolgaltatasokra.

Forrds: Copenhagen Economics [2012] 219. o.
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8. TABLAZAT « Az alkalmazott arszabalyozasi modszerek piaci szegmensenként bontva

Exante Arsapka Ex post

Egyedi feladdsu levelek Bulgaria, Ciprus, Gérégorszag,  Ausztria, Belgium, Esztorszag,  Dania, Finnorszag,
Irorszag, Izland, Lettorszag, Franciaorszag, Hollandia, Magyarorszag, Svédorszag
Litvania, Luxemburg, Malta, Lengyelorszag, Magyarorszég,
Romdnia, Spanyolorszag, Németorszag, Norvégia,
Szlovakia, Szlovénia Olaszorszag, Portugalia

Csoportos levélfeladas Ausztria, Ciprus, Gorogorszag, ~ Franciaorszag, Norvégia, Németorszag, Spanyolorszag,
Izland, Lettorszag, Luxemburg, Olaszorszag, Portugalia Svédorszag

Mélta, Roménia, Szlovékia

Csoportos Ausztria, Ciprus, Gorégorszag, ~ Franciaorszag, Portugalia Dania, Németorszag, Svédorszag

rekldmkiildemények Mélta, Roménia, Szlovékia

Ujsagok, magazinok Ausztria, Franciaorszag, Norvégia, Olaszorszag Németorszag, Svédorszag,
Gorogorszag, Mélta, Roménia, Szlovékia

Svéjc, Szlovénia

Nem elsébbségi levelezés  Bulgdria, Gordgorszég, Izland,  Belgium, Egyesiilt Kirdlysag, Dania, Finnorszég, Svédorszag
Lettorszdg, Litvania, Roménia,  Franciaorszag, Lengyelorszég,
Szlovakia Magyarorszag

Egyedi feladasu csomagok Ausztria, Bulgaria, Ciprus, Belgium, Esztorszag, Dania, Finnorszég,
Gorogorszag, Lettorszag, Franciaorszag, Hollandia, Magyarorszag, Németorszag,
Litvania, Luxemburg, Mélta, Lengyelorszag, Norvégia, Svédorszag
Romania, Spanyolorszag, Olaszorszag, Portugalia

Szlovakia, Szlovénia

Csoportos csomagfeladds  Ausztria, Gorogorszag, Mélta, ~ Franciaorszag Dania, Magyarorszég,
Romania, Szlovékia Spanyolorszag, Svédorszag

Forrds: WIK[2013a] 141. o.

arsapka-szabdalyozds, a tobbiekre ex post eljards vonatkozik. Mdlta esetén ex ante
jévahagyas sziikséges a piaci erével rendelkez6 inkumbens szaimara, mig a tobbi
piaci szereplére arsapka-szabalyozds vonatkozik (WIK [20134] 141. o.).

Belgiumban az drsapka-szabdalyozds képlete a min8ség novelésére iranyuld 6sz-
tonz6t is tartalmaz: ha a killdemények 95 szazaléka id6ben megérkezik, az mindségi
bénuszként beszamit az drsapkdba (RAND Europe [2011] 145. o.).

A tablazatok adataibdl lathatjuk, hogy bar az drsapka-szabélyozast egyre tobb
teriileten kezdték atvenni, az arak koltségalapu ex ante elbirdlasa még mindig igen
elterjedt a postai ipardgban.

A magyar szabalyozas

Magyarorszagon 2012 végéig (a teljes piacnyitasig) el6zetes hatdsagi armegdllapitds
volt. Az egyetemes szolgdltatdsokon beliil csak a fenntartott korbe tartozé postai
kiildemények arait szabalyoztak, annak ellenére, hogy a nem fenntartott egyetemes
szolgéltatasok teriiletén sokdig nem volt versenytarsa a Magyar Posta Zrt.-nek, igy
sem a piaci verseny, sem a szabalyozas nem korlatozta az egyetemes szolgaltato
e korbe tartozé szolgaltatasainak dijait. A szakminisztérium ex ante szabélyozta az
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drakat, a fenntartott szolgaltatdsok hatésagi drait minisztériumi (Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium, korabban Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium, illetve Informatikai
és Hirkozlési Minisztérium) rendeletben hataroztak meg.

A teljes piacnyitds utdn pedig Magyarorszdgon is arsapka-szabalyozas lépett
életbe. 2013. janudr elsejétdl az egyetemes szolgéltatds keretében egyedi feladasuy,
50 grammot meg nem haladd belfoldi levélkiildemények (mennyisége és dra a targy-
évben g, és p,;, dra a targyévet megel6z6 évben p, _,;) és hivatalos iratok (mennyi-
sége és dra a targyévben g, és p,, dra a térgyévet megel6z6 évben p, ;) postai di-
jainak meghatdrozdsianak maodjat a 67/2012. (XIL. 15.) NFM-rendelet tartalmazza.
Az drsapkat kiilldeménytipusonként kell meghatarozni, és a névekedési titeme az
egyes években a fogyasztdi drindexhez kotott. A fogyasztéi darindex MNB dltali
legutolsé elérejelzését (RPI, s alapnak tekintve annak emelkedése esetén jo-
gosult a postai szolgdltaté dijat emelni, mig csokkenés prognosztizdldsa esetén
koteles csokkenteni.

Az elbrejelzés esetleges pontatlansigara valé tekintettel a tényleges arvaltozastol
(KSH altal kozzétett adat: RPI, _ k) vald eltérést inflacids korrekcios tényezéként
(Z,=RPI,_pnp — RPI, _xsp) kell figyelembe venni a kovetkezé évben esedékes arval-
toztataskor. Amennyiben hatékony szolgaltatdsnyujtas esetén is veszteséges a szol-
galtatd, akkor mentesiil a dijcsokkentési kotelezettség aldl, és az inflaciés korrekcids
ratat sem kell alkalmaznia (a veszteséget a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag
szdmadra kell bemutatni). A postai szolgaltaté e kategéridba tartozé killdeményeinek
targyévi arvaltozdsanak szdzalékos értékét a kovetkez6é modon lehet kiszamolni (ami
egy Paasche-tipust drindex):"!

Yiz1 e X Pri + X721 qej X Dej
AV = &5 o —1)x100.

i=1qei X Pe—1i + X7%q Gtj X Pe-1j
Ha a szolgéltaté mégsem igy szamolja ki az drvaltozas mértékét, akkor sor keriilhet
hatdsdgi korrekcids tényezé (X, = AV,_, — AP, _,) alkalmazdsdra. Ez a hatdsdgi kor-
rekcids tényezd megjelenik a hatdsagi arforméba tartozo szolgaltatasok éves atlagos
dijvaltozdsdnak maximalis mértékében: P, = RPI,,;\z — Z, — X,

11 Annak a korabban emlitett probléméjaval egyiitt, hogy nem éllja ki sem az idéprébit, sem a tényez6-
probat.
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A POSTAI SZOLGALTATASOK ARAINAK ALAKULASA
AZ EU-BAN ES MAGYARORSZAGON

A 9. tdbldzat foglalja 6ssze, hogyan véltoztak a postai szolgaltatasok arai 2004 és
2011 kozott.

9. TABLAZAT - Realarak éves novekedési litemének szazalékos alakulasa, 2004-2011

Termék 2004-2011 2009 utén
Egyedi feladasu belfoldi, elsébbségi levél, 20 grammig +1,5 +0,4
Egyedi feladasu belf6ldi, nem elsébbségi levél, 20 grammig +2,6 +0,9
Tomeges belfoldi, nem elsébbségi levélfeladas, 20 grammig (10 ezer darab felett) +0,4 -13
Tomeges belfoldi, nem elsébbségi, elévalogatott levélfeladas, 20 grammig (10 ezer darab felett)* +0,0 +0,4
Tomeges belfoldi, nem elsébbségi, elévalogatott levélfeladas, 20 grammig (100 ezer darab felett) +0,1 -0,5
Egyedi feladasu belfoldi, elsébbségi csomag, 1 kilogrammig +0,9 +0,2
Egyedi feladasu belf6ldi, nem elsébbségi csomag, 1 kilogrammig +1,1 -0,3
Tomeges belfoldi csomagfeladas, 1 kilogrammig (10 ezer darab felett) +1,0 -23
Egyedi feladasu belfoldi, standard csomag, 2 kilogrammig +1,5 -0,7

* Romania nélkul, mivel ott 2008-ban nagy arkilengések voltak.
Forrds: Copenhagen Economics [2012] 252. o.

A korabbi 6. tdbldzat adataibdl lathatjuk, hogy az egyedi feladdsu levelek a) oszlopa
és az egyedi feladdst csomagok f) oszlopa szegmensében minden orszigban szab4-
lyozzdk az drakat. A tovabbiakban elsésorban e szabdlyozott ard piaci szegmenseket
targyaljuk, de érintiink bizonyos nem szabélyozott, versenyzéi teriileteket is.

A Copenhagen Economics [2012] vizsgalta az arak alakuldsat a 2004-t6l 2011-ig
terjed6 idészakban. Az arak valtozasa mogott tobb hatds 4ll, amelyek intenzitdsa
killonboz6 az egyes években, s ezeket nem lehet egyedi tényez6kkel magyarazni.
A {6 megallapitdsaik a kovetkezdk voltak:

+ a csomagok és az egyedi feladdsu levelek esetén az drak az inflaciét meghaladé
mértékben néttek,

« az Uzleti szolgaltatasok (példaul a tomeges feladdsu levélkilldemények) dra az inf-
laciéval megegyezé mértékben novekedett (jellemzéen versenyz§ teriiletek),

« a pénziigyi valsagot kovetden az dremelkedés {iteme mérséklodott,

« a belfoldi, els6bbségi levelek aremelkedésének titeme lassabb volt azokban az or-
szagokban, ahol arsapka-szabalyozds volt érvényben,

« a belfoldi, nem els6bbségi levelek esetén az dremelkedés mértéke megegyezett
az arsapka-szabalyozdst alkalmazé és nem alkalmazé orszagokban (Copenhagen
Economics [2012] 31. 0.).
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Egyedi feladasu, belfoldi, 20 grammos, els6bbségi levél

A vizsgalt 26 orszagban'? az drak er6sen megemelkedtek mind nomindlis (35 széza-
1ék), mind pedig redlértelemben (11 szazalék). Amint az 1. dbrdn lathaté, a 4,4 széza-
1ékos évenkénti nomindlis névekedés a 2008—2009-es pénziigyi valsag utan 3 szdza-
lékra mérséklédott, ami redlértelemben 0,4 szdzalékot jelentett évente (Copenhagen
Economics [2012] 39. o0.).

Nomindlis arak Realdrak
2004 =1 2004 =1
14 14
1,35 Nominélis Reél
13 I_I 13 szazalék
1,2 1,2 Idészak valtozasa 35,2 11,0
" I_I " 1,11 Atlagos éves valtozas 44 1,5
' | ' I_'_I_ Valtozas 2009-t6l 61 08
s 1 Atlagos éves valtozas 3,0 04
2009-t61
N Y % % % % DD oY DY % D
007 D% s % Wy % 2, ‘3’07 D% %" % %0, %, Forrds: Copenhagen Economics [2012] 40. o.

1. ABRA « Egyedi feladasu, belfoldi, 20 grammos, els6bbségi levél arvaltozasa, 2004-2011

Az egyiittes hatast érdemes megvizsgalni a piacnyitds allapota szerinti megbontas-
ban is. Azokban az orszdgokban, ahol a teljes piacnyitds csak 2013-ban kovetkezett
be, 10 szazalékkal magasabb volt az dremelkedés redlmértéke, mint ott, ahol mar
korabban teljesen liberalizélt volt a piac (Ausztria, Belgium, Dénia, Egyesiilt Ki-
ralysag, Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia, Irorszag, Németorszag,
Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Svédorszag és Szlovénia). Ez azonban nem
elsésorban a verseny hidnyanak (vagy a korabban piacnyité orszagok oldalar6l meg-
fogalmazva: az er6teljesebb versenynek) koszonheté. A jelenség egyik magyarazata
lehet, hogy a piacnyitas el6tt all6 orszagokban (Cseh Koztarsasag, Gorogorszag, Lit-
vania, Luxemburg, Magyarorszag, Malta, Norvégia, Lengyelorszag, Romadnia, Svéjc
és Szlovékia) az arak alacsonyabb szintrél indultak, ahogy ez a 2. dbrdn megfigyelhe-
t6. A kiilonbségre az drszabalyozas jelenléte is jelenthet magyardzatot. Az egyetemes
szolgaltatoknak azon orszagokban, ahol nincs drsapka-szabalyozas, inkdbb megvan
alehetdségiik, hogy draikat a fogyasztdi arindex novekedésének mértékén felil emel-
jék. Az aremelkedés elézetes kérvényezéséhez kalkuldlhattak példaul termeldi arin-
dexszel is. Mivel az arsapka-szabalyozdsban megjelené 6sztonzék hatdsa hosszabb

12 Ausztria, Belgium, Cseh Koztérsasag, Dénia, Egyesiilt Kirdlysag, Esztorszag, Finnorszag, Francia-
orszag, Gorogorszag, Hollandia, Irorszag, Lengyelorszag, Litvania, Luxemburg, Magyarorszag,
Milta, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Portugalia, Romdnia, Spanyolorszag, Svajc, Svédor-

szag, Szlovékia, Szlovénia.
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1,0

M Euro PPS

Megjegyzés: Az érak egyrészt a 2005-0s atvaltasi aranyoknak megfeleléen eurdra, illetve az Eurostat 2005-6s vasérlderé-parités
(PPP) értékeinek megfeleléen vasarlers-standardra (PPS) lettek konvertalva.

Finnorszag (22 szazalék), Svédorszag (25 szazalék) és Szlovénia (20 szazalék) arai afat tartalmaznak.

Azokban az orszégokban, ahol a levéllel kapcsolatban kedvezmények érheték el, a csokkentett tarifak szerepelnek.

Forrds: WIK [2006] 211. o.

2. ABRA « Egyedi feladasu, belfoldi, 20 grammos, elsébbségi levél feladasanak
orszagonkénti ara, 2005

ideig tart, mint a masik két szabalyozdasé, ezért ennek jelentésebb az dremelkedést
mérsékls szerepe (Copenhagen Economics [2012] 40. és 72. o.).

A 10. tabldzat adataibdl lathatjuk, hogy azon orszagokban, ahol arsapka-szaba-
lyozast alkalmaztak, az drak kisebb mértékben néttek e piaci szegmensben (az ar-
sapkat alkalmazé orszagok (Belgium, Egyesiilt Kirdlysag, Esztorszag, Franciaorszag,
Hollandia, Németorszag, Olaszorszag, Portugdlia, Svédorszag) kozott Norvégia ada-
ta nem szerepel, mivel csak 2007 6ta alkalmazza a médszert).'* Ugyanakkor 6vatosan
kell tekintentink az e szelekci6 alapjan kirajzolddé killonbségre, mivel mds, 1ényeges
eltéréseket elfed a két csoportban szerepl6 orszagok piaci feltételrendszerei kozott.
Példaul az drsapka-szabdlyozast alkalmazé orszdgokon belil nagyobb ardnyban
talalunk a teljes piacnyitast kordabban megvalésité tagallamokat, mig a nem drsap-
ka-szabalyozast alkalmazdék nagyobb hanyada olyan tagorszag, amelyekben a teljes
piacnyitds még nem tortént meg a vizsgalt idészakban.

13 Tovabba Romadnia is kimaradt az arsapkat nem alkalmazé orszagok koziil, mert nagyon torzitotta
volna a képet. Roménidban drasztikus dremelés volt, igy ha Romdnidt is bevették volna e vizsga-
latba, akkor a 2004—2011 kozotti atlagos darmozgas 21,7 szdzalékra emelkedne a 12,4 szazalékrdl
(Copenhagen Economics [2012] 72. 0.)
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10. TABLAZAT « Egyedi feladasu elsébbségi levelek arsapka-szabalyozas alkalmazasa szerinti
szazalékos redlarvaltozasa, 2004-2011

Szazalékos realarvaltozas azon orszagokban, amelyek drsapka-szabalyozast

alkalmaznak nem alkalmaznak
Atlagos arvéltozés, 2004-2011 34 12,4
Atlagos éves arvéltozés, 2004-2011 0,5 1,7
Atlagos &rvéltozas 2009-t6| 2,4 2,4
Atlagos éves arvéltozas 2009-t61 1,2 1,2

Copenhagen Economics 2012, 72. o.

Egyedi feladasu, belfoldi, 20 grammos, nem elsébbségi levél

Amint az a 3. dbrdn lathat6, a vizsgélt 16 orszagban' (Belgium, Dénia, Egyesiilt Ki-
ralysag, Finnorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litva-
nia, Magyarorszag, Norvégia, Portugalia, Romadnia, Svajc, Svédorszdg és Szlovdkia)
e piaci szegmensben 2004-r6l 2011-re a nominalis drak 50 szazalékkal, a redlarak
19,7 szazalékkal emelkedtek. Hasonl6an az elsébbségi feladasu levelekhez itt is
megfigyelhetd, hogy 2009 utdn az aremelkedés {iteme szamottevéen mérséklédott
(Copenhagen Economics [2012] 43. o.).

Nominalis arak Redlarak

2004 =1 2004 =1

1,55 1,55
1,50 Nominélis Real
1,45 1,45 .
szézalék

135 | 135 Idészak valtozasa 50,1 19,7
1,25 I 1,25 1,20 Atlagos éves véltozas 6,0 2,6
1,15 115 P Viltozss 2009-t8 74 1,8
1,05 [ 1,05 I Atlagos éves véltozds 3,6 09

L — — 2009-6|
O B )

007 00\5\ 000‘ 00) 006’ 009 0/0 0// 007 0%\ 000‘ 00) 00@ 009 0/0 0// Forrds: Copenhagen Economics [2012] 44. o.

3. ABRA - Egyedi feladasu, belfoldi, 20 grammos, nem els6bbségi levél arvaltozasa, 2004-2011

Hasonl6 trendek figyelhet6k meg a piacnyitds szerinti tagolasban is az els6bbségi
és a nem els6bbségi levélfeladds kozott (4. dbra). A nem elsébbségi teriileten is
2011-ig jobban emelkedtek az drak azokban az orszagokban, ahol a teljes piacnyitas
még nem tortént meg addig. A bazis itt mindkét teriileten sziikitett, hiszen nem el-
sObbségi feladasra a teljes piacnyitdson atesett orszagok koziil csak Belgium, Dania,

14 Spanyolorszégban az elsébbségi (drdgabb, rovidebb kézbesitési hataridejii) szolgéltatis nem elér-
hetd, ott csak normal levélkiildemény feladdsira van méd, illetve tobb olyan orszdg is van, ahol
pedig kizardlag csak az els6bbséginek megfeleld szolgaltatas létezik.
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Nomindlis arak Realdrak
2004 =1 2004 =1
135 135 —
127 Nominalis Red
1,25 1,25 S szazalék
Idészak valtozasa 9,8 27,5
115 110 115 Atlagos éves valtozas 13 3,5
Valtozas 2009-t6| 24 1.4
1,05 — 1,05 )
—|_|_‘—|_I _|_|_' Atlagos éves valtozds 1,2 0,7
2009-t6l
0,95 0,95

_—
0, 0, 0, 0, 0, 0,0, 0.
% %% > % 7

—_—
0, %, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
% % %% 7

Forrds: Copenhagen Economics [2012] 45. o.

4. ABRA « Egyedi feladasu, belfoldi, 20 grammos, nem elsébbségi levél szazalékos
realarvaltozasa, 2004-2011

Egyestilt Kiralysag Finnorszag, Franciaorszag, Portugalia és Svédorszag esetén van
lehet6ség, mig a nem teljesen nyitott piacti orszagok koziil Gorogorszag, Lengyel-
orszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Norvégia, Romania, Svijc és Szlovdkia
adatait tartalmazza az 9sszehasonlitds. Az drndvekedésben megfigyelt kozel harom-
szoros (9,8 szdzalékos és 27,5 szazalékos novekedés) kiilonbséghez kapcsoloddan
itt is érdemes hozzatenni, hogy az drak alacsonyabb szintr6l indultak azokban az
orszagokban, ahol a teljes piacnyitds még nem tortént meg a vizsgalt idészakban.
Megfigyelhetjiik, hogy a valsag utan itt is jelent8sen visszaesett a redlar-emelkedés
titeme (Copenhagen Economics [2012] 43. o.).

Tomeges feladasti (10 ezer darab), belfoldi, 20 grammos elévalogatott levelek

Az uniés postai szolgaltaték bevételének 87 szazaléka ezen a szolgaltatési tertile-
ten keletkezik. Ebbe a kategdridba tartoznak az olyan nagy mennyiségben feladott
levélpostai killdemények, amelyek karakteriikben nagyon hasonlék. A kiilonbo-
z6 koziizemi szolgéltatok szamldi, a banki egyenlegértesiték tipikusan ilyenek. Az
5. dbra mutatja, hogy e piaci szegmensben 2004 és 2011 kozott a nominalis drak

Nominalis arak Redlarak
2004 =1 2004 =1
1,20 1,20
1,16 Nominalis  Real
115 —I_I 115 szazalék
1,10 1,10 |d6szak véltozasa 15,9 0,1
I_I Atlagos éves valtozés 2,1 0,0
1,05 1,05
d 1.00 Véltozas 2009-t6| 49 09
1,00+ mo"ﬁp_ Atlagos éves valtozds 2,4 05
2009-t6l
O S S S X N
007 00\5\ 006 %, 00& 009 0,0 0,/ 007 00\3\ 006 %, 0%> 009 0,0 0,} Forrds: Copenhagen Economics [2012] 52. 0.

5. ABRA - Tomeges feladasu (10 ezer darab), belf6ldi, 20 grammos, elévalogatott levelek

arvaltozasa, 2004-2011
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16 szazalékkal emelkedtek, de ez redlértéken szinte alig érzékelhet6 0,1 szazalékos
emelkedést jelentett az 6sszehasonlithat6 orszagokban (Belgium, Egyesiilt Kiraly-
sag, Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia, [rorszag, Litvdnia, Malta, Németorszag,
Norvégia, Olaszorszag, Portugdlia, Svéjc, Svédorszdg), ami nem meglepd, hiszen
ebben a szegmensben a legnagyobb a versenynyomas (Copenhagen Economics [2012]
51.0.).

A 6. dbrdn lathatd, hogy a teljes piacnyitas szerinti bontas elenyészé kiilonbsé-
geket mutat, bar mds utat jartak be a két kategéria orszagai. Ez annak is koszon-
het6, hogy e piaci szegmensben mar hamarabb kialakult érzékelhet6 verseny azon
orszagokban is, ahol a teljes piacnyitds még nem zajlott le. A teljes piacnyitdson
korabban atesett orszdagok (Belgium, Egyesiilt Kirdlysag, Finnorszag, Franciaorszag,
Hollandia, frorszag, Németorszag, Olaszorszag, Portugalia, Svédorszag) realarai
2007-ben csokkentek, és majd emelkedtek 2009-ben. A teljes piacnyitast 2013-ig
elhalaszt6 orszdgokban (Litvania, Mdlta, Norvégia és Svdjc,) 2007-ben vératlan redl-
ar-emelkedés, majd 2008-ban ugyanarra a szintre torténd visszazuhanas kovetkezet
be (Copenhagen Economics [2012] 52. 0.).

Nominalis arak Reédlarak
2004 =1 2004 =1
1,05 1,05
Nominalis  Reédl
1,03 1,03 —] szézalék
1,01 1,01 = Idészak valtozasa 0,0 03
099 —l 1,00 0,99 _l 1,00 Atlagos éves véltozas 0,0 0,0
_‘—l Valtozés 2009-t61 09 08
0,97 0,97 Atlagos éves véltozés 0,4 04
- 2009-t6l
0,95 — 0,95 —
N N R N ap? I R A A - ;
0057 0% 0% %, 0%’ 0% 0,0 0,/ 007 0%\ 000_ 2N 00& 009 O,O 0,/ Forrds: Copenhagen Economics [2012] 53. 0.

6. ABRA « Tomeges feladasu (10 ezer darab) belféldi, 20 grammos, elévalogatott levelek
szazalékos realarvaltozasa, 2004-2011

Egyedi feladasu, 2 kilogramm alatti belf6ldi csomagok

A nomindlis dremelkedés elérte 2004 és 2011 kozott a 36,8 szdzalékot, mig redl-
értelemben az drak ,csak” 11,3 szdzalékkal néttek (7. dbra). Hasonléan az egyedi
feladasu elsébbségi levelekhez a valsag utani években redlarcsokkenést tapasztalunk
a vizsgalt 24 orszag tekintetében (Belgium, Dania, Egyesiilt Kirdlysag, Esztorszag,
Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia, [rorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania,
Luxemburg, Magyarorszag, Malta, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Portugilia,
Romadnia, Spanyolorszag, Svéjc, Svédorszag, Szlovakia és Szlovénia) (Copenhagen
Economics [2012] 65. 0.).
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Nomindlis arak Realdrak
2004 =1 2004 =1
14 137 14
._'_|— Nominalis  Real
13 | 13 szazalék
1,2 1,2 |d6szak véltozasa 36,8 11,3
| 1,11 Atlagos éves valtozds 4,6 1,6
11 11  E—— 9
i _l—'—' Valtozas 2009-t| 42 -14
Ly 1 Atlagos éves valtozas 2,1 0,7
2009-t6l
B N e N U R
007 00$ 000. 2N ood, Dqg 0/0 0}/ 007 0%\ 006 %, 00:9 0% 0;0 0;/ Forrds: Copenhagen Economics [2012] 66. o.

7. ABRA « Egyedi feladasu, 2 kilogrammig, belfoldi csomagok arvaltozasa,
2004-2011

Mint ahogy az a 8. dbrdn lathatd, 2009 utan a teljesen nyitott piact orszagokban
(Belgium, Dania, Egyesiilt Kiralysag, Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Hol-
landia, Irorszag, Németorszag, Olaszorszag, Portugdlia, Spanyolorszdg, Svédorszag
és Szlovénia) a redlarak nem egészen 5 szdzalékkal csokkentek. Ebben szerepet
jatszik, hogy a piaci verseny szempontjabol nagy hagyomdanyokkal rendelkez6 pos-
tapiacokon (Egyesiilt Kirdlysag, Finnorszag, [rorszag, Svédorszag és Németorszag,)
kialakult versenyben csokkentek a redldrak. Azokban az orszdgokban (Lengyelor-
szag, Lettorszag, Litvdnia, Luxemburg, Magyarorszag, Malta, Norvégia, Romdnia
Svéjc és Szlovdkia), ahol a piacnyitdsra 2013-ban keriilt sor, 2007 4ta folyamatosan
— a teljes idGszakban 21 szdzalékkal — emelkedett a redldrszinvonal (Copenhagen
Economics [2012] 66-67. 0.).

Teljes piacnyitas lezajlott 2011-ig Teljes piacnyitas 2013-t6l

2004 =1 2004 =1
1,25 1,25
1,21 Nomindlis Real
1,20 1,20 — _—
— szazalék
s 15 | Idészak valtozésa 45 21,0

11 Oi—l_l_l_l_li 1,10 — Atlagos éves véltozas 0,6 28
1,00 m 1,00 Valtozas 2009-t6l -4,8 31
ms,_l; 1,05 Atlagos éves valtozas ~ —2,4 1,5

2009-t6l

095 +———r—————— 095 +—m——
Y o o o o o o, % 5 Y Y Y Y Y D, % - i
00$7 0% 000‘ %, 00& 009 0,0 0,/ 007 0% 000_ N 00& 009 0,0 0,/ Forrds: Copenhagen Economics [2012] 67. o.
8. ABRA « Egyedi feladasu belfoldi csomagok (2 kilogrammig) szazalékos redlarvaltozasa,
2004-2011
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A magyar szabalyozott arak

A magyar szabalyozott art postai killdemények (korabban fenntartott teriiletek)
szabalyozott dijainak alakulasat mutatja a 11. tdbldzat. Az adatokbdl lathaté, hogy az
arak minden kiilldeménytipus esetében néttek, és a legnagyobb drnévekedés (mind
alevél, mind a cimzett reklamkiildemények esetében) a leggyakoribb — nem elsébb-
ségi szabvany — kategdridban tortént (2008-rél 2012-re a levelek esetén Gsszesen 50
szazalékkal, a cimzett reklamkiilldemények esetén 69 szdzalékkal).

11. TABLAZAT « A 2012. december 31-ig fenntartott koérbe tartozé kiildemények
hatosagi dijanak szazalékos valtozasa (forint)

2007 2008 2009 2010 20M 2012 2013 2014

Levél (levél, levelezélap, képes levelezélap)

Nem 62 70 75 80 920 105 110 115
elsébbségi, (+12,9%) (+7,14%) (+6,66%) (+12,5%) (+16,66%) (+4,76%) (+4,55%)
szabvany

Els6bbségi, 95 100 100 105 115 130 140 145
szabvany (+5,26%) (0%) (+5%) (+9,52%) (+13,04%) (+7,69%) (+3,57%)
Nem 90 100 105 110 120 140 145 150
elsébbségi, (+11,11%) (+5%) (+4,76%) (+9,09%) (+16,66%) (+3,57%) (+3,45%)
egyéb 50

grammig

Elsébbségi, 135 145 145 150 160 180 195 200
egyéb 50 (+7,4%) (0%) (+6,66%) (+6,66%) (+12,5%) (+8,33%) (+2,56%)
grammig

Cimzett rekldmkiildemény

Nem 62 62 75 80 90 105 110 115
elsébbségi, (0%) (+20,96%) (+6,66%) (+12,5%) (+16,66%) (+4,76%) (+4,55%)
szabvény

Elsébbségi, 95 89 100 105 115 130 140 145
szabvény (-6,31%) (+12,35%) (+5%) (+9,52%) (+13,04%) (+7,69%) (+3,57%)
Nem 90 89 105 110 120 140 145 150
elsébbségi, (-1,1%) (+17,97%) (+4,76%) (+9,09%) (+16,66%) (+3,57%) (+3,45%)
egyéb 50

grammig

Elsébbségi, 135 128 145 150 160 180 195 200
egyéb 50 (=5,19%) (+13,28%) (+6,66%) (+6,66%) (+12,5%) (+8,33%) (+2,56%)
grammig

Belfdldi hivatalos iratkiildemények

300 320 330 355 370 390 410 415

Sajat kézhez (+666%)  (43,13%)  (+757%)  (+4.22%)  (+54%)  (+513%)  (+1,22%)
Nem sajat 250 275 280 290 300 315 325 330
kézhez (+1%) (+1,81%) (+3,57%) (+3,45%) (+5%) (+3,17%) (+1,54%)

Forrds: 85/2006. (XII. 15.) GKM-, 100/2007. (XII. 19.) GKM-, 39/2008. (XII. 20.) KHEM-, 83/2009. (XII. 30.) KHEM-, 21/2010. (XII. 16.)
NFM-, 75/2011. (XII. 15.) NFM-rendelet, valamint a Magyar Posta 2013-ra és 2014-re kdzzétett hivatalos dijszabésa alapjan (2013.
januar 1-tél: http://www.posta.hu/static/internet/download/USZ_2013_tarifatabla_HU_BELFOLD_20121221.pdf,2014. januar
1-t6l: http://www.posta.hu/static/internet/download/2014_tarifatabla_HU_2014_01.pdf).



ARSZABALYOZAS A POSTAI PIACOKON 233

Lathatjuk, hogy az elmult években a szabdlyozott, 50 gramm alatti levélkiil-
demények drai az inflacional nagyobb mértékben néttek, f6leg 2011-r61 2012-re,
ahol a levél- és a reklamkiildemények dijainak novekedése 12,5 szazalék és 16,66
szazalék kozott mozgott. A 11. tdbldzat adataibdl azt is megfigyelhetjiik azonban,
hogy a teljes piacnyitds utin, ami egybeesett az drsapka-szabélyozas bevezetésével,
az drak novekedése lelassult. Mig az el6z6 években az inflacié novekedési iiteme
feletti jelent6s dremelkedést tapasztalhattunk, addig 2013-ban és 2014-ben csak
kismértékben haladtdk meg az infldci6é nagysdgat. Az drnévekedés lassuldsa nem
kozvetlendl a teljes piacnyitdsnak koszonheté — hiszen az egyetemes szolgéltatési
tertileten nem tudtak megjelenni Gjabb versenytarsak —, hanem a szigorubb drsap-
ka-szabdlyozdsnak.

A POSTAI SZOLGALTATASOK EU-ARSZABALYOZASANAK
HIANYOSSAGAI ES PROBLEMAI

A postai piacok unids szabalyozasanak néhdny fontos hidnyossagardél mar korabban
is irtunk (Kiss [2012]), amelyek egy részét itt Gjra érdemes hangsulyozni, mert érintik
az arszabdlyozds kérdéskorét is. Az egyes tagorszagokban alkalmazott szabalyozasra
jellemz6, hogy az érintett szolgéltatasok kore és a mddszertan olyan orszagokban is
eltér egymastdl, ahol egyébként a piaci feltételek hasonlék. Ez annak is koszonhetd,
hogy a postai ipardgban nem alakultak ki és terjedek el a piac meghatérozasanak,
a jelentds piaci eré mérésének és a jelentGs piaci erével rendelkezd szereplék azono-
sitasanak olyan kidolgozott és egységesen alkalmazott médszerei, mint ami példaul
kialakult a tavkozlési iparag esetében. Ilyen piacelemzés hidnyaban nehéz megindo-
kolni, hogy mely postai szolgaltatdsok arait szabalyozzak. Ez azért is fontos, mert
megkivanja a piacok definiciéjanak djragondolasat, amire siirgeté sziikség lenne
a postai piacok szabdlyozasaban. Ugy tiinik, hogy az uniés szabalyozasi keretek je-
lentésen késve reagdlnak a technoldgiai és az azokat kovet6 fogyasztdi szokasokban
bekovetkezé véltozdsokra.

A szabdlyozds (és a postai szolgaltaték) szdmara a legnagyobb kihivast nem az
utébbi id6ben sokat hangoztatott postai piacnyitds jelenti, hanem az 4j infokom-
munikaciés technolégidk és szolgéltatdsok altal létrehozott helyettesithetség. Az
infokommunikdciés piacokat jellemz6 konvergencia a postai szolgaltatasok — els6-
sorban levélkiildemények — piacait is alapvetéen érinti: a papiralapi kommunikaciot
egyre inkdbb felvéltja az elektronikus és a digitédlis kommunikacié. Mindezek miatt
egyre inkabb megkérddjelezhetd, hogy a postai piacoknak az unids keretszabalyo-
zasban hasznalt hagyomanyos definiciéi, amelyek kovetik a postavallalatok kinalati
strukturdjat, megfeleléen htizzak-e meg az egyes piaci szegmensek hatérait. A le-
vélkildemények folyamatos csokkenése mogott példaul nem az all, hogy a vallala-
tok, intézmények és egyének az utébbi évtizedben kevesebbet kommunikalnanak.
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Ugyanugy — s6t még inkabb — tartjak a kapcsolatot egymassal, fogyasztékkal, tigy-
felekkel, csak ez a levélalaptt kommunikdciétdl (a hagyomanyos postai hal6zatoktol)
atterel6dott az elektronikus és a digitalis kommunikaciés formak és csatorndk felé.
Ha a postai piacokon is hasonléan hasznilndk a kommunikécids piacok keresleti
jellemzdin alapul6, dinamikus piacmeghatarozast, akkor a postai iparagban mutko-
dé verseny vizsgalata nem allhatna meg a hagyoményos postai szolgéltatdk piaci
részesedésének és versenyének elemzésénél, hiszen a ,hagyoményos” postai szol-
galtatasok alternativdi, olykor egész kozeli helyettesit6i az 1j, nem hagyomanyos
technoldgiai helyettesit6k. Ennek koszonhetSen a postai szolgaltatok bizonyos le-
vélkiildemények piacain j tipust szerepl6kkel is versenyeznek, példaul az e-szamlak
és egyéb digitdlis vallalati kommunikécios formak terjedésével a tavkozlési és egyéb
infokommunikaciés cégekkel.

Az e felfogasban készitett piacelemzés és piacmeghatarozas nem hagyna érintet-
leniil az arszabalyozas ald keriil6 szolgaltatasok korét. Egyrészt azért nem, mert a pi-
aci eré mas szerkezetét rajzolnd ki, hiszen az e-helyettesit6k elterjedése és hasznalata
a postai szolgaltatok piaci erejét hatékonyabban korlatozhatja, mint a hagyoményos
postai halézatok eréltetett versenyeztetése, ami eddig nem tiint tdl eredményesnek.
A fogyasztok (egyéni és véllalati tigyfelek) szdmara nem az a fontos (és nem feltét-
len az jar nagyobb j6léti tobblettel), hogy tobb versenyzé postai szolgéltaté koziil
valaszthassanak, hanem hogy tébb kommunikdciés csatorna koziil.

Maésrészt azért sem hagyna érintetleniil az arszabalyozas ald keriil$ szolgaltata-
sok korét és a szabalyozott arak kivanatos szintjét, mert bizonyos, a postai drakban
érvényesitett egyéb joléti célokat is atrendezne. A piacok, termékek és a verseny
ilyen jelleg@i Gjraértelmezése ugyanis az egyetemes szolgaltatdsok szabalyozasanak
tjragondolasat is igényelné. Meg kellene vizsgélni, hogy az e-helyettesiték az egye-
temes szolgaltatasi kotelezettségbe hogyan illeszthetdk be. A tavkozlési piacokon
mar elterjedt fogalmat hasznalva, a postai ipardg szabdlyozasiaban az egyetemes
szolgaltatdsok meghatdrozasa nem technolégiasemleges, a szabdlyozas jelenleg is
hagyomdanyos technolégiat erdltet, és nem enged teret az Gj megolddsoknak. Hi-
szen a fogyasztonak nem az a fontos, hogy bizonyos postai killdeményeket barmely
munkanapon kézbesitsenek a postaldddjaba, hanem hogy bizonyos informdcidk
gyorsan és olcson eljussanak hozza — postaladaja helyett az e-mail fidkjaba vagy mas
virtudlis postaldddjidba. Ami pedig az egyetemes szolgdltatdsokkal kapcsolatos, az
arakban érvényesitett elvarasokat és az egyetemes szolgdltatas terheinek az drakban
biztositott megtériilését is érintené.
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32002L0039&from=HU.

2008/6/EK-IRANYELV: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2008/6/EK iranyelve (2008. februdr
20.) a 97/67/EK-iranyelvnek a kozosségi postai szolgaltatasok bels6 piacanak teljes meg-
valdsitdsa tekintetében torténé médositasardl. HL L 52. 2008. februér 27. 3-20. o. http://
eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0006&from=HU.

67/2012. (XII. 15.) NFM-RENDELET az egyetemes postai szolgéltatds keretében kiildeményen-
kénti dijszabas szerint feladott, 50 grammot meg nem haladé tomegd, belfoldi levélkiilde-
mények, valamint a hivatalos iratokra vonatkozé belfoldi postai szolgéltatas dijanak meg-
hatérozdsi mddszerérdl. http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1200067.NFM.

75/2011. (XII. 15.) NFM-RENDELET a belf6ldi fenntartott postai szolgaltatasok legmagasabb
hatéségi dijairdl sz616 85/2006. (XII. 15.) GKM rendelet médositdsardl.

21/2010. (XIL 16.) NFM-RENDELET a belfoldi fenntartott postai szolgéltatdsok legmagasabb
hatéségi dijairdl sz616 85/2006. (XII. 15.) GKM rendelet médositdsardl.

83/2009. (XIL 30.) KHEM-RENDELET a belf6ldi fenntartott postai szolgaltatdsok legmagasabb
hatésagi dijairdl sz6l6 85/2006. (XII. 15.) GKM rendelet médositasarol.
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PIACNYITAS A VASUTI SZEKTORBAN -
A NEGYEDIK VASUTI CSOMAG

A tanulmany célja az eurdpai vasuti piacnyitasi folyamat Gjabb dllomasaként meg-
hirdetett negyedik vasuti csomag révid bemutatésa. A negyedik vasuti csomag jog-
szabdly-mddositasi javaslatainak kialakitasa jelenleg is zajlik, de fébb elemei, a piac-
nyitasi folyamat allandéan visszatéré kérdései ismertek. A sziileté szabalyozassal
osszefliggésben feltétlendl sziikséges kitérni az Eurdpai Birdsagnak a korabbi vasuti
csomagok végrehajtasaval kapcsolatos itéleteinek bemutatasara. A kotelezettségsze-
gési eljarasok mellett az elsd vasuti csomag atdolgozasa, a folyamat soran kimunkalt
dokumentumok, elsésorban a 2012/34/EU-irdnyelv szintén elengedhetetlenek az j
szabalyozasi kisérlet Ujszerlisége és realitdsa megitéléséhez.

BEVEZETES

A jelen tanulmdny a Verseny és szabdlyozas 2007-es kotetének a Piacnyitds a vasuti
szektorban cimd cikkében (Kods [2008]) leirtakhoz képest bekovetkezett fejleménye-
ket foglalja 6ssze. Ez a mostani ismertetés abban kiilonbozik az el6z6 tanulmanytdl,
hogy kizarélag a tagallami szinten tilmutaté eurépai uniés fejleményekre koncent-
ral. Azon beliil is els6sorban magara a jogi szabédlyozasra. A szabélyozas gyakorlati
hatdsai a jovében lesznek mérhet6k, mert a 2012/34/EU-iranyelv még atiiltetésre
var, a negyedik vasuti csomag jogszabaly-mddositasi javaslatainak kialakitasa pedig
jelenleg is folyamatban van. A Kods [2008]-ban leirtakhoz képest az egyik leginkabb
figyelemremélto fejlemény, hogy az Eurdpai Bizottsag a piacnyitasi folyamat Gjabb
allomasaként (vagy az erre vonatkozé Bizottsdgi kozlemény [2013] cimében 1évé
ambiciézusabb megfogalmazas! szerint annak befejezéseként) egy Gjabb, immaron
anegyedik vasuti csomag elfogaddsara tesz javaslatot. A tanulmany elsésorban ennek
a készil6 4j vastti csomagnak a bemutatdsdra tesz kisérletet.

A sziilet$ 1j szabélyozassal osszefiiggésben a feltétlenil sziikséges mértékben
érdemes kitérni az Eurépai Unié Birdsdganak a korabbi vasiti csomagok végrehaj-
tdsdval kapcsolatos {téleteinek a bemutatdsdra. Els6sorban a 2010-ben tizenhdrom
tagdllam ellen az elsé vasuti csomag végrehajtasdval kapcsolatban inditott kotele-
zettségszegési eljarasokban az Eurdpai Unié Birdsaga dltal meghozott itéleteknek

1,A negyedik vasuti csomag — az egységes eurdpai vasuti térség teljes kialakitasa az eurdpai ver-
senyképesség és novekedés eldmozditisa érdekében”
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van kiemelked®d jelentGsége. A Birdsag itéletei az elsé csomag atdolgozasa és egyetlen
jogi aktusban egyesitése soran nagyon j6l hasznosithatdk voltak, mert ravilagitottak
a csomag iranyelveinek (és atiiltetésiiknek) hidnyossagaira. A vonatkoz6 normaanyag
atdolgozasa jollehet nem volt kozvetlen kapcsolatban a kotelezettségszegési eljara-
sokkal, de a cél tulajdonképpen mindkét esetben az egységes eurdpai vastti térség
kialakitasa (EC [2010]). Emellett ezekbdl jél latszik a szabalyozas Eurdpai Birdsag
elstt vitatott kulcskérdésekre vonatkozé bizottsagi értelmezés és célkitlizés, adott
esetben az ezzel szembeni tagallami ellendllds, és ennek ereddjeként a Birdsag altal
a tagallamoknak engedett mozgastér.

A kotelezettségszegési eljarasok mellett az els6 vasuti csomag atdolgozasa, a fo-
lyamat sordn kimunkalt dokumentumok (elsésorban a 2012/34/EU-irdnyelv) szintén
elengedhetetlenek az Gj szabélyozasi kisérlet Gjszertisége és realitisa megitéléséhez.
Igy a mostani szabalyozas éltal érintett relevans pontokon indokolt a korabbi sza-
balyozasi kisérletek lényegének ismertetése.

ELOZMENYEK
Az elsé vastti csomag atdolgozésa

A negyedik vasuti csomag kozvetlen el6zménye szabalyozasi szempontb6l a 2012/34/
EU-irdnyelv, amely amellett, hogy elvégzia 2001/12/EK-, 2001/13/EK- és a 2001/14/
EK-irdnyelv és valamennyi médositasuk szovegének egybeszerkesztését, a szaba-
lyozds modernizdcidjét is célozva igyekezett kezelni a piacnyitds eddig felmerilt
problémadit. Az egybeszerkesztés mellett cél volt a homélyos és ebbdl kovetkezben
vitatott rendelkezések pontositasa, valamint a szabélyozds aktualizalasa figyelemmel
az elmult tiz év fejleményeire.

A tul heterogén kiindulasi helyzet és a vastt specidlis sajatossigai mellett tob-
bek kozott a piacnyitdsi szabdlyozds kovetkezetlenségeit tették felel6ssé azért, mert
a piacnyitdsi folyamat nem hozta meg a kivant eredményt (EGSZB [2013] 3.19.
pont). A kotelezettségszegési eljarasok nemcsak a tagallamok altali végrehajtas ne-
hézségeire, de azokra a pontokra is ravildgitottak, amelyeken a szabélyozds maga is
tovdbbgondoldsra szorult. A tagallamok kozotti valédi kompromisszum hidnydban
a piacnyitési szabédlyozds szdmos ponton tdg mozgasteret biztositott, amit a tagélla-
mok rendre ki is haszndltak, ezért a tagallami szabélyozasok kozott 1ényeges eltérés
alakult ki. Ennek megfeleléen az elsé vastti csomag atdolgozésa (recast) kifejezetten
valaszt kivant adni a szabalyozas e hibdira (Transport [2011]).

Természetesen mivel az elsé vasuti csomag nem szabalyozott minden harmoni-
zaciot igényls kérdést, nem is volt varhato, hogy az atdolgozas a piacnyitasi folya-
mat valamennyi hidnyosségara megolddst kinal. Igy nem meglepd, hogy a Bizottsag
mar az els6 vastti csomag dtdolgozadsa mellett hangsilyozta a tovabbi piacnyités
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sziikségességét is, és 2012-re Uj szabalyozasi csomagot hirdetett meg. A Bizottsdg
az elsd vastti csomag Gjraszabdlyozasat és hatékonyabb végrehajtasat mintegy az
4j vasuti csomag feltételének, a piacnyitasban val6 tovabbhaladas nélkiilozhetetlen
el6zményének tekintette (Javaslat [2011a] 2. o.).

Ennek megfelel6en az atdolgozas az elsé vasuti csomag altal érintett harom f6
kérdéskor tekintetében prébélt megoldast talalni (Javaslat [2011b] Bevezetés 3.
pont). Az elsé beazonositott problémakor a nem kelléen pontos és alapvet§en to-
vabbra is az inkumbens szolgaltatét eldnyben részesits piacra lépési feltételek miatti
korlatozott mértékd verseny (EC [2012]). A halézathoz val6 hozzaférés diszkrimina-
tiv gyakorlata ravilagit a masodik orvoslandé problémakérre, a szabdlyozdi feliigyelet
elégtelen voltara. A nemzeti szabalyoz6 hatésagok gyakran nem rendelkeztek a sziik-
séges fiiggetlenséggel (a szabalyozé szervezet nem kellGen fiiggetlen a palyahdld-
zat-miikodtet6ktd], a hagyomanyos vasuttarsasagtdl vagy a minisztériumtol, amely
a hagyomdnyos tarsasag feletti tulajdonosi jogokat gyakorolja), informécidékkal,
eszkoz- és szakemberalloméannyal és hataskorokkel, valamint sok esetben a don-
téseik kikényszeritésére a megfelelé szankcionaldsi lehetéségekkel, igy a hatékony
dgazati szabdlyozds tobbnyire nem is valdsulhatott meg megfelel6 mértékben. Az
utolso kezelni szandékozott problémakor nem elsésorban a szabélyozds mikéntjével
kapcsolatos, igy a jelen tanulmdny szempontjabdl kevésbé, gyakorlati szempontbél
viszont kiemelten fontos. Mind a kéz- és magdnberuhdzdsokat — elsésorban a sinha-
lézatba — fokozni kell a sinhdlézat 6sszeurdpai szinten egyre romlé minésége miatt.

J6llehet tagadhatatlanul tortént elérelépés, de az igazan kulcsfontossagu kérdé-
sekben az eredetileg tervezetthez képest csak szerényebb mértékben kovetkezett be
valtozas. Az irdnyelv szovege — beleértve a preambulumot is — tobb ponton egyér-
telmien konkrétabb lett, és mar a sz6hasznalatban is visszatiikrozdik a tagallamok
korabbihoz képest hatarozottabb allasfoglaldsa a piacnyitds mellett. Ugyanakkor
még a korabbindl is nagyobb kihivést jelentett az immar 25 vasuttal rendelkez6
tagallamban kompromisszumra jutni a szabédlyozds tovabbi irdnyat illetéen. Ezek-
nek a vitdknak a kapcsén rendre el6keriilt a tobbsebességesség kérdése, ahogyan
a negyedik vastti csomag kapcsdn is vitatott, hogy a ,,one size fits all” szabélyozasi
modszer valdban megfelel6-e, hiszen a dereguldcié hatdsa az egyes tagallamokban
eltérd, és killonosen a kelet-eurépai tagallamokban bekovetkezett fejlemények je-
lentenek problémdt (EGSZB [2013]) melléklet, 3.19. pont).

Végiil az atdolgozas eredményeként megsziiletett 2012/34/EK-iranyelv a szétva-
lasztds tekintetében nem ment tl a szdmviteli elkiilonités kovetelményén, megtiltva
a keresztfinanszirozast. Kiilon kell igazgatni a széllitasi szolgéltatasok nyujtasat és
az infrastruktira miikodtetését, és konyvelésiiket el kell kiiloniteni. Ezaltal nem
mertiil fel 6sszeférhetetlenség, és biztositott az érzékeny tizleti informaciok titkos-
sdga, a palyahalézat-miikodtetSknek pedig lehetdséget kell biztositani arra, hogy
egyes olyan konkrét adminisztrativ feladatokat, mint példdul a dijbeszedés, olyan
szervezetekhez szervezzenek ki, amelyek nem folytatnak tevékenységet a vasuti
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szallitasi szolgdltatdsi piacon (2012/34/EU-irdnyelv preambuluménak 6. bekezdé-
se). Az irdnyelv szerint azonban a tagallamoknak tovabbra is lehetdségiik volna
a holdingstruktiira fenntartasara. A 2012/34/EU-iranyelv 6. cikkének 2. bekezdése
szerint az elkiilonités megtorténhet azonos véllalkozason beliil elhatarolt részlegek
megszervezésével is, vagy ugy, hogy az infrastruktdrat és a szallitasi szolgaltatdsokat
kiillon egységek igazgatjak

Az alapvet6 funkcidk terén az eredeti bizottsdgi javaslat szerint megsz{int volna
annak lehet6sége, hogy a vasuti infrastruktirahasznalati dijak beszedését vasittarsa-
sdgokra lehessen atruhdzni (EB-javaslat [2010] 7. cikk és II. melléklet.). Ez a problé-
ma a tagéllamok ellen indult kotelezettségszegési eljarasokban is felmeriilt, és a dij-
beszedés azon veszélyesnek itélt tulajdonsdgan alapul, hogy az ezt a tevékenységet
végz§ vallalkozasok integralt formdban mikoédve informdacidhoz juthatnak a ver-
senytars vasuttarsasagok szamldiban szereplé menetvonalakrél. Az irdnyelv a me-
netvonalak elosztdsdval kapcsolatos dontéshozatalt és az infrastruktira hasznélatara
vonatkozo dijképzéssel kapcsolatos dontéshozatalt — beleértve a dijak megallapitasat
és beszedését — jelolte meg alapvetd funkcidként, mig a tagallamok véllalkozoi vastti
tarsasagokra vagy barmilyen mds szervezetre atruhdzhatjak a vasuti infrastruktara
fejlesztéséhez példaul a beruhdzason, karbantartason és finanszirozéson keresztiil
torténd hozzdjarulds felel6sségét (2012/34/EU-iranyelv 7. cikk 1. bekezdés). A sokat
vitatott dijbeszedés tehat ezt kovetéen alapvetd funkciéonak minésiil. Ezzel egyiitt
az Eurdpai Parlament javaslata mar elGrevetitette, hogy a szétvdlasztas kérdését az
atdolgozas nem kivanja végérvényesen kezelni, és a belfoldi személyszallitasi szol-
galtatds piacanak el6készitésére is hatarid6t szab a Bizottsdg szamadra.?

Fontos hozadéka az irdnyelvnek, hogy kodifikélva a kotelezettségszegési eljara-
sokban is kovetett gyakorlatot, a palyahal6zat-miikodtet6k eredménykimutatasanak
egyensulyat egy ésszer( id6tartamra vetitve koveteli meg (2012/34/EU-irdnyely,
preambulum, 14. bekezdés és 8. cikk 4. bekezdés).

Miér az Eurépai Parlament szovegjavaslata tartalmazott egy felkérést annak vizs-
gélatara, hogy miként lehet az Eurépai Vasuti Ugynokségnek (ERA) szélesebb hatas-
kort biztositani a tagallamok szigorabb ellenérzése érdekében, hogy engedélyezési
eljarasaikkal ne akaddlyozhassdk a piaci hozzaférést. ,Talsdgosan gyakran fordul el§
még az, hogy a vasuttirsasdgok gordiiléallomanyaira vonatkozé engedély kiadasat
indokolatlanul megnehezitik, ami torzitja a piacra jutast. Ezért indokolt, hogy az
Eurépai Vastti Ugynokség erre vonatkozéan megfeleld hataskort kapjon. Ezért fel-
kérik a Bizottsdgot, hogy a 881/2004/EK-rendelet feliilvizsgalata soran mérlegelje,

2 ,A Bizottsag legkés6bb 2012. december 31-ig irdnyelvjavaslatot terjeszt el6, amely rendelkezéseket
tartalmaz a palyahdlozat-iizemeltetés és a széllitasi szolgaltatdsok mikodtetésének kiillonvalasz-
tasdval kapcsolatosan, valamint javaslatot fogalmaz meg a belf6ldi személyszallitasi szolgaltatas
piacdnak oly médon torténé megnyitdsdra, amely nem jar a vasuti szallitdsi szolgaltatdsok mi-
néségének romlasaval, és garantdlja a kozszolgélatisagbol eredd kotelezettségek érvényesitését”
(Javaslat [2011a] 54. m6dosités.)
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hogy az Eurépai Vastti Ugynokség erre vonatkozé hataskore bévithets-e”® (Javaslat
[20114]) Tulajdonképpen ez az igény manifesztalédik a 2012/34/EU-irdnyelv 16.
preambulumbekezdésében is.* Ezzel 6sszefliggésben az Eurépai Parlament javasla-
taban is megjelent a kiillonb6z6 nemzeti szabalyok egységesitésének negyedik vasuti
csomag altal is szorgalmazott kovetelménye (EP-javaslat [2011a] 13. mddositas).

E fenti példak mellett a dijszamitasi elveket meghatdroz6 2012/34/EU-iranyelv 31.
cikk 3. bekezdése® is j6l mutatja, hogy sok esetben az atdolgozas az egyes problémak
végleges megoldasa helyett mar azzal is megelégedett, ha azok azonositasat kovetéen
— lehet3ség szerint hatdrid6t is szabva — egy konkrét kotelezettséget tudott telepi-
teni els@sorban a Bizottsdgra valamely feladat megolddsa érdekében. Amellett, hogy
végrehajtasi hataskoroket ruhdz a Bizottsagra, példaul az olyan ,homélyos” fogalmak
mint a ,vonatkozlekedtetésbdl kozvetleniil eredd koltség” tartalommal megtoltésére,
konkrét cselekvési kotelezettséget is megallapit (2012/34/EU-irdnyelv 31. cikk 3. be-
kezdés). A Bizottsag eredeti szovegjavaslata mar az atdolgozas keretében kisérletet tett
volna az egyes koltségelemek csoportositasdra, illetve tételesen meghatarozott volna
olyan koltségelemeket, amelyeket nem lehet figyelembe venni a vonat kozlekedteté-
sébdl eredd, az infrastruktira elhasznalédasaval kapcsolatos kozvetlen koltségként.
S6t ez a sz6vegjavaslat még tartalmazta azt a palyahalézat-miikodtet6i kotelezettséget
is, hogy amennyiben a halézat egészére vonatkozé atlagban a kozvetlen koltségek
meghaladjak a halézat karbantartdsanak, miikodtetésének és feldjitasanak a megtett
vonatkilométerek alapjan kiszamitott atlagos koltségeinek 35 szazalékat, ezt részlete-
sen igazolni kell a szabélyozé szervezet szamdra (EB-javaslat [2010] VIIL. melléklet).

A kotelezettségszegési eljarasok

A Bizottsag — elkeriilendd a piacnyitdsi folyamat elhtiz6dasat — a vonakodo tagal-
lamokkal szembeni fellépés érdekében tobb alkalommal inditott eljardsokat. J6lle-
het 2003-t6l — elsdsorban az Gjabb piacnyitasi csomagokat kovetéen — a Bizottsdg
rendszeresen inditott kotelezettségszegési eljarasokat, ezek koziil a negyedik szaba-

3 ,Ezen irdnyelv kozzétételétd] szamitott legkés6bb két éven belill a nemzeti szabalyozé szervezetek
hélézatdnak tapasztatai alapjan a Bizottsag jogalkotasi javaslatot terjeszt elé eurdpai szabalyozo
szervezet létrehozdsardl. A szervezet feliigyeleti és dontébirdsagi feladatokat lat el hatarokon
atnydlé és nemzetkozi problémakkal kapcsolatban, tovabba fellebbezéssel lehet fordulni hozzd
a nemzeti szabalyzé szervezetek altal hozott hatérozatok ellen” Javaslat [2011a] 100. médositas.

4,Célszerl bevezetni a vallalkozé vastti tarsasagok részére egy olyan engedélyt, hogy az egész
Unidban egységesen és hatrdnyos megkiilonboztetésté] mentesen legyen biztositva a vasuti infra-
struktirdhoz val6 hozzéférés joga” (2012/34/EU-irdnyelv preambulum 16. bekezdés.)

5 ,A Bizottsdg 2015. junius 16-ig elfogadja az annak meghatdrozasara vonatkozo intézkedéseket, hogy
milyen médozatokat kell alkalmazni a vonatkozlekedtetésbél kozvetleniil eredé koltség kiszami-
tasara. Ezeket a végrehajtasi jogi aktusokat a 62. cikk 3. bekezdésében emlitett vizsgalobizottsagi
eljarasnak megfelel6en kell elfogadni”
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lyozasi csomag szempontjabdl a 2010-ben tizenhdrom tagallam ellen meginditott
kotelezettségszegési eljaras jelentdsége kiemelkedik (EB [2010]). Ezekbdl egyértel-
mden kitlint, hogy a Bizottsdg elégedetlen a piacnyitdsi folyamat dlldsdval, és ha
bizonyos kérdésekben nem torténik jelentSs elérelépés, az a piacnyitasi folyamatra
komoly negativ hatdssal lesz. Ezeknek az eljardsoknak tehat amiatt is kiemelten
nagy a jelentésége, hogy tulajdonképpen Osszefoglaldsai a Bizottsag altal kiemelten
fontosnak tartott problémaknak, amelyekre a parhuzamosan zajl6 jogalkotési fo-
lyamatban is reagdlni probalt.

A pénziigyi egyensuly » A 2001/14/EK-irdnyelv 6. cikkének 1. bekezdése értelemé-
ben a tagallamok rogzitik a feltételeket annak biztositasara, hogy szokvanyos iizleti
feltételek mellett és belathatd idén beliil a palyahédlézat-miikodteté konyveiben az
infrastruktira-haszndlati dijakbdl szarmazé bevétel, az egyéb iizleti tevékenységek-
bél szarmazé eredmény és az allami finanszirozas legalabb egyensulyban legyen az
infrastruktara koltségeivel. Fontos kérdés volt, hogy hogyan értelmezendé a pénz-
tigyi egyensuly: a palyahdl6zat-miikodteté eredménykimutatasanak egyensulyat kell
érteni rajta, vagy csak hogy biztositani kell a sziikséges finanszirozdst ahhoz, hogy
az amortizacid levondsa el6tti miikodési eredmény egyensulyban legyen (512/10.
EB kontra Lengyel Koztarsasag, 26—27. pont).

A Birésag itélete alapjan a fenti kotelezettséget gy kell értelmezni, hogy az
a palyahalézat-muikodtetd eredménykimutatasanak szamviteli egyensulydra iranyul.
Adddik azonban a kérdés, hogy az eredménykimutatas pillanatnyi egyensulytalansa-
ga elegendd lehet-e ahhoz, hogy ne teljesiiljenek valamely palyahdlézat-miikodtetd
esetében a 2001/14/EK-irdnyelv 6. cikkének 1. bekezdéseiben foglalt feltételek. A Bi-
rosag szerint mar ennek a rendelkezésnek a megfogalmazdsa is egyértelmten utal
rd, hogy egy ilyen hianynak az eredménykimutatasban ,szokvanyos tizleti feltételek
mellett és belathatd idén belil” kell fennallnia (uo. 34—35. pont). A Birésag megélla-
pitotta tovédbb4, hogy az iranyelv nem tartalmaz semmilyen pontositast a ,belathaté
idg” feltételének alkalmazasat illetéen, ez azonban a 2001/14/EK-iranyelvet 2012.
december 15-ével hatédlyon kiviil helyezé 2012/34/EU-irdnyelv szerint nem halad-
hatja meg az 6t évet (uo. 40. pont).

A vonat kozlekedtetésébdl kozvetleniil eredd koltség « A C-512/10. sz. iigy na-
gyon fontos hozadéka tovédbb4, hogy némi tdmpontot adott a 2001/14/EK-iranyelv
7. cikkének 3. bekezdésében szerepld ,a vonat kozlekedtetésébdl kozvetleniil eredé
koltség” fogalmanak értelmezéséhez. A Bizottsag igyekezett ezt a fogalmat ,hatér-
koltségként” értelmezni. ,[E]gyediil a vonatok tényleges kozlekedésébdl adddo kolt-
ségeknek felel meg, és nem azoknak a meghatérozott koltségeknek, amelyek a vonat
kozlekedtetéséhez kapcsolodo koltségeken kiviil az infrastruktira tizemeltetésének
altalanos koltségeit is lefedik, és amelyeket még a vonatok kozlekedésének hianyaban
is viselni kell” 512/10. EB kontra Lengyel Koztarsasag, 63. pont). A Bizottsag tehat
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akként értelmezte ,az adott vonat kozlekedtetésébdl kozvetleniil eredd koltség”
fogalmat, hogy az val6jaban a ,hatarkoltség” fogalmara utal. ,Ez utébbi fogalom
a Bizottsag szerint kizdrdlag a vonatok tényleges mozgasabdl eredd koltségeknek
felelnek meg, és nem az alland6 koltségeknek, mivel ez utébbiak nem valtoznak
az adott vonat kozlekedtetése alapjan” (C-545/10 EB kontra Cseh Koztarsasag, 58.
pont.) A Bizottsag a targyaldson pontositotta, hogy ez elsédlegesen a vaganyoknak
a vonatok kozlekedésébdl eredd elhasznalédasahoz kapcsolddé koltségeknek felel
meg (uo. 63. pont).

A Birésag elismerte, hogy a 2001/14/EK-irdnyelv nem tartalmaz semmilyen de-
finiciét az ,,adott vonat kozlekedtetésébdl kozvetleniil eredd koltség” fogalmara, és
hogy az unids jog egyetlen rendelkezése sem hatdrozza meg az e fogalomba tartozé
vagy oda nem tartozé koltségeket. Ennek a kozgazdasag-tudomany korébe tartozé
fogalomnak az alkalmazasa jelent6s gyakorlati nehézségeket vet fel, és az unids jog
jelenlegi éllapotaban a tagallamok bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek
az emlitett fogalom bels jogba valé étiiltetése és alkalmazasa tekintetében (512/10
EB kontra Lengyel Koztarsasag, 74—75. pont és C-545/10 EB kontra Cseh Koztar-
sasdg, 64—66. pont). A Birésag sem torekedett ennek megfelelGen arra, hogy meg-
prébéljon dltalanos definiciét adni, ehelyett igyekezett az adott tigyben konkrétan
felmeriil6 koltségelemek kapcsan eldonteni, hogy melyek azok, amelyek nyilvdnva-
l6an nem kozvetleniil az adott vonat kozlekedtetésébdl erednek. A hatarkoltségben
megjelenhetnek kozvetett koltségek is.

A fétanacsnok inditvanyat kovetve a Birdsag megdallapitotta, hogy a vasuti jel-
zGberendezésekhez, a forgalomirdnyitashoz, a fenntartdshoz és helyreallitishoz
kapcsolédé koltségek a forgalom alapjan — legaldbb részben — véltozhatnak, és
kovetkezésképpen azokat az adott vonat kozlekedtetésébdl kozvetleniil eredd kolt-
ségeknek kell tekinteni. Azonban a karbantartdsi és iranyitasi koltségeket — mivel
a vasuti halézat egy szakaszanak a rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos, dllandé
jellegti koltségeket is magukban foglalnak, amelyeket a palyahalézat-muikodtetének
még a vonatok mozgasanak hidnyaban is viselnie kell — gy kell tekinteni, hogy
e koltségek nem kozvetlentll, hanem csak részben erednek az adott vonat kozle-
kedtetésébdl, ahogyan a kozvetett és a pénziigyi koltségek sem allnak semmilyen
kozvetlen kapcsolatban az adott vonat kozlekedtetésével. Az értékcsokkenést nem
a kozlekedtetésbdl eredd tényleges infrastruktara-hasznalat alapjan hatdroztak
meg, hanem szamviteli szabalyok alapjan, ezért ez sem tekinthetd tigy, mint amely
kozvetlentil az adott vonat kozlekedtetésébdl ered (512/10 EB kontra Lengyel Koz-
tdrsasdg, 81-84. pont).

Nem fogadta el a Birdsag az adott vonat kozlekedtetésével kozvetlen kapcsolat-
ban éallénak azt a szlovén koltségszamitasi médszert sem, hogy a pélyahasznalati
dij kiszdmitdsa soran figyelembe kell venni ,a kozlekedési infrastruktira dijat més
alrendszerekben, nevezetesen a kozuti kozlekedésben” (EB kontra Szlovén Koztar-
sasag, 68. pont).



246 Koés Gdbor

A dijszabas « A 2001/14/EK-iranyelv 4. cikk 1. bekezdése értelmében a tagallamok
alakitjak ki a dijszabasi rendszert, mig a dij meghatdrozasa és beszedése a palyaha-
l6zat-miikodtetd feladata. ,A palyahalézat-miikodtetd tizemeltetési fliggetlenségére
iranyul6 cél biztositasa céljabdl a palyahdlézat-miikodtetének a tagallamok éltal
meghatarozott dijszabasi rendszer keretében bizonyos mozgastérrel kell rendelkez-
nie a dijak 6sszegének meghatarozdsa tekintetében oly mdédon, hogy lehet6vé valjon
szamdra annak tizemeltetési eszkozként torténd hasznélata” (C-483/10 EB kontra
Spanyol Kiralysag, 49. pont, C-545/10 EB kontra Cseh Koztérsasag, 34—36. pont.) Az
éves maximalis dij hatdrozattal tortén6 megdallapitdsa a 2001/14/EK-irdnyelv céljaival
Osszeegyeztethetetlen mértékben korlatozza a palyahalézat-miikodteté mozgasterét.

Hasonlé probléma meriilt fel Spanyolorszagban, ahol az infrastruktaraért és
kozlekedésért felel6s minisztérium miniszteri rendelet Gtjan éllapitotta meg a dija-
kat, és ily m6don a palyahdlézat-mikodtets feladatkorébe csupan a dijak beszedése
tartozott. A Bizottsag allaspontja szerint ez nem egyeztethet6 Ossze a palyahalézat-
mukodtetd tizemeltetési 6nalldsaganak kovetelményével, amit a Birdsag is elismert.
A vasuti péalyahdlozat-miikodteté nem rendelkezik a hatdskoreinek gyakorlasahoz
szlikséges tizemeltetési fliggetlenséggel, ha hatdskorei a dijak egyes konkrét ese-
tekben — miniszteri rendelettel el6zetesen megallapitott képlet alapjan — torténd
megallapitasara korldtozédnak (483/10 EB kontra Spanyol Kiralysag, 49-50. pont).

A szétvalasztas « A pélyahalézat-miikodtetd és a vasiti véllalkozas szétvalasztasa
az unids vasuti szabdlyozds minden eréfeszitése ellenére a gyakorlatban valéban
nagyon nehezen végrehajthaténak bizonyult, és az alapvet6 funkcidk tekintetében
is volt némi bizonytalansag. A probléma lényegét akként lehetne megragadni, hogy
bar a Bizottsagnak el kell fogadnia, hogy a jelenleg hatalyos vastti szabalyozas alap-
jan az integralt struktdra fenntarthato, és a tagallamok egy része ezt a megoldast
igényli, de a holdingmodellre vonatkoz6 megkozelitésmddja ellentmondasos, mi-
vel az Osszeférhetetlenség vélelméhez vezet. Az unids jogi aktusok ugy ismerik el
a holdingmodell 1étjogosultsagat, hogy az csak abban az esetben egyeztethet6 6ssze
a széban forgé iranyelvekkel, ha a holding nem rendelkezik az ilyen holdingokra
jellemzé semmilyen el8joggal, vagy nem gyakorolja azokat. A holdingmodell 14t-
szblagos fenntartdsa mellett annak elemeit6l valéjaban olyan mérvi fiiggetlenséget
(vagy legalabbis az azon beliil ellaitandé funkciok olyan mérvi széttagoldsat) var el,
mintha ténylegesen kiilondll6 entitdsokrol lenne szd. A Bizottsag magat a holding-
struktdrat ugyan nem utasitja, nem utasithatja el, mégis az egyes vallalatrészek altal
ellathaté feladatok szétvdlasztasaval és az egyes tevékenységek ellatasaval szemben
tamasztott fliggetlenségi kovetelménnyel a gyakorlatban a holdingrendszeren beliil
— tulajdonképpen mdr az ilyen struktaratél idegen, talzott mértékd — szétvalasztast
kovetel meg. Igy a szabdlyozas szintjén elvben fennmaradhat az integralt véllalat,

¢ Ahogyan azt az olasz kormany a C-555/10 EB kontra Osztrak Koztarsasag igyben el6adta.
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ami azonban a gyakorlatban — a Bizottsag kovetelményeinek eleget téve — egyre
nehezebben elképzelhetd.

Az egyes szabélyozasi csomagokban és a kotelezettségszegési eljarasok egy ré-
szében a Bizottsag meglehetdsen szigoru kovetelmények alkalmazdsat szerette volna
keresztiilvinni, eddig valtozé sikerrel. Ervelése szerint a 91/440/EGK-iranyelv I1.
mellékletében szerepld alapvetd funkcidk? gyakorldsat a vasuti szallitasi szolgal-
tatdsokat nyujté vallalkozastol nemcsak jogilag, hanem gazdasagilag is fiiggetlen
szervre kell bizni. Még ha a 91/440/EGK-irdnyelv 6. cikkének 3. bekezdése nem is
koveteli meg kifejezetten, hogy az a szerv, amelyre az alapveté funkcidk gyakorlasat
biztdk, ,fuggetlen” legyen a vasuti szallitasi szolgaltatdsokat nyujté tarsasdgoktol, az
e rendelkezésben hasznalt ,vallalkozas” fogalmat a Birdsag itélkezési gyakorlatanak
megfelel6en mégis gy kell értelmezni, mint amely minden olyan szervre kiterjed,
amely — még ha jogilag elkiiloniilt is — ,gazdasagi egységként” miikodik (C-556/10
EB kontra Németorszag, 31. pont).

Az olyan esetekben tehat, amikor az alapvetd funkcidkat egy, a vasiti holding-
tarsasagtol fiiggd tarsasag gyakorolja, a vasuti széllitasi szolgaltatasokat nyujté val-
lalkozéstol (vagyis a holdingtdl és az ez utébbitdl fiiggd tarsasagoktol) a csoporthoz
tartozasa ellenére jogi formdjat, szervezetét és dontéshozatali rendjét tekintve is
fiiggetlennek kell lennie (C-555/10 EB kontra Osztrak Koztarsasag, 27-30. pont).
Ugy tiinik, a Bizottsdg hatékony mechanizmusokat var annak biztositdsdra, hogy
az anyavillalat és a lednyvallalat nem alkothatnak gazdaségi egységet, és hogy nem
jarhatnak el egyetlen vallalkozasként, tovabbd hogy az 6sszeférhetetlenséget elkerii-
lik. Ilyen mechanizmus lehet, ha példaul a fiiggetlenségre vonatkozé kotelezettségek
tiszteletben tartdsat a vasttszabdlyozé hatdsaghoz hasonlé fiiggetlen hatésag vagy
harmadik fél ellenérzi, és a fiiggetlenségre vonatkozé kovetelmény megsértése esetén
aversenytarsaknak lehetdségiik van a panaszra (uo. 31-33. pont). Ezt kovetéen még
a Bizottsag tobb pontban részletezi aggalyait a holding és egyes elemei intézményi,
szervezeti, személyi és infrastrukturalis 6sszefonddéasaval kapcsolatosan (uo. 34—40.
pont). Lényegében ugyanezt képviselte a Bizottsag a C-556/10 iigyben is (C-556/10
EB kontra Németorszag, 30—45. pont), és hasonl6 szempontok alapjan kérddjelezte
meg a Bizottsdg a francia nemzeti vasittarsasag szervezetén belill az alapvetd funk-
cidk ellatasdra szakositott szervezeti egység dontéshozatali és szervezeti fiiggetlen-
ségét (C-625/10 EB kontra Francia Koztarsasag, 34. pont).

A Birdsag valasza egyértelmi. ,A 91/440/EGK-iranyelv 6. cikkének 1. és 2. be-
kezdése a vasuttarsasagok dltal biztositott szallitasi tevékenységeknek és a vasuti
infrastruktdra tizemeltetésével 6sszefiiggd tevékenységeknek csupan szamviteli jelle-

7 Ezek a vasuttdrsasagok engedélyezésével kapcsolatos el6késziiletek és dontéshozatal (ideértve
az engedélyek megaddsit), a menetvonal-kijel6léssel kapcsolatos dontéshozatal (ideértve a ren-
delkezésre allas meghatdrozasat és felmérését, valamint az egyes egyedi menetvonalak elosztdsat
is), az infrastruktira-hasznalati dfjak meghatarozdsaval kapcsolatos dontések, a szolgéltatashoz
kapcsolddo kozszolgaltatasi kotelezettségek betartdsdanak ellenérzése.
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gl elkiilonitését irja eld, a szallitasi szolgaltatasok vasuttarsasagok altali nytjtasaval
kapcsolatos tevékenységek és a vastti infrastruktira tizemeltetésével kapcsolatos
tevékenységek elkiilonitése pedig elhatarolt részlegek azonos vallalkozason beliili
megszervezésével is megvaldsithat6, ahogyan az a holdingok esetében is torténik.
A 6. cikk 3. bekezdése azonban azt is el6irja, ,hogy a vastti infrastruktirdhoz egyenld
feltételek alapjan és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes médon valé hozzafé-
rés biztositasa céljabdl a tagallamoknak meg kell tenniiik az annak biztositasahoz
szitkséges intézkedéseket, hogy az ezen iranyelv II. mellékletében felsorolt alapvetd
funkcidkkal olyan szervezeteket vagy véllalkozdsokat bizzanak meg, amelyek 6nma-
guk nem nyujtanak vasuti szallitasi szolgaltatasokat, valamint hogy e cél teljesiilését
a szervezeti felépités fajtdjatol fiiggetlentll bizonyitani kell” (C-555/10 EB kontra
Osztrak Koztarsasag, 51-52. pont.)

A 2001/14/EK-irdnyelv 4. cikkének 2. bekezdése és 14. cikkének 2. bekezdése
alapjan a dijszabasi és az elosztasi funkcidkkal megbizott szerveknek jogi formajukat,
szervezetiiket és dontéshozatali rendjiiket tekintve fliggetlennek kell lennitik. Eluta-
sitja azonban a Bir6sag a Bizottsag dltal alkalmazott szempontokat ennek megvaldsi-
tdsahoz, és ravilagit arra a hidnyosségra, hogy a 2001/14/EK-irdnyelv nem pontositja
a 91/440/EGK-iranyelv II. mellékletében felsorolt alapvet6 funkcidkkal megbizott pa-
lyahdlézat-mukodtetd és a vasuttarsasagok kozott biztositandé fiiggetlenség kritériu-
mait (C-556/10 EB kontra Németorszag, 64. pont). Pedig egy ilyen ellentmonddsosnak
tling, a holding bizonyos egységeihez egyes alapvetd funkcidkat hozzarendelni engedd
és egyidejiileg fiiggetlenséget is megkoveteld szabélyozdsi megoldasndl elengedhe-
tetlennek latszik a szempontok rogzitése (C-555/10 EB kontra Osztrak Koztarsasag,
60. pont). Ennek hidnyaban a Bizottsidgnak kevés timpontja van az alapvetd funkciok
meghatarozasahoz és nagyon korldtozottan van lehetsége arra, hogy az alapvet6
funkcidkat ellatd szerv (gyakran a palyahdlézat-miikodtetd) jogi, szervezeti és dontés-
hozatali fiiggetlenségét konkrét szempontok alapjan megkérddjelezze (uo. 65. pont).

Az alapvet6 funkciok kérdése « Tobb kotelezettségszegési eljarasban az el6z6 pont-
hoz kapcsoléddan az is kérdés volt, hogy pontosan hogyan kell értelmezni a 91/440/
EGK-iranyelv II. mellékletében felsorolt alapvet6 funkcidkat. A Bizottsag allaspontja
szerint a menetvonal irdnti kérelmek elbirdldsdhoz, valamint a menetvonalak siirg6s
elosztasdhoz szilkséges ,miiszaki megvaldsithatésdgi tanulmanyok” a II. melléklet
szerinti kapacitdselosztasi eljards részei (C-625/10 EB kontra Francia Koztarsasag,
28., 41. és 47. pont). Az alapvet6 funkcidk katalégusdnak ,bévitésével’, a II. mel-
lékletben foglaltak tag értelmezésével azon feladatok kore, amelyek levalasztand6k
a palyahalézat-mikodtetérol, és amelyeknek egy fliiggetlen szerv altali ellatasa kove-
telmény, béviilne — igy ez a tagallamok ellendlldséba titkozik. Az alapvetd funkciok
korének tulzott kibévitése azzal a veszéllyel is jarhat, hogy egyes tagallamokban
a palyahalézat-miikodtet6k nem tudjak ellatni a feladataikat, mert funkcidik kiilon-
b6z6 szervek kozott vannak megosztva (2012/34/EU-irdnyely, 3. o).
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A Bizottsag azt allitotta, hogy az integralt vasuttarsasagok forgalomiranyitasi te-
vékenységiikon keresztill menetvonal-kijelolést is végeznek, hiszen a forgalomiranyi-
ténak ismernie kell a kapacitdselosztasi dontéseket annak érdekében, hogy iranyitani
tudja a forgalmat. Azaltal, hogy palyahalézat-miikodtet6i minéségiikben megismerik
a versenytdrsaikra vonatkozé minden egyes kapacitdselosztasi dontést, lényegében
részévé valnak a kapacitdselosztési folyamatnak, és az ily médon a versenytarsak szél-
litasairél nyert informaciok versenyelényt jelenthetnek szémukra. Uzemzavar vagy
veszélyhelyzet esetén a forgalomiranyité teszi meg a menetrend szerinti kozlekedés
helyredllitdsahoz sziikséges intézkedéseket, és az elére meghatirozott menetrendtél
eltérve sziikségszertien Ujraosztja a rendelkezésre allo6 menetvonalakat és halézati
kapacitast. Még ha normalis helyzetben a forgalomirdnyit6 csak végrehajtja a fiig-
getlen palyakapacitds-eloszté dltal meghozott dontéseket, és anélkiil kozlekedteti
amenetrend szerint mozg6 szerelvényeket, hogy befolyasa lenne a kapacitaselosztasi,
illetve menetvonal-kijel6lési dontésekre, a veszélyhelyzet, illetve tizemzavar esetén
a kozlekedés helyredllitasa érdekében végzett tevékenysége menetvonal-kijelolés és
dontési szabadsaggal rendelkezik e tekintetben. A menetvonal-visszavonds pedig
szintén olyan beavatkozas, amely a 91/440/EGK-iranyelv II. melléklete szerinti me-
netvonal-elosztdst érint6 alapvetd funkcid. A menetvonal-kijel6lés fiiggetlenségére
vonatkoz6 kovetelmény akkor is érvényes, ha arra a forgalomirdnyitds keretében
keriil sor, még ha a forgalomirdnyitds szdimos olyan feladatot foglal is magaban,
amelyek nyilvanvaléan nem érintik a menetvonal-kijel6lést (C-473/10 EB kontra
Magyarorszag, 27-32. pont).

A Birdsag ezzel szemben a 91/440/EGK-iranyelv I1. mellékletében felsorolt, fiig-
getlen szervezetre bizand¢ alapvetd funkciok listdjat taxativ listanak tekinti, amely
nem tartalmazza a forgalomiranyitast. ,Ha az uniés jogalkot6 ezt alapveté funkci-
6nak kivanta volna tekinteni, akkor azt — ennek a funkciénak ebben a mellékletben
valé feltiintetésével — kifejezetten jelezte volna” (C-473/10 EB kontra Magyarorszag,
46. pont.) A Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a forgalomiranyitds — elsé
ranézésre — nem foglalja magaban a menetvonal-kijeloléssel kapcsolatos dontésho-
zatalt, mivel az valamely vastttarsasiaggal szemben a vastti infrastruktdra-kapacités
haszndlati jogdnak — a menetrendbe val6 felvétel vagy eseti egyedi dontések utjan
valé — megaddsaban nyilvanul meg” (Uo. 51. pont.) Még ha a forgalomiranyitas fo-
galmdt a 91/440/EGK- és a 2001/14/EK-irdnyelv nem is hatdrozza meg, a Bir6sag ugy
véli, hogy ez inkdbb az infrastruktira-miikodtetésbe tartozo tevékenységeket foglal
magdaban, és nem a menetvonal-kijel6léssel kapcsolatos dontések meghozataldbdl,
hanem e dontések végrehajtasabol vagy érvényesitésébdl 4ll.

»Amint azt a fétanacsnok inditvanyanak 59. pontjaban jelezte, a forgalomira-
nyitas olyan tevékenységet jelent, amelynek célja a kapacitdsok hasznélatara vonat-
kozd, menetvonalak formdjat 6lt6 jogok tényleges, teljes biztonsdg mellett torténd
gyakorlasanak biztositasa.” (Uo. 53—54. pont.) Lévén hogy a forgalomiranyitds nem
tekinthet6 valamely fliggetlen szervezetre bizandé alapvetd funkciénak ezt olyan
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pélyahalézat-miikodtetd is végezheti, amely egyben vasuttarsasag is. Az tizemzavar
esetén a forgalomiranyité olyan azonnali intézkedéseket tesz, amelyeket stirgésen
kell elfogadni egy sajatos helyzettel valé megbirkézas és annak biztositasa érdekében,
hogy a kapacitashoz menetvonalak formajaban val6 jogokat a jogosult — a szolgalati
menetrendnek megfeleléen — ténylegesen gyakorolhassa. Ilyen koriilmények kozott
a menetvonalak biztonsagi okbdl torténd visszavonasa is lehetséges és onmagéban
ez a menetvonalak ismételt kiutaldsa nélkiil nem fiiggetlenséget feltételez6 alapvetd
funkcié (uo. 62. pont.) Onmagéban a forgalomirényitasi tevékenységébdl szdrmazo,
aversenytarsak szallitasi tevékenységére vonatkozd informdacidkat sem értékelte a Bi-
résag olyannak, mint amely alkalmas volna arra, hogy versenyeldnyt biztositson
a forgalomirdnyiténak (uo. 64-66. pont).

Ugyanigy a C-627/10. iigyben a Bizottsag a palyahalézat-miikodtetd forgalomira-
nyitdsi tevékenységét és zavar esetén a menetvonalak Gjboli elosztasat latta alapvetd
funkciénak. Ebbdl el6bbit a Birésag a C-473/10. tigyben hozott itéletre hivatkozassal
elvetette, utobbirél azonban a Bizottsag keresetkiterjesztése miatt nem hatarozott
(C-627/10 EB kontra Szlovén Koztarsasag, 41-48. pont).

A C-627/10. sz. igyben az integralt formaban miikodé palyahdlézat-mikodtetd
szolgalati menetrend elkészitésében valo részvételét mindsitette a Bizottsdg menet-
vonal-elosztasnak és tekintette gy, hogy ezdltal a vastttarsasdgoktdl nem fiiggetlen
szervezet lat el alapvetd funkcidt. Alapvetd funkcié a menetvonal-kijel6léssel kap-
csolatos dontéshozatal, ideértve a rendelkezésre dllds meghatdrozasat és felmérését
is. A pélyahal6zat-mukodtetd volt felelés Szlovénidban az 4j szolgélati menetrend és
az Gj vasuti menetrendek tervezetének megallapitdsdért. A tervezet elkészitésekor
a palyahalézat-miikodtets egyeztetéseket folytatott az érintett felekkel. A Bizottsag
olvasatdban ezek az el6készit6 feladatok alapvetd funkcionak minésiiltek, amit a Bi-
rosag is elfogadott (uo. 35—40. pont).

A Bizottsag alldspontja szerint azaltal, hogy az infrastruktara hasznalataért fize-
tendd dijak részletes szamldit integralt struktirdban miikodé palyahalézat-miikod-
tet6 allitja ki, egy nem fiiggetlen szervezet végez dijmegallapitdsi tevékenységet. Ez
a mds vasuttarsasagok altal igénybe vett palyavasuti szolgaltatdsok megismerhet6-
sége (mennyiség, igénybevételilk id6pontja) révén versenyeldnyt jelent az integralt
szerkezetben m(ikodé vasuttarsasagok szdmadra. A Birésag azonban elfogadva, hogy
a dijak 6sszegének konkrét kiszdmitdsat Magyarorszagon a fiiggetlen palyahalézat-
mukodtets végzi, megallapitja, hogy a szamlak kiallitdsa nem dijmegallapitas és hogy
a dijak beszedését a 91/440/EGK-irdnyelv 6. cikkének 3. bekezdése és a 2001/14/
EK-irdnyelv 4. cikkének 2. bekezdése alapjan vastttarsasdg is végezheti, és ez nem
killonbozik a szamitdsi modszernek a dijakat beszedd szervezet szaméra megadott
adatokra val6 mechanikus alkalmazdsa Gtjan torténé szamldzastdl, tehat nem biztosit
szamara nem megengedett versenyelényt sem (C-473/10 EB kontra Magyarorszag,
85-88. pont).
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A NEGYEDIK VASUTI CSOMAG
Miért van sziikség egy negyedik vasuti csomagra?

Az egységes eurdpai vastti piac alapkoncepcioja egy sokszereplds versenyzéi vasuti
piac. A versenykonform mddon atalakitott dllami véllalatok versenytarsaiként az
eddig tagdllami hatdrok mentén tagolt egységes szallitdsi piacon megjelennének 4j
vastti tarsasagok, részben mint kifejezetten 4j vasuti szallitasi vallalkozasok, részben
pedig nem els@sorban a vasuti szallitasi piacon tevékenykedsd, de sajat szallitdsaikat
a sajat keziikbe vevé iparvallalatok formdjaban.

A piacnyitas tartalmi kérdései mellett még az is kérdéses volt, hogy ez a folyamat
(a kordbbi allami monopdliumok versenyz6 vallalatokka alakitdsa, illetve a verseny
feltételeinek megteremtése) milyen id6tavon menjen végbe. Végiil a fokozatos, 1é-
pésrdl 1épésre torténd piacnyitasi elképzelés diadalmaskodott. Ennek kétségtelen
elénye, hogy a tagallami monopol-vasuttarsasagok atalakitédsa hosszabb felkésziilési
idével és a folyamat fejleményeire sziintelenill reflektalva torténhet. Ugyanakkor
a csomagokban torténd piacnyitas kovetkezménye a folyamat id6beli elhtizédésa is.
Mindennem 6vatosség ellenére a tagallamok némiképpen vonakodnak végrehajtani
a liberalizacids szabalyozds elemeit, amit j6l mutat a tagallami kotelezettségszegési
eljarasok nagy szdma. A Bizottsdg részben a tagéllami késedelemnek és a nem meg-
felel6 végrehajtdsnak tudja be a piacnyitastdl vart eredmények elmaradésat.

Kétségtelen, hogy jelentek meg Gj szereplSk a vastti szallitdsi piacon, de lathatok
egy ezzel éppen ellentétes folyamat, egyfajta (természetszer(l) koncentralédas jelei is.
Az j piaci szerepl6k novekedve, egymdssal adott esetben egyesiilve, egymast felva-
sarolva meghatarozott méretet elérve érdekessé valnak az allami szerepl6k szamara
is. A valéban nagy vasuti vallalkozdsok, ugy tlinik, felosztottak egymads kozott a vas-
uti piacot, nem feltétlen torekszenek valddi versenyre, érdekszférajukat elsGsorban
vallalatfelvasarlasokkal és kooperacidval igyekeznek béviteni. Jéllehet a korabban
az egyes tagallamokban jogi monopdliumot élvezé és ebbdl eredGen versenytars
nélkil tevékenykedd integralt vallalatok egymadssal val6 versengése kedvez6 fejle-
mény, a Bizottsdg azonban némiképpen kételkedik a jelenség el6remutaté voltdban.®

Az mar kordbban is lathaté volt, hogy id6nként a Bizottsdg vagy az Eurdpai
Parlament a piacnyitds mérsékelt sikerét latva, egyrészt a mar meglévé szabdlyozas

8 ,Tobb meglévé vastti szolgéltaté ismertetett tanulmanyokat annak bizonyitésara, hogy az in-
tegralt vasuti tarsasagok jelentds novekedést tudnak elérni a piacon, ezt azonban érdemes azon
komoly aggdlyok fényében mérlegelni, hogy az integralt struktdra altal védett, domindns helyzet(i
vasuttarsasagok »hazai« piacukon tudnak gazdasagi elényokre szert tenni, és ezzel tisztességtelen
versenyelényhoz jutnak, amikor valahol méshol az EU-ban versenyeznek, vagy éppen belfoldon,
de tj belépSkkel. A nemzeti piacok fenntartdsa — tehdt azon rendszereké, amelyekben az integralt
meglévé szolgaltatok dominalnak — szintén akadalyat képezik a nagy tavolsagokon tizemel8 pan-
eurdpai szolgéltatdsok fejlddésének”” (Bizottsdgi kozlemény [2013] 6. o.)
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kovetkezetes végrehajtatasa iranti igényének ad hangot, masrészt pedig egy Gjabb
szabélyozdsi csomag révén szorgalmazza a piacnyitasi folyamat kovetkezd stadiuma-
ba lépést. Jollehet a vastti piac megnyitasanak sikerességét, valddi megnyithatdsagat
és egy tobbszereplds versenyzdi piac életképességét ebben a szektorban idérél id6re
megkérddjelezik, az Eurdpai Bizottsag elkotelezettnek latszik e modell mellett, és
tovabbi 1épéseket tervez.

Nyilvdnvaléan a Bizottsag szamdra is ismert, hogy a vasut teljesitményének
nem kielégité volta részint arra vezethetd vissza, hogy a vasut sajatos tulajdonsa-
gaibdl eredéen — legaldbbis bizonyos szolgaltatastipusok tekintetében — valdjdban
nem képes hatékonyan versenyezni mds kozlekedési dgazatokkal. ,Ugyanakkor
alldspontja szerint a vasutban rejld lehetdségek kiakndzatlansdga, a hatékonysag
hidnya részben a versenyt és innovdacidt gatl6 piacra 1épési korlatok kovetkezmé-
nye” (Bizottsdgi kozlemény [2013] 3. 0.). Az jol lathaté az Eurépai Bizottsag Fehér
konyve alapjan (Fehér konyv [2011]), hogy — kiilondsen hosszabb tivon (40. pont)
— nagy jelentdséget tulajdonit a vastitnak a versenyképes és fenntarthato kozleke-
dési rendszerben (25. pont). Az is egyértelmiinek latszik, hogy jelentésnek latja az
eldrelépést a kozlekedési politika teriiletén 2001-hez képest, és hogy ebben szerepe
van a vasuti kozlekedésben bekovetkezett piacnyitdsnak. S6t, a jovo fejlesztéseinek
egyik csapdsvonalaként példaul az integralt eurdpai vasuti piac teljes megvaldsitasat
jeloli meg (22. pont).

Tagadhatatlan azonban, hogy a vasuti kozlekedés — legalabbis egyel6re — nem ké-
pes bevaltani a hozza fiz6tt reményeket (Bizottsdgi kozlemény [2013] 3. 0.). ,A vastti
kozlekedés — kiilonosen arufuvarozas céljara — nem minden esetben tlinik vonzénak.
Egyes tagallamok példéja azonban azt mutatja, hogy a vastt is szinvonalas szolgalta-
tast nyudjthat. A feladat abbol all, hogy olyan szerkezeti valtozasokat kell véghezvinni,
amelyek révén a vasut ténylegesen versenyképessé valik, és részesedése a kozepes
és nagy tavolsagu arufuvarozasban (és személyszallitasban is ...) [ényegesen megnd.
A vasuthaldzat kapacitdsanak bovitéséhez, illetve korszertsitéséhez jelentds beru-
hézasokra lesz sziikség. A meglévé gordiléallomanyt alacsony zajszintd fékberen-
dezéssel és automatikus kapcsoldberendezéssel ellatott Gj vasuti jarmiivekkel kell
fokozatosan megujitani” (Fehér konyv [2011] 26. pont.)

Ezek a feladatok emlékeztetnek azokra a célkitizésekre, amelyeket a Bizottsig
a piacnyitds kezdeti fazisdban elérend6ként megjelolt. A jelent6s elérelépések elle-
nére 6sszességében megallapithatd, hogy a kezdetben problémaként azonositott té-
nyez6k jorészt tovabbra is fenndllnak. ,A szlik keresztmetszetek még mindig a vasuti
szolgaltatasok bels6 piacdn a legnyilvanvalobbak: ez utobbit kiemelten fontos teljessé
tenni az egységes eurdpai vasuti térség létrehozasa érdekében. Ennek részeként fel
kell szamolni az orszagos vasuti piacokra val6 belépést még mindig akadéalyozé mi-
szaki, kozigazgatasi és jogi akadalyokat. [...] A vastti kozlekedést illetéen alapvetd
fontossdgu a biztonsdgi tanusitds harmonizaldsa és feliigyeletének biztositdsa az
egységes eurdpai vasuti térségben”” (36, 39. pont.)
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Mindenesetre az eddigi ellentmondasos eredmények dacéra a Bizottsag meg-
lehetésen ambiciézus a negyedik vastti csomag célkitlizéseit illetéen, és az unios
vasuti piac megnyitasanak befejezésére vallalkozik (Javaslat [2014] preambulum, 3.
bekezdés). A vastti szolgéltatasok elégtelen voltanak okaként a verseny gyengeségét,
a még fennalld piaci torzuldsokat és az optimalistdl eltéré strukturdkat jeloli meg.
»A holisztikus megkozelités jegyében fogant negyedik vasuti csomag kezelni kivanja
a hosszadalmas és koltséges eljarasokkal, az Gj belépdk el6tt tornyosulé akadélyokkal
és az egymastol eltérd tagallami hozzaférési szabalyokkal kapcsolatos valamennyi
kérdést” (Bizottsdgi kozlemény [2013] 11. o.) A kozlemény végén a Bizottsig egy-
értelmiivé teszi, hogy a negyedik vasuti csomag sikere két rendkiviil érzékeny és
kiemelked&en fontos kérdés megoldasa fiiggvénye.

Egyrészt, hogyan kezelhetSk a régdta gorgetett problémdk a megkiilonboztetés-
mentes hozzaférés kapcsan, ami a palyahalézat-mikodtetSk és vasiti tarsasagok
megnyugtatd szétvalasztasat feltételezi, masrészt hogyan kezelhet6k a személy-
szallitasi kozszolgaltatasok. , A de jure piacnyitds hatékonysaga attdl fiigg, hogy
teljestilnek-e és hatékonyan miikodnek-e bizonyos »keretfeltételek«, példaul hogy
megkiilonboztetésmentes legyen az infrastruktirahoz, a megfelel jirmiivekhez, az 4l-
lomésokhoz valé hozzéférés vagy a menetvonal-elosztas, ideértve a forgalomiranyitast
is. Annak érdekében, hogy a piacnyitas sikeres legyen, meg kell 6rizni a halézati ha-
tasokbdl fakado elényoket. E keretfeltételek koziil egyesek a belfoldi személyszallitasi
szolgaltatasok piacdnak megnyitdsaval kapcsolatos kezdeményezések, masok az infra-
struktdra-miikodtetés javuldsat célzd javaslat révén valosulnak majd meg. [...] A »nyilt
hozzaférésnek« és a kozszolgalati szerz6dések versenytargyaldsi eljaras utjan torténd
odaitélésének kombinacidja tovabbi piacnyitdst tesz majd lehet6vé, amint azt a vasuti
teherszallitas és a nemzetkozi vasuti személyszallitas piacai esetében is tapasztalhat-
tuk; a fejlettebb teherszallitasi piac tekintetében bebizonyosodott, hogy mindez a vast
piaci részaranyanak novekedését eredményezte’” (Bizottsdgi kozlemény [2013] 12. 0.)

Az eurdpai vasut kedvezétlen tendencidit tapasztalva, minden eddigi eréfeszités
ellenére Ggy tlinik, az Eurépai Bizottsagnak nincs mas lehetdsége, minthogy az el6re
menekiilést valassza. ,Az eurdpai vasuti dgazat nagyon fontos tteldgazashoz ért.
Latva az eurdpai vasuti piacok stagndlasat, st hanyatldsat, nem sok valasztdsunk
maradt. Radikélis dontéseket kell hoznunk Eurdpa vasuti piacainak atszervezése
érdekében. A vasuti kozlekedés djra fellendiilhet, és ebbdl elényok szarmaznak
mind a tdrsadalom, mind az tizleti vildg, mind pedig a kornyezet szamara. Persze
vélaszthatunk mads utat is: donthetiink gy, hogy megallithatatlanul csiszunk lefelé
azon a meredek lejtén, amelynek aljan egy olyan Eurépat talalunk, ahol a vastt csak
néhany gazdag orszag jatékszere, mig a tobbség — a kozpénzek sziikossége folytan —
kénytelen lemondani réla” (Siim Kallas, az Eurdpai Bizottsag kozlekedésért felelés
alelnoke — EB-sajtokozlemény [2013].)

A Fehér konyv a vasiti szolgaltatasok szamadra kialakitand6 valddi belsd piac
létrejotte érdekében ennek megfeleléen intézkedéseket is megfogalmaz:
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¢ ,— avasuti személyszallitasi szolgaltatasok belfoldi piacdnak megnyitdsa a verseny el6tt
és ezen beliil annak el6irdsa, hogy a kozbeszerzési szerzdéseket csak versenyeztetéssel
jaré palyazati eljaras soran lehessen odaitélni;
— az Eurdpai Vastti Ugynokség (ERA) szerepének megerdsitése révén a jarmtivek ese-
tében egységes tipusengedély, a vasuttarsasagok esetében pedig egységes biztonsagi
tanusitvany bevezetése;
— egységes megkozelités bevezetése az drufuvarozasi folyosé irdnyitdsa, és ezen beliil
a pélyahasznalati dijak tekintetében;
— a vasuti infrastruktdrdhoz és azon beliil a vastthoz kapcsolédé szolgéltatasokhoz
vald tényleges és megkiilonboztetésmentes hozzaférés biztositdsa, mindenekelStt az
infrastruktira-iizemeltetés és a szolgdltatasnyujtds szerkezeti szétvdlasztdsa révén.
[A szétvélasztést lehetSleg oly mbdon kell megvaldsitani, hogy a verseny, a beruhdzasok
folytonossaga és a szolgaltatasnyujtas koltségeinek hatékonysaga biztositott legyen.]”
(Fehér konyv [2011] 1. melléklet 1. pont.)

Ezek koziil az intézkedések koziil az els6, de killonosen a negyedik intézkedés olyan
kiemelten fontos kérdés, amely hosszu ideje megoldasra var. Emellett tartalmaz els6-
sorban gyakorlati szempontbdl relevans vastti kozlekedésbiztonsaggal kapcsolatos
intézkedéseket is (uo. 19. pont.)

Lényegében mar a piacnyitdsi folyamat kezdetén lathato volt néhdny olyan sza-
béalyozasra var6 kérdés, amelyben egyértelmi nézetkiillonbség volt a Bizottsag és
a tagdllamok kozott. Rendre ezekkel a kérdésekkel taldlkozhatunk nem csak az egyes
szabdlyozasi csomagokban, de magukban a kotelezettségszegési eljarasokban is.
Kérdés, hogy e problémadkra a tervezett negyedik vasuti csomag mennyiben jelent-
het vélaszt. Maguk az érintett témakorok és a vazolt megoldaési javaslatok sem 4j
kelettiek, rendre ismétlddnek a korabbi szabalyozasi csomagokban. Ezek egésziilnek
ki a vasuti személyszallitdsi piac problémadinak beazonositdsaval.

A negyedik vasuti csomag azért is sziikséges, mert az elsé vastti csomag atdol-
gozésa csak olyan piaci szegmensekre nézve jelenthetett el6relépést, amelyek mar
eleve nyitottak voltak a verseny szdmadra. A személyszallitasrél ez azonban kizardlag
a nemzetkozi személyszallitds viszonylatdban volt elmondhaté. ,A vasuti szallitds
terén valamely tagéallam tizemeltet6i még mindig nem szallithatnak személyeket egy
masik tagéllamon beliili belfoldi utvonalakon. Ugyanakkor a kozbeszerzési szer-
z6dések nyilt eljardsok meghirdetése nélkiil, kozvetleniil odaitélhet6k” (Bizottsdgi
Kozlemény [2012] 7. 0.) A vasti piacnyitds nem lehet teljes belfoldi személyszallitasi
szolgéltatasok nyudjtasanak lehetdsége nélkiil. A vasuti belfoldi személyszallitasi piac
megnyitdsahoz sziikséges volt egy Uj vastti csomag elfogaddsa. A Bizottsag allaspont-
ja szerint tobbet kell tenni a vasuti kozlekedés terén a ,nem hatékony és széttagolt
kozlekedési” piacok hatékonysdganak novelése érdekében, igy az dltala azonositott
négy kulcsintézkedés egyike a belfoldi vasuti személyszallitasi szolgaltatasok piaca-
nak a tobbi tagéllambeli tizemelteték elStti megnyitasa (uo.).
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A negyedik vasuti csomag elemei

Az Eurdpai Bizottsag 2013. januar 30-4n elfogadta a hat jogszabdlyjavaslatbél all6
negyedik vasiti csomagot (egy atfogd kozleményben kozzétéve tobb jelentés és
hatdselemzés kiséretében), mely négy f6 tertiletre 6sszpontosit. E négy 6 tertilet
tulajdonképpen a piacnyitési folyamat kezdeteit6l kiemelt figyelmet élvez.

Miiszaki elirdsok és engedélyek

A vasuti tarsasagok mas tagallamok vasuti szallitasi piacdra vald belépését tovabbra is
muszaki és adminisztrativ akaddlyok nehezitik. Az elhtiz6dé eljarasok, a tulzott kolt-
ségek, a tisztességtelen bandsméd megnehezitették a nemzeti biztonsagi tantsitvany
megszerzését (ERA-javaslat [2013] preambulum, 10. bekezdése). Az egyik tagallam-
ban kiallitott tandsitvanyokat mas tagallamok nem ismerték el feltétel nélkiil, ami
kedvezétleniil érintette az egységes eurdpai vastti rendszert. Jollehet a miszaki és biz-
tonsagi el6irdsok egy része mar harmonizalt, az eltérd természetfoldrajzi, torténeti és
egyéb adottsdgokra figyelemmel a nemzeti muszaki és biztonsagi szabalyok egy része
tovabbra is érvényben van. Az Eurépai Vasuti Ugynokség (ERA) ugyan az egész eurd-
pai uniés piacra érvényes tigynevezett atjarhatésagi miiszaki el6irdsok (AME) megal-
kotdsdval harmonizalja a miszaki vonatkozasu el6irasokat, de ezek mellett tovabbra
is érvényben vannak nemzeti miiszaki és biztonsagi szabélyok is (killonosen a vastt
mikodését iranyitd eljarasok), ami sziikségtelen terheket ré a vasuttarsasdgokra.’

A teljes harmonizdcié hidnyaban az engedélyeket és a biztonsagi tanusitvianyo-
kat tovabbra is az egyes tagallamok hatésagai adjak ki az ottani eljarasi szabélyok és
koltségek mellett. A jarmtivek engedélyeztetési eljarasai minden eddigi eréfeszités el-
lenére tovabbra is sokaig tartanak és koltségesek. A nemzeti biztonséagi tigynokségek
jarmu-engedélyeztetési és biztonsagi tanusitési eljardsai kozotti eltérések és az azok
alapjaul szolgdlé eltérd technikai szabalyok az interoperabilitas jelent6s akadalyat
képezik. A tobb tagallamban hasznélatos eszkozoknek egyidejiileg akar tobb tagallam
el6irasainak is meg kell felelnie, illetve tobb tagallamban is killon engedélyeztetni
kell a haszndlatukat, aminek értelemszertien jelent6s koltség- és idévonzata van.!

Ahogyan arra maga az unios jogi szabalyozds ravilagit, jelentés eltérések van-
nak mind a nemzeti jogszabalyok, mind a vasuti rendszerekre, alrendszerekre és

® Az ERA szdmitésai szerint az EU-ban jelenleg tobb mint 11 ezer ilyen nemzeti szabaly van érvény-
ben. Réadasul feltling kilonbségek mutatkoznak az egyes tagorszdgok nemzeti biztonségi haté-
sagainak jarmi-engedélyeztetési és biztonsagi tanusitasi eljarasai kozott (ERA-kihivdsok [2013]).
10 Az 4j jarmivek engedélyeztetési eljarasai két évig is elhizddhatnak és akdr hatmillié eurdba is keriil-
hetnek. Az érdekeltek szamadataibdl kideril, hogy az engedélyeztetés eljarasi koltségei a mozdonyok
koltségének 10 szdzalékat is kitehetik orszagonként. Ha ezt a jarmtivet hdrom tagallamban kivanjak
hasznélni, az 6sszead6do koltségek elérhetik a beszerzési ar 30 szazalékat (ERA-kihivdsok [2013]).
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rendszerelemekre alkalmazandé, belsé szabalyozasok és miiszaki el6irasok kozott.
Ezek a nemzeti iparra jellemz6 egyedi technolégiakat foglaljak magukban, és sajatos
méreteket, eszkozoket, illetve jellemzéket irnak eld. Ez a helyzet az évek sordn igen
szoros kapcsolatok kialakuldshoz vezetett a nemzeti vastti hattéripar és a nemzeti
vasuttarsasagok kozott, hatréltatva az 4j piacra 1ép6k megjelenését lehet6vé tevo
tényleges piacnyitast (Atjdrhatésdgi javaslat [2013] preambulum, 6-7. pont). ,A tag-
dllamok eddig a nemzeti muszaki és tizemeltetési megkozelitések alapjan dolgoztak
ki sajat biztonsagi szabalyaikat és szabvanyaikat els6sorban a nemzeti irdinymutata-
sok szerint. Ugyanakkor az elvek, mddszerek és kultarak eltérései megnehezitették
amiszaki jellegti akadalyok megsziintetését és a nemzetkozi széllitasi szolgaltatdsok
létrehozéséat” (Javaslat a biztonsdgrél [2013] 2. o.)

A jelenlegi technikai el6irdsok és jovahagyasok Osszetett rendszerének alkal-
mazasa szétapr6zédik az Eurépai Vasuti Ugynokség (ERA) és a nemzeti hatésagok
kozott, ami nemcsak rendkiviili adminisztrativ koltségekkel jar, de gatolja a piacra
jutdst is, kiillonosen az 4j belépdk és a vasatijarmi-gyartdk esetében. ,Az eurd-
pai vasuti térség létrehozdsa az dtjarhatdsag javitasat feltételezi. Az infrastruktara és
a vasuti jarmtiallomany, illetve a rogzitett berendezések kompatibilitdsa egyszert
és gyors eljarasokon kell, hogy alapuljon, melyekkel megérizhetd jelenlegi biztonsagi
szinvonaluk és biztosithaté fejlédésiik, modernizacidjuk, illetve az Gj igényekhez
torténd igazodasuk” (EGSZB-vélemény [2013] 5.4. pont.) Az eurdpai unios atjar-
hatésagi miszaki el6irdsok mellett tovabbra is érvényben 1évé nemzeti miiszaki és
biztonsagi szabalyok sziikségteleniil nehézségeket okoznak a vasuttarsasagoknak
(Bizottsdgi kozlemény [2013] 9. 0.), azonban a negyedik vasuti csomag médositési
javaslata szerint a tagdllamok csak nagyon korlatozott korben hozhatnak nemzeti
szabalyokat, és ezek megismerését, illetve ellendrzését lehet6vé kell tenniiik a Bi-
zottsdg és az Eurépai Vasati Ugynékség szdmara is (Atjdrhatésdgi javaslat [2013]
14. cikk, Javaslat a biztonsdgrél [2013] 8. cikk).

Megoldasként tehdt a Bizottsag tovabbra is a technikai kiilonbségek csokkentését
irdnyozza el6, ami értelemszertien nagyobb fokd unids szinti harmonizdci6 révén
valdsithaté meg a biztonsagi tanusitvanyok és az engedélyek tekintetében egyarant,!!

1L A kolesonos atjarhatésdgot hatraltaté tényezdk felszamoldsa érdekében és az AME-k hatélydnak
az Eurépai Unié teljes vasiti rendszerére valé kiterjesztésével indokolt fokozatosan cs6kkenteni
a nemzeti szabélyozds mértékét. A nemzeti szabalyozasban kiilonbséget kell tenni a szigortian a he-
lyi kévetelményekhez kapcsol6d6 szabalyok és az AME-k nyitott kérdéseinek kezeléséhez sziikséges
szabalyok kozott. A szabalyok ez utdbbi tipusat fokozatosan meg kell sziintetni az AME-k nyitott
kérdéseinek lezarasa révén” (Atjdrhatésdgi javaslat [2013] preambulum 21. bekezdés.)

»A gyakran nemzeti muszaki szabvanyokra épiilé nemzeti biztonsagi szabélyokat fokozatosan
fel kell valtani a k6z6s biztonsagi célokon, a kozos biztonsagi médszereken és a kélcsonos atjarha-
tésagi miiszaki el6irasokon (AME-k) alapulé szabélyokkal. A kélcsonos atjarhatésag akadalyainak
felszamoldsahoz a nemzeti szabalyok mennyiségének csokkentésére van sziikség az AME-k hata-
lydnak az uniés vasiti rendszer egészére valé kiterjesztése és az AME-kben nyitva hagyott kérdések
tisztazdsa révén. Ehhez a tagallamoknak naprakészen kell tartaniuk nemzeti szabdlyrendszeriiket,
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ezért a Bizottsag az ERA-rendelet feliilvizsgalatdt javasolja annak érdekében, hogy
»az Ugynokségre ruhazédjék at a jarmivek forgalombahozatali engedélyeinek ki-
adasaval és a vasuttarsasagok biztonsagi tanudsitasaval kapcsolatos hataskor. Az ERA
— mikozben a jogi felelsség rajta nyugodna — szorosan egyiittmiikodne a relevans
nemzeti biztonsagi tigynokségekkel. Egyszersmind megnovekedne szerepe a nemzeti
szabdlyok és a nemzeti biztonsagi tigynokségek feliigyeletében, valamint az eurdpai
vasuti forgalomiranyitdsi rendszer (ERMTS) kialakitdsdnak elémozditdsdban. Az
ERA szerepének javasolt megvaltoztatasa visszatiikroz6dne a vasuti biztonsagi és
atjarhatdsdgi irdnyelvek médositasiban is, ami lehetséget adna a meglévé rendel-
kezések egyértelmisitésére és egyszerusitésére, a korabbi mddositasok egységes
szerkezetbe foglalasara és a szabdlyozas korszerisitésére. E valtozasok mellett az
ERA iranyitasi rendszere és belsé mitikodési médozatai is javulnanak, valamint 6ssz-
hangba keriilnének a decentralizalt eurdpai unids tigynokségek nemrég elfogadott
ko6zos nyilatkozataval és kozos megkozelitésével”” (Bizottsdgi kozlemény [2013] 10. o.)

A tervezet 20. cikke bevezeti a forgalombahozatali jArm{iengedély fogalmadt,
amely részben felvéltja a nemzeti biztonsagi hatésag altal a 2008/57/EK-iranyelv
rendelkezései szerint kidllitott iizembehelyezési engedélyt. Ezt az Eurdpai Vastti
Ugynokség adja ki, és ,mindazokat az informécidkat tartalmazza, amelyek alapjan
késObb a vasuttarsasag kereskedelmi szolgalatba allithatja a jarmivet. A kérelmez6
(vasuttarsasag, gyarto stb.) a forgalombahozatali jarmuengedély kiegészitéseképpen
nyilatkozatot kérhet az Ugynokségtél arrél, hogy az adott jarmt miiszakilag 6ssze-
egyeztethetd a kérelmezd altal kereskedelmi és/vagy miiszaki megfontoldsok alapjan
meghatarozott konkrét vastutvonalakkal vagy halézatokkal. E kiegészit6 nyilatkozat
segitséget jelent a vasuttarsasig szamara a jarmi tizembe helyezésével kapcsolatos
feladatainak az elvégzéséhez.” (Atjdrhatdsdgi javaslat [2013] 7. 0.)12

A Bizottsag célja, hogy egy biztonsagi tanusitvannyal a tarsasigok eszkozeiket
valamennyi tagallamban hasznalhassak. A gyakorlatban ez a jelenleg két részbdl allé
tanusitvany'® egy egységes tanusitvany altali felvaltasat jelentené (Javaslat a bizton-

el kell torolniiik az elavultta valt szabalyokat, és errdl értesiteniiik kell a Bizottsdgot és az Ugynok-
séget” (Javaslat a biztonsdgrol [2013] 3. 0.)

12 Kizarélag olyan jarmt hozhat6 forgalomba, amely rendelkezik az Ugynokség dltal az 5. bekezdés-
nek megfelelGen kidllitott forgalombahozatali jarmtengedéllyel. A jarmuvek forgalomba hozataldra
vonatkoz6 engedélyek kiaddsarél az Ugynékség dont. [..] A kérelmezd kérésére a forgalombahozatali
jarmutengedélyben fel lehet tiintetni azt a halézatot vagy vasttvonalat, illetve ezek csoportjait, ahol
a vasuttarsasag a jarmi és ezen hélézatok vagy vasutvonalak muszaki 6sszeegyeztethetéségének
tovabbi hitelesitése, ellendrzése vagy tesztje nélkiil tizembe dllithatja a széban forgé jarmivet. Ilyen
kéréskor a kérelmezének igazolnia kell kérelmében a jarmi és az érintett halézatok vagy vasutvo-
nalak muszaki 6sszeegyeztethetdségét. Az eredeti kérelmezd vagy egy masik kérelmez kérésére
a kérdéses informdcidk a forgalombahozatali engedély kiallitasa utan, utélag is feltiintetheték.”
(Atjdrhatésdgi javaslat [2013] 20. cikk 1-2. és 9. bekezdés.)

13 ,A 2004/49/EK-iranyelv 10. cikke rendelkezik arrdl, hogy a biztonsagi tantsitvanynak két részbél
kell 4llnia: az egyik rész megerdsiti, hogy elfogadtik a vasittarsasag biztonsdgi rendszerét, amelyet
a Kozosség egész teriiletén elfogadnak (A rész), valamint a mésik rész, amely megerdésiti az érintett
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sdgrol [2013] 10. cikk). ,Az egységes uniés tanudsitvany kidolgozdsa és megvaldsitasa
mindig is szerepelt a hossza tavt célkitlizések kozott. Maga a bevezetés ténye nem
volt kétséges, csupan az volt kérdés, hogy mikor kertiil réa sor’(3. o.)

Az egységes biztonsagi tandsitvany azonban értelemszertien feltételezi azoknak
a szabdlyoknak egy megfelel6 szinti harmonizacidjat, amelyek alapjan a nemzeti
tanusitvanyok kiaddsra keriiltek. ,Az Ugynokség ajanldsa nyoman a Bizottsig tgy
véli, hogy a jelenlegi szabalyozasi keret eléggé kiforrott ahhoz, hogy fokozatosan 4t
lehessen allni az ,egységes biztonsdgi tandsitvanyra” Ehhez a nemzeti biztonsagi
hatdsdgok szerepét feliil kell vizsgalni, és a feladatokat mésképpen kell elosztani
koztiik és az Ugynokség kozott” (Uo.)

A médositdsok eredményeként az Eurépai Vastti Ugynokség létrehozasarél szol6
rendeletben jarmu-engedélyeztetési és biztonsdgi tanusitasi hataskorhoz jutna az
tigynokség és mintegy ,egyablakos tigyintézéhelyként” jogosult lesz az egész Eurépai
Uniéban érvényes jarmiiengedélyek és tizemeltetdi biztonsagi tanusitasok kiadasara.
A jarmuvek tizembe helyezésének megkonnyitése, illetve az adminisztrativ terhek
csokkentése érdekében célszerti a forgalomba hozatalra vonatkozo6an bevezetni az
Unié egész teriiletén érvényes jarmtiengedély fogalmat, ilyen engedélyhez kotve
a jarmtiveknek a vastttarsasdgok altali tizembe helyezését (Atjdrhatdsdgi javaslat
[2013] preambulum, 39. bekezdése). Mindezek a véltozdsok értelemszertien 6j, az
Eurépai Vasuti Ugynokség altal ellatandé feladatokat indukalnak, amelyek ellétdséra
az Ugynokséget is alkalmassé kell tenni. Ilyen 4j feladatok a forgalombahelyezési
jarmtengedélyek, a palya menti ellenérzé-iranyito és jelzé alrendszerek tizembe
helyezésére vonatkozo engedélyek és biztonsagi tanusitvanyok kiaddsa, a nemzeti
hatésagok feletti szigortabb ellenérzés (ERA-javaslat [2013] 3. 0.). Ez ut6bbi meg-
valdsitasat rogziti egyértelmiien, hogy az Ugynokség ellenérzések és vizsgalatok
keretében figyelemmel kiséri a nemzeti biztonsagi hatésagok teljesitményét és don-
téshozatalat (uo. 29. cikk).

Az interoperabilitds szempontjabdl természetesen nemcsak a gordiil6 dllomany-
nak van jelent6sége, hanem példaul a palya menti ellendrz8-iranyité és jelzé alrend-
szernek, valamint az energia- és infrastruktura-alrendszereknek, amelyeknek tizem-
be helyezésére kizardlag akkor kerill sor, ha tervezésiik, kivitelezésiik és beszerelésiik
megfelel a vonatkozé alapvetd kovetelményeknek, és rendelkeznek a vonatkozo enge-
délyekkel. Figyelemre mélté az a feladatmegosztés, hogy a nemzeti biztonsagi hatdsa-
gok engedélyezik az adott tagallam teriiletén talalhat6 vagy ott iizemeltetett energia- és
infrastruktdra-alrendszerek tizembe helyezését, mig az Unid teriiletén talalhaté vagy
ott tizemeltetett palya menti ellenrz6-irdnyito és jelzé alrendszerek tizembe helye-
zésének engedélyezésérél az Ugynokség dont (Atjdrhatdsdgi javaslat [2013] 18. cikk).

hélézaton valé miikodéshez sziikséges konkrét nemzeti kovetelmények teljesitése céljabol elfogadott
rendelkezéseket (B rész).” (653/2007/EK bizottsdgi rendelet preambulumdanak 4. bekezdése.)
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Az igényeknek megfeleld, miikodd struktira

Szétvalasztas « A masodik érintett kérdéskor a szallit6 vasut és a vasuti infrastruktu-
ra elkiillontilése és ez utobbi szerepének megvaltoztatdsa. Az alapprobléma az, hogy
a megkiillonboztetésmentes hozzaférés feltételez egy alapvetSen a szallitd vasuttol
figgetleniill mkodé palyahalézat-miikodtetdt, illetve az egyes tagéllami palyahdlo-
zat-miikodtet6kbol azok szorosabb egytittmiikodése eredményeként létre kell jonnie
egy egységes eurdpai vasuti palyahdl6zatnak, amely megfelel6en képes figyelembe
venni a felhaszndloi igényeket. Meg kell tehdt sziintetni a diszkriminativ palyahdal6-
zat-mUkodtetdi gyakorlatot az 4j piacra 1épdk irdnyaban, illetve kezelni kell a tagal-
lami sinhédl6ézatok kozotti atjarhatosag mint sziik keresztmetszet problematikajat is
(EGSZB-vélemény [2013] melléklet 2.7. pont).

Eurépaban a természetfoldrajzi és torténeti adottsagok folytan a vasuti sinhalézat
természetes monopo6lium (2001/14/EK-iranyelv, preambulum, 40. bekezdése).'* Egy
valéban tobbszereplds piac létrejottéhez tehat elengedhetetlen, hogy valamennyi vas-
uttarsasag egyenld és méltanyos bandsmddban részesiiljon, és hozzaférjen az egysé-
ges vasuti infrastruktirdhoz. Annak érdekében, hogy ez a torzitdsmentes hozzaférés
megvaldsulhasson, a halozat tizemeléséért felelés palyahalézat-miikodtetSk és a ha-
l6zaton bonyolitott forgalomért felelds vastttarsasdgok bizonyos foka elkiiloniilése
elengedhetetlen. Emellett a szabalyozas meghatdrozott olyan alapveté funkcidkat
(killonosen dijszabas és kapacitdselosztds), amelyeknek az eltéré mértékil szétva-
lasztds mellett is minden megoldds esetén teljes mértékben fiiggetlennek kell lennie.

Kezdettdl fogva nem egyértelm@i azonban ennek a szétvalasztasnak a megva-
l6sithatésdga (EGSZB-vélemény [2013] melléklet 3.11-3.16. pont) és az eurdpai
szabalyozas altal megkivant pontos mértéke.'® Jllehet elvi szinten megfelel6 meg-

14 Az Eurdpai Uni6 tagadllamai jellemzéen nem elegendéen nagyok ahhoz, hogy gazdasdgi realitds

-

legyen egymassal versengé sinhalézatok kiépitése. Ennek a kontinens foldrajzi adottsagai sem
kedveztek, hiszen a legtobb reldciéban nem is létezett olyan alternativ Gtvonal, ahol a sinek meg-
tobbszorozésére legalabb elvi lehetbség lett volna. Jollehet Eurépdaban is létezik példa arra, hogy
tobb vasuti sinhalézat is 1étesiilt egymast részben atfedve (példaul Brennerbahn és Gotthardbahn
a Rajna két partjan vagy a Ruhrgebiet egymadssal versengé vonalai), és van arra példa, hogy egy
tagallamban nem egyetlen infrastruktira-iizemelteté miikodik (Esztorszag), dsszességében el-
mondhatd, hogy elvétve akad csak példa arra, hogy valamely szakasznak val6di alternativdja és
igazi versenytdrsa legyen egy masik vasuti vonal. Ez azonban mér nem allithaté a kozuti hdlézatra,
amely lényegében valamennyi vasuti szallitasi szolgéltatds tekintetében sikeres alternativdnak bizo-
nyult, aminek kovetkeztében a vastti sinhalézat mint természetes monopoliumként valé kezelése
paradigma esetlegesen Ujraértelmezésre szorul.

»Szdmos tanulmdny nem tul homogén eredményekre jut a palyahédlézat-mikodtetdi funkcid és
a vasuti tizleti funkcid szétvélasztdsanak kovetkezményeivel kapcsolatban. Az Eurdpai Bizottsag
altal szolgéltatott statisztikai adatok vizsgédlata azonban azt mutatja, hogy nincs automatikus 6sz-
szefiiggés a szétvélasztds, a piacnyitds és a vasiti eredmények javitasa kozott, mig ez utébbi ugy
tlinik, hogy kozvetleniil a finanszirozas szintjétél, és a dijszabastdl fiigg.[...] A piacnyitas feltétele-
inek megteremtése érdekében az Eurdpai Bizottsag javasolja az — 4j korre is kiterjedé — palyaha-
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oldasnak tilinik az integralt vasuti vallalatok egyes tizletagainak funkcionalis, intéz-
ményi vagy a két szempont 6tvozete szerinti szamviteli, szervezeti vagy intézmé-
nyi szétvalasztasa, a torténetileg huzamos ideig egységes vallalkozasként fejlédé
véllalkozasok szétvalasztasa olyan véllalatszervezési, informdciéaramlési és egyéb
miikodési (méretgazdasagossagi megfontolasok) problémakhoz vezet, amelyekre
figyelemmel a tagéllamok vonakodnak szétdarabolni integralt vasuttarsasigaikat.

Az integralt véllalati struktira megbontésa a piacnyitdsi folyamat kezdetétél
fogva rendkiviil érzékeny teriiletnek szdmitott, ahol az egyes csomagok csak mér-
sékelten léptek elbre, ha egydltaldn sikeriilt elérelépni. A Bizottsdg a némiképp
6vatos szabdlyozést annak rugalmas értelmezésével, példaul az alapvetd funkcidk
tag értelmezésével igyekezett ellenstlyozni. Tanulsagos a tagallamok ellen inditott
kotelezettségszegési eljarasok alapjan, hogy mely tevékenységek vonatkozasdban
igyekezett igazolni, hogy az feltétleniil egy fiiggetlen palyahalézat-miikodtetd altal
ellatando6 feladat. A palyahalézat-mikodtetdk fliggetlenségét biztositani hivatott
meglév elkiilonitési szabalyok nehezen atiiltethet6k és végrehajthatok. A jelenlegi
jogi keretek elégtelensége az Osszeférhetetlenség kockazatdnak és a verseny esetle-
ges torzuldasanak elharitasa érdekében a Bizottsag alldspontja szerint tovabbi jogi
beavatkozést tesz sziikségessé.

A palyahalézat-miikodtetSknek az integralt vasuti struktirabdl ereden egyide-
jleg kell szem el6tt tartaniuk az integralt struktira (benne a vasti sinhélézat) és
az ahhoz tartoz6 kozlekedési lednyvillalatok tizleti érdekeit. Egyidejlileg érdekel-
tek a sinhalézat minél jobb kihasznaldsaban, az Gj piacra 1ép6k megjelenésében és
a szallitasi piacon verseny kialakuldsaban, valamint hogy az infrastruktirdhoz valé
hozzaférés biztositdsa soran megkiilonboztetessék és eldnyben részesitsék az integ-
ralt csoport valamely tizletdgat. A Bizottsag a problémak jé részének kiindulépontjat
emellett abban latja, hogy a ,meglévé elkiilonitési szabalyok nem sziintetik meg
hathatdésan az dsszeférhetetlenséget, és a jelenleg nem lényegesként meghatarozott
(példaul beruhdzastervezési, finanszirozasi, karbantartdsi) funkciok betoltése meg-
killonboztetésekhez vezethet az 1j belépbkkel szemben. Hovatovabb az informécios
aszimmetria versenyelényhoz juttatja a hagyomdanyos szolgaltatét, ezért fennall

l6zat-mikodtetdi funkeidk, valamint a szdllitdi funkcidk szigort szétvélasztdsat. A javaslat célja
az Osszeférhetetlenség és a diszkriminativ gyakorlatok elkeriilése, illetve a keresztfinanszirozasok
felderitésének és megel6zésének elémozditdsa, azonban nem nyujt bizonyitékot e gyakorlatok
létezésére, és nem sorol fel olyan elemeket, amelyeket az érdekeltek és az Eurépai Unié Bir6siga
kifogdsolt volna. Egyébirdnt az Eurépai Birdsag ezért utasitotta el teljes egészében az Eurépai Bi-
zottsag altal Németorszaggal és Ausztridval szemben inditott jogsértési eljarast. Az EGSZB hang-
sulyozza, hogy mig édltaldban a teherfuvarozok és a logisztikai tizemeltetdk, illetve kiillondsen az
4j vasut-tizemeltetSk a szétvalasztott és deregulalt unids, hatarok nélkiili vasuti piacot részesitik
elényben, amely jobban kotddik mads kozlekedési mddok szokvanyos iizleti gyakorlataihoz, addig
a vasuti piac mas szerepl6i, példaul a mar régebb 6ta miikods vasuti tarsasagok, a vasuti fogyasz-
téi szervezetek, a tomegkozlekedési hatésagok stb. hozzdallasa sokkal dvatosabb: 6k a meglévé
szolgéltatési szint fenntartdsat tartjak fontosnak” (EGSZB-vélemény [2013] 3.5. és 3.10. pont.)
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a keresztfinanszirozas alland6 kockazata: az infrastruktura fejlesztésére eliranyzott
forrasok ily médon a hagyomanyos szolgaltaté széllitasi tevékenységeihez fognak
versenyelényt biztositani” (ERA-kihivdsok [2013] 4. o.)

A holdingstrukturdhoz tartozé vallalkozasok elényben részesitése az egyes ver-
senypiacokon — az informdcidk vagy vagyoni eszk6zok holdingon beliili nem meg-
engedett mozgdsa Gtjdn — olyan e szerkezetben rejlé immanens veszélyforrasok,
amelyekre figyelemmel a Bizottsag toretlentl ezen intézményesiilt kapcsolatok la-
zitdsara torekszik. Orok kritika tovdbba a palyahalézat-miikédtetékkel szemben,
hogy nem mindig reagalnak a piac igényeire.1¢

A piacnyitési folyamat negyedik vasuti csomaggal fémjelzett 1épcs6jében a Bizott-
sdg az egységes eurdpai vasuti térséget 1étrehozé iranyelv olyan mddositasat javasolja,
hogy a palyahalézat-miikodtetdk el tudjanak latni minden olyan feladatot, amely
sziikséges az infrastruktira optimalizalt, hatékony és megkiilonboztetésmentes
moédon valé tizemeltetéséhez. Lényegében mar az ezt megel6z6 szabalyozési torek-
vések is ezt céloztak és valddi valtozast a mostani mddositas sem latszik hozni. A Bi-
zottsag javasolja ugyan a palyahdlézat-mikodtetSk és a vasuttarsasagok intézményi
elkiilonitését, mivel ez a legegyszer(ibb és leghatékonyabb megoldas a szolgéltatok
egyenld versenyfeltételeinek biztositdsara. Ugyanakkor amennyiben a tagallamok
fenn kivanjak tartani a meglévé holdingtarsasagi struktdrakat, és vele a palyahal6-
zat-mukodtetd tulajdonjogat, a Bizottsag a valamennyi vasittarsasagot megilletd,
valdban tisztességes versenyfeltételek biztositisa érdekében bizottsagi ellenérzési
eljards keretében szigorian megvizsgalt biztositékok megallapitdsat javasolja a palya-
hél6zat-miikodtetd fiiggetlenségének megbvasara (Bizottsdgi kozlemény [2013] 6. 0.).

Kérdéses, hogy mennyiben tekintheté a korabbiaknal életképesebb és eldremu-
tatobb megolddsnak a Bizottsagnak az a szétvalasztasra vonatkozé javaslata, amely
a palyahdl6zat-muikodtetSk iizemeltetési és finanszirozasi szempontu fiiggetlenségét
célozza — az esetleges Osszeférhetetlenségek felszamolasan tilmendéen — az Gtvona-
lakhoz val6 egyenlé hozzaférés biztositasa érdekében. Az intézményi elkiiloniilés
kovetelményének elengedhetetlen felpuhitisa azonban, hogy a , Bizottsag elfogadja
a megfelel§ fuggetlenséget biztositd, vertikélisan integralt holdingtarsasagi struktu-
rat is, amennyiben abban mozdithatatlan hatdrvonalak garantaljik a sziikséges jogi,
pénziigyi és mlikodési szeparacidt (Sajtokozlemény [2013])”

»Masfel6l birdlatok fogalmazddnak meg azzal kapcsolatban is, hogy a meglévé rendelkezések rossz
hatésfoku tizemeltetést és hosszu tdvon nem megtéril6 beruhdzasi dontéseket eredményezhetnek.
A Bizottsag szerint ezek a tanulmanyok nem azt bizonyitjak, hogy az elkiilonités sziikségszertien
hatdstalan. Ugyanakkor valéban rdmutatnak arra, hogy a hatékonysag elérése érdekében a palya-
hélézat-mikodtetéknek felelésséget kell viselniiik az infrastruktidra tizemeltetésének valamennyi
f6bb feladata irdnt a hosszt tavi beruhdzasok tervezésétdl a menetrend elkészitésén és a valdsidejt
vonatforgalom-irdnyitason 4t a karbantartdsig. Ugyanigy sziikség van a palyahélézat-miikodtet6k
és az adott Gtvonalat haszndld 6sszes vasuttarsasag kozotti megfelel egyiittmiikodés elémozdi-
tasara oly médon, hogy megfeleld irdnyitasi struktirak biztositsak a névekvé szamu résztvevék
érdekeinek sszehangoldsat a nyilt piacon.” Bizottsdgi kézlemény [2013] 6. o.
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A mddosités éltal hozott ,Gjitas” tehat abban allna, hogy a menetvonalakat és
a vonatokat tizemeltetési és finanszirozasi szempontbdl szétvdlasztva tizemelte-
tetnék. Ez jelentené részint a fliiggetlenségi kovetelmény hatékorének kitagitasat
(az kiterjedne a palyahalézat-miikodtetd valamennyi feladatéra), valamint a kove-
telmények megszigoritdsat. Az intézményi elkiillonités elvben valdban a sziikséges
fuggetlenség elérésének legegyszertibb és legatlaithatébb mddja, azonban ennek
kivitelezhet8sége és az elveszitett szinergikus hatdsok mértéke vitatott. Ennek tu-
datdban mintegy visszalépésként a javaslat ugyan f6szabalyként az irdnyelv hataly-
ba 1épésétdl kezdve a palyahalozat-miikodtetSk és a vasuttarsasagok intézményi
elkiilonitése (teljes szétvaldsa tulajdonjogi szempontbdl) mellett foglal allast — és
eszerint a vasuti dgazatban a jovében nem lehet 4j holdingtarsasagi struktarakat
létrehozni —, azonban a javaslat intézményesit ez aldl kivételt. Tovabbra is elfogadott
ugyanis a megfeleld fiiggetlenséget biztositd, vertikélisan integralt holdingtarsasagi
struktdra is, ,amennyiben abban mozdithatatlan hatarvonalak fogjak garantalni
a szlikséges jogi, pénziigyi és mlikodési szepardciot, amely tobbek kozott magaban
foglalja: a dontéshozé testiiletek teljes szétvalasztasat (a megkiilonboztetés gyakor-
latdnak megel3zése érdekében); az elkiilonitett pénziigyi forgalmat (a szamlavezetés
és a biztositékok szétvélasztasa biztositja, hogy a vasuttarsasagok ne hizhassanak
hasznot a palyahalézat-mtkodtet6k bevételébdl szarmazo keresztfinanszirozasbol);
az elkiilonitett IT-rendszereket (a bizalmas tizleti adatok kiszivargdsanak megaka-
délyozdsdra); és az optimalisabb tiirelmi id6szakokat a személyzet atvétele soran
(a lojalitasi konfliktusok elkeriilése végett)” (ERA-kihivdsok [2013].)

A 2012/34/EU-irdanyelvhez képest jelentds jitds, hogy a mddositds — a szamviteli
szétvalasztason tilmenden, illetve helyette — ismételten kisérletet tesz az intézmé-
nyi elkiilonitésre azzal, hogy megtiltja, hogy egyazon jogi vagy természetes személy
legyen jogosult a palyahalézat-miikodtetd és a vallalkozoi vasuti tarsasag egyidejli
irdnyitasara, vagy az azok folotti befolyas, illetve ellendrzés egyidejli gyakorlasara.
Indokként a jogalkot6 a 2012/34/EU-irdnyelv altal jelenleg el6irt jogi, szervezeti és
dontéshozatali fliggetlenség elégtelenségét jeloli meg. A preambulum az integralt
véllalkozasokban rejlé veszélyként kifejezetten kiemeli a kereszttdmogatés lehetd-
ségét (Bizottsdgi kozlemény [2013] 5-6. 0.). Nem csak magukkal a szempontokkal,
de kiilonosen azok végrehajtasaval — példaul az emlitett kereszttdmogatdsnal — kap-
csolatban probléma, hogy a betartasuk ellenérzése komoly nehézségekbe iitkozik.
»E problémak leghatékonyabb megoldasat a palyahalézat-miikodtetd és a szallitdsi
tevékenységek intézményi elkilonitése jelenti” (Javaslat [2014] preambulum, 10.
bekezdés.)

Az integralt struktira egyik f6 hatranya, hogy nagyon megneheziti az infrastruk-
tara-miikodtetés és a szallitasi tevékenységek tényleges szamviteli elkiilonitését,
illetve killonosen ennek megval6suldsa szabalyozok altali ellendrzését. Az integralt
struktiraban az egyes lednyvallalatok kozotti, illetve a leanyvaéllalatok és a holding-
tarsasag kozotti pénzmozgdsok nehezebben nyomon kovethet6k. ,Kalonféle kony-
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velési megoldasok lehetéséget adnak arra, hogy az adott leanyvallalatok eredményeit
mesterségesen noveljék vagy csokkentsék. A kereszttamogatasi gyakorlatok és az
infrastrukturaalapok versenypiaci tevékenységekre valé atcsoportositdasa komoly
akaddlyt jelent az olyan Gj szereplék piacra jutdsaban, akik ilyen pénzeszkozokre
nem tdmaszkodhatnak. A kereszttdmogatasok akdr versenypiaci tevékenységekhez
nydjtott allami timogatdsoknak is tekintheték.” (Uo. 3. 0.)

»Ezeknek a védintézkedéseknek nemcsak a palyahdlézat-miikodtetd integralt
vallalkozassal 6sszefiiggd vallalati felépitésére és iranyitdsi struktarajara kell ki-
terjednitik, hanem — az integralt struktdra lehet8ségein belill — meg kell akada-
lyozniuk a pédlyahalézat-mitikodtetd és az integralt vallalkozds egyéb jogi személyei
kozotti pénziigyi tranzakcidkat is. Ezen védintézkedések hatdlya nem korlatozédik
arra, ami a 2012/34/EU-irdnyelv értelmében a palyahdlézat-miikodteté mikodtetési
fiiggetlensége szempontjabdl az alapvetd funkcidkkal 6sszefiiggé dontéshozatali fiig-
getlenséggel kapcsolatos jelenlegi kovetelmények teljesitéséhez sziikséges, hanem
e kovetelményeken tulmenden tovabbi rendelkezéseket is tartalmaznak, kizarva
annak lehet8ségét, hogy a palyahalézat-mutikodtets bevételeibdl a vertikélisan integ-
ralt tarsasdghoz tartozé mds jogi személyt finanszirozzanak. Ez a tagallamok fiskalis
jogszabalyainak alkalmazdasatdl fiiggetleniil és az EU dllami timogatdsokra vonat-
kozé szabdlyainak sérelme nélkiil alkalmazandé.” (Uo. preambulum, 12. bekezdés.)

Kivételképpen azonban lehetévé teszi adott tagallam szdmdra, hogy mindkét
jogi személy a tulajdondban legyen, és ebben az esetben az azok feletti ellendrzést
kiilonallo és jogi értelemben elkiilonilé hatésdgoknak kell gyakorolniuk.'” Ezzel 1é-
nyegében bar 4j integrélt vasuttarsasag mar nem hozhaté létre, azonban a meglévik
miikodésiik atalakitasaval tulajdonképpen tovdabb miikodhetnek, a holdingstruktara
elvben tovébbra is fennmaradhat. ,Amennyiben a tagallamok ragaszkodnak egy ver-
tikdlisan integralt tarsasaghoz tartozé palyahdlézat-mukodtet6hoz, akkor legaldabb
szigorud védintézkedésekrdl kell gondoskodniuk, garantélva a palyahalézat-miikod-
teté mindenre kiterjedé fliggetlenségét az integralt tarsasagtol” (Uo. preambulum,
12. bekezdés.) Ez még akkor is jelentés konnyebbségnek tlinik a tagallamok szdmara,
ha ajavaslat a vertikalisan integralt tarsasigokhoz tartozé palyahalézat-muikodtetSk
fiiggetlenségére vonatkozoéan viszonylag szigord kovetelményeket tdmaszt.

17 ,A tagéallamok biztositjak, hogy a palyahalézat-mtikodtetd ellatja a 3. cikk 2. pontjaban emlitett
feladatokat, és fiiggetlen minden vallalkoz6 vasuti tirsasagtol. A palyahalézat-mikodtetSk fugget-
lenségének garantéldsa érdekében a tagéllamoknak biztositaniuk kell, hogy a pélyahédlézat-miikod-
teték olyan szervezetbe tomoriilnek, amely jogilag elkiiloniil minden vallalkozé vasuti tarsasagtol”
(Javaslat [2014] 7. cikk 1. bekezdés.)

[...] Amennyiben ezen irdnyelv hatédlyba lépésének id6pontjaban a palyahalézat-miikodtets egy
vertikalisan integralt tarsasaghoz tartozik, a tagallamok donthetnek gy, hogy nem alkalmazzak
e cikk 2—4. bekezdését. Ebben az esetben az érintett tagallam biztositja, hogy a palyahélézat-
mukodtetd ellatja valamennyi, a 3. cikk 2. pontjaban emlitett feladatét, és a 7a—7c. cikk szerinti
kovetelményeknek megfeleléen szervezeti és dontéshozatali szempontbdl ténylegesen fiiggetlen
minden véllalkozé vasti tarsasagtdl” (Uo. 7. bekezdés.)
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Csak akkor lenne ugyanis lehet6ség a javaslat értelmében a vertikalisan integralt
tarsasagok szamara — ideértve a holdingtarsasagi strukttraban mikoddket is — a pa-
lyahalézat-muikodtetd tulajdonjogénak fenntartasara, ha a palyahalézat-mutkodtetd
minden funkciéjat illetéen tényleges dontési jogosultsagokkal rendelkezik. Az in-
tegralt strukturdn beltl is a palyahalézat-mutkodtetdi feladatként megjelolt tevé-
kenységeket egy fuiggetlen palyahdl6zat-muikodtetének kell ellatnia, igy az integrélt
struktdran beliil is sziikség van a fiiggetlenség védelmét biztositd, erds és hatékony
védintézkedésekre (uo. 6. 0.). Kiilon is ki kell emelni a palyahalézat-mikodtet6 és az
integralt csoport mas véllalatai kozotti pénziigyi folyamatok elkiilonitését és a pa-
lyahélézat-miikodtetSk irdnyitdsi struktardjat. A javaslat szerint a palyahalézat-ma-
kodtetonek jogi értelemben el kell kiiloniilnie a vastti véllalkozasoktdl, s nemcsak
a keresztfinanszirozast igyekszik részletesen kizarni a javaslat, de igyekszik megaka-
délyozni az eszkozok atkeriilését a palyahalézat-miikodtet6tdl a vasuti vallalatokhoz,
illetve azt, hogy ezek egymasban kolcsonosen részesedést szerezzenek. A javaslat
figyelmet fordit arra is, hogy a palyahalézat-mtikodtetd altal ellatand6 feladatok te-
kintetében biztositsa az integralt vallalat tobbi vallalkozasatdl fiiggetlen, tényleges
dontéshozatali jogkort.

A flggetlen tizemeltetés kialakitasat kikényszerit sajatos szabély, hogy elvben
a palyahdlézat-miikodtetSktdl fiiggetlen vasittarsasagok 2019-t61 kezd6dSen kozvet-
len hozzaféréssel rendelkeznek a bels6 személyszallitasi piacokhoz, azonban a verti-
kalisan integralt holdingtdrsasagi strukturdba tartozo vastttarsasigok meggatolhatok
abban, hogy mas tagallamokban miikddjenek, ha elézetesen nem tudjak meggyézéen
bizonyitani a Bizottsag szdmara, hogy hazai piacukon megvan minden gyakorlati
biztositék az egyenld versenyfeltételek biztositasdhoz sziikséges jogi, pénziigyi és
mukodési fiiggetlenséghez, valamint ahhoz, hogy a tisztességes versenynek semmi
ne alljon az Gtjdban (ERA-kihivdsok [2013]). Ez a rendelkezés hatékony kikénysze-
ritési lehetéségnek tlinik az olyan holdingstruktiraban mtikodé vallalkozasokkal
szemben, amelyek személyszallitasi tevékenységben is érdekeltek.

Teljesen egyértelmi és konszenzus eredményeként kimunkalt kovetelmények
hidnyédban azonban ez a rendelkezés konfliktusokat vetit elére a tagéllamok és
a Bizottsag kozott. Jelenleg lathatéan kiilonbség van a felek kozott a fiiggetlenség
szitkséges terjedelmét, az ebbdl ered hatékonysagot illetéen. Ha a Javaslat [2014]
ezzel a tartalommal kertilne elfogaddsra, ez lehetévé tenné, hogy a Bizottsig sajat
szigordbb felfogdsét érvényesitve kizdrja azon vasuttarsasdgokat mas tagéllamok
személyszallitasi piacarol, amellyel egy holdingot képezd palyahdlozat-miikodtetd
fiiggetlenségét a Bizottsdg nem itélte megfelelének. Ez a rendelkezés lehet&séget
biztosit a vertikdlisan integralt tarsasagokhoz tartozé vasiti szolgaltaték hozzafé-
rési jogainak korlatozasara abban az esetben, ha a Bizottsagnak nem all médjaban
ellendrizni, hogy hatékonyan hajtottak-e végre a palyahalézat-mikodtetd fiiggetlen-
ségét biztositd védintézkedéseket (Javaslat [2014] 7c. cikk). Masrészt ez a Bizottsdg
részérdl is feltételezi a hatékony és folyamatos monitoringtevékenységet.
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A pélyahalézat-miikodteté megerdsitése « A Bizottsag konkrét tagéllami verseny-
hatésagi dontésekkel alatdmasztva igazolja, hogy a ,nemzeti vasuti monopdliumok
tovabbra is nagy befolydssal birnak az infrastruktirahoz val6 hozzaférésre. A szal-
litast végzé vallalkozasokkal 6sszekapcsolédo palyahalézat-mikodteték szamara
nem egyszer( garantdlni a megkiilonboztetésmentes hozzaférést minden vasuttar-
sasag részére, és ezzel parhuzamosan megfelel6 médon figyelembe venni az integ-
ralt struktiraba tagoz6dé vasuttarsasagok érdekeit” (ERA-kihivdsok [2013].) Erre
valaszul a Bizottsag javasolja a vasithdlézat hatékony és megkiilonboztetésmentes
miikodésének biztositisira a palyahalozat-mikodteték pozicidjanak meger6sité-
sét, és gondoskodni kivan arrél, hogy a vasitvonalak tizemeltetésének és a vonatok
kozlekedtetésének feladatai elkiiloniiljenek egymastdl.

Az eddigi szamviteli elkiillonités és az azt kiegészit6 alapvet6 funkciok (minde-
nekel6tt a menetvonal-elosztds és a dijszabas) fliggetlen ellatdsi kotelezettsége nem
hoztak meg a vart eredményt. A megfogalmazds helyenként tual altalanosnak bizo-
nyult, ami kapdra jott a végrehajtasban nem kelléen érdekelt tagallamok szamara.
A vasuttal rendelkezé tagallamok csaknem fele azonban ezen tilmenden a teljes jogti
pélyahéal6zat-mikodtetd és a vonatiizemeltetSk intézményi elkiilonitése (tulajdon-
jogi és ellendrzési jogi szempontbdl torténd szétvalasztasa) mellett dontott. A tobbi
tagallamban azonban tovédbbra is 6sszetettebb struktirakban miikoédik a palyahalé-
zat-mikodtetd. Ilyen forma a teljesen integralt szervezdés (a két lényeges pélyaha-
l6zat-miikodtetéi feladat kiszervezése) vagy a holdingtérsasagi struktara, amelyben
az infrastruktira miikodtetéséért valamely, a holdingon beliili jogi személy felel (uo.).

A szétvalasztison tilmenden, részben a 2010-ben inditott kotelezettségszegési
eljarasok tapasztalataibdl kiindulva, a méasodik fontos feladat a palyahalézat-mi-
kodtet6k megerdsitése azaltal, hogy az adott esetben az alapvet6 funkcidk kozé nem
tartozd, de a zavartalan hozzaférés szempontjabdl a Bizottsag altal mégis jelentésnek
tekintett feladatokat hozzdjuk telepitsék. Indokolt a vastti infrastruktarat igénybe
vevd véllalkozasok sziikségleteinek figyelembevétele érdekében a vasuthalézat mi-
kodésével szorosan Osszefiiggé olyan feladatok — példdul a beruhdzastervezés, a napi
tizemeltetési és karbantartési kérdések, valamint a menetrend-6sszedllitds — pélya-
hélézat-miikodtet6 altali ellatdsa, amelyeket a jelenleg hatdlyos szabdlyozas alapjan
nem kell vasuttarsasagoktdl fiiggetlen vallalkozasnak ellatnia. A Bizottsag (szemben
a kotelezettségszegési eljardsban hozott itéletekkel) véltozatlanul arra torekszik,
hogy biztositsa, ,egyetlen szervezet — a palyahalézat-miikodtetd — ldsson el minden,
a fejlesztéssel, az izemeltetéssel (ideértve a forgalomirdnyitést) és az infrastruktira
karbantartasaval kapcsolatos feladatot. Ettdl fiiggetleniil a palyahal6zat-mtikodte-
tének modjdban all meghatarozott korszertsitési és karbantartasi munkakat alval-
lalkozasba adni vastttarsasagoknak, melyek a munkat a palyahalézat-miikodtetd
felugyelete alatt végzik el” (ERA-kihivdsok [2013].)

A Bizottsag a palyahalézat-miikodtets fogalmanak meghatarozdsa révén kivanja
elérni, hogy mivel az infrastruktira mikodtetése kapcsan elvégzend6 valamennyi
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pélyahalézat-tizemeltetdi funkcidt, koztiik az alapvetd funkcidkat is, csak a pélya-
hélézat-miikodtetd végezhet, a palyahalézat-miikodtetonek fiiggetlennek kell lennie
a szallitd vasattdl. Tehat 1ényegében az integralt palyavasut altal nem végezhet6
alapvet6 funkcidk palyahalézat-mikodtetére telepitése indokolja, illetve kényszeriti
ki a palyahéal6zat-miikodtetd fiiggetlenségét.

Ez a tételes kataldgus pontositani kivdnja az egyes palyahdl6zat-mikodtet6i fel-
adatokat.!® Figyelemre mélto, hogy a definicié tartalmazza a mikodtetési funkcidk
kozott példaul a forgalomiranyitast, amelyet a kotelezettségszegési eljarasok soran
a Bir6sdg nem mindsitett alapvetd funkcionak. Ezzel a javaslattal lényegében kib6-
viilne a csak a fiiggetlen pélyahalézat-miikodtetd altal ellathato tevékenységek kore.
A médositas indokaként a kovetkez szerepel: ,Ugyanakkor fontos, hogy minden
funkciot fliggetlentil ldssanak el, mivel a versenytarsakkal szemben alkalmazott
megkiilonboztetésre mas funkciok is felhasznalhatok. Ez kiilonosen igaz a beruha-
zasokkal, illetve a karbantartassal kapcsolatos dontések esetében, amelyek megho-
zatalaval a hal6zatnak elsésorban az integrélt vallalkozas szallitasi szolgaltatdi altal
hasznalt részei keriilnek elényds helyzetbe. A karbantartdsi munkék tervezésérol
hozott dontések befolyasolhatjak a menetvonalak rendelkezésre allasat a verseny-
tarsak szdmara”” (Javaslat [2014] preambulum, 9. bekezdés.)

Annak érdekében, hogy a palyahalézat-miikodtet6hoz a vasuti infrastruktarat
hasznaldk igényei megfeleléen megismerhet6ek legyenek, a Bizottsag egy koordi-
ndciods bizottsag felallitasat javasolja (uo. 7d. cikk). Az intézményi egységbdl eredd,
a palyahélézat-miikodtetSk és vasuti véllalkozdsok kozotti organikusabb informécié-
dramlast — a megfogalmazott szétvélasztdsi igényre figyelemmel — egy koordindcids
mechanizmussal kivanjak helyettesiteni, azt remélve, hogy a palyahalézat-mutkodte-
téket profitmaximalizalasuk rakényszeriti a fogyasztdi igények figyelembevételére,
kovetve egy piacorientaltabb infrastrukttra-elosztési, dijszabdsi, karbantartasi és
korszerusitési politikat. Ennek hatasfoka egyel6re kérdéses. A Bizottsig minden-
esetre gazdasagi 6sztonzoket és teljesitménymutatdkat allapit meg a palyahalézat-
mukodtet6k eredményességének mérésére és javitasara.

Tagdallamkozi szintre tovdbblépve, a Bizottsag tervei szerint az igy megerdsitett
palyahdlézat-miikodtetSk tevékenységének 6sszehangolasat fokozottabb egyiittm-
kodését is 6sztonozni kell. A Bizottsag a palyahal6zat-miikodtet6k halézatdnak kiala-
kitdséra tesz javaslatot annak érdekében, hogy a palyahalézat-mikodteték a hatdron

18 »pélyahalézat-mitikodteté«: olyan szervezet vagy cég, amely egy halézat vasuti infrastruktaraja-
nak fejlesztését, miikodetését és karbantartdsat biztositja; a fejlesztés halozattervezést, pénziigyi
és beruhazdstervezést, valamint az infrastruktira épitését és korszer(sitését foglalja magéban;
az infrastruktira miikodetése a menetvonalak elosztdsanak folyamatdt tartalmazza, beleértve
a mind az egyes menetvonalak meghatdrozasat, mind azok rendelkezésre alldsdnak felmérését,
mind pedig azok elosztdsat, a forgalomirdnyitast és az infrastruktura-dijszabdst, beleértve a dijak
meghatdrozasat és beszedését; mig a karbantartds infrastruktiira-bdvitést és egyéb vagyonkezelési
tevékenységeket foglal magéban” (Javaslat [2014] 3. cikk 2. pont)
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atnyulé és paneurdpai jellegt iigyeket 6sszehangolt médon és szakszertien kezeljék.
Ezen iigyek korébe tartozik a transzeurdpai kozlekedési halézat (Trans-European
Transport Networks, TEN-T) megval0sitasa, a teherszallitasi folyosdk kialakitasa és
az eurdpai vasuti forgalomirdnyitasi rendszer (European Rail Traffic Management
System, ERTMS) kiépitési tervének végrehajtasa is (ERA-kihivdsok [2013]). Ez a ha-
tarokon atnyudl6 egyiittmiikodést el6segit6 palyahalézat-mikodtetdi férum kiterjed
a torzshalézat-folyosok és a vastti drufuvarozasi folyosdk létrehozdsara és az ERTMS
megvaldsitdsi tervének végrehajtasara. ,A hal6zatnak szerepet kell vallalnia a 15. cikk-
ben emlitett piaci nyomon kovetési tevékenységekben, és a palyahalézat-miikodtetok
hatékonysagat olyan kozos mutatdk és mindségi szempontok alapjan kell értékelnie,
mint a megbizhatdsag, a kapacitds, a rendelkezésre éllas, a pontossag, hal6zataik biz-
tonsdga, az eszkozmindség és -felhaszndlds, a karbantartds, a feldjitasok, a bévitések,
a beruhdzasok és a pénziigyi hatékonysag.” (Javaslat [2014] 7e. cikk. 2. bekezdés.)

A belfoldi személyszdllitdsi piacok megnyitdsa

A harmadik, szintén kimondottan érzékeny teriilet a belfoldi vasuti személyszallitasi
piac 4j belép6k és szolgéltatasok elStti megnyitdsa. J6llehet 2010. janudr elseje dta
a nemzetkozi személyszallitasi szolgaltatasok piacai is nyitottak, néhdny tagallamban
tortént el8relépéstdl eltekintve a piacnyitds szadmottev$ eredménnyel — koszonhe-
téen részint annak, hogy a gazdasagi vélsag visszafogta a véllalkozéi aktivitast az
agazatban — egyel6re nem jart. A nemzeti belfoldi személyszallitasi piacok nagyrészt
tovabbra is zartak. Csupan Svédorszag és az Egyesiilt Kiralysag nyitotta meg teljes
kortien a piacait, mig Németorszag, Ausztria, Olaszorszag, a Cseh Koztarsasag és
Hollandia a részleges piacnyitds mellett dontott (EB-sajtdkozlemény [2013]). A bel-
foldi személyszallitasi szolgaltatdsok nemzeti piacai tovabbra is tilnyomorészt zar-
tak, és a nemzeti monopdliumok hidféallasait képezik (Bizottsdgi kozlemény [2013]
7.0.). A belfoldi személyszallitasi szolgaltatasok sok tagallamban elzartak a verseny
el8l, ami nemcsak fejlédéstiket korlatozza, de aranytalansagokat is teremt a piacaikat
megnyitd és a piac megnyitasatol elzarkézé tagallamok kozott (Javaslat [2014] 2. 0.).

A belfoldi személyszllitasi szolgaltatasok tobbsége nem nydjthaté kizarélag
kereskedelmi alapon, tizemeltetésiikhoz dllami tdmogatdsra van szilkség, és ezekre
a szolgaltatasokra kozszolgaltatasi szerz6dések keretében keriil sor. ,Tekintve, hogy
e szerz6dések odaitélésére kozos unids szabalyok nem vonatkoznak, egyes tagalla-
mok az ilyen szerzddések odaitélésére versenytargyalast vezettek be, mig mas tagalla-
mokban odaitélésiik kozvetlentiil torténik. Az uniés szabalyozasi keretek e széttagolt-
saga megneheziti a belsé piacon valé miikodésben rejld lehetdségek maradéktalan
kiaknazdsara késziilé vasuttarsasagok helyzetét” (Személyszdllitdsi javaslat [2013]
3. 0.) Ebbdl adéddan a negyedik vasuti csomag személyszallitasi kozszolgaltatdsokkal
kapcsolatos Gjitasainak egy része ezekre irdnyul. Emellett, illetve ezzel sszefiig-
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gésben kitér olyan kérdésekre is, mint példaul a jarmiivek rendelkezésre allasa az
ilyen szerz6dések irant érdekl6d6 potencialis ajanlattevék szamara, vagy az utasok
javét szolgald integralt menetrend-osszeallitashoz és jegykiadd rendszerekhez valé
megkiilonboztetésmentes hozzaférés (Javaslat [2014] 2. o.).

Kozszolgaltatasi szerz6dés « A Bizottsag e szektorban a szerénynek mondhaté ered-
ményért azt teszi felel6ssé a szabalyozas oldalardl, hogy jelenleg ,az 1370/2007/EK-
rendelet nem kotelezi a vasiti d4gazatot arra, hogy a kozszolgaltatasi szerzédéseket
versenytargyalasi eljaras keretében itélje oda, illetve a 91/440/EGK-irdnyelv sem tar-
talmaz olyan éltaldnos el6irdst, amely hozzéférésre jogositana fel a vasuti infrastruk-
tarat belfoldi személyszallitasi céllal igénybe venni szandékozdkat — a vastt tehat
tovédbbra is nemzeti monopélium maradhat. Az 1370/2007/EK-rendelet értelmében
a tagallami hat6sagok szabadon eldonthetik, hogy a kozszolgaltatasi szerzddéseket
kozvetlenil itélik-e oda vagy versenytargyalasi eljaras keretében.” (ERA-kihivdsok
[2013]) A Bizottsag a hagyomadnyos szolgéltatoknak kozvetleniil, kizarélagos jogok
biztositasaval odaitélt szolgaltatasok jelentdségét konkrét szamokkal megvilagitva
jelzi, hogy igy Gj piaci szerepl6k szamottevé mértékben nem jelenhetnek meg (uo.).

Figyelemreméltd, hogy a negyedik vasuti csomagban a Bizottsag kiemelt figyel-
met kivan forditani az olyan kozszolgaltatdsi szerzédések keretében nydjtott szol-
galtatasoknak, amelyeket a tagallamok, a regiondlis vagy helyi hatésagok hataroz-
nak meg és tdimogatnak. Ezek a szolgaltatasok teszik ki a belfoldi személyszallitasi
szolgaltatasok tobbségét.!® Az ilyen tipusu szolgdltatisok nagy szdmara tekintettel
a kozszolgéltatdsi szerz6dések kozvetlen odaitélése (elkeriilve azok versenytargya-
lasi eljards atjan torténd odaitélését) fokozott figyelmet érdemel, mert a jelenlegi
szabalyok tdg hataskort biztositanak az illetékes hatésagok szamara a vasuti koz-
lekedés terén (Bizottsdgi kozlemény [2013] 7. 0.). A Bizottsdg a jov6ben szeretné
ezeket a személyszallitasi szolgaltatasokat eltéréen kezelni a ténylegesen tobb piaci
szerepl6 részvételét feltételezd, klasszikus értelemben versengé szolgaltatdsoktol,
és a szolgdltatasok azon korére osztand, amelyek nyilt hozzaférés révén nydgjthatok,
és azokra, amelyeket kozszolgaltatasi szerz6dések keretében kell nydjtani. E16bbi
esetben ,a piacon” folyé versenyrdl (competition on the market), mig utébbi esetén
»a piacért” folytatott versenyrél (competition for the market) beszélhetiink. Ez utébbi
piac tekintetében beszélhetiink elsésorban érdemi moédositasi tervekrél, ahol a cél
az atlathaté és koltséghatékony kozszolgéltatasi szerz6dések megkotése.

Ezen a teriileten is meglehetdsen dvatosnak tlinik azonban a mddosité szandék.
A Bizottsag gy javasolja a belfoldi vasuti személyszallitasi szolgaltatasok piacanak
megnyitdsat, hogy véltozatlanul fennmarad a hozzaférés korlatozasanak lehetésége
abban az esetben, ha egy kozszolgaltatasi szerz6dés gazdasagi egyensilya veszély-

19 Az EU vasuti személyszallitasi piacanak tobb mint 94 szdzalékat a belfoldi személyszallitdsi szol-
galtatdsok uraljak” (ERA-kihivdsok [2013].)
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be keriil. A véltozds abban all, hogy ezt a korlatozhatésagot magasabb mércéhez
koti,?0 és a tagallamoknak a piacért folyé versenybe valé beavatkozas esetén szi-
gorubb feltételeknek kell eleget tennie. A Bizottsag ugyanis 2019 decemberétdl az
1370/2007/EK-rendelet médositasaval kotelezévé kivdanja tenni a kozszolgdltatdsi
versenytdrgyaldsi eljdrdst. ,E szerz6dések és az alapul szolgald kozszolgaltatasi ko-
telezettségek hatokorét a Szerzédés alapelvein nyugvo kritériumolkkal 6sszhangban
kell meghatdrozni. Annak elkeriilésére, hogy a szerz6dések olyan kiterjedt f6ldrajzi
hatdékorrel rendelkezzenek, amely alkalmas lehet piacok elszigetelésére, a Bizottsag
javasolja a szerzédésbe foglalhat6 legnagyobb hatékor rugalmas meghatdrozasat.
A legalsé kiiszob, amelynek értéke alatt a szerz6dések kozvetleniil odaitélhetdk, le-
het6vé teszi az illetékes hatdsagok szdmara, hogy ne alkalmazzanak kézbeszerzési
versenytdrgyaldsi eljarast, ha a kozpénzek varhaté megtakaritisa nem haladja meg
akozbeszerzés koltségeit. E jogalkotdsi csomag elfogaddsa utan a kozvetleniil odaitélt
szerz8dések érvényessége nem tarthat tovdbb 2022. december 31-nél” (Bizottsdgi
kozlemény [2013] 8. 0.)

Versenytargyaldsra tehat csak bizonyos hatarérték feletti szerz6dések esetében
keriilne sor. A kozszolgaltatasi szerz6désekre vonatkozd felsé hatarértéket a teljesi-
tett vonatkilométer-szdm vagy az egyes tagéllamok vasuti személyszallitasi szolgal-
tatdsai teljes volumenének a kozszolgaltatasi szerz6dés keretében nyujtott hanyada
figyelembevételével fogjik meghatarozni: ez biztositana, hogy a piacon az igények-
nek megfelelni képes ajanlattevék jelenjenek meg (ERA-kihivdsok [2013]). Ez a ru-
galmas felsé forgalmi kiiszobérték biztositja a hatékony versenyt, ugyanakkor igy
vehetd figyelembe a tagallamok vasuti személyszallitasi piacainak eltéré mérete és
kozigazgatasi szerkezete (Személyszdllitdsi javaslat [2013] 5. 0.). Az azonban mér
most is egyértelmiinek latszik, hogy nem lesz konny(i megtaldlni az eltéré érdekek
kozotti kompromisszumot a megfelel§ felsé kiiszobérték megallapitasanal (Régick
Bizottsdga véleménye [2013] 10. mddositas). A mar megkotott, kozvetleniil odaitélt
szerz6dések aranytalan megterhelésének elkeriilésére a tenderek bevezetéséig at-
meneti intézkedésekre kertl sor (ERA-kihivdsok [2013]).

20 ,Annak értékelése soran, hogy a kozszolgaltatasi szerz6dés gazdasigi egyensulya veszélybe ke-
riillne-e, el6re meghatdrozott szempontok veendéek figyelembe. E szempontok és a kovetendd
eljaras részletei — kiilonosen az igazgatasi szervezetek, az illetékes hatosagok és a vallalkozé vastti
tarsasagok tapasztalatainak fényében — idvel védltozhatnak, és akar a belfoldi személyszallitasi szol-
galtatdsok konkrét jellemzdit is figyelembe vehetik” (Javaslat [2014] preambulum, 17. bekezdés.)

Annak értékelése soran, hogy a kozszolgaltatasi szerz6dés gazdasagi egyenstilya veszélybe ke-
rillne-e, az igazgatési szervezeteknek figyelembe kell vennitik a bevezetésre varé szolgéltatdsnak
a mar meglévé kozszolgéltatdsi szerz6désekre gyakorolt gazdasagi hatdsat, szamitdsba véve az
e kozszolgéltatasi szerz6désekben szerepld szolgaltatdsok nyereségességére gyakorolt hatdsat,
és a szerz6dést odaitél§ illetékes hatdsdgnal felmerils nettd koltségre kihaté kovetkezményeit.
Ezen értékelés elkészitéséhez olyan tényezéket kell megvizsgalni, mint az utasigény, a dijszabas,
a jegyvaltdsra vonatkozd szabélyok, a megallok helye és szama, valamint a javasolt 4j szolgaltatds
menetrendje és gyakorisiga” (Uo. 18. bekezdés.)
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»~Annak biztositasara, hogy a tagallamok és a regionadlis/helyi ajanlatkérék a koz-
szolgaltatasi szerz6déseket koherens, integralt és hatékony mdédon kossék meg,
ajavasolt rendelkezések arra kotelezik az illetékes hatésagokat, hogy dolgozzanak ki
személyszallitasi stratégiai célokat tartalmazo tomegkozlekedési terveket, tobbek ko-
z6tt a személyszallitasi kozszolgaltatas dltalanos ellatési és teljesitményszerkezetére
vonatkozoéan. [...] A teljes 4tlathatdsag biztositasa érdekében az illetékes hatosagok
kotelesek a kozszolgéltatdsi szerz6dések minden lehetséges kérelmezéjének ren-
delkezésére bocsatani bizonyos miikodési, technikai és pénziigyi adatokat, lehetévé
téve szamukra, hogy ajanlataikat megfelel$ informacidkra alapozva tegyék meg, és
ezzel fokozddjon a verseny, a polgarok pedig élvezhessék ennek el6nyeit.” (Bizott-
sdgi kozlemény [2013] 8-9. o., Személyszdllitdsi javaslat [2013] 4. cikk 8. bekezdés.)
Ahhoz, hogy a kozszolgaltatdsi szerz6dések odaitélésének kozos szabalyai meghoz-
zak a kivant eredményt, feltétleniil sziikség van ilyen, a versenytargyaldsi eljardsok
eredményességének fokozasat célzé kiséré intézkedésekre (Személyszdllitdsi javaslat
[2013] 3. 0.). Ezt tovabb fokozza a Régidk Bizottsaga: felhivja a figyelmet arra, hogy
a ,pélyahéal6zat-mikodtets adatai nem elegendbek, mivel nem tartalmazzak a vas-
uttarsasag kereskedelmi adatait. Az informéciéhoz valé megkiilonboztetésmentes
hozzaférés garantaldsa érdekében a korabbi és/vagy aktudlis, és f6ként a tevékenysé-
get régéta ellatd szolgaltatéknak is adatokat kell szolgéltatniuk. Ez az 6sszehangolas
elengedhetetlen, ennek hidnydban az illetékes hatésdgokra vallalhatatlan kotelezett-
ségek harulhatndnak” (Régidk Bizottsdga véleménye [2013] 8. mddositds.)

A 2012/34/EU-iranyelv médositasa révén a belfoldi személyszallitasi szolgdl-
tatasok végzéséhez dltaldnosan hozzaférhet6vé kell tenni a vasuti infrastruktarat.
A 2012/34/EU-iranyelv 10. cikk modositott 2. bekezdése az eurdpai vallalkoz6 vasiti
tarsasagoknak a belfoldi személyszallitasi szolgaltatasok miikodtetésének céljabdl is
hozzaférési jogot biztosit. Ugyanakkor a javaslat itt is biztositani kivan egy kivételt,
élét véve ezzel a rendelkezésnek, nevezetesen a belfoldi vagy nemzetkozi szolgalta-
tasok miikodtetése kapcsan korldtozni lehet a hozzaférési jogot, ha e jog gyakorlasa
valamely kozszolgaltatasi szerz6dés gazdasagi egyensulydt, életképességét veszélyez-
tetné. ,Mivel a nemzetkozi szolgéltatisok tekintetében jelenleg ez a helyzet, a ren-
delkezés el6irdsa szerint annak megéllapitdsa, hogy egy belfoldi szolgaltatas a kozos
eljarasok és feltételrendszer alapjan veszélyezteti-e a kozszolgaltatdsi szerz6dés
gazdasagi egyensulyat, az igazgatasi szervezetek felel6ssége” (Javaslat [2014] 6. 0.)*!

»A 11. cikk a kovetkez6képpen modosul:

(1) A tagallamok korlatozhatjak a 10. cikk (2) bekezdésében foglalt hozzéférési jogot olyan adott kiin-
dulasi és adott céldllomads kozotti személyszallitasi szolgaltatasok esetében, amelyeknél egy vagy tobb
kozszolgaltatasi szerz6dés is ugyanazt az itvonalat vagy annak alternativdjat fedi le, ha e jog gyakorla-
sa veszélyeztetné az érintett kozszolgaltatdsi szerz6dés vagy szerz8dések gazdasagi egyensulyit. [...]
(2) »Azt, hogy a kozszolgaltatasi szerz6dés gazdaségi egyensulya sériilne-e, az 55. cikkben emlitett
igazgatasi szervezet vagy szervezetek llapitjak meg objektiv gazdasagi elemzés alapjan, a dontést
elére meghatdrozott szempontokra alapozva. [...]” (Javaslat [2014] 19. o.)
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Jarmivek « ,Annak a tagallami kotelezettségnek a bevezetésével, amely szerint
a vasuti személyszallitasi kozszolgaltatasokat nytjtani kivané szolgéltatok szamara
a tagallamoknak a megfelel$ jarmtvekhez hatékony és megkiilonboztetésmentes
hozzaférést kell biztositaniuk, a kozszolgéltatdsi szerzédésekért folyd hatékony ver-
seny egyik jelentds akaddlya héarul el. Azokban a tagallamokban, ahol a vasuti jar-
mivek mogil hidnyoznak a jol miikods lizingpiacok, az illetékes hatdsagok feladata
meghozni azokat a jarmtivekhez val6 hozzaférést biztosit6 intézkedéseket, amelyek
a piac megnyitasahoz szitkségesek. Mivel azonban a helyzet és az igények orszagrol
orszdgra valtozhatnak, az 4j rendelkezés — mikozben feltiinteti a leggyakrabban
alkalmazott intézkedéseket — nagy teret enged az illetékes hatdsagok szamara a cél-
kittizés eléréséhez legmegfelel6bb intézkedések kivalasztasaban” (Személyszdllitdsi
javaslat [2013] 6. 0.)

Emellett a kozszolgaltatasi szerz6dések érvényességének unios jog altali tizenot
évben korldtozdsa némiképpen mds kontextusban tiinteti fel a vasiti jarmiivekhez
valé hozzaférésnek a teherszallitas teriiletén szintén felmeriilé problémdjat. Az Gj
belépbék szamara gondot jelent az alapvet szolgéltatdsokhoz, kiillondsen a jarm-
vekhez val6 hozzaférés, amit olykor az allami vallalat még nehezebbé tesz.?? ,,Azon
tagdllamokban, amelyekben nincsenek j6l mikodé vasuatijarmi-lizingpiacok, az
illetékes hatosagoknak a kozszolgéltatasi szerz6désekre vonatkozé piaci versenyké-
pesség magas szintjének elérése érdekében meg kell hozniuk a megfeleld jarmtvek-
hez valé megkiilonboztetésmentes hozzaférést biztositd intézkedéseket” (Bizottsdgi
kozlemény [2013] 9. 0.)

A vasuti jarmtvek rendkiviil koltségesek, és koltségeik leirasara a kozszolgéltatdsi
szerz6dések érvényességét jelentdsen meghaladé tizemi élettartam &ll rendelke-
zésre. ,Ha nincs olyan mechanizmus, amely a kozszolgaltatasi szerz6dés lejartakor
ajarmiivek maradvanyértékével kapcsolatos kockazatot kezeli, akkor az ajanlattevé
vagy bevillalja ezt a kockdzatot (ami mértéktelentil megdragitand a kozszolgaltatast),
vagy — ami sokkal val6szintibb — jobb hijan elfogadja a jarmtivekhez hozzaféréssel
rendelkezd meglévé nemzeti vastttarsasigok ajanlatat, ami azonban ellene mondana
a verseny élénkitésével kapcsolatos céloknak. E problémét megoldandé és a jarm-
vekhez valé hozzaférést megkonnyitendd a Bizottsag arra kotelezné javaslataban az
illetékes hatésagokat, hogy vallaljak fel a jarmtivek maradvényértékével kapcsolatos
kockazatot valamely erre alkalmas eszkoz igénybevételével (példaul a jarmuvek

22 ,Az érdekeltek visszajelzései szerint a jarmdallomanyhoz (vonatokhoz) valé hozzaférés kérdése
komoly akadély az Gj belép6k szamadra. Legaldbb nyolc tagéllamban a jarmiivek tovabbra is tul-
nyomorészt a meglévé vasuttarsasigok tulajdondban vannak, amelyek nem tudjik vagy akarjdk
vonz6 uzleti feltételekkel rendelkezésre bocsdtani azokat. Ausztridban példaul tobb 4j belépé is
arrél panaszkodott a Schienen-Control nemzeti szabdlyozénak, hogy az OBB a felesleges vastti
jarmiiveket vagy leselejtezi, vagy kizardlag Ausztrian kiviili vasuttarsasagoknak adja el azzal a fel-
tétellel, hogy azok a jarmiiveket nem értékesithetik tovabb az Gj osztrak belépéknek.” (Bizottsdgi
kozlemény [2013] 8. 0.)
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tulajdonjoganak atvétele, banki garancia biztositasa 4j jarmiivek beszerzésére, li-
zingtérsasdg létrehozésa).” (ERA-kihivdsok [2013].) Ez viszont valdszintileg messze
meghaladnd a szabalyozé hatésagok eddig ismert és gyakorolt feladatait.

Jegykiadas « A hozzaférést befolyasolo alapvetd szolgaltatds az integralt jegykiadasi
rendszerekhez vald egyenld hozzaférés biztositdsa is, mert a hagyomanyos szol-
galtatok altal miikodtetett kotelezé orszagos jegyrendszerek gyakran bizonyultak
diszkriminativ hatdsinak.?* A Bizottsag a megkiilonboztetésmentes 6nkéntes nem-
zeti jegykiaddsi rendszerek kialakitdsét javasolja, ami lehet6vé tenné a tagallamok
és szolgdltatok szamadra az orszagos szintl jegykiadds megszervezését, a meglévg
rendelkezések egyértelmusitését és az esetleges jogbizonytalansigok felszamoldsét
(ERA-kihivdsok [2013]).

»Annak érdekében, hogy az utasok tovabbra is élvezhessék a halézati hatasok
elényeit, ez a rendelkezés lehetéséget ad a tagallamoknak arra, hogy a belf6ldi sze-
mélyszallitasi szolgaltatasokat nyudjté valamennyi vallalkozo vasuti tarsasagra kiter-
jedd és a piaci versenyt nem torzitd informdcios és integralt jegykiad6 rendszereket
hozzanak létre. Ezenkivil arrdl is rendelkezik, hogy a vallalkoz6 vasuti tirsasagok
fogadjanak el 6sszehangolt veszélyhelyzeti terveket a jelents forgalmi zavarok esetén
az utasoknak biztositott segitségnyujtasrol” (Javaslat [2014] 7. o.)

A szakképzett munkaerd megtartdsa

Végezetiil a tartalmaban, dogmatikdjaban talan kevésbé, a gyakorlatban azonban an-
ndl inkabb jelentds negyedik kérdés a vastti agazat fellendiiléséhez nélkiilozhetetlen
képzett és motivalt munkaerd biztositasanak mikéntje. A negyedik vasuti csomag
biztositani kivanja, hogy kozszolgaltatasi szerz6dések atruhdzasa esetén a tagal-
lamok tovabbi intézkedéseket hozhatnak a személyzet érdekeinek védelmére. Az
eurdpai unios szabalyozas keretében a tagallamoknak lehetdségiik lesz megvédeni
a munkavallaldkat azaltal, hogy — a véllalkozdsok atruhdzédsara vonatkozé altalanos
eurépai uniés kovetelményeken tilmenden — a kozszolgaltatdsi szerzédésnek egy
masik vasuttarsasag részére torténd odaitélése esetén megkovetelhetik a személy-
zet dtvételét. Emellett a Bizottsdg javaslatdnak mésodik eleme, hogy a paneurdpai
vasuttarsasagok hozzanak létre eurépai tizemi tandcsokat az eurdpai tizemi tandcs
létrehozdsardl szol6 iranyelvnek megfelelGen, és vegyenek részt a vastti szocidlis
dgazati parbeszéddel foglalkoz6 bizottsdg munkajiban (ERA-kihivdsok [2013]).

»A kotelezd jegyrendszert miikodteté meglévé nemzeti szolgaltatok — példaul Németorszagban
és a Cseh Koztdrsasdgban — akar 25 szdzalékos jegyeladdsi jutalékkal szimolhatnak. Ez a diszk-
riminativ hatds eltdntoritja a piacra lépéket. Egyes tagédllamokban az Gj piacra 1épéknek fizetett
visszatérités két évet is igénybe vehet, mig mas tagallamokban 1,5 szdzalékos jutalékkal nyolc napon
belil sor kertl a kifizetésre.” (Bizottsdgi kozlemény [2013] 8. 0.)
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»A piacnyitas koriilményei kozott a dolgozok szamara megfelel$ biztositéko-
kat nytjtanak a jelenlegi jogszabalyok, koztiik a véllalkozdsok atruhazasarél sz6l6
irdnyelv, amely meghatdrozza a személyzet dtvételére vonatkozé feltételeket kozszol-
galtatasi szerz6dés odaitélése esetén, vagy ha vagyonelemeket (példdul jarmtvek)
ruhdznak at mas vasuttarsasagra. A kozszolgéltatasi kotelezettségekrol sz6l6 rendelet
rendelkezései értelmében az illetékes hatdésdgok megkovetelhetik a személyzet at-
vételét, és/vagy elSirasokat hatarozhatnak meg a kozszolgaltatasi szerz6désnek egy
masik vasuttarsasag részére torténd odaitélése esetén” (Uo.)

Az 1192/69/EGK-rendelet hatdlyon kiviil helyezése « Emellett a Bizottsdgi mddositd
csomag magdban foglalja a vastti vallalkozasok elszdmolasainak normalizaldsara vo-
natkoz6 k6zos szabélyokrol sz616 1192/69/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezését,
mert az elavult, és mara mar 0sszeegyeztethetetlenné valt a hatalyban 1évé unios
szabalyozassal (EB [2013] 2-3. o0.).

ERTEKELES

Hogy mi az, ami megval6sulhat a Bizottsdg ambicidézus javaslataibodl, azt egyel6-
re — figyelemmel az eurdpai parlamenti valasztasokra és az Gj Eurdpai Bizottsagra
is — nehéz volna megjésolni. Az latszik, hogy a javaslat igyekszik hozzanydlni olyan
sokat vitatott pontokhoz is, mint az infrastruktira és a szallit6 vasut szétvalasztasa,
ugyanakkor az is latszik, hogy a kompromisszum érdekében nem fogalmaz nagyon
hatdrozottan, hanem inkébb kivételekkel és viszonylag hosszt atmeneti idészakokkal
operal. Az mér a korabbi csomagok és az els6 vasuti csomag atdolgozasa alkalmaval
is lathaté volt, hogy a szoveg az eredeti bizottsagi javaslathoz képest is sokat val-
tozott, finomodott a késébbiek folyaman, illetve hogy a nem kell6en pontos meg-
fogalmazas, valamint az elfogadas érdekében kimunkalt kompromisszumok idével
értelmezési és alkalmazasi nehézségekhez vezettek.

Szétvilasztas, alapvetd funkciok

A latszolag a holdingmodellt fenntartani engedd, am a szétvélasztds médja tekinte-
tében a kordbbiaknal lényegesen szigortibb kovetelményeket tdmaszto és kozvetlentil
a személyszallitasi tizletdgban tevékenykedd vasuttarsasagokat szankcionalé javasolt
megoldas elfogaddsa esetén talan az eddigieknél hatékonyabb lehet, komolyabb
kényszeritd erét jelenthet a mas tagallamok személyszallitdsi piacan is tevékenyke-
dé integralt véllalatok szamara, és 6sztonozhetné a Bizottsag altal megjelolt irany
kovetését. A Bizottsdg igyekszik az infrastruktira-iizemeltetd teljes levalasztasaval
és megerdsitésével, az alapvetd funkcidk — koztiik példdul a 2010-es kotelezettség-
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szegési eljarasokban még rendre vitatott forgalomiranyitassal — egyértelmi pélya-
hélézat-miikodtetdre telepitésével az eddiginél nagyobb mértékben érdekeltté tenni
a palyahal6zat-mikodtetdt a megfelel$ piaci miikodésben, az infrastruktara jobb
kihasznaldsdban. Az egyes tagallami palyahdlézat-mtikodtetSk 6sszekapcsolasa se-
githeti a jobb tagallamkozi vastti mozgdsokat, a vasuti tarsasagokkal valé koordinalt
egylittmikodés pedig a vasuti szallitds igényeinek jobb megismerése révén igyekszik
pétolni az erételjesebb szétvilasztassal esetleg megsziing elényoket, szinergikus ha-
tdasokat.** Kérdéses, hogy az ilyen szigort szétvélasztdsi kovetelmények dsszeegyez-
tethet6k-e még egydaltaldn az integralt véllalati struktara fogalmaval.

Figyelemre méltd, hogy az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag (EGSZB)
a negyedik vasuti csomag szétvalasztds-megolddsaval nem ért egyet, és kéri, hogy
a tagallamoknak tovabbra is maradjon lehet8ségiik arra, hogy megszervezzék nem-
zeti vasuti rendszeriiket, megnyissak a hazai piacot a verseny el6tt, mindezt foldrajzi,
demografiai, torténelmi, valamint gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti feltételeik
fiiggvényében (EGSZB [2013] 1.5-1.8. pont). Hangsulyozza, hogy a ,témaval kap-
csolatban tartott vitak ravilagitottak arra, hogy a tagallamoknak meg kell hagyni
a lehetdséget sajat nemzeti rendszereik kialakitdsara, és — amennyiben hasznosnak
itélik — a termelés integralt szervezésének fenntartdsara, lehet6vé téve ezzel a te-
hermegosztast, illetve csokkentve a mind gazdasagi, mind biztonséagi szempontbdl
kéros interfészeket. Az infrastruktdra-miikodtetés levilasztasa egy egyetlen sza-
badségi fokkal m(ikodé kozlekedési rendszerben édltaldban tobb problémét okoz,
mint amennyi hasznot hoz, mivel nagymértékben komplikilja a mikodést, ezzel
noveli a koltségeket, és rontja a szolgaltatds mingségét. Ez kiilonosen az intenziv
vegyes szallitdst lebonyolité halézatokra érvényes”” (Uo. 3.11-3.12. pont.) Emellett
az EGSZB dllaspontja szerint a szétvdlasztott struktdraban a technikai fejlesztések
integralasa lasstbb és nehezebb. Az innovécié lefékezddik, és jelentés mértékben né
a biirokrécia, valamint a felesleges interfészek szama, ami emeli a miikodési koltsé-
geket, és fokozza a dontéshozatali folyamat inercigjat. Rdaddsul az infrastruktara-
mukodtetési funkcidk elvalasztdsa a széllitasi funkcidktdl noveli a hadlézat vagy az
infrastruktdra miikodtet6jének tavolsagat a végfelhaszndl6tol (utasok és szallittatdk),
illetve annak a szolgaltatas mindsége (elsGsorban a pontossag) tekintetében tdmasz-
tott kovetelményeit8l (EGSZB-vélemény [2013] melléklet 3.13. pont).

Az EGSZB 0sszegzésként hivatkozik arra, hogy a ,szolgélati létesitményekkel
kapcsolatban az EGSZB 2011. marcius 16-i, TEN/432-433. sz. véleményének 1.7.

24 A palyahdlozat-mtkodtetd és a vallalkozoé vasut szétvéalasztasanak egyik legnagyobb hatuliitgje,
hogy nem talélkozik a két érdekelt beruhazési szandéka, és ennek kovetkeztében el is maradnak
a fejlesztések — elsGsorban taldn a sinhalézaté —, és allapotromlds kovetkezik be. A palyahdlézat-
mikodtetd nem tudja, ki mikor milyen eszkozzel veszi igénybe az éltala tizemeltetett vonalakat
(épp elég nagy probléma 6nmagaban a sinek Eurépéban jellemzé dudlis hasznélata), és a véllalkozd
vasut sem ruhdzhat be minden kockézat nélkiil korszer(ibb eszkozokbe, mert ha a sinek terén nincs
lépéstartas, ezt az elényt nem tudja kihasznélni.
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pontja egyébként a kovetkezbket fogalmazza meg: »A szolgalati létesitményekhez
valé hozzaférés feltételeivel kapcsolatban az EGSZB nem tamogathatja a jogi, szer-
vezeti és dontéshozatali fiiggetlenség kotelezettségét, mely a jelenlegi potolhatat-
lan eszkozéllomanyt veszélyeztetheti.« Egyetlen olyan Gj elem sem jelent meg az
elemzésben, amely miatt ezt az ajanlast felill kellene vizsgalni” (EGSZB-vélemény
[2013] 3.15. pont.)

A Régiok Bizottsaga is hasonlé véleményen van a szétvélasztast illetéen. Alapve-
téen tiidvozlendd fejlemény, hogy a palyahalézat-miikodtetSk szerepét erdsitik, 1ét-
rejonnek koordindciés bizottsagok és egy eurdpai palyahdlézat-miikodtet6i haldzat
és ,tdmogatja, hogy a tagdllamoknak — mindaddig, amig az egyenld versenyfeltételek
és az Osszes eurdpai vastttarsasag elStti nyitott verseny biztositva van, és nem torzul
a piaci verseny — legyen bizonyos szabadsaguk sajat vastti rendszeriik szervezésé-
ben és fejlesztésében, és valaszthassanak az elkiilonités és az integralt tarsasagok
modellje kozott” (A Régick Bizottsdga véleménye [2013] 22. pont.)

Kifejezetten kritikus hangot it meg a Régidk Bizottsaga is a szétvélasztas Bi-
zottsag altal kommunikalt sziikségességét illetGen. ,Az Eurdpai Bizottsag abbdl az
ideolégiai posztulatumbdl indul ki, hogy a tevékenységek teljes killonvalasztdsa
a lehet6 legjobb megoldds. Ennek az ideoldgiai posztulatumnak nincs helye az
irdnyelvtervezetben, amelynek semlegesnek kell lennie ezzel kapcsolatban. [...] Ami
az infrastruktara-kezelés és a fuvarozoéi tevékenység intézményi szétvalasztasat
illeti, tandcsos megtartani a jelenleg érvényes el6irdsokat azoknak a véllalkozasok-
nak az esetében, amelyek tevékenysége regiondlis szolgaltatasok nyujtdsara korla-
tozodik. Latni kell, hogy az intézményi szétvalasztds néhany kisebb — specifikus
infrastruktarakban szolgaltatdsokat nyudjté — szerepld szamara jelentds szétapro-
z6dast jelentene és a miikodési koltségek — és ezzel pairhuzamosan a kozforrasok-
bdl fizetett kompenzicié — emelkedését vonnd maga utdn.” (Uo. 15. és 16. médo-
sitas indokolésa.)

A Régidk Bizottsdga megengeddnek tiinik az alapveté funkciok tekintetében is.
Javaslata alapjan a palyahdlézat-mtkodtetSk formajat illetéen — feltéve hogy a va-
lasztott forma biztositja az elengedhetetlen fiiggetlenséget — a tagallamoknak meg-
maradna a mozgasszabadsdga és a javaslat az alapvetd funkcidk korét is 1ényegesen
szlikebben vonnd meg.?

5 ,A tagallamok biztositjdk, hogy a palyahdlézat-muikodtetd elldtja a 3. cikk 2. pontjaban emlitett

feladatokat, és fiiggetlen minden véllalkoz6 vasuti tarsasdgtdl az alapvet funkcidk, igy a menetvo-
nalak elosztasaval és az infrastruktira hasznalatara vonatkozé dijképzéssel, valamint a palyaudva-
rokkal, a beruhdzéasokkal és a karbantartdssal kapcsolatos dontéshozatal tekintetében. A palyahd-
l6zat-mikodtetSk fuggetlenségének garantéldsa érdekében a tagdllamoknak a szubszidiaritési elv
alapjan tetszésiik szerinti szervezési format vélaszthatnak” (Régiok Bizottsdga véleménye [2013]
17. médosités.)
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A személyszallitasi piac megnyitasa

A személyszallitdsi szektorban a kotelezd versenyeztetés hivatott valéjaban megte-
remteni a versenyt. 2019-t8] egy bizonyos kiiszobérték felett kotelezévé valo ver-
senytargyalasnak koszonhetéen megvaldsul a verseny a piacokért ebben a szektorban
is. A javaslat nagyon mértéktartdan valéban csak ott vezeti be ezt a mddszert, ahol
az gazdasagilag is életképes és nem kivanja tovabbra sem veszélybe sodorni a koz-
szolgaltatasokat. Ahhoz azonban, hogy ez a versenyeztetési koncepcié bevalthassa
a hozz4 fizott reményeket elengedhetetlenek az olyan kiséré intézkedések, mint
példaul a sziikséges informéciok valamennyi potencidlis palydzé szdméra elérhetévé
tétele, a hozzaférés a gordiild allomanyhoz vagy a jegyrendszerhez.

Az EGSZB-vélemény [2013] melléklete azonban a szabalyozasnak ezzel az elemé-
vel is kifejezetten kritikus; az illetékes hatésagok hataskorében kivanja hagyni, hogy
a kozszolgalati feladatokat kozvetleniil egy tizemeltetére bizza, vagy pedig pélyazati
eljarasokat inditson, ahogyan azt jelenleg az 1370/2007/EK rendelet el6irja, illetve
szabadon megszervezze az eljarasokat. Az EGSZB-vélemény [2013] egyértelmiien
a Bizottsdg éltal valasztott megoldas elégtelensége mellett érvel.

»A fentiek miatt az EGSZB — a piaci reform nyilvdnval6 sziikségessége ellené-
re — azt javasolja az Eurdpai Bizottsdgnak, hogy 6vatos megkozelitést alkalmazzon
a belfoldi utasszallitas liberalizacidjaval kapcsolatban, figyelembe véve a nemzetkozi
szdllitas liberalizdcidjanak jelenlegi tapasztalatait. Az Eurdpai Bizottsdg egyébirant
elismeri a nemzetkozi vastti tevékenység felélénkitésének nehézségeit, mivel az tdl-
zott mértékben fiiggetlenitve van a belfoldi halézatoktdl, pedig utédbbiakkal lehetne
egyértelmtien kihaszndlni a hél6zati hatdsokat” (EGSZB-vélemény [2013] 3.20. pont.)

»E tekintetben az EGSZB egyetért azzal, hogy a nemzetkozi vasuti személyszalli-
tas keveset fejlédott az Eurdpai Bizottsagnak a jogi keretek tekintetében kétségtelen
voluntarista megkozelitése ellenére” (Uo. 3.21. pont.)

»Ebbdl egyértelmiien kovetkezik a javasolt megoldasok elégtelensége, els6sorban
azért, mert megfelel6 beruhazéasok és politikai 6sztonz6 nélkil a piac nem képes
kezelni a leirt problémakat. Ezzel 6sszefliggésben van egy kiilon kihivas is: a belfoldi
teriiletek szélén fekvé zondk elérhetdségének biztositdsa modern, kornyezetbarat
kozlekedési eszkozokkel” (Uo. 3.22. pont.)

»Az 1370/2007/EK-rendelet médositisa kotelez6vé teszi a versenytargyaldson
alapulé palyaztatdst a vasuti széllitas esetében, rogziti a palyazati eljaras lebonyoli-
tasat, el6irja a tomegkozlekedési tervek készitését, illetve a vasuti jarmiiveknek az 4j
belépdk rendelkezésére bocsétasat” (EGSZB-vélemény [2013] melléklet 4.1. pont.)

»A 2012. december 13-i, TEN/495. sz. vélemény 1.7. pontjaban az EGSZB er6s
fenntartasainak adott hangot a fenti rendelet feliilvizsgalataval kapcsolatban. Meg
kell jegyezni, hogy az értékelés, a hatasvizsgalatokban ismertetett eredményeket
tekintve, nem felel meg a varakozasoknak” (Uo. 4.2. pont.)

»Szdmos tanulmény — melyek koziil j6 néhdny az Eurdpai Bizottsag kérésére
késziilt, mint példdul a vasuti személyszallitasi piac jovébeli megnyitdsinak sza-
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balyozasi lehetéségeirdl sz6l6 dokumentum — eltérd és ellentmondasos elemeket
jelentet meg, melyek nem teszik lehet6vé az egységes megoldast a kihasznaltsaghoz,
a szolgaltatasok gyakorisagahoz, az allami tdmogatdsok valtozasaihoz és a termelé-
kenységhez kapcsol6dé problémék esetében.” (Uo. 4.3. pont.).

»Nagyon hasonl6ak voltak az eredmények az eltéré jogi keretben miikodé (azaz
a versenyre nyitott vagy nem nyitott) halézatok esetében, ezért 6vakodnunk kellene
a tulsagosan atfog6 megkozelitéstdl, amely nem veszi figyelembe az utazdsszervezés
belfoldi tényezdit, mint példaul a foldrajzi adottsdgokat, az id6jarast, a termelési
helyszinek és a lakoovezetek elhelyezkedését, melyek kozil jé néhdny, amint azt
a2012. december 13-i TEN/495. sz. vélemény is jelzi, igen messze taldlhato a vasuti
szolgaltatasoktdl” (Uo. 4.4. pont.)

Figyelemreméltd, hogy a kételez versenytargyalast illetéen a Régiok Bizottsaga
is ,kéri, hogy az illetékes helyi hatésagok szamara maradjon meg a lehetéség a ver-
senytargyaldsos eljards (a kozszolgdltatdsi szerz6dés részleges vagy teljes megnyi-
tdsa) és a kozvetlen odaitélés kozotti valasztasra. A monopolista hibdk elkeriilése
végett a kozvetlen odaitélést szigorubban kell szabalyozni, els6sorban a szolgéltatds
mindségi kritériumai, és nem csupan az ar tekintetében. A tét az a szallitast szer-
vezd hatdsagok szamdra, hogy atlathatosagot érjenek el a nyujtott szolgéltatasok
arat illetGen, a kozbeszerzési szerz6dések vitathatdsaganak koszonhetéen”” (Régiok
Bizottsdga véleménye [2013] 14. pont.)

»Megkérdéjelezi a versenyeztetés valodisagat akkor, amikor bizonyos versenytar-
gyalasi eljarasok esetében a verseny szintje igen alacsony. Felkéri az Eurdpai Bizott-
sdgot, hogy tegye egyértelmiivé a valodi verseny kritériumait elsésorban a verseny-
targyalasokban valé részvétel adminisztrativ koltségei, illetve az illetékes hatdsagok
altal javasolt szerz6dések id6tartama alapjan.”” (Uo. 16. pont.)

A javaslat figyelmet forditva a szektor kozeljovében varhaté kedvezdtlen mun-
kapiaci fordulataira (id6sodés, fluktuacid, a tarsadalmi megoszlas dgazaton beliili
valtozasa), igyekszik eldrelatéan biztositani a megfelel6 szakemberédllomanyt, vala-
mint a gérdiilédllomény tekintetében az Eurépai Vasuti Ugynokség megerdsitésével
igyekszik egyszertibbé tenni a tanusitdst.

Ezeknek a célkitizéseknek egy része nemcsak egybevag az elsé vastti csomag
atdolgozasanak a céljaival, hanem val6jaban részben atfedésben is van azokkal. Ezért
is meriilt fel, hogy nem til korai-e néhany intézkedés, és nem kellett volna-e esetleg
megvarni az atiiltetési hatdridé leteltét és az elért eredmények fényében értékelni
a sziikséges intézkedéseket.?

»Ebbdl a célbol az Eurdpai Bizottsag a 2012. november 21-i 2012/34/EK-iranyelv médositésat java-
solja, melynek nemzeti jogba torténd atiltetését 2015. junius 16-ig kell elvégezni. Meg kell jegyezni,
hogy ez a kezdeményezés anélkiil keriil megvaldsitasra, hogy megvarndk vele az ezen dtdolgozas
keretében hozott intézkedések hatékonysagat.” (EGSZB-vélemény [2013] 3.2. pont.)
»Hasonléképpen, a nagy kozlekedési folyosdk tizemeltetésével kapcsolatos rendelkezések ugy szii-
lettek meg, hogy még nem lehetett teljes egészében felmérni az altaluk kifejtett hatast” (Uo. 3.3. pont.)
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Ezzel egyiitt kétségteleniil figyelemreméltd, hogy a Bizottsag amellett, hogy is-
mételten megprobalkozik azzal, hogy egyes kezdetektdl fogva fennallé problémak
tekintetében attorést érjen el, 4j lendiiletet kivan adni a személyszallitasi piac meg-
nyitdsanak is. Az egytittdontési eljaras keretében az Eurdpai Parlament Kozlekedési
és Idegenforgalmi Bizottsaga 2013. november 17-én kiegészitéseket szavazott meg
a Bizottsag javaslataihoz és az elGzetes tervek szerint 2014 elején sor keriilhet a javas-
latok parlamenti vitajara is. Az is elképzelhet6, hogy a hdrom technikai természeti
javaslatot (technikai pillért) kiilon targyaljak majd.
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« Valentiny Pdl «

VALTOZASOK A HALOZATOS
KOZSZOLGALTATASOK SZABALYOZASI
INTEZMENYRENDSZEREBEN"

A tanulmany az dgazati és versenyszabalyozas intézményrendszereinek atalakuldsat
tekinti at. Bemutatja a haldzatos szolgéltatasok szabdlyozasi intézményeinek kialaku-
lasat a koncesszios szerzédésektdl az allami szabalyozason keresztiil az allamok feletti
intézmények megjelenéséig. Az dtalakulas mozgatérugdi koziil kiemeli a technolo-
giai valtozasokat, a verseny megjelenését és az dgazatok kozotti konvergenciat. Kitér
a szabalyozas Egyesiilt Allamokban és az Eurépai Uniéban megvalésult rendszereire,
a verseny- és dgazati szabalyozas egymashoz valé viszonyadnak médosulaséra.

BEVEZETES

Az Eurépai Parlament két spanyol képvisel6je 2012 novemberében irdsbeli valaszt
igényl6 kérdéseket intézett az Eurdpai Bizottsaghoz. A Bizottsag véleményét kérték
a spanyol szabdlyozasi intézményrendszer dtalakitdsa tigyében. A spanyol kormany
2012 oktéberében torvénytervezetet nydjtott be a versenyhatdsag és egyes agazati
szabdlyozé hatdsagok Osszevonasarol. Az eurdpai parlamenti képvisel6k aggodal-
mukat fejezték ki az egyes szabalyozé szervezetek eltérd szakismereteket igényl6
tevékenységének gyengiilése, a szabalyozas fiiggetlenségének sériilése és a szaba-
lyozas Eurdpai Unidra jellemz6 egylittmiikodési szerkezetének akadozasai miatt.
Arra is kivancsiak voltak a képviselk, hogy a Bizottsag tervez-e barmilyen lépést
az Osszevonas megakaddlyozasara (Sdnchez Presedo—Badia i Cutchet [2012]).

A Bizottsdg nevében Neelie Kroes, a digitalis politikaért felel8s biztos 2013 janu-
arjaban vélaszolt. Kifejtette, hogy ha az eurdpai uniés jog nem sériil, a tagorszagok
jelent6s autondmiat élveznek a szabélyozasi intézményrendszer kialakitasaban. Az
dgazati hatésagok 0sszevondsat sokszor az dgazatok kozotti konvergencia indo-
kolhatja, az dgazati és versenyhatdsdg Osszevondsa is jarhat szinergiaval, az dgazati
szabalyozoszervezetek pedig gyakran jelenleg is ellaitnak versenyszabdalyozassal 6sz-
szefiiggd feladatokat. A véltoztatdsok azonban nem sérthetik a hatésagok fiiggetlen-
ségének elvét, mert a belsd piac miikodéséhez a fiiggetlen, hatékony és megfelel erd-
forrasokkal rendelkezd szabalyozé hatésagok elengedhetetlenek. A Bizottsag hang-
sulyozta, hogy mdr a torvényhozasi fazisban figyelemmel kiséri ezeknek az elveknek
az érvényesiilését, és ha sziikséges megteszi a megfelel§ 1épéseket (Kroes [2013]).

* A tanulmaény elkészitését a 105435. szamui OTKA kutatds tdmogatta.



282 Valentiny Pdl

A torvényt a spanyol parlament 2013 juniusaban elfogadta — az 4j szervezet,
a kordbbi versenyhatésdgon kiviil hat dgazati szabdlyozé hatdsdgot (energia, tav-
kozlés, posta, audiovizudlis média, 1égi iranyitas és vasuti kozlekedés) is magaban
foglalé Comisién Nacional de Mercados y Competencia (CNMC) 2013 oktéberében
megkezdte miikodését. A versenyjoggal foglalkozé értékelések a spanyol versenyjogi
tevékenység lanyhuldsardl szamoltak be az elsé nyolc hénapban, amit 4gy is igyekez-
tek magyarazni, hogy az Gj intézmény vezet6i a blintetéssel végz6d6 tigyeket inkabb
a rendszer hibdjanak, semmint megfelel6 mtikodése jelének tekintik, a vizsgdlat ala
keriil§ véllalkozdsokkal elsésorban dialégusra torekszenek (Ward [2014]). Kétségek
meriiltek fel azzal kapcsolatban is, hogy az sszevonds utdn fenn tudjdk-e tartani
a két szabdlyozdsi szemlélet, a versenyszabdlyozdsra jellemz6 ex post és az dgazatai
szabdlyozasra jellemz6 ex ante megkozelités elkiiloniilését. A Bizottsaig CNMC-re
vonatkoz6 megjegyzéseinél egyeldre csak az dgazati szabdlyozds korébe (tavkozlés)
tartoz6 tigyek szerepelnek, amelyeknél a CNMC elmarasztalasa nem kiilonbozott
feltlin6en a mas hat6sagnal is tapasztalt eljarasoktdl.

A spanyol valtozasokkal részben egy idében zajlott a holland hatésagok atalaki-
tésa is. A 2011 februdrjaban inditott folyamatban a versenyhatdsagot, a fogyasztové-
delemmel foglalkozé hatésagot, valamint a postai és tavkozlési szabélyozé hatdsagot
vontdk Ossze. A holland helyzet hairom szempontbdl is kiillonbozott a spanyoltdl:
egyrészt az utobbi esetben a fogyasztévédelem nem vélt az Gsszevont szervezet ré-
szévé,! masrészt a holland versenyhatdsdgba mér korabban betagozddott az energia
és a kozlekedés dgazati szabalyozasa, harmadrészt az el6készitésre a spanyoloknal
tobb id6t hagytak. Az 4j hatésdg, az Autoriteit Consument and Markt (ACM) 2013
prilisatdl kezdte meg miikodését (Ottow [2014]). A spanyol és a holland 6sszevona-
sok kozos jellemzdje volt, hogy bér az 6sszevonds lehetdsége koriili vitak korabban
kezdddtek, a folyamatok elinditasara elsésorban a kormanyzati kiadasok csokken-
tése miatt keriilt sor.

A szabdlyozd hat6sdgok 0sszevondsanak soraban érdemes megemliteni a brit
intézményrendszerben zajlé valtozasokat is, hiszen itt mar 2010-ben kérvonalazé-
dott a két versenyhatdsag dsszeolvadasanak lehetésége, amely végiil 2014 aprilisa-
ban fejez6dott be, ekkor jott 1étre a Competition and Markets Authority (CMA).
Ebben az esetben részben vertikalis kapcsolatban all6 hatésdgokat vontak Gssze:
az 6sszefondddsok vizsgalatdban az Office of Fair Trade (OFT) az els6 szakaszt,
a Competition Commission (CC) a méasodik szakaszt jelentette, az dsszevont szer-
vezetben tobbek kozott a vizsgalatok két szakaszanak elkiilonitését kell megoldani
(Nazzini [2012]). Mindkét hatésdgnak mas fontos tevékenységi kore is volt: az OFT
a fogyasztévédelemért volt felel6s, mig a CC gyakorolta a jogorvoslatot az agazati
szabdlyoz6 szervezetek dontései felett. A versenyhatdsagok nemzetkozi rangsoraban
az els6 ot-hat szervezetben szereplé OFT és CC Osszevondsat — a kormanyzati ki-

1 A fogyasztévédelem és a versenyszabélyozas intézményi viszonyardl ldsd Cseres [2013].
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addsok csokkentésének szandékan tul — a tdlzottan elszaporodottnak itélt dllami/fél
allami szervezetek szdmanak csokkentésével is indokoltak (Riedel-Mitchell [2012]).

A hatésagok 6sszevonasanak elmult kétévi eseményei nagyjabol érzékeltetik azt
a problémakort, amellyel tanulményunkban foglalkozni szeretnénk. Megkiséreljiik
feltarni azokat a szempontokat, amelyek a szabalyozé szervezetek intézményi elren-
dezésének valtozasait magyarazhatjak, ehhez az intézményrendszer kialakuldsdnak
kezdeteiig nytlunk vissza. A hangsulyt az dgazati szabdlyozas valtozasaira helyezziik.
A hosszas torténelmi fejlédés soran kialakult, elméletileg, mddszerét, intézményeit
és eljarasait tekintve teljesen kiépitett dgazati szabalyozds olyan piacokra vonatko-
zott, amelyeknek kinaléi oldalan dgazati monopoéliumok vagy domindns szolgaltatok
voltak. Az dgazati szabdlyozds mindenkor szorosan Osszefiiggott a versenyszaba-
lyozds helyzetének alakuldsaval, ezért a verseny- és az dgazati szabalyozas valtozé
viszonyrendszerét, az ex post és ex ante szabalyozds egymadsra utaltsagat is érintjiik.
A szabdlyozas intézményrendszerének atalakuldséat sokszor a szabdlyozott agazatok
kozotti viszonyok megvaltozasa, gyakran — a technoldgiai valtozasokon alapulé és
versenyt is indukalé — konvergencidja indokolja, erre a szempontra is igyeksziink
kitérni. Az intézményrendszer alakuldsdaban végiil szamitasba vessziik az allamok
kozotti kapesolatok, szovetségi rendszerek befolyasold szerepét is.

A tanulmdanyban el6szor bemutatjuk a haldzatos szolgaltatasok szabalyozési in-
tézményrendszerének kialakulasat az Egyesiilt Allamokban és az Eurépai Uniéban,
majd attekintjitk az intézmények megvéltozdsdnak f6bb mozgatérugoit, a verseny-
és dgazati szabdlyozas viszonydnak valtozasat, végil részletesebben foglalkozunk
a szabalyozds unids atalakuldsanak okaival.

A HALOZATOS SZOLGALTATASOK SZABALYOZASI
INTEZMENYRENDSZERENEK KIALAKULASA

Az 4gazati szabélyozds lényegében egyidés az dltalunk vizsgalt olyan halézatos szol-
galtatasokkal, mint a posta, a vasut, a tavkozlés, az energiaipar vagy a vizszolgaltatas.
A szolgaltatasok nyujtasanak el6feltétele volt, hogy a szolgdltatashoz sziikséges ha-
l6zat kiépitéséhez a helyi vagy kozponti hatésagok engedélyt adjanak. Az engedé-
lyeztetést nem feltétleniil a tevékenység jellege, hanem els6ésorban a kéztulajdonban
1év§ fold hasznalata, szorosabban véve az titvonaljog tette sziikségessé. A kiillonb6z6
kozszolgéltatasok elvben kiépitheték lettek volna maganteriileteken, de egyrészt
ekkor is sziikség lett volna koztulajdonban 1évé teriiletek haszndlatdra, mésrészt ez
a megoldds rendkiviil iddigényes és jogilag is nehezen kezelhet6 szerzédéstomeget
eredményezett volna. Az engedélyek legnagyobbrészt helyhatosagok éltal nyujtott
koncesszidk formajat oltotték.>

2 A kozszolgaltatdsokkal osszefiiggd koncesszidk részletes elemzését lasd Priest [1993].
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A helyhatésagi koncessziok idészaka

Mar az 1820-as évektdl vannak dokumentumok koncesszidk kiadasara, az 1820-
as években New Yorkban gdzszolgaltatasra, az 1930-as években l6vasttra adtak
ki atvonaljogokat is szabalyozé engedélyt, majd ezek a vasttra, végil minden vo-
naljogot érint6 — esetenként ma mdr nem is létez6 (példaul cséposta-) — szolgalta-
tasra is kiterjedtek. Id6ben jéval késébb, a kébeltelevizidk elterjedésekor hasonlé
koncesszids — a hossza tavd szerz6dések jellegzetességeit és problémadit visel§ —
megéllapoddsok sziilettek. A kezdeti koncessziok gyakran olyan tevékenységekre
vonatkoztak, amelyekrdl a helyhatésagok nem rendelkezhettek ismeretekkel, mivel
egy-egy taldlmanyhoz kapcsolddtak.

A.G. Bell telefonszabadalmat példdaul 1876-ban jegyezték be, az elsé telefon-
szolgaltatasra pedig 1878-ban adtak ki az engedélyt New Havenben, T. A. Edison
szénszalas izzdja 1879-ben vélt miikodSképessé, és ugyanabban az évben az elsé vila-
gitast szolgaltato elektromos centralét is tizembe helyezték San Franciscéban (Priest
[1993] 302. 0.). Kiilonodsen az ilyen esetekben a kezdeti koncesszidk meglehetésen
altalanosan hatdrozhattak csak meg a szolgaltatasnyujtas feltételeit, a szolgéltata-
sok fokozatos kiépiilése utdn a szerzett tapasztalatok alapjan kotott vagy Gjrakotott
koncessziok mar jéval tobb részletet szabalyozhattak. A koncesszidk feltételeinek
a betartasat a helyhatésdgoknak ellendrizniiik kellett, ami hamarosan bizottsagok
vagy vélasztott bir6kbdl 4ll6 testiiletek létrehozdsdhoz vezetett.

A koncessziok ritkan jelentettek kizarélagossdgot, egy-egy helyhatdség teriiletén
térben elkiiloniilve tobb szolgaltatd is véllalkozdsba kezdhetett, egyes esetekben még
parhuzamos hél6zatok is kiépiilhettek, mint a német vagy holland vasutaknadl, a brit
gaz-, viz-, taviré-szolgaltatdsnal vagy az amerikai gaz- és villamosenergia-szolgal-
tatdsban (Jarrell [1978] 273. o., Millward [2011a] 675. 0.).3 A verseny lehet6ségét,
az Gj belépbknek adott koncesszidkat a helyhatésagok a bent 1évé szolgaltatokkal
kialakitott targyalasi pozicidjuk javitasara is felhasznaltak. A koncesszidk altaldban
annak a lehet8ségét is tartalmaztdk, hogy adott feltételek mellett a helyhatésagok
a szolgaltatot megvasarolhatjak.

A koncesszidk hosszt idére szoéltak, iddtartamuk jellemzéen 20-30 év volt, de
ennél hosszabbak is el6fordultak. A szolgaltatdsok kiépitése jelentds és csak hosszabb
tdvon megtériilé tékét igényelt. Sok esetben ismeretlen technoldgidval, teljesen gj
szolgéltatasok kiépitése kezd4dott, amely a kockdzatok mértékét tovabb novelte.
A koncesszié hosszu id6tartama megnehezitette a koncesszidk legfontosabb ele-
mének, az drszabélyozasnak a gyakorlatba iiltetését. A potencidlis verseny ellenére
a koncesszié egy adott id6szakra nehezen megvaltoztathat6 helyzetet teremtett az
adott szolgéltatas teriiletén, emiatt az arak dnkényes alakuldsat a helyhatésagok

3 Chicagoéban példaul 1905-ben 16 olyan koncesszié miikodott, amelynek teriiletén mas is jogosult
volt szolgéltatni, mik6zben harom koncesszid az egész varosra kiterjedd jogosultsaggal rendelkezett.
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igyekeztek megakadalyozni. A koncesszids szerzddések eleinte csak altalanossagban
megfogalmazott, ésszeri arak alkalmazasat irtdk el6 a szolgaltatok szamadra, ami
gyakran nem ment til a mas, hasonlé szolgéltatast nytjtdk araival vald 6sszevetésen.

A késébbi iddszakban — kiilonosen a koncessziok megujitdsanak idején — mar
részletesen kidolgozott tarifastrukturakat tartalmaztak a szerz6dések. Az alkal-
mazhat6 drak koncesszidba foglaldsakor a hosszabb tavon varhaté arvéltozdsokat
is igyekeztek el6re jelezni. Egyes esetekben rogzitették, hogy mind a helyhatésag,
mind a szolgaltat6 kezdeményezhet arvéltoztatast, amelyet valasztott birésag birdl
el. A dontnokok altal alkalmazhaté szempontokat is megfogalmazhatta a koncesz-
szids szerz6dés: felsorolhatta milyen koltségelemeket kell mindenképpen figyelem-
be venni, mekkora megtériilési rataval lehet szamolni, és meghatdrozhatta milyen
osztalékkal kell kalkulalni (Kiss [2008] 19-20. o., Priest [1993] 310., 319. o., Gabel
[1994] 560—564. 0.).

A koncesszidk szabélyoztdk a szolgéltatds mindségét, a koncesszié modosita-
sanak eljarasmodjat, kiilondsen azokban az esetekben, amikor a szolgaltaté Gjabb
teriiletekre kivanta kiterjeszteni a szolgaltatasat, vagy 0ssze kivant olvadni mas szol-
galtatoval. Az egyes fogyasztdi csoportok kozotti diszkrimindciéval mér a koncesz-
szidk kezdete 6ta taldlkozni lehetetett, szinte mindegyik koncesszi6 kedvezményes
(gyakran ingyenes) szolgaltatast irt el6 a helyhatdsdg helységeire, épiiletei, koztereire
stb., amit a hdlézatos szolgdltatdsokra jellemzé keresztfinanszirozas szabalyozds altal
kikényszeritett véltozatanak tekinthetiink.

Az dllami szabélyozas megjelenése

A 19. szazad végén tehat a koncesszidk alapjan miikodé halézatos szolgaltatasoknal
koran fellelhet6k voltak a késébbi szabalyozas alapelemei (drszabalyozas, a szolgalta-
tasminGség szabalyozdsa, a piacra 1épés és kilépés szabalyozdsa) és egyes esetekben
a dontéshozatal intézményi formai (elkiiloniilt hatdsagi testiilet, valasztott birdsag)
is. A helyhatéségi szint(i, koncesszis jellegl szabélyozas tagallami szabalyozdssa
alakuldséra az Egyesiilt Allamokban a 20. sz4zad elején keriilt sor. A vastt szabélyo-
zdsa — a szolgéltatas jellegénél fogva — eleve nem helyhat6sagi, hanem allami szinten
szervez8dott. Kezdetben tagallamonként kinevezett biztos vagy biztosok feliigyel-
ték, utobbi esetben eléfordult testiileti, bizottsdgi forma is. A halézatos szolgalta-
tasok szélesebb kort tagallami szabdlyozdsanak kialakuldsakor gyakori volt, hogy
a meglévé vasutfeliigyelet — esetenként a nevét is megtartva — magdaba olvasztotta
a tobbi szolgéltatas feliigyeletét is. Ahol nem igy tortént, ott a létrejove Gj szabalyo-
z6 hatdsag (bizottsag) kezdettdl fogva gondoskodott a haldzatos szolgéltatok — igy
a vasut — feletti feliigyeletrdl (IPU [2011a]). A tobb szolgéltatéra kiterjedd, egységes
elvek alapjan folyd szabalyozds egyben azt is megnehezitette, hogy egy-egy szolgal-
tatdstipusndl az elkiilloniilt csoportérdekek 6nalléan érvényesiiljenek.
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Mintéaul a Wisconsin dllamban kialakitott modell szolgalt. Az 1907-ben hozott
torvény minden meglévs koncesszidt hatarozatlan idejtivé valtoztatott, ami azt je-
lentette, hogy a helyhat6sagok csak akkor tekinthették a koncesszidt lezartnak, ha
a szolgaltatot egy dllami bizottsag dltal meghatarozott dron megvasaroltak. ElSirtak,
hogy mind az Gj belépSknek, mind az 4j teriiletekre 1épé meglévd szolgaltatoknak
rendelkeznitik kell a hatdsag altal kiadott, a szolgaltatds inditasanak vagy kiterjesz-
tésének sziikségességét igazolo okirattal. A torvény felhatalmazta a 1étrejové (tag)
allami szabélyoz6 hatdsdgot, hogy meghatdrozza a szolgaltatasok mindségét, az
elfogadott értékelési szempontokat figyelembe vevd, a szolgaltaté dltal javasolt vég-
felhaszndldi és tovabbértékesitési drakat, és akdr sajat indittatasbol, akdr panaszok
alapjan ellendrizze azokat. Fontos megemliteni, hogy a hatdsag sajat kezdeményezése
alapjan nem allapithatott meg drakat. A torvény arra is lehetéséget teremtett, hogy
a szabalyozé hatdsag ellendrizze a szolgéltaté rendelkezésre allo t8kéjét és érték-
papiriigyleteit is (Glaeser [1926] 233-239. o., Jarrell [1978] 271. o.). A wisconsini
modellt New York és Kalifornia azonnal kovette, ezek a tagallamok a késGbbiekben
is élen jartak a szabalyozds megvaltoztatasaban.

Azokban a tagallamokban, ahol allami szabalyozé bizottsagok (public utilities
commission — PUC) jottek létre, a feliigyelet az drak, a szolgdltatdsminéség és a be-
1épés tekintetében a helyhatdsagtol dtkertilt az dllami szabdlyoz6 szervezet kezébe.
Ez a folyamat 1907 utdn nagy sebességgel ment végbe. A 48 tagallambdl 1920-ban
madr 45-ben szabdalyoztdk tagallami szinten a tavkozlést (Woroch [2006] 651. o.).
A tobbi szolgdltatastipus esetében az 1928. évi adatok szerint a 48 tagallambdl csak
egy nem szabdlyozta a gézvasutat, kettd a villamos vasutat, harom a vérosi vasuta-
kat, négy a buszokat, hét a villamos energiat, hat a foldgazt és nyolc a vérosi gazt,
tizenkett a vizszolgaltatast, tizenkilenc pedig az olaj- és gazvezetékeket (Bonbright
[1928] 7. 0.). A bizottsdgok a felugyelt szolgédltatasoknal igyekeztek azonos elveket
alkalmazni, igy példaul a torvények 32 dllamban tették lehetévé a bizottsagoknak
a szamviteli szabalyok meghatdrozasat, és 22 tagallam azonos szdmviteli szabvanyt
alkalmazott. A tagallami torvények mindeniitt el8irtak, hogy az draknak igazsagos-
nak és ésszertinek kell lenniiik, és lehet6vé tették, hogy a szabélyozé hatdésagok — hét
tagallam kivételével — a diszkrimindci6 kérdésében is allast foglaljanak. A tagallamok
kozel fele (22) a felvasarlasokat és dsszeolvadasokat is ellendrizhette. A tagallamok
egy részében azokat a szolgaltatokat is az dllami szabélyozé szervezet ellenérizhette,
amelyeknél a helyhatdsag volt a tulajdonos.

A szolgaltatasi piacstruktira valtozasat a konszoliddcio, a szolgaltatdk 6sszeol-
vaddsa, a szolgaltatdsi teriilet béviilése, a szolgdltatok méretének novekedése jelle-
mezte. A kis, helyi szolgaltatok el6szor tobb helyhatésagot is érint6, majd gyakran
az egész tagallamra kiterjedd szolgaltatokka véltak. Chicagdban példdul 1882 és
1905 kozott ugyan 45 koncesszidt adtak ki, de 1905-re mar csak egyetlen térsasig
szolgaltatta a villamos energiat az egész varosban. Hasonl6képpen New Yorkban
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1887-ben hat villamosenergia-tarsasag kapott versengé koncessziés engedélyt, de
1907-re mar csak egy tarsasag latta el teljes varost (Jarrell [1978] 273-274. o.).

A konszolidécié viszonylag gyors folyamatat tekintve a versenyb6l szarmazo el6-
nyok reménye hamarosan szétfoszlott — kiilonosen a pairhuzamos halézatokra adott
koncesszidk szamitottak rossz dontéseknek. A nagyszamu, nehezen attekinthetd,
gyakran kaotikus helyzetet teremté koncesszidkra a korrupcié arnyéka is ravetiilt.
A szolgéltatasok kiépiilését és miikodését szabdlyozd engedélyeztetési rendszer
konnyen valhatott a hatalommal valé visszaélés melegagyava. Egyes szerz6k a sza-
béalyozas intézményrendszerének dtalakuldsat is 6sszekotik a korrupcié megvalto-
zdsaval (Troesken [2006]). Szerintiik annak ellenére, hogy a helyhatésagokon beliil
elkiilonilt testiiletek feliigyelhették a szolgaltatok miikodését és a koncesszidknak
valé megfelelést, a nagyszamu esethez és az egyre tekintélyesebb mérettivé vélo szol-
galtatokhoz képest elégtelennek bizonyult a testiiletek felkésziiltsége, javadalmazasa.

A szabdlyozas szintjének megvaltozasat magyarazo tényezk kozott a piacstruk-
tara atalakuldsa és a helyhatdsagi szabalyozas korlatai mellett a szolgéltatdk ér-
dekeinek valtozasat is meg kell emliteni. A szolgaltatasinditas és -fejlesztés nagy
tékeigénye és — kiilondsen a kezdeti — magas kockazati szintje megnehezitette a fi-
nanszirozast. Ebben némi valtozast hozott az, hogy egyértelmiivé valt: maga a kon-
cesszi6 is rendelkezhet 6ndll6 értékkel. Ez biztositékot jelentett a beruhazdk szamara
a szolgdltatdk finanszirozdsaban, ugyanakkor a helyhatdsdgok is felismerték, hogy
ezzel tovabbi feltételeket szabhatnak a koncesszi6 nyertesei szdmara. A koncesszi6
értékét novelhette, ha a koncesszio kizarélagos jogokat biztosit, vagy — mint a (tag)
allami szabalyozas létrejottekor — hatarozatlan idejtivé véltozik. A szolgaltaté esz-
kozértékének ilyen névekedése megkonnyithette a tékesziikséglet pénziigyi feltét-
eleinek teljestilését.

A kaotikus allapotokat meghaladé és a finanszirozast konnyité dllami szabalyo-
zasnak tobb sz6sz6léja is volt. A villamosenergia-iparban példdul a legfontosabb
iparagi szovetség elndke, Samuel Insull mér 1898-t6l kezdve hangoztatta, hogy
a szolgaltatoknak érdeke lenne a szabvanyosités, a cstcsideji és az azon kiviili fo-
gyasztas elkiilonitése, azaz a kereslet alakulasdnak befolydsoldsa. Ehhez a szétforga-
csolt helyhat6sagi érdekekkel szemben a legmegfelel6bb keretet a (tag)éllami szaba-
lyozas adhatnd, amely ha az drszabdlyozast is jelentene, akkor azt a kizdrélagos jogok
kimondasét kovetelve az ipardgnak el kellene fogadnia, hiszen ezzel a finanszirozas
problémdja is enyhiilne (Hausman—Neufeld [2002] 1057. o.). A kevésbé kockazatos
finanszirozdsi lehetdségek keresése a tavkozlési szolgaltatdsokra is jellemzé volt:
a szolgaltatdk hitelképességét a finanszirozé bankhazak a koncessziok egymas ko-
z0tti 6sszehasonlitdsaval mérték (Gabel [1994] 564—566. 0.)
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A szabdlyozas tGjabb szintjének megjelenése

A tavkozlés esetében a szabdlyozas viszonylag hamar keriilt egy ,szinttel” feljebb,
szovetségi szintre. A szolgaltatasok teriiletén Bell szabadalmara épiilve, kezdetben
egyaltalan nem volt verseny: a tavkozlési koncesszidkat elnyert tarsasigok mind
Bell szabadalmat és az altaluk gyartott berendezéseket hasznaltak. A tavkozlés els6k
kozott 1épett ki a helyi keretekbdl, a telepiilések kozotti forgalom kiépitését 1885-
t6l a Bell tarsasag altal alapitott AT&T végezte. A licencfeltételek kozott szerepelt
a berendezésviasarlasi kotelezettség, az izemvitel Bell tarsasdg dltali ellenbrzése és
az AT&T tavolsagi hélézataval val6 6sszekapcsolds. A Bell altal alkalmazott iizleti
modellben a licencek rovid iddszakra széltak, megujitasuk fejében Bell részesedést
kért. A szabadalom 1893-ban jart le, ezutdn éles verseny indult meg.

Az els6é évben 1894-ben 87 fiiggetlen tarsasag miikodott, nyolc évvel késébb,
1902-ben mar 4000. A fiiggetlen tarsasagok hatranyban voltak az egységes szabvany
és a kozos érdekérvényesités csatorndinak hidnya miatt, ugyanakkor kihasznaltak
a Bell-tarsasagok viszonylagos gyengeségeit. A Bell addig elsGsorban a varosi kor-
zetekre és az iizleti fogyasztokra koncentrdlt, a fliggetlenek az agrarkorzeteket és
a haztartasi fogyasztdkat vették célba. A Bell-tarsasagokat 1907-ben beolvaszté
AT&T averseny élesedésével egyre tobb versenykorlatozé 1épést tett, végiil szovet-
ségi vizsgalat indult ellene. Ennek lezdrasa el6tt a cég alelnoke, Nathan Kingsbury
1913-ban levélben vallalt kotelezettségeket (Kingsbury-commitment) az eljards meg-
sziintetése érdekében (Kiss [2008] 23-24. 0.).

A levél témank szempontjabol legfontosabb eleme az volt, hogy a jogilag védett
monopolista status fejében elfogadta a szovetségi szabalyozast, azaz a tagallami
szabalyozas mellett az 1887 6ta miikodo, addig csak a vasut feletti feliigyeletet ellaté
Interstate Commerce Commission (ICC) feliigyeletét. Jelentds érvként szerepelt,
hogy a monopolhelyzet teremt majd lehetGséget arra, hogy a szolgéltatast minden
amerikai dllampolgar szamara elérhet6vé tegyék, azaz egyetemes legyen. A szovetsé-
gi szintl szabalyozés a kovetkez6 évtizedekben a tobbi szolgaltatasban is megjelent,
jellemzéen akkor, amikor a szolgaltatasok nyudjtasa atlépte a tagallami hatérokat, és
igy ,szovetségi” tiggyé valt. A villamosenergia-szolgéltatds szovetségi kérdéseinek
szabdlyozasat 1930-t6l a Federal Power Commission (FPC), majd 1934-tél a tavkoz-
lését 6ndlléan a Federal Communications Commission (FCC) végezte.

Végigtekintve a helyhatdsagi, allami és sz6vetségi szintl szabalyozas egyesiilt dlla-
mokbeli fokozatait, azt lathatjuk, hogy a halézatos szolgaltatdsok helyhatésagok altal
kiadott koncesszidi a szabalyozas targydban, a szabalyozand6 kérdéskorokben kozvet-
len el6zményeit jelentik a tagallami szabélyozasnak. Bar a tagallami szabalyozas iranti
igény kialakuldsaban éppen a koncessziés rendszer hibdinak korrigaldsa jatszott fontos
szerepet, de a tagallami szabdlyozo szervezetek megjelenésére végiil is a koz- és csoport-
érdekek érvényestilésének kompromisszumos formajaként tekinthetiink. Azt is hang-
stlyozni kell azonban, hogy 6ndll6 szabdlyozé szervezetnek csak a tagllami/szovetsé-
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gi szabalyozasi bizottsagokat lehetett tekinteni. A szabélyozas szovetségi szintjének ki-
alakulasa pedig attdl fiiggott, hogy a szolgaltatok mikor 1épték at a tagallami hatarokat,
illetve a szolgaltatas mikor lépte at a nemzeti hatarokat és valt nemzetkozi jellegtivé.

Szabélyozas Eurépéban

Eurépaban mésként alakult a helyzet. Annak ellenére, hogy a halézatos szolgalta-
tasok miszaki hattere az egyestilt dllamokbelivel azonos volt, és a vildgban sziilet6
szabadalmakat azonnal hasznositottak, s6t egyes esetekben pedig éppen Eurépaban
alakultak ki egy-egy szolgaltatas technologiai feltételei, a szolgaltatasok szabalyo-
z4sa és esetenként szervezddése mas tton haladt, mint az Egyesiilt Allamokban.
A héldzatok egy részét természetesen Eurépaban is az jellemezte, hogy a szolgalta-
tok kezdetben csak helyi igényeket elégitettek ki, majd regionalis, kés6bb nemzeti
keretek kozott szervezédtek, mig mas hélézatok (példaul a vastti) eleve regionalis
és nemzeti keretekben épiiltek ki.

Az eurdpai orszagokban altaldban az dllam erételjes részvételével talalkozhattunk
ezekben az dgazatokban. Ez a koncesszids feltételek el6irasaban és f6ként a tulaj-
donosi szerepkor vallaldsdban nyilvanult meg. A koncesszids feltételek sok esetben
kedvezétlenebbek voltak, mint az Egyesiilt Allamokban. Az allami szerepvéllalds
fokozatai orszagonként eltértek, de az dllam mindeniitt erételjesebben volt jelen,
mint az Egyesiilt Allamokban. Robert Millward nyolc eurépai orszagra* gytijtott
Ossze 20. szazad eleji adatokat, amelyek azt mutatjik, hogy Spanyolorszagon és
Franciaorszagon kiviil mindegyik orszagban a vasut, a tavkozlés, a villamosenergia-,
a gaz- és a vizszolgaltatas koziil legalabb haromban az allami vagy helyhatéséagi tu-
lajdon ardnya 50 szdzalék felett mozgott (Millward [2005] 18. o.).

A tavkozlésben Eurépaban 1913-ra minden tavolsagi kapcsolatot biztosit6 halézat
koztulajdonba keriilt. A vasutépitésben az dllam mindentitt jelent6s szerepet jatszott,
késébb a legtobb helyen a haldzat is dllami tulajdonba keriilt. Az éllami tulajdon egy-
ben minisztériumi kontrollt is jelentett, 6nall6 szabalyozé szervezetek nem alakultak,
a szolgdaltatasok ellendrzése — akdr dllami, akdr magantulajdond volt a szolgéltatd —
az dllamappardtus feladata lett. A masodik vildghdborut kovet6en — politikai és ide-
ologiai rendszerektdl fiiggetleniil — a vasut, a villamosenergia-ipar, a gazszolgéltatds
és a tavkozlés egész Nyugat-Eurdpdban teljes vagy részleges dllami tulajdonba és koz-
vetlen allami szabalyozas ala keriilt. A szolgéltatok nagy része mar nem is tirsasag-
ként, hanem az dllamapparétus egységeként miikodott (Millward [2011b] 90-94. o.).

A tavkozlési szolgaltatasok alakuldsanak bemutatdsa az eurépai piacot illetSen is
jolillusztrélta a fontosabb trendeket. E szolgaltatasok megjelenésekor a szolgaltatok-

4 Németorszdg, Spanyolorszag, Egyesiilt Kirdlysag, Dania, Svédorszag, Olaszorszag, Norvégia,
Franciaorszag.



290 Valentiny Pdl

nak azonnal egy erés, dllami tulajdont versenytarssal,® a taviré-szolgaltatdsokkal kel-
lett megkiizdenitik, ez aldl alig volt kivétel. Svédorszagban az allam nem tamasztott
monopoljogot a tavir6-szolgaltatasra, Danidban pedig nem élt vele. Ez a megenge-
débb politika azt eredményezte, hogy Dénidban 1895-re 50 cég rendelkezett telefon-
koncesszi6val, Svédorszagban pedig 1920-ra 100 tarsasag, s 1906-ra mindkét orszag-
ban hatszor annyi egy f6re juté telefon volt, mint Franciaorszagban (Wallsten [2001]
3. 0.). A monopolhelyzett allami tavirétarsasagok a telefon iranti kereslet névekedé-
sét latva, kezdeményezték a monopoljog kiterjesztését az Gj szolgéltatdsra is. Nem
sokkal az utdn, hogy Ausztria és Belgium koncesszidkat adott a szolgaltatdsra, dlla-
mositotta a szolgaltatékat, Franciaorszag pedig miutan a kormény kezdeményezését
a tarsasagok 1889-ben visszautasitottak, minden magénkézben 1év6 telefonkézpontot
erdszakkal dllami kézbe vett. Ahol a kezdeti idészakban kevés befektetésre keriilt sor,
mint Németorszagban, Svdjcban, a kormanyzat allami monopdliumokat hozott létre.

A Bell tarsasdg Eurépaban is hamar megjelent, 1880—1881-ben az Egyesiilt Ki-
ralysagban, Dénidban, Norvégiaban és Svédorszagban is tarsasagot alapitott és szol-
galtatni kezdett. A brit kormany monopoljogot biztositott szamukra (a Bell és Edison
tarsasag 1880-ban egyesiilt), ugyanakkor tartott attdl, hogy az 1871-ben allamositott
tavirétarsasagba tett befektetése nem tériil meg, ezért elég kedvez6tlen koncesszios
feltételeket szabott. A telefon iranti kereslet gyors novekedése miatt 1906-ban tovabbi,
helyhat6sagi koncesszidk kiirdsar6l dontottek, de a feltételek olyan kedvezétlenek vol-
tak (a koncesszi6 id6tartama minddssze 6t év volt, a lejarat utdni lehetdségek nem szere-
peltek a kifrdsban), hogy az 1334 helyhatdsdgbdl csak hatban keriilt sor telefonkézpont
felallitasara. A kezdeti francia koncessziok még rovidebbek, négyévesek voltak, Olasz-
orszagban és Spanyolorszdgban a koncesszidk idtartama hosszabb volt, de lejaratkor
a kompenzécié nélkiili dllami tulajdonba vétel szerepelt benniik (Wallsten [2001] 5. 0.).

A skandinav orszdgokban — ahogy ma is — az dllam szerepvallaldsat eltérén ér-
telmezték. A magancégek itt nem fizettek jaradékot a koncesszidért, a svéd és a dan
kormdny a telepiilések kozotti halozat kiépitésére koncentrélt. Stockholmban, ahol
aversengd cégek koziil az egyik hamar domindns tarsasagga valt, a kormdny versenyt
tdmasztd szandékkal j tarsasagot alapitott, amelynek hosszu ideig megtiltotta, hogy
mds tarsasagot felvasaroljon. Norvégidban, bar az 1881-es torvény monopoljogot
adott a kormanynak a tavir6- és a telefonszolgaltatdsban, de lehetGséget biztositott
koncesszidk nytjtdsdra is. A taviro-szolgdaltatas itt a tovabbi terjeszkedés helyett
a kiépiil6 telefonvonalakon kezdett szolgaltatni.

5 Az Egyesiilt Allamokban a taviré-szolgéltatas rivalis szabadalmak alapjan, versenykériilmények ko-
z6tt épiilt ki. New Yorkban példaul tiz tarsasdg szolgaltatott 1851-ben. A konszolidacids folyamatok
eredményeként a Western Union lett a meghatdrozé vallalkozas, de a tavkozlés sziiletésekor nem
tekintették a telefont komoly versenytdrsnak — Bell felajanlott szabadalmat sem vasaroltak meg.
A Bell dltal alapitott AT&T tarsasag tavir6-szolgaltatassal is foglalkozott, végiil 1909-ben megsze-
rezte a Western Union feletti ellenérzést, amelyrdl a Kingsbury-felajanlas keretében mondott le
1913-ban (Nonnenmacher [é. n.]).



VALTOZASOK A HALOZATOS KOZSZOLGALTATASOK SZABALYOZASL... 291

A korai id6szakban (1892-1914) mikodd éllami és magdntulajdond tarsasidgok
adatainak 6konometriai elemzése azt mutatta, hogy a telefon elterjedése allami tu-
lajdon mellett sokkal lassabb volt, mint magantulajdon mellett, s6t az a feltételezés
is megdélt, hogy a kevésbé siirtin lakott teriiletek fejlesztésére az allam nagyobb
figyelmet fordit. Azon magéntulajdont tarsasigok esetében, amelyek szdmadra az
allam a kisajatitast a koncesszié lejartakor eldre jelezte, a telefon kevésbé terjedt
el, és az arak magasabbak voltak. Ahogy a francia dllami telefonhat6sag indokolta:
a magas arakkal prébéltak gatat szabni az el6fizet6k ,kellemetleniil gyors néveke-
désének” (Wallsten [2001] 7. 0.).

A haélézatos szolgéltatasok eurdpai kiépiilésének sajatossagait nagyrészt a kon-
tinens geopolitikai jellegzetességei indokoltak. A 19. szizadot a nemzetallamok
megerdsodése jellemezte. Egyes orszigok — Belgium, Olaszorszag, Németorszag,
Trorszag — ekkor sziilettek. A hal6zatos szolgaltatasok kiépitése — kiillénosen a vastt,
a tavkozlés és villamos energia teriiletén — hamar stratégiai fontosséagot kapott. Ahol
— példaul a villamosenergia-szolgaltatdsnal — a helyi kezdeményezéseknek, a magan-
tékének és a lokdlis szolgaltatdsoknak id6ben hosszabb szerep jutott, a regionalis ha-
l6zatok 6sszekapcsoldsat, nemzeti hdldzatok kiépitését siirgetd allam a szolgéltatok
ellenkezésébe titkozve, az 1920-as, 1930-as évektd] kezdve dllamositassal oldotta meg
a helyzetet (Millward [2011b]). Eurépéban, tgy tlnik, a stratégiai megfontolasok és
a szolgdltatdsok piaci alapu kiépiilése koziil az el6bbi dominalt. Ez a szabalyozés-
ra is rinyomta bélyegét, a kezdeti er8sen kontrollalt, tobbnyire allami indittatdsa
koncesszidkat kovetéen, 6nallo hatdsagok nélkiili, kozvetlen dllami beavatkozason
alapuld, az allami apparatus tevékenységéhez tartozé szabalyozas alakult ki.

A SZABALYOZAS INTEZMENYI ATALAKULASANAK
U] MOZGATORUGOI

Az Egyesiilt Allamokban az 1930-as évekre kialakult kétszint(i szabalyozas intéz-
ményrendszere hosszud tavon alkalmasnak bizonyult a szabalyozési feladatok ella-
taséra. Jelenleg a tavkozlést, a villamosenergia- és a gdzszolgaltatist mind az 6tven
tagallamban szabdlyozzdk, a vizszolgaltatds szabélyozdsara 44 tagillamban kertil
sor (IPU [2011D]). A szovetségi szabalyozé szervezetek kozil a vasutszabalyozdsra
alakult, majd tavkozlés-szabélyozast és 1935-t6l a kozuti fuvarozdst, 1940-t6l a viz-
szolgéltatés szabdlyozasat végz6 Interstate Commerce Commission (ICC) — részben
a deregulacios hullimnak koszonhetéen — 1995-ben megsziint. A szovetségi szintd
tavkozlés-szabalyozé, a Federal Communications Commission (FCC) jelenleg is mii-
kodik, az 1930-ban alakult Federal Power Commission (FPC) 1977-ben atalakult, és
Federal Energy Regulatory Commission (FERC) néven miikodik tovabb.

¢ Tagdllami és szovetségi szabalyozds van tobbek kozott Kanadaban és Ausztrélidban is.
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Atalakulas a tavkozlésben

A szabalyozd testiiletek feladatkorei természetesen a feliigyelt szolgaltatasi teriiletek
technolégiai, piacszerkezeti valtozasait kovetve, az agazatok kozotti konvergenciat
figyelembe véve atalakultak. A tavkozlés-szabélyozds ma a verseny feliigyeletén ki-
vill a szélessav, a frekvenciagazdalkodds, a média vagy akar a koz- és belbiztonsag
kérdéseit is feloleli, mig az energiaszabalyozé szervezet az olajvéalsigot kovetSen
kapott djabb feladatokat, igy kertilt at az olaj- és gazvezetékek feliigyelete az ICC-
tél a FERC-hez. A szabalyoz6 szervezetek hatdskoreinek médosuldsat torvények
diktdljak: példdul az 1996-os tavkozlési torvény (Telecommunications Act) tette az
FCC feladatava a helyi szolgaltatok kozotti verseny erdsitését, vagy a 2005-0s ener-
giapolitikai torvény (Energy Policy Act) a villamos energia és a gaz nagykapacitasa
szallitéhalézatai megbizhatdsaganak ellendérzését és a piacbefolydsolds biintetését.
A torvények a piacokon kialakult jelentds versenyproblémak korrigalasara szolgaltak,
egyben jelezték, hogy a verseny- és dgazati szabalyozas kozotti munkamegosztas
véltozdban van.

Az 1960-as, 1970-es években a tavkozlésben, az 1970-es, 1980-as években az
energiaiparban gyors technoldgiai dtalakuldsok mentek végbe. A szamitogépek el-
terjedése, a digitalis technikak és szoftverek felhasznéldsa, a mikrohulldma tav-
kozlés lehetdsége, egyre tobb 1j fogyasztoéi végberendezés megjelenése a tavkozlési
szolgaltatok monopolhelyzetét kikezdte, egyre tobb piacuk valt megtdimadhatdova.
A tamaddsok nemcsak a technoldgia, hanem a jog oldaldrdl is megindultak, és végiil
mérfoldkének szamité valtozasokat hoztak.

Az Egyesiilt Allamos igazsagiigy-minisztériuma (Department of Justice — DoJ)
altal kezdeményezett perben sziiletett 1956-os megallapodas eltiltotta az AT&T-t
a nem szabalyozott piacokon valé megjelenéstSl. A nem szabélyozott piac értelme-
zése Gjbdl és Gjbol vitat kavart. A szamitastechnika és a tavkozlés egyre nyilvan-
valobb kozeledése miatt az FCC harom alkalommal is (1966, 1976, 1985) részletes
vizsgalatot folytatott, mert a szabdlyozott és a szabalyozatlan dgazatok kozotti ha-
tarok elmos6dasatdl, a szabélyozas hatdsanak emiatti gyengiilésétél tartott. Az elsé
vizsgélat eredménye tobbek kozott az volt, hogy az adatfeldolgozasi piacot szaba-
lyozatlan piacnak mindsitették, tavkozlési cég csak teljesen elkiiloniilt véllalat révén
léphetett volna be, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy az AT&T tavolmaradt
a szdmitégépiizlettsl (Cannon [2003] 179. o.).

Az AT&T tarsasdgnak a tdvolsagi hivdsok piacdn az 1970-es évekre komoly ver-
senytarsa lett a mikrohullama tovéabbitdsban élenjaré Microwave Communications
Inc. (MCI). A helyi Bell tarsasagok végiil megtagadtik az 6sszekapcsolast az MCI
tavolsagi rendszerével, emiatt az MCI 1974-ben versenyeljarast kezdeményezett
az AT&T ellen. Ugyanebben az évben a Do] is beperelte az AT&T-t: tobb verseny-
torzité magatartds, els6sorban monopolizacid volt a vad, kiillonosen amiatt, hogy
a leanyvallalataként miikodé berendezésgyarto a szolgaltatok kizardlagos szallitdja
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is volt, igy a cég kozel teljes ellendrzést gyakorolt a tavkozlés minden 4ga felett, és
nem alkalmaztdk alternativ, esetenként innovativ berendezésgyartok berendezése-
it, késziilékeit. A DoJ a hagyomdanyos szabélyozas oldalarél nem latott lehetéséget
amegfelel6 beavatkozasra, mert ugy itélte meg, hogy a helyzeten csak a strukturilis,
piacszerkezeti atalakitas tud valtoztatni. A javaslat a berendezésgyartds és a helyi
tarsasdgok (,Baby Bellek”) levalasztasardl és a berendezésgyartd eszkozeinek tovabbi
felosztasarol szolt (Enis—Sullivan [1985] 127-128. o0.).

A perek hosszan elhtzédtak. Az MCI versus ATET-tigyben a birdsag 1,8 milli-
ard dollar krtéritést itélt meg az MCI javara. Az Egyesiilt Allamok versus ATET-
tigyben a felek egyezségi javaslatot nytjtottak be a birésdgra 1982-ben, amelynek
végsd valtozatat 1983 decemberében fogadta el a legfelsébb birésédg, és az AT&T
szétvalasztasa 1984. janudrtol 1épett életbe. A legfontosabb elemei az egyezségnek
a kovetkezdk voltak: a 22 helyi tarsasdgot (Bell Operation Company — BOC) leva-
lasztottdk és hét nagy regiondlis monopdliumma (RBOC) egyesitették, a berendezés-
gyartas az AT&T-nél maradt, de minden kizardlagos szerz6dés érvényét vesztette,
azaz a regionalis monopdliumok barhonnan beszerezhették berendezéseiket, és az
AT&T is barkinek széllithatta gydrtmanyait. Az AT&T-t ugyanakkor mentesitették
az 1956-0s egyezség hatdlya aldl, azaz ezentul részt vallalhatott a nem szabdlyozott
dgazatokban, elsésorban a szamitéstechnikdban (Enis—Sullivan [1985] 131-132. 0.).
Az egyezség megtartdsat 12 éven 4t a birdsag feliigyelte.

A versenyszabalyozas altal kivitelezhet6 strukturalis szétvalasztdssal az 4gazaton
beliili verseny lehetdsége jelentésen novekedett. A 1épés szabalyozasi szempontbdl
deregulaciot jelentett, ez egybe csengett a tobbi szabalyozott dgazatban is zajlé de-
reguldcids 1épésekkel.” Az erre vald felkésziilés jegyében az FCC terveket készitett
arrol, hogy a szétvalasztast kovetéen milyen deregulacids lépéseket kell megtenni.
Az FCC szemsz0gébdl az egyezség legfontosabb eleme az volt, hogy a hét RBOC
ugyan jogilag védett helyi szolgaltatasi monopdliumma valt, de ezekhez a piacok-
hoz ezentdl minden tévolsagi szolgltat6 szabadon hozzéférhetett. Ugy szamoltak,
hogy koriilbelill 6t év alatt megteremtédnek a hozzaférési feltételek a deregulacié
bevezetéséhez (Kelley [1982]). A verseny azonban nem dgy alakult, ahogy az FCC
szamitotta, az 1996-ban hozott tavkozlési torvény — Gjabb feladatokat adva az FCC-
nek — ezt sikerteleniil prébalta korrigdlni. A tényleges versenylehet6ségeket joval
késébb, csak a technoldgidk tovabbi fejlédése, killondsen a tobbféle helyettesits
halézat és szolgdltatis megjelenése teremtette meg.

7 A légikozlekedésben 1978 és 1981 kozott, a koziti szallitdsban 1980-ban, a vastti kozlekedésben
1982-ben, a villamosenergia-iparban 1978 és 2000 kozott torténtek dereguldcios lépések.
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Atalakulds az energiaiparban

A szamitastechnika, a tavkozlés, az infokommunikéciés technol6gidk maguk is gyors
titemben hatolnak be mas iparagakba, megvaltoztatva azok kordbbi versenyhelyze-
tét. Az Gj technoldgidk ott hasznosulnak kell$ hatasfokkal, ahol a mtikodtetésiikhoz
legalkalmasabb szervezeti valtozasokkal, a véllalkozdsok belsé atalakuldsaval tér-
sulhatnak. Ilyen példat szolgaltat az energiaipar, amelyben a korabban kiilonleges
arunak tartott termékeket ma mar a tobbi druhoz hasonld, azokkal azonos médon
kezelhetd, kereskedésre alkalmas termékeknek tekintik. Az energiaipar technolé-
giai dtalakuldsaira épiilve ez a szemléletmdd-valtozas inditotta el ezen a teriileten
a szabdlyozas Gjraértékelését, a verseny kialakithatosagaba vetett hitt meger6sodését,
a korabbi villalati, tulajdonosi strukturak teljes atalakuldsat.

A hetvenes évektdl lehet6vé valt — altalaban szabalyozéi, torvényhozasi beavat-
kozdsra — U belépdk (fiiggetlen dramtermel6k) megjelenése a piacon. Ezt részben az
tette lehetévé, hogy jelentds technoldgiai valtozasok kovetkeztek be: a gazturbindk
olyan generdcidja sziiletett meg, amelyek mind az tizembe helyezés gyorsasagat,
mind a fitéanyag relativ drat, mind a kornyezetszennyezést figyelembe véve, feliil-
multak a meglévé technolégidkat. A valtozas olyan drasztikus volt, hogy sok esetben
ameglévd erdmiivek tizemeltetési és fenntartasi koltségeinél olcsobban lehetett az 4j
egységeket tizembe helyezni, mert ezeknek az tizemeltetési, fenntartasi és t6kekolt-
ségei egylittvéve is alacsonyabbak voltak a meglévé technolédgidval jaro koltségeknél.

Ottahol erre a szabdlyozds lehetéséget adott, a fiiggetlen dramtermel6k szdma és
ardnya gyorsan novekedett, mert az 4j technoldgiat gyorsan és az adott koriilmények-
hez adaptélva (az igénynovekedést gyorsan kovetve, a teljesitményt kis egységekkel
novelve) tudtdk alkalmazni. A villamosenergia-ipar vertikumaban a fiiggetlen dram-
termel6k megjelenésével a verseny korabbi évtizedekben elképzelhetetlen elemei
jelentek meg. Az aram termelése fokozatosan — a verseny er6sodésével — kikertiilt
a monopodliumokra vonatkozé szabélyozas aldl. Ezt a folyamatot erdsitette a haléza-
tokhoz valé szabad hozzaférés elvének kimonddasa, majd egyre tobb helyen gyakor-
latba iiltetése. Egyes vélemények szerint a technoldgidk fejlédésére és a dereguléci6
terjedésére alapozva a korabbi centralizélt felépitési villamosenergia-szolgéltatds
sok helyen t6bb kozpontd rendszerek interakcidjat feltételezé decentralizalt ener-
giaszolgaltatassa fog atalakulni (Burger—Holtermann—Kalny [2008]). Mivel a villa-
mos energia dranak koriilbeliil harmadat teszik ki a szallitasi és elosztasi koltségek,
egyre nagyobb az 0sztonzés arra, hogy 4j, kisméretli dramtermel6-berendezések-
kel, a megujuld energidkat is felhaszndlva a villamosenergia-, a hé- és a hiitésigé-
nyek egyiittes ellatasara egyre ,intelligensebb” helyi ellaté rendszereket épitsenek
ki (Cervigni—Larouche [2014]).

A dereguléci6 eddig lathat6 el6nyei mellett Gj problémadk is kérvonalazédtak.
Az energiaipar piacain a liberalizdci6 utdn is maradnak olyan tevékenységek, szol-
galtatasok, amelyek — részben természetes monopolium voltuknal fogva (szallitési,
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elosztasi tevékenység) — tovabbra is szabdlyozast igényelnek. A szolgaltatds korabbi
vertikalis szervez6désének felbomldsaval megnétt az egymastol eltérd érdekek sze-
rint miikodsé piaci szereplSk kozotti koordindcid igénye. Az dtgondolatlanul véghez-
vitt piacnyitds viszont szabalyozdsi kudarchoz is vezethet, amint erre a kaliforniai
drampiac szolgéltatta az egyik legismertebb példat.

Az 1996-ban kezd6dott kaliforniai piacnyitds sordn a kordbban mar tapasztalhaté
piaci problémadkat, a termelésben kialakult kapacitashianyt nem vették figyelembe.
Az j feltételek mellett a jelentds piaci erével rendelkezd er6miivek konnyen vissza-
élhettek a helyzetikkel. A szabalyozas sulyos tévedése volt, hogy a nagykereskedelmi
szabadpiac mellett a kiskereskedelmi drak kotottek maradtak, ezaltal a fogyasztok
nem kaptak jelzést a szolgéltatds tényleges koltségviszonyairdl. Az egymdssal kapcso-
latban 4ll6 regiondlis rendszerek kozott kevés szallitokapacitas létesiilt, a rendszerek
Osszekapcsoldsa alacsony biztonsagi fokozatot nyujtott, és a rendszerfeliigyelet sem
épiilt ki megfelel6 mdédon.

Az azonnali (spot) piac 1998-ban kezdett miikodni, majd 2000 majusatdl egyre
jelentésebben néttek a nagykereskedelmi drak. 2000 juniusaban a San Franciscot
érint6 dramsziinet utdn egyes szolgaltatdk panaszt tettek a piac feltételezett mani-
puldldsa miatt. 2001 janudrjiban tobb szdzezer fogyasztot érint6 dramsziinet utdn
a kormanyzé sziikségéllapotot rendelt el, ennek ellenére 2001 marciusdban mar 1,5
milli6 fogyasztét érint dramsziinet volt, majd az egyik regiondlis szolgaltatd cs6dot
jelentett. Az drak csak 2001 szeptemberére alltak helyre (Joskow [2001]). A legna-
gyobb gdz- és villamosenergia-kereskedd cégnek szamité Enronnal kapcsolatban
— 2001. decemberi csédje utan — felmeriilt, hogy Kalifornidban is manipulalta az
arakat, és 2002 februarjaban a Federal Energy Regulatory Commission vizsgalatot
kezdett az Enron szerepérél. Az Enron tobbek kozott a meglévd haldzati kapacitasok
olyan lefoglaldsaval élt, amellyel latszolagos torlddast kelthetett, ami az azonnali
piaci arak emelkedéséhez vezetett. Kideriilt az is, hogy 1993—-2001 kozott hamis
bevételi és profitadatokat kozolt, aminek elsédleges célja részvényarfolyaménak és
hitelbesoroldsanak mesterséges emelése volt. Ennek lehetdségét — ahogy a késGbbi
kutatdsok megéllapitottak — a konyvvizsgaldk, a hitelminésiték és a hitelez6 ban-
kok altal gyakorolt gyenge ellendrzés, a beszdmoltatds hidnya teremtette meg, azaz
tobb masik teriilet (hitelmindsités, konyvvizsgélat, tézsdefeliigyelet) szabélyozdsa
is elégtelennek bizonyult.

Az amerikai villamosenergia-ipar dereguldcijdban azonban a kaliforniai valsag
inkabb kivételnek szamitott. Azokrdl a tagillamokrdl, ahol a piacnyitds dtgondoltan
és a piacszerkezet meglévé problémadihoz illeszked6en ment végbe, kedvez6bb kép
alakult ki. A kiskereskedelmi piaci verseny engedélyezése esetén a hatast a fogyasztok
is érezhették, mert ezekben a tagallamokban az drak jelent6sebb mértékben csokken-
tek, mint a kiskereskedelmi drak szabalyozasa mellett (Joskow [2005] 48. 0.). A ka-
liforniai vélsag is azt mutatta, hogy a piacszerkezeti, technoldgiai véltozdsoknak és
az intézményi, szabalyozési feltételeknek 6sszhangban kellene lenniiik. A halézatos
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szolgaltatdsok esetében a deregulalt piacokon kiilondsen fontos a halézatok kozotti
kapcsolddas feltételeinek a biztositasa, a rendelkezésre all6 kapacitasok feltigyelete
és a rendszeriranyitas (Crettenand—Finger [2013], Stern—Cave—Cervigni [2012]).

A villamosenergia-piacok dereguldcidja soran kialakult azonnali piacok, energia-
t6zsdék megalakuldsa a villamos energia mint termék 1j kereskedési formait tette
lehetévé. A piacokon létrejové verseny eldnyeit a kereskedési rendszer esetenként
nem megfeleléen kialakitott szabdlyai hatrannyad is valtoztathattdk, illetve ebben
az esetben is szamolni kellett a piaci erével val6 visszaélés lehetéségével. A t6zsdei
forgalom egyik eleme a szabdlyozassal 1étrehozott kapacitdsdij volt, amelyet az dram-
termel8k a rendelkezésre 4ll6 kapacitdsaik fejében épithettek be az arba, fiiggetleniil
a ténylegesen forgalmazott/szallitott energia mennyiségétdl. A dij nagysaga a piaci
viszonyoktodl fiiggéen valtozhatott, ugyanakkor a jelentds piaci erejli termelSkre
szabdlyozott ar (drsapka) vonatkozhatott.

Erre a lehet3ségre épitve, 2006-ban a New York-i tézsdén szerepl6 kapacitasra
mint termékre egy hataridds (swap) megallapodas sziiletett a pénziigyi szolgaltatdso-
kat nyujté cég (Morgan Stanley) és az egyik &ramtermeld (Keystone) kozott, amely-
nek feltételeihez a kozvetlen versenytarssal kotott olyan megallapodés kapcsolddott,
ami hatdsiban egyenértékd volt egy Osszefonddas vagy felvasarlds hatdsaval, a cél
pedig a tézsdei drak mesterséges felhajtdsa volt. A FERC vizsgalta ezt a helyzetet,
de 2008-ban ugy dontott, hogy a piacbefolyasolas tiltdsardl sz6lé szabalyozasuk
alapjan nincs kell6 jogalap a piaci szerepl6k magatartdsanak elitélésére. Verseny-
jogi alapon (Sherman Act 1. cikk) azonban Ggy tlint lehetséges az eljards megin-
ditdsa, a DoJ 2010-ben keresetet adott be a hataridés megallapodas ellen, aminek
eredményeként a birésig elfogadta a felek kozotti egyezséget: mindkét érintett cég
visszafizeti a megdllapoddsuk alapjan elért nyereséget (Morgan Stanley 4,8 milli6
dollart, Keystone 12 milli6 dollart). Az Egyesiilt Allamok torténetében ez volt az
elsé eset, hogy a versenyjog megsértése miatt teljes visszatéritést koveteltek, amit
meg is itéltek (Stallings [2013]).

Az dgazati és versenyszabalyozds viszonya

Ez az ugy is azt mutatta, hogy a versenyszabdlyozds és az dgazati szabdlyozés ki-
egészitheti egymast, bar a hatarok a két jogérvényesitési mod kozott valtozhatnak.
A 2007-ben a Credit Suisse versus Billing-tigyben és a 2004-ben a Verizon versus
Trinko-tigyben hozott legfels6bb birdsagi dontések utdn sokan tugy vélték, hogy
a versenyjog a szabalyozott dgazatok kérdésében hattérbe szorul. Az FTC versus

8 A FERC piacbefolyasoldsra irdnyuld vizsgalatsorozata eredményeként 2013-ban a J. P. Morgan
bankhaz 410 milli6 dollar kifizetésébe egyezett bele (125 milli6 dollar visszafizetése a fogyasztok-
nak, 285 milli6 dolldr biintetés — Bloomberg [2013]).
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Phoebe Putney Health System-esetben kialakitott 2012-es egyhangt legfelsébb biré-
sagi vélemény viszont azt hangstlyozta, hogy a szabélyozasi kornyezetre hivatkozas
nem jelent automatikus védelmet a versenyjog megsértése esetében, a versenyjog
a szabad vallalkozashoz és a gazdasagi versenyhez kapcsolddo alapvetd tarsadalmi
érdekeket testesiti meg, ezért a mentességek — mint példaul az allam altal krealt
mentességek — nem részesitheték eldnyben (Stallings [2013] 4. o.).

A két jogérvényesitési 4g szabélyozé hatdsagait a politikatdl valé tavolsag szem-
pontjabdl is vizsgélni lehet. Az dgazati szabdlyozé hatésagokra a ,megismételt jaték”
a jellemzé (Baker [2013]), hiszen ugyanazokkal a szereplékkel visszatéréen foglal-
koznak tobb évtizeden keresztiil. A nagy cégek a dontéshozo kozpontokban sajat
iroddkat tartanak fenn a szabdlyozdval val6 kapcsolattartast és érdekérvényesitést
biztositva. A versenyszabdlyozdsndl ezzel szemben nem épiil ki ilyen kozvetlen
kapcsolat a vizsgélt agazatokkal, cégekkel, hiszen a szabdlyozas a teljes gazdasagot
érinti, és a vizsgalatok jellemzGéen alkalomszertiek, nem visszatérék a hatdsag éle-
tében. A versenyhatdsagok munkajiban az itélkezd jelleg a domindns, jogi normak
alapjan dolgoznak, mig az dgazati hat6sdgok az ex ante szabélyozas jellegzetességé-
nek megfelelden inkabb szabélyalkotdk, tevékenységiiknek torvényalkotasi jellegiik
van, sokszor kiilonb6z6 érdekcsoportok kozotti egyezséget kell 1étrehozniuk, nem
véletleniil meriil fel veliik kapcsolatban a foglyul ejtés problémakore. Ugyanezen
okok miatt viszont az 4gazati hatdsdgok felhalmozott szakértelme egy-egy kérdésben
sokkal nagyobb lehet, a vizsgalt problémak hosszu tavi hatésait is képesek felmérni.

A felvazolt killonbségek alapjan az egyiittmiikodés elénye, s6t szitkségessége fo-
galmazo6dik meg. Kozosen vizsgalt tigyekben a kiillonb6z6 irdnybdl torténd megkoze-
litések jol kiegészithetik egymast. A vizsgalati eljarasok, az anyaggyijtés kiilonbozé-
ségei is segithetik a jobb dontéshozatalt. Az agazati hatdsagok az érdekelt felek altal
beterjesztett bizonyitékok vizsgalataval dolgoznak, mig a versenyhatésagok inkabb
tanuk és bizonyité erejli informaciok beszerzésével foglalkoznak. Az egyiittmtikodés
azt is lehet6vé teszi, hogy tobbféle cél is érvényesiiljon a dontéshozasi folyamatban,
mivel az dgazati hatésagoknak a verseny szempontjai mellett gyakran mads, kozér-
dekinek tekintett célokat is kovetniiik kell. Amennyiben ezeket az egytittm{ikodési
mddokat, az eltéré megkozelitések el6nyeit nem sértve, egyetlen szervezetben is meg
lehetne oldani, akkor érdemes lehet megfontolni ennek létrehozasat.

A modern gazdasdgi rendszerek miikodése azonban ennek gyakran ellentmond.
A tarsadalmi, gazdasagi jelenségek komplexitasanak a kiillonbozé készségekkel, is-
meretekkel és jogositvanyokkal m(ikodé szervezetek jobban megfelelhetnek, még
akkor is, ha egymast atfedd felhatalmazasokkal rendelkeznek. A szervezetek kozotti
versengés, a kiillonbozé célu informdcidk gytijtése, az idében torténd vészjelzés a tor-
vényhozas ellenérzd szerepével 6sszefliggd koltségeket csokkenti, és a megalapozott
dontéshozatalt segiti. A hatdsagok létrejottére is gyakran azért volt sziikség, mert
egy mar miikodd intézmény nem felelt meg teljes mértékben a feladatnak. Példaul
a DoJ mtikodésével elégedetlen torvényhozas azért hozta létre az FTC-t, hogy a ver-
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senytorvény érvényesitésében a DoJ-nal aktivabb szerepet jatsszon (Hyman—Kovacic
[20125] 20. 0.). A hatdsagokat létrehoz6 politikai dontéshozok és a hatdsagok koriil
kialakult érdekcsoportok erejének fliggvényében természetesen a mar 1étrejott hatd-
sagok megsziintetése, 9sszevondsa is nehézségekbe titkozik. Vannak, akik a legmeg-
felel6bb eljarasnak a hatésdgok kozotti koordinacié javitasat latjak (Freeman—Rossi
[2012]), bar masok a Do] és az FTC Gsszevondsanak killonb6zé modelljeit vazol-
tak fel (Blumenthal [2013]), mig vannak olyanok, akik Coase nyomdn a szabalyozé
szervezetek felel§sségi korének optimdlis hatdrait keresik, és az ehhez sziikséges
szempontrendszert probaljak megfogalmazni (Hyman—Kovacic [2012a], [2012D]).

A SZABALYOZAS INTEZMENYRENDSZERENEK ATALAKULASA
AZ EUROPAI UNIOBAN

Eurdpa nagy részén a nyolcvanas évekig uralkodé felfogas szerint az energiaszolgal-
tatds, a tavkozlés, a kozlekedés, a vizgazdalkodds, a posta olyan, a nemzetgazdasa-
got behdldzé stratégiai szerepkori szervezet volt, amely — a szocidlis juttatasoktdl
a foglalkoztataspolitikdig terjed6en — tarsadalmi, szocidlis feladatokat is ellatott.
Részben a tarsadalmi funkcié betoltésének ellentételezéseként a szolgaltaté val-
lalatok kizarélagos jogokkal rendelkezhettek. A halézatos szolgaltatdsok teriile-
tén Eurépdban a nyolcvanas évek elejéig a koztulajdonban 1évé szolgaltatd? és az
allamappardtus minisztériumi rendszerén beliil kialakitott kozvetlen feliigyelet,
»szabdlyozds” volt a jellemz6. A szolgaltatok sokszor a tarsasagi jog hatélya ald sem
tartoztak, a fejlesztési dontéseket a kormanyzat hozta meg, és dltaldban a finanszi-
rozasrol is gondoskodott.

Az alkalmazott technoldgidk valtozasa, illetve Gjak belépése — ahogy azt a tav-
kozlés és energiaszolgaltatas példajan bemutattuk — nagyban befolyédsolta a poten-
cidlis versenyhelyzet kialakuldsét. A szolgaltatdsok egyre tobb teriiletén megjelend
versenyfenyegetettség miatt fontossa vélt a hatékony gazdalkodds megteremtése,
a keresztfinanszirozds csokkentése vagy atlathatobba tétele, a koltségek csokkenté-
se, illetve a veszteségek mibenlétének pontos ismerete, a sziikségesnek mindésitett
tamogatdsok atlathatésaga. A szolgdltatasok béviilését szolgalé finanszirozas megol-
datlansdga pedig egyre inkdbb a magént6ke bevondsa irdnyéba tolta el a szoba johet
lehetdségeket. A szolgaltatdsok vertikalis szerkezetén beliil egyre vildgosabban elkii-
l6niilt, hogy mely teriileteket lehet természetes monopdlium jellegtieknek tekinteni,
és melyek azok, ahol teret lehet engedni a versenynek. A hetvenes években induld
dereguldciés hullim Eurépaban a szolgéltatok pénziigyi onallésaganak megterem-
tésével és az allami tulajdon megsziintetésével kapcsolddott ossze.

9 Az Egyesiilt Allamokban az elsé vilaghabord idején rovid idére dllamositottik az AT&T, de utdna
visszakeriilt magéntulajdonba.
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A brit tapasztalatok

A magantSke bevonasaban és a szolgaltatok nagyobb onéllésaganak megteremté-
sében az Egyesiilt Kiralysag jatszott Gttor6 szerepet, ahol a hetvenes években sorra
kudarcba fulladtak az egymast kovet6 kormanyok kisérletei az dllami szektor haté-
konysaganak, a vallalatvezetés felel6sségének, beszamoltathatdsaganak novelésére.
Ez a felismerés — parosulva a koltségvetési gondokkal, az addigi gazdasagpolitikai
célok atértékel6désével — a nyolcvanas évekre a kozszolgdltaté vallalatok privati-
z4cidjahoz vezetett. A privatizacié és a szabdlyozas egymds mellett haladé és sok
ponton egymadst kiegészit6, egymdstol fiiggs jelenségévé vilt a brit gazdasdgi életnek.

A privatizacié kezdeti szakaszaban részben a privatizacié biztos sikere, részben
a véllalatvezetés ellendlldsanak lekiizdése érdekében a piacszerkezet 1ényeges étala-
kitdsa nélkiil, lényegében egy egységben adtdk el a kozszolgaltatd cégeket (tavkozlés,
gazszolgaltatas). Ez a gyors privatizdcidés megoldas, erds szabalyozd szervezet felalli-
tasat igényelte. Ezt kezdetben az OFT keretében képzelték el, majd részben a hivatal
ellendlldsa miatt az dgazati szabalyozd szervezetek feldllitdsa mellett dontottek.

A szabdlyozé intézmények szdmara az dgazati szabélyozdson tul a fogyasztok
védelmét és a verseny 9sztonzését is feladatul szabtak.!0 A felallitott 4j szabélyozasi
intézmények egymast kovetSen alakultak, a tapasztalatok figyelembevételével 1ét-
rehozasi feltételeik idével mddosultak, de alapvetd jellegzetességeik valtozatlanok
maradtak. Eliikkon kezdetben féigazgaté 4llt (Director General — késébb a tapaszta-
latok alapjén az irdnyitds bizottsag kezébe keriilt), akinek a fenti feladatokon kiviil
a szabalyozott cégek pénziigyi stabilitdsat is biztositania kellett. A szabalyozé szer-
vezetek minisztériumokon kiviili kormanyszerveknek szamitanak. Jogi felhatalma-
zasukat az egyes privatizdcids torvények hataroztik meg, felsorolva a féigazgaté
kotelezettségeit, és megszabva az altaldnos szabalyozasi keretet. A szabalyozottak
feletti ellendrzés tényleges jogositvanyai a szolgaltaték szamara kibocsatott enge-
délyekben, az engedélyekben megfogalmazott miikodési feltételekben talalhatok
(Valentiny [1999]).

Az engedélyek feltételeit és az drszabdlyozast a szabalyozé szervezetek idérél
idére feliilvizsgéljak. A Competition Commission tovébbi vizsgalatokat indithatott,
amennyiben a szabdlyozé szervezet igényelte, vagy ha a szabdlyozé és a szabalyo-
zott kozott az engedélyek vagy az drszabélyozds kérdésében nem volt megegyezés.

Az els6 szabdlyoz6 szervezet, az Oftel 1984-ben a brit tavkozlés privatizdcidjakor
alakult. Az itt kidolgozott elveket a késGbb alapitott szabalyozé szervezetek esetében
is kovették. A brit gazszolgdltatas privatizaciojat 1986-ban az Ofgas megalapitisa
kisérte, a vizszolgaltatisét 1989-ben az Ofwaté, a villamosenergia-iparét 1990-ben
az Offer, a vasutét 1996-ban az ORR, végiil a postaét 2000-ben a Postcomm. A pri-

10 A szabalyoz6 szervezetek szamara megfogalmazott — gyakran egymasnak is ellentmondé — célki-
tlizések elemzését lasd Tutton [2012].
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vatizaciok kezdetekor nemcsak a szabalyoz6 szervezetek hovatartozasarol, verseny-
szabalyozashoz fliz6dé viszonyardl szolt a vita, hanem arrdl is, hogy a véllalatokat
a deregulacié mar elfogadott elvei szerint szétvalasztva, a vertikum egyes szeleteit
kiillon-kilon meghirdetve vagy egyben értékesitsék. A szétvalasztasra inkabb az
allami tulajdon keretei kozott volt lehet6ség, mert az AT&T esete is megmutatta,
hogy monopolhelyzeti magancégek esetében a verseny szempontjabdl el6nyosnek
tekintett piacszerkezet kialakitasa milyen ritka esetnek szamit.

A privatizacioés bevétel varhatéan magasabb volta miatt az els6 két esetben (Bri-
tish Telecom, British Gas) az egészben torténé eladds mellett dontottek. A viz-
szolgéltatds privatizacidjakor ilyen probléma nem meriilt fel, a kilenc regiondlis
véllalat még szabalyozasi szempontbdl is el6nyds piacszerkezetet jelentett, mert
lehet&séget teremtett az egymadssal valé 6sszehasonlitdsra (yardstick competition).
A villamosenergia-iparnal tortént a legjelentésebb beavatkozas, a privatizacié el6tt
az dramtermelést, a szallitast és a szolgaltatast kiillonvélasztva értékesitették ezeket
a szolgaltatokat. Vertikdlis szétvalasztasra kés6bb és korldtozottabb mértékben,
szabdlyoz6i beavatkozasra a gdziparban is sor kertilt és a mai napig is felmeriil a tav-
kozlési szolgaltato részekre tagolasanak lehetdsége.

A brit piacokon a privatizacidkat kovetéen bizonyos mértékig megindult a szol-
géltatok konszolid4cidja. Osszefonédasra azonban nemcsak dgazaton beliil, hanem
agazatok kozott is sor keriilt. Az energiaiparon beliili 4gazatkozi 6sszeolvadasok
indokainak vizsgélata fontos jelenségre hivta fel a figyelmet. Az 6sszeolvaddsok f6
mozgatdereje nem csupan a hagyomdnyos piacokon elérheté méret- és valaszték-
gazdasagossag alapjan jelentkezd koltségeldnyok kihasznaldsa volt, hanem az, hogy
felismerték: kiaknazhatdk lesznek az azonos fogyasztobazisra épiils, minél szélesebb
szolgaltatasi kindlat kialakitasaval elérhetd Gj koltségmegtakaritasi lehetdségek. Ezek
az elényok nem korldtozddnak az energiaiparra, részesei lehetnek a tobbi kozszol-
galtatasban miikodé cégek is.

Az azonos fogyasztdi bazisra épiils, tobbszektoru kozszolgaltaték ma mar fel-
olelik az energiaipart, a tavkozlést és a vizszolgdltatast. A tobbféle szolgaltatastipus
nyujtasa esetén a fogyasztdkkal vald kapcsolattartasbol szarmazo hatékonysagjavulds
és koltségmegtakaritds mellett arra is lehet6ség nyilik, hogy ugyanazt a fogyasz-
téi bazist ne csak a hagyomanyos szolgéltatasi korhoz tartozé termékekkel lassak
el. A hagyomdanyos szolgéltatdsok (dram, gaz, viz, telefon) esetében tobbek kozott
amérék kozos leolvasasabdl, szallitasi, raktarozasi, dltalaban logisztikai egyszerisi-
tésekbdl és a fogyasztdk kiszolgaldsa terén (példaul szamlazds) nyvjtott szolgdltata-
sok koltségesokkenésébdl szarmaznak a megtakaritdsok. Emellett arra is lehetdség
nyilik, hogy a hagyomanyos szolgéltatdsok teljesen j kombindciéit, ezekre épiild,
a fogyasztast 0sztonz6 kedvezményeket és altalaban a fogyasztéi valasztas lehetd-
ségét kiterjesztd rendszereket vezessenek be.

A tobbszektort kozszolgaltatdk kozott az energiaipari tarsasigok domindlnak.
A gdz- és az aram kozos szolgaltatasa, olyan ,termékekkel” kiegészitve, mint az
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energiatakarékossagot segit6é eszkozok/megoldasok kinalata, a megtjulé energi-
akra épiilé kindlat, esetleg a koltségminimalizald, energiafelhasznalast szabédlyozo
rendszerek kiépitése tovabbra is néni fog. Az energiaipar és a vizszolgaltatok szintén
sok teriileten hoztak létre kozos szolgaltatd tarsasagokat. A tavkozlési tarsasagok
elsésorban az energiaipari cégekkel, a kbeltelevizios szolgaltatokkal és a kozleke-
dési, f6ként vasuttarsasagokkal kozos szolgaltatdasokba szervezédtek (Samarajiva—
Mahan-Barendse [2002]).

A tobbszektoru szolgéltatok megjelenése miatt a szabalyozas hagyomanyos ke-
retei is atalakultak. Az elkilonilt, dgazati alapon miikodé szabélyozo szervezetek
egyiittmiikodésre kényszeriiltek, esetleg 6ssze is olvadtak. Igy keriilt sor 2000-ben
az Egyesiilt Kiralysagban a két, energiaszabalyozé hatésag, az Offer és az Ofgas
egyesiilésére Ofgem néven, majd — elsGsorban a szektorok kozotti konvergencidra
alapozva — a tavkozlés, a frekvenciaelosztds, a misorszdras, a médiaszabalyozas és
aradidfelugyelet hatdsdgait Gsszeolvasztva 2004-ben létrehoztik az Ofcomot (NAO
[2006]), amelybe 2011-ben, az addig 6nallé postaszabalyozast is beolvasztottak.

A piacszerkezetek atalakuldsa a szabalyozo szervezetektdl gyors tanulasi kész-
séget igényelt. A szabélyozott dgazatokban sokszor azonos tipusu szabalyozasi kér-
dések mertiltek fel (példdul a hél6zathoz valé hozzaférés vagy a szolgaltatasi tevé-
kenységek, elemek szétvilasztasa, az unbundling) ezért a szabdlyoz6 szervezeteknek
érdekében 4llt a rendszeres konzultécié megszervezése. Az Ofcom létrehozdsa utdn
a szabdlyoz6 szervezetek sajat kezdeményezésére létrejott a Joint Regulators Group
(JRG), amely évente négy alkalommal tilésezve vitatta meg az aktudlis kérdéseket.
A Lordok Héaza szabalyozok miikodését vizsgald bizottsdganak jelentése a szabd-
lyozék kozotti egyiittmikodésre is kiterjedt, megallapitva, hogy a beszdmoldk sze-
rint a JRG miikodése hasznos, éppen ezért formalizaltabbd (titkdrsag feldllitasa)
és elérhetébbé (kozos honlapon megjelend beszamoldk, éves jelentések) kellene
tenni a csoport miikodését (House of Lords [2007] 65. 0.). A kormanyzat gazdasagi
szabalyozassal foglalkozé részlegei 2011-ben megismételték ezt a javaslatot (BIS
[2011] 12. 0.), amelynek hatasa csak 2014-ben jelentkezett, amikor a CMA létrejot-
tével lényegében egy id6ben megalakult a UK Regulators Network (UKRN), amely
teljesitette ezeket a felvetéseket.

Az agazati szabdlyozdk egymads kozotti informacidcseréjén tul tovébbi egyiitt-
miikodés kialakitdsaban is élenjart a brit politikai kultdra és a szabédlyozo6i kozosség.
1997-ben létrehoztak az akkor ,legjobb megolddsok” kozott emlegetett Concurrency
Working Partyt (CWP) (Dabbah [2011] 129. 0.). A brit d4gazati szabélyozdk legtobbjét
torvény hatalmazza fel arra, hogy a verseny 6sztonzésével, versenyszabalyozasi kér-
désekkel is foglalkozzon. Az egyes iigyekben azonban nem mindig konnyt eldonteni,
hogy a szakértelem és az tigytipus alapjan az agazati szabalyozé vagy a versenyha-
tésag hataskorébe tartozzék-e a vizsgalat. A 1étrejott munkacsoport, a CWP tagjai
az OFT és elsGsorban a versenytigyekkel is foglalkozé dgazati hatésagok (Ofcom,
Ofgem, Ofwat, ORR) lettek. Kiilonb6z6 torvények, elsédlegesen a tarsasagi tor-
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vény és a versenytorvény dltal koriilirt esetekben a munkacsoport hozott dontést
az uigy hovatartozdsardl. A munkacsoport miikodési médjat a versenytérvényben
hataroztak meg.

A csoport miikodésével alapvetSen elégedett volt a szakmai kozvélemény, 2006-
ban a gazdasagi és a pénziigyminisztérium kozos jelentése is kedvezd képet feste-
tett, és hasonléan elégedett volt a munkacsoport teljesitményével a Lordok Haza
is, amely jelentésében a rendszer fennmaradasat javasolta (House of Lords [2007]
69-70. 0.). A jelentés ugyanakkor megemlitette, hogy a CC — amely nem volt tagja
a munkacsoportnak — jelezte, hogy az dgazati szabalyozoktdl egyre kevesebb és
egyre kisebb suilyu tigyekben érkezik megkeresés, ezdltal az a veszély, hogy egy tigy
az dgazati hatdsagtol a CC-hez keriilhet, egyre kevésbé tiinik elrettenté hatasinak.

A kétféle szabdlyozasi rendszer kiillonbsége valoszintileg hozzajarult ahhoz, hogy
a CC elé keriil6 versenytigyek elfogytak: az dgazati szabdlyozds keretében hamarabb
sziilethetett dontés, a problémékat gyorsabban lehetett kotelezettségvallalasokkal,
engedélymodositasokkal elintézni. A szabalyozé hatésagok attdl is tarthattak, hogy
az tiigyek versenyhat6saghoz tovabbitasa a nem hatékony mtikodésiik beismerésével
lenne egyenértékii. Ugyanakkor a versenyhatdsagok er6forrdsai az dgazati hatdsa-
gokkal 6sszevetve szerényebbek voltak, ezért sokszor nem is ragaszkodtak az tigyek
atvételéhez. Az az dgazati szabdlyozds elején elképzelt helyzet, hogy a szabélyozé
hatésagok, ha jol végzik munkajukat, lassan feleslegessé valnak, nem kovetkezett
be, a szabélyoz6 hatésagok tartés mikodésre rendezkedtek be.

Ezen a helyzeten kivant véltoztatni a brit kormany, amikor 2013-ban torvényt
hozott a szabdlyozds reformjardl (Enterprise and Regulatory Reform Act). A torvény
arra kotelezi az dgazati szabdlyozdkat, hogy az tigyekben els6dlegesen a versenyjog
alapjan dontsenek, és csak akkor forduljanak az dgazati szabalyozas eszkozeihez, ha
az bizonyul alkalmasabbnak az adott kérdés rendezésében. A tovabbiakban az 6sz-
szevont versenyhatosag, a CMA vezetd szerepet kap a verseny és dgazati hatdsagok
kozotti egyeztetésben, sét el is vehet tigyeket az dgazati szabéalyoz6 hatésagoktol.
Ezeket az elveket a torvény intézményi dtalakitds révén is érvényre kivanta juttat-
ni, és a Concurrency Working Party (CWP) helyett létrehozta a United Kingdom
Competition Networksét (UKCN). A CMA elnoke David Currie!! az 4j szervezet
megalakuldsaval 6sszefiiggésben William Kovacicotidézte:'? attoré jellegi szervezet,
sehol masutt nem alakitottak ki ilyen 4tfog6 koordindciés mechanizmust a verseny-
és dgazati szabdlyozasra (Currie [2013]). Az 4j rendszer miikodésének elsé prébsja-
ként — az OFT és az Ofgem korabbi vizsgélataira épiild, 2014 marciusaban kiadott
villamosenergia-ipari jelentés alapjan — az Ofgem a CMA-tdl az dgazat teljes kort
vizsgélatat kérte (Maier-Rigaud—Gammons—Anstey [2014]).

11 David Currie az Ofcom elnoke volt 2002—2009 kozott.
2 William Kovacic az FTC tagja (2006-2011) és elndke volt (2008—2009), 2013 6ta a CMA egyik
igazgatdja.
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A brit intézményi valtozasok sordban a CM A megalakulasat is a versenyszabélyo-
zas megerdsitésével indokoltdk. Ugyan mind a két 6sszevont intézmény a vilag leg-
jobbjai kozé szamitott, az tigyek vizsgalatanak els fazisa az OFT keretében tortént,
ha tovébbi vizsgalatokra volt sziikség, akkor a masodik fazisban a CC vizsgalédott.
Az Osszevonast azzal indokoltdk, hogy az elsé fazisbdl idénként tul sok tigy kertilt
at a CC-hez, amelyeket a viszonylag kis szervezet nehezen tudott feldolgozni. Az
integralt hatésagban — a két fazis tovabbra is fenndll6 elkiilonitése mellett — a vizs-
galatok gyorsabban, hatékonyabban folyhatnak, mert a véltozé terhelést a bels6
er6forrasok véltoztatdsdval jobban lehet kovetni. Részben az eréforrasok idészakos
hidnya miatt a versenyhatdsagi eljarasok sokszor a piaci valtozasokhoz képest nagyon
lasstinak bizonyultak, az 6sszevonastdl ebben is valtozast remélnek. Végiil meg kell
emlitentink, hogy az OFT a versenyjogi ligyekben tobb, jelentds tigyben nem volt
képes alldspontjat a birdsag el6tt megvédeni, s ezen a megnovekedett eréforrasok
feltehetéen valtoztatni fognak.

Szabilyozé hatésagok az Eurépai Uniéban

A brit példdk emlitése az ottani szabélyozé szervezetek nemzetkozileg élenjard
tevékenysége miatt kivankozott élre. A szabélyozdsi szintér véltozdsai azonban az
Eurdpai Unié egészében is jelentdsek voltak. Az Eurépai Uniéban a szabdlyozas
Uj, szupranaciondlis szintje jott létre, amely feladataiban és nehézségeiben sokban
kiillonbézik az Egyesiilt Allamok foderalis szintti szabalyozasatél A hélézatos szol-
galtatasok piacan zajlé valtozasok f6 mozgatdereje a szabalyozds unios szintli meg-
valtozasa volt. Bar egyes orszagokban spontan méddon, hamar kovették a legjobb
gyakorlatot, nagyobb 1éptéki véltoztatasokra csak az 4j unids irdnyelvek elfogaddsa
utan kertilt sor. Ezek megsziiletésének idépontja természetesen tiikrozte, hogy az
egyes orszagokban zajlé atalakulas mikor milyen fokig jutott el, és amikor elég sok
orszagban érett meg ra a helyzet, unios szintdi egyezség johetett 1étre a szabalyozasi
valtoztatasokrdl.

A szabélyozasi reformok elsé hulldima 1998-ban indult meg, a tavkozlés szabalyo-
zaséarol sz016 iranyelv kiaddsaval, ezt 1999-ben a postai, 2000-ben a villamosenergia-,
2001-ben a gazszolgaltatasi, 2003-ban a vasuti irdnyelv kovette.!® K6z6s vondsuk
volt a szolgaltatasokat érinté kizarélagos jogok megsziintetése, a kotelezéen el6irt
piacnyitds és az dgazati és versenyszabdlyozas kozelitése (példdul versenyszabdalyozdsi
elveket kovet6 piacelemzések el6irdsa a szabélyozasi folyamatban). Az irdnyelveket
egyes orszagok gyorsan alkalmaztak, masokban elhtizédott a folyamat, ugyanakkor

13 A szabdlyozott piacokon az egységes piac megteremtése és a piacnyitds mar a nyolcvanas évek
végétdl igényként fogalmazédott meg az unidés dokumentumokban (példaul Green Paper [1987],
[1991]), ezeket a kilencvenes évek végétdl kiadott irdnyelvek sorozata kovette.
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az egységes belsd piac megteremtésének igénye a folyamatok felgyorsitasat kovetelte.
Az Gjabb iranyelvek tobb esetben el6rébb hoztik a tervezett piacnyitds idépontjat,
de — els@sorban az 4j tagorszagok miatt — volt olyan szolgaltatas, ahol a tagorszagok
derogacidt kérhettek. A gyorsitas idészaka (2002—2004) utan, a harmadik fazisban az
addig elért eredmények alapjan az egységes piac szempontjabdl fontos tovabbi har-
monizacios lépéseket hatdroztak el (2007-2009) és a valamivel késébb indult vasuti
szabdlyozéasndl jelenleg a negyedik irdnyelv csomagnal tartanak (Baldwin [2013]).

Az els6 hullimban az irdnyelvek mindegyik d4gazatban 6nall6 szabélyozéhatésag
idépontokra dltaldban megtortént, de hataskoriik, fiiggetlenségiik tekintetében még
éveken &t tarto, jogsértéseket megallapit6 egyeztetés folyt (és egyes esetekben folyik)
a Bizottsdg és a tagorszagok kozott. A tagorszagok kezdetben a szabalyozasi feladat-
koroket a minisztériumok és a hatésdgok kozott osztottak meg, és a feladatkorok
nem is voltak mindig vildgosan meghatdrozva. Gyakran a piacon mar bent 1évé mo-
nopolista feletti — tobbnyire tulajdonosi — feliigyelet és a szabalyozési hataskorok
sem kiiloniiltek el. Sokszor eléfordult, hogy szabalyozasi kérdések kidolgozasdhoz
szakemberhidny miatt a szabalyozottaktdl kolcsonoztek szakértéket, ami erételjesen
megkérddjelezte dontéshozataluk fiiggetlenségét (EC [1998]).

A régi tagorszagok korében a hatésagok fiiggetlenségével osszefliggd, részben
rendez6dé vitak 4j erére kaptak az Eurépai Unié 2004. évi béviilésével, az 4j tagor-
szagok érkezésével. 2007 novemberében az Eurépai Bizottsag jogsértési eljarast in-
ditott Bulgdria ellen, mert nem létta biztositottnak a tdvkozléssel foglalkoz6 hatésdg
fuggetlenségét. Hasonlo eljards indult Szlovakia és Lengyelorszag ellen. A Szlovéni-
aval, Ciprussal és Finnorszdggal szemben 2005-ben megkezdett eljarasok 2006-ban
lezdrultak. Az utébbi hirom esetben és Szlovakiaban a tagorszagok éllami szerve-
inek tulajdonosi, vallalat feliigyeleti és szabélyozoéi feladatkorei nem kiiloniiltek el
egymastol: ugyanaz a minisztérium feligyelte a szabalyozé szervezetet, amely egyes
tavkozlési szolgaltatdk tulajdonosa is volt. A szlovén, ciprusi és finn esetben gyors
megoldas sziiletett, a tulajdonosi jogok — formadlisan legalabb — mashova kertiltek
(EC [2005], [20064], [20065], [2006¢], [2007a], [20075]).

A Bizottsag nyolc tovabbi tigyben (hat orszagban) taldlta tigy, hogy a nemzeti
hirkozléssel foglalkoz6 szabalyozé hatésagok (Finnorszag, Spanyolorszag, Lengyel-
orszag, Szlovakia, Esztorszag, Németorszag esetében) hataskore nem teljes, a nem-
zeti torvénykezés nem biztositja az EU irdnyelveiben szerepl6 jogositvanyokat vagy
er6forrasokat a hatésagok miikodéséhez. Az ezekben az tigyekben inditott jogsértési
eljardsok koziil tobb esetben (példaul Németorszag, Lengyelorszdg, Finnorszag)
az eljards az Eurdpai Birésagon folytatédott.

A tavkozléssel foglalkozé 2010. évi implementacios jelentés még mindig hangsi-
lyozta, hogy a szabdlyozasi feladatoknak szervezetileg ténylegesen kiilon kell valniuk
a szolgaltatdk tulajdonjogaval, illetve feliigyeletével kapcsolatos tagallami tevékeny-
ségektdl. Ennek nem teljestilése miatt jogsértési eljards indult Lettorszag, Litvania
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és Romania ellen. Egyes szabalyozasi hatésdgok elnokének levaltasa arra késztette
a Bizottsagot, hogy kimondja: ,a nemzeti szabalyozé hatdsag vezetdje kizarélag ak-
kor legyen elbocsathat6, ha mar nem felel meg a feladataik teljesitéséhez sziikséges,
a nemzeti jogban el6zetesen megallapitott feltételeknek” (EC [2010] 7. 0.).

A legutolsd jelentés a nemzeti szabalyozé hatdsagok fiiggetlensége kérdésében
Olaszorszag, Lettorszag, Malta, Ciprus esetében az eljaras befejezését, mig Belgium-
mal szemben az eljards megkezdését rogzitette. Svédorszagban a hatésag az altala
hozott dontéseket a fellebbviteli forumokon is sikeresen képviselte, ezért a hatésag
tekintélye meger6s6dott, Hollandidban azonban forditott volt a helyzet. A jelentés
beszdmol a hatésdgok kozotti 6sszevonds jelenségérdl (a holland ACM és a spanyol
CNMC stb.) (EC [20144] 13. 0.).

A csupdn egyetlen szektorral foglalkozo szabédlyozé hatésagok megalakuldsa az
Eurépai Unié szektordlis iranyelveinek idében elkiiloniils, fokozatos megjelenésé-
vel is Osszefiiggott. Az irdnyelvek elbirdsat kovetve egy adott agazatra hoztak létre
a szabdlyozas megfelel$ intézményét, igy példaul a kordbban egy teriiletnek szamit6
posta és tavkozlés szabalyozdsa sok orszagban kiilonalldan jott létre, a kett6t késGbb
Osszevontak.!* A postai szabélyozds szempontjabol az eurdpai gazdasagi térségre ké-
szitett 1. tdbldzat jol érzékelteti, hogy 2009-re szinte mindeniitt egyetlen szabalyozé
szervezet végzi a posta és a tavkozlés szabalyozasat és a kisebb uniés tagorszagokon
(Luxembourg, Lettorszag, Litvania) kivill Németorszdg az egyetlen, amelyik a kez-
detektdl fogva a szabdlyozas multiszektoralis modelljét vélasztotta.

A kozszolgdltatasok szabdlyozasanak eddigi torténetét vizsgalva lattuk, hogy két
orszag jatszotta a legfontosabb szerepet: az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia.
Az el8bbi a lassan évszdzados tradicidi miatt, az utébbi a mult szdzad nyolcvanas
éveitdl kezdddben kiépitett, az amerikaitdl eltérd, a kozszolgaltatdasok eurdpai szer-
vezeti kereteibdl kiinduld, mégis 4j szabalyozasi struktiraja kovetkeztében. A két
szabalyozdsi rendszer ma is megtermékenyitéen hat egymasra, sok elem keriil az
egyikbdl a masikba. Eurépéaban a skandindv orszdgok, Hollandia és esetenként Spa-
nyolorszag kozelitette meg az egyre terjed6 brit szabalyozdsi Gjitdsokat, mig Fran-
ciaorszag és Németorszag, eltéré okokbdl ugyan, de végiil is a nemzeti vallalatok
tamogatasa érdekében lemaradt a korszer(i szabdlyozasok atvételében. Ez a sajitos
eurépai megosztottsag nagyon lassan véltozik, a hal6zatos kozszolgaltatdsokat érint6
eurdpai unios irdnyelvek dtvételében e két orszag rendszeresen lemaradasban van.

14 A szabélyozds nemzetkozi helyzetét feltérképez6 kiadvany szerint 2010-ben a szabélyozé intézmé-
nyek 67 szdzaléka feliigyelt egyetlen dgazatot, 23 szdzaléka kett6t, 6 szdzaléka hdrmat és a maradék
négy szazalék 4—6 dgazatot. A vizsgilat 115 orszagra és 16 dgazatra vonatkozott (kézponti bankok,
versenyszabdalyozds, villamos energia, kornyezetvédelem, pénziigyi szolgaltatasok, élelmiszer biz-
tonsdg, gdzszolgéltatds, egészségiigyi szolgaltatdsok, biztositds, nyugdij, gydgyszergyartds, pos-
ta, tézsdefeliigyelet, tavkozlés, vizszolgéltatas, munkavédelem) (Bianculli—Fernandez-i-Martin—
Jordana [2013] 13. 0.).
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1. TABLAZAT « Postaszabalyozast végz6 nemzeti hatésagok (2009)

Név Nemzeti Ahatésdg  Mas szabalyozott
szabdlyozo hatdsag révid neve agazat*
Ausztria Austrian Regulatory Authority for Broadcasting and RTR A
Telecommunications
Belgium Belgian Institute for Postal Services and Telecommunications BIPT A
Bulgéria Communications Regulation Commission A
Ciprus Office of the Commissioner of Electronic Comm. OCECPR A
and Postal Regulation
Csehorszag Czech Telecommunication Office CTU A
Dénia Road Safety and Transport Agency, Postal Supervisory Department -
Egyesiilt Kirdlysag ~ Postal Services Commission Postcomm -
Esztorszag Estonian Competition Authority ABDE
Finnorszag Finnish Communications Regulatory Authority FICORA AF
Franciaorszég Regulation Authority for Electronic Communications and Posts ARCEP A
Gorogorszag Hellenic Telecommunications And Post Commission EETT AF
Hollandia Independent Post and Telecommunications Authority OPTA A
lrorszag Commission for Communications Regulation ComReg AF
Izland Post and Telecom Administration PTA A
Lengyelorszag The President of the Office of Electronic Communications UKE A
Lettorszag Public Utilities Commission A BE
Litvania Communications Regulatory Authority RRT A
Luxemburg Luxembourg Institute for Regulation ILR ABDF
Magyarorszag National Communications Authority NHH AF
Malta Malta Communications Authority MCA AF
Németorszag Federal Network Agency for Electricity, Gas, Telecomm., BNetzA ABDE
Post and Railway
Norvégia Norwegian Post and Telecommunications Authority NPT A
Olaszorszag General Direction of Postal Services Regulation DGRSP

(Ministry of Economic Development)

Portugalia National Communications Authority ANACOM A

Romania National Authority for Management and Regulation of ANCOM A
Communications

Spanyolorszag Ministry of Public Works and Transportation -

Svédorszag National Post and Telecom Agency PTS A

Szlovakia Postal Regulatory Office -

Szlovénia Post and Electronic Communications Agency of the APEK AF

Republic of Slovenia

*Mas agazatok: A - tavkozlés; B - energia; C - viz; D - gaz; E - vasut; F — egyéb.
Forrds: WIK [2009] 50. o.
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A kovetkez6 idészak kérdése lesz, hogy sikertil-e az Eurépai Unidnak ezeket a mar
4j tagoOrszagokban is eleve jelen 1évé, illetve a multinaciondlis vallalatok éltal koz-
vetitett érdekeket a verseny erdsitése érdekében ellenstilyozni.

Az eurdpai unids megosztottsag csokkentése és az dgazati szabédlyozo hatésagok
kozotti 6sszhang megteremtése érdekében kezdetben informaélis jellegli egyezteté-
seket kezdeményeztek, majd 1étrejottek olyan forumok — esetenként a szabélyozo
hatdsagok szélesebb kor elterjedése elStt —, amelyek formalis felhatalmazas nélkiil
alakitottak ki kozos allaspontot. Ilyen volt az 1998-ban létrejott firenzei egyeztetd
férum a villamosenergia-iparban és az 1999-ben létrejott madridi férum a gaz-
szolgaltatdsban.'s A férumok munkacsoportjai az dgazatok fontosabb szabalyozési
kérdéseiben részletes, konszenzusos vélemény kialakitasra torekedtek. A féorumok
létrejotte, majd a mds dgazatokban is kialakuld szabdlyozéi munkacsoportok miatt
a dontéshozatali szintek két szempontbdl is mdédosulni kezdtek, egyrészt a nem-
zeti hatésagok delegaltak bizonyos jogkoroket a szabalyozdi féorumokra, mésrészt
a Bizottsag is elfogadta, hogy egyes kérdésekben a férumoknak donté szavuk lehet.

A Bizottsag ugyanakkor mar az 1990-es évek végén foglalkozott az eurépai szin-
tl szabalyoz6 szervezet megteremtésének gondolataval (NERA [1997]), de erre
— részben a megfelel jogértelmezésnek és a tagorszagok egyetértésének hidnya
miatt — nem kerilt sor. Helyette bizottsagi kezdeményezésre sorra alakultak a mér
formalizaltabban mtikodé szabalyozéi csoportok, amelyekben a nemzeti hatdsagokat
és a Bizottsdgot hivatalos kiilldottek képviselték. Ilyen volt a 2002-ben 1étrehozott
European Regulators Group (ERG), a 2003-ban megalakitott European Regulators’
Group for Eletricity and Gas (ERGEG), és a 2010-ben felallitott European Regula-
tors Group for Postal services (ERGP) (Tapia—Mantzari [2012], Coen—Thatcher
[2008]). Az eurdpai szabdlyozoi csoportok egyfeldl az irdnyelvek bevezetésének
ellendrzését végezték, masfeldl tandcsaddi szerepkort toltottek be a Bizottsag sza-
mara, a kidolgozott javaslataik az Eurépai Unié joganyagdban altaldban bizottsagi
szabalyozasok formédjéban jelentek meg.'® A szabélyozéi csoportok ugyanakkor nem
hozhattak jogilag kotelezé hatarozatokat, és természetesen nem is kényszerithették
ki érvényesitésiiket.

A szabdlyozé szervezetek és a Bizottsig egyre tobb olyan kérdés szabélyozasi
problémadjaval taldlkozott, amelyek a tagorszagi kereteket tullépve uniés szinti meg-
olddsokat igényeltek, vagy a szabdlyozasi javaslatok hatdsai unids szinten jelentkez-
tek. A 2010-ben késziilt Monti-jelentés csokorba fogta a szabalyozott bels6 piacokon
sziikséges valtozasok irdnyat. Az energiaiparban a szaimos teend6 kozott elsésorban

15 A szabdlyoz6 szervezetek kozotti koordinécids jellegli, természetesnek mondhaté egyiittmiikodés
egyéltalin nem (j kelet(i jelenség: az Egyesiilt Allamokban a National Association of Regulatory
Utility Commissioners (NARUC) 1889-ben jott 1étre, és a tagédllami szintd szabélyoz6 szervezetek
(state regulators) egytittmiikodését szolgdlja.

16 A hatdsagi arszabalyozas EU-jogi kereteit, kiillonos tekintettel az liberalizalt piacokra vizsgélja Nagy
Csongor Istvdn tanulménya ebben a kotetben.
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a hdldzati sz(ik keresztmetszetek szdmdnak csokkentését, a hatarkeresztez6 kapaci-
tasok novelését, a halozatok dsszekapcsolodasi pontjai szamanak emelését, az intel-
ligens mérdrendszerek és halézatok, atlathaté nagykereskedelmi piacok kialakitasat
és az Eurdpai Unié éltal is finanszirozott, célzott infrastrukturdlis beruhazasokat
emlitette a jelentés. Az elektronikus kommunikacié terén — annak ellenére, hogy
a liberalizal6dds folyamata korabban megkezd3doétt — az Eurépai Uniéban tovabbra
is 27 elkiiloniilt tdvkozlési infrastruktira és online piac miikodott, ahol a szellemi
tulajdon kérdései tisztazatlanok, nincs bizalom és egyiittmiikodési készség, hidnyoz-
nak a digitalis ismeretek, valamint a nagy kapacitdsu atviteli rendszerek.

A digitélis piac létrejottéhez a Monti-jelentés a kovetkezd 1épéseket ajanlotta:
a tavkozlési infrastruktarak és szolgaltatasok teriiletén meg kell erdsiteni az unids
szint{i szabdlyozast, paneurdpai engedélyezési rendszert kell bevezetni, és a frekven-
ciaelosztast is az Eurépai Unid szintjére kell emelni. Az elektronikus kereskedelem
terjedése érdekében meg kell sziintetni a fogyasztévédelmi torvénykezés szétta-
goltsagat, kiilonosen a szallitds, a garancialis jogok és a vitak rendezése teriiletén.
A digitalis tartalom fejlesztésénél eurdpai szerz6i jogra lenne sziikség, és a miisor-
szoérasban is lehet6vé kellene vélniuk az eurépai online szolgaltatdsoknak (Monti
[2010] 46-49. 0.).

Ezeknek a feladatoknak a teljesitését egyre kevésbé lehetett a nemzeti hatésagok-
tél varni, a szabalyozott dgazatok belsé piacdnak problémadira egyre tobben vélték
ugy, hogy eurépai unids szint( szabalyozas adhat vélaszt, a szabalyozé hatésagok ko-
z6tti kooperacidnak unids intézményi keretben kell torténnie, a halézatos egyiittmii-
kodési forma helyett hat6ségi jelleg(i szervezetet kell alakitani (Geradin [2004]). Az
ennek érdekében megkezdett konzulticidk elsé eredménye az eurépai elektronikus
hirkozlési piacfeliigyeleti hatésag létrehozasdra iranyul6 2007-es bizottsagi javaslat
volt, amely a szabalyozasi kornyezet egyszer(isitését, egy orszaghatarokhoz egyre
kevésbé kotott hirkozlési piac kialakitasat tlizte ki célul. A ,rendeletjavaslat fiiggetlen
szakmai testiiletet kivan felallitani, amely a Bizottsdg és a nemzeti szabalyozé haté-
sagok munkajat segitené az elektronikus hirkozlés kozosségi keretszabélyozasanak
végrehajtasa terén” (EB [2008] 2. 0.) A javaslat kidolgozasat hatdstanulmanyokkal
tamasztottdk ala (Economisti [2007]).

A javaslat kidolgozasaval azonban nem sikeriilt az 6ndllé, unids szintii szabd-
lyozohatosag felallitasaval 6sszefiiggd jogi aggalyokat eloszlatni (Lavrijssen—Bordei
[2012] 8-9. 0.). A tagorszagok szabalyozé hatésdgai — hatdskoriik varhaté csokke-
nése miatt — szintén inkdbb ellenérzéseiket fogalmaztiak meg, az ERG formalizal-
tabb mikodésre attérésének jeleként sietve titkarsagot hozott 1étre Briisszelben
(Saz-Carranza—Longo [2012] 23-26. o.). A kialakult kompromisszum eredménye
a Body of European Regulators of Electronic Communications (BEREC) 2009-es
megalakitdsa lett, amely inkabb az ERG folytatdsanak szamitott, semmint 6ndll6
hatésagnak. Hataskore valamivel nagyobb, mint az ERG-é volt, javaslatait mind
a nemzeti hatésdgoknak, mind a Bizottsagnak messzemenden figyelembe kell ven-
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nitik. Mig a bizottsagi javaslati szakaszban az tigyvivoi testiiletben a Bizottsdg még
szavazati joggal rendelkezett, a ténylegesen létrejott BEREC {igyvivéi testiiletében
mar nincs szavazati joga.

A Bizottsdg az elektronikus hirkozlésben siirgésen megoldasra varé és a tagor-
szagok kozotti forgalmat is érint6 kérdések tigyében ezért sajat kezdeményezéseket
inditott. Szabdlyozta a mobiltavkozlésben a kozosségen beliili barangolds tarifdit és
a végzdidtetési dijakat. Az el8bbi szabalyozds jogszerliségét, amelyet a szolgéltatok
megkérddjeleztek, az Eurdpai Birdsag 2010 jiniusdban megerdsitette (C-58/08. sz.
igy).'” Tovébb4 a Bizottsag kidolgozott egy szempontrendszert, amelynek alapjén,
a Bizottsag jovdhagydsa esetén a szélessavu lefedettséget biztosité beruhdzasok
tdmogathatdékka valtak.

Az unids szabalyozas erdsitésével probélkoztak az energiaiparban is. Az ERGEG
utédjaként 2011-ben létrejott Agency for the Cooperation of Energy Regulators
(ACER) esetében kovetni igyekeztek az eurépai szabalyoz6 hatésagok mitikodési
feltételeit meghatarozé — egyeldre csak tervezett — egyezményben megfogalmazott
jogi kereteket. Nem egyszeriien testiilet jott 1étre, hanem — ahogy a neve is jelezte
— hatésag, amelynek {igyvivé testiiletében az Eurdpai Bizottsag, az Eurépai Parla-
ment és az Eurépai Unié Tandcsdnak képvisel6i kaptak helyet. A hatésagon belill,
fiiggetlenséget biztositva, fellebbviteli férum is alakult, ahol a nemzeti szabélyozdk
altal delegalt tagokbdl 4ll6 testiilet kétharmados dontései ellen lehet fellebbezni.
Az ACER gjanldsai, itmutatdsai sem rendelkeznek azonban kotelez erével, ilyene-
ket tovéabbra is csak a Bizottsag adhat ki. Szorosan egyiittmiikodik a villamosener-
gia-ipar és a gazipar rendszeriranyitéinak 2009, illetve 2010 6ta mlikodd eurdpai
szervezeteivel (ENTSO-E, ENTSO-G). Eddigi tevékenysége és a 2013-ban kapott
Ujabb felhatalmazdsok alapjan viszont az is latszik, hogy meghatarozé szerepe van
a hatarokon atnyulé kereskedelem, az energia-nagykereskedelmi piacok kérdésé-
ben és az infrastrukturélis beruhdzasokban (Lavrijssen—Bordei [2012], Hancher—
Hauteclocque [2010]).

A szabalyozasi intézményrendszer masik eleme, a versenyhatésdg is viszonylag Gj
hatésagnak szamitott, sok estben az dgazati szabdlyozas kialakitdsa megel6zte a ver-
senytorvény elfogadasat (UNCTAD [2010] 3. 0.). Ugyan ma a vildgon tobb mint 120
allam jogrendszerében szerepel versenytorvény, de koriilbeliil 90-ben csak 1990 utan
keriilt elfogadasra (Hyman—Kovacic [2012a] 1. 0.). Igy tortént ez a 2004-ben belépett
Uj tagorszdgokban, de néhany kordbbi unids tagillamban is (példaul Olaszorszag,
Irorszag, Hollandia) (Cérdova-Novion—Hanlon [2002] 66—70. 0.). A versenypolitika
ut6bbi két évtizedben megniévekvd elfogadottsagat (nem feltétleniil alkalmazasat)
titkrozi, hogy a versenyhatésagok 2001-ben alakult Nemzetkozi Versenyhdl6zatanak

17 A Vodafone Ltd és tdrsai kontra Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform-
tigyben The Queen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme.
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(International Competition Network — ICN) megalakuldsakor csak 14 tagja volt, de
2013-ben mar 127 tagot szamlalt.

Az Eurépai Unié tagorszagaiban miikodé versenyhatésagok kozott a 2004-ben
bizottsagi kezdeményezésre alakult European Competition Network (ECN) teremti
meg az egyiittmiikodést. A halézat megalakitasaval egyidejlileg a tagorszagok ver-
senyhatdsagai szamadra kotelezd jelleggel irtak el6 az unids jog kozvetlen alkalmazdsat
a 101. és a 102. cikket érint6 jogsértések esetében. A halézat csak konzultacids foru-
mot kivan biztositani a nemzeti hatésagoknak, léte semmiféle jogkovetkezménnyel
nem jar, és kotelezettségeket sem tdmaszt. Az ECN keretében miikodé szakért6i
csoportok dontben az erésebben szabdlyozott dgazatok kérdéseivel foglalkoznak.
Ez a kiemelt figyelem mind a Bizottsag, mind a nemzeti versenyhatésagok elmult
tizéves gyakorlatdban is megmutatkozott, a versenyszabdlyozds egyre inkabb hoz-
zdjarult a szabalyozott dgazatokban zajl6 piacnyitas problémdinak megoldasahoz.

A Bizottsag altal versenyszabalyozasi tigyekben 2004 és 2013 kozott hozott
122 hatarozat tobb mint fele nem kartelliigyekkel foglalkozott. A kartelliigyekben
(59 eset) az alapanyaggyartdk és a feldolgozdipar domindlt, a nem kartelljellegti
tigyek (63 eset) 49,2 szdzaléka szabélyozott dgazatokba (tavkozlés, energia,'® média,
kozlekedés, posta) tartozé cégekkel allt kapcsolatban. A nemzeti versenyszabalyozd
hatésagoknal hasonlé volt a helyzet, az 555 nem kartelljellegti tigy 49,5 szazalékat
tette ki az 6t szabélyozott dgazatba tartozé tigycsoport (EC [20145] 25-29. 0.).

Miutdn a belsd piac élénkitésére tett radikalisabb bizottsagi javaslatokat nem
fogadtdk el (a szolgéltatdk esetében a tevékenységek kozotti szétvalasztds nem vélt
kotelezvé, az eurdpai szintli szabalyozé szervezetek csak korldtozott formdban
jottek létre), és fennmaradt az inkumbens cégek domindns szerepe, tovabba egyes
tagorszagok a nagy vertikdlis szervezetek megmaradasaért harcoltak, ezért a szaba-
lyozas terén lathatd véltoztatds nehézségeit, a politikai kompromisszumok sokasagat
latva egyre tobben gondoltik ugy, hogy a halézatos szolgéltatasok tovabbi liberaliza-
ciéjdhoz, ezen dgazatok belsé piacdnak er6sodéséhez a versenyszabalyozas keretei
tobb lehetéséget kindlnak. Ez a varakozds oltott testet a Bizottsag 2009. juliusi donté-
sében, amikor elsé izben biintettek meg energiatarsasdgokat a verseny szabélyainak
megsértése miatt (Zilford—Whyte [2010] 29-33. 0.). A Bizottsag piacfelosztis miatt
1106 millié eurd birsagot vetett ki az E.ON és a GdF Suez vallalatokra.

Az energiadgazat fejleményeinek versenyszemponta rendszerezett figyelemmel
kisérésére a 2005-ben kezd6dott, 2007 elején befejez6dott dgazati vizsgalat kovet-
keztében keriilt sor. Az elmult tiz évben 18 dontést hozott a Bizottsig az energia-
szektorban. Jelent6sebb versenykorlatozasokat allapitottak meg a német nagyke-
reskedelmi drampiacon (2008), a gazhélézatok és a rajtuk nydjtott szolgéltatdsok
nem kell§ szétvélasztdsdban (RWE-igy, 2009; ENI-ligy, 2010) és a hatdrkeresztezd
kapacitdsok hasznalataban (svéd interkonnektor-tgy, 2010; E.ON/GdF-tgy, 2009)

18 Az unids statisztika az energiadgazathoz sorolja a vizszolgéltatast is.
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(EC[2014D] 31. 0.). Ezekre a versenykorldtozé magatartdsokra nem a piaci szereplék
panaszai alapjan, hanem az dgazati vizsgalat soran deriilt fény. Ez a tény megerdsitet-
te a Bizottsagot abban, hogy érdemes aktivabb szerepet véllalnia, egyben lehetdséget
teremtett arra, hogy az energiaszabélyozas Gjabb csomagjanak vitdjaban a Bizottsag
a verseny kovetelményeit nagyobb hangstllyal érvényesitse.

A Bizottsag dgazati vizsgalatianak elinditdsa, majd az energiadgazatban hozott
hatdrozatok megsokszoroztak a nemzeti versenyhatdsagok aktivitasat is. Az olasz és
a spanyol hatésdagok voltak az els6 ECN-tagok, amelyek felléptek hal6zatmiikodtets
tarsasag versenykorldtoz6 magatartdsival szemben. A ddn hatésag pedig az dram-
tézsdén tapasztalhatd tulzé arazassal szemben. Az inditott agazati vizsgalatok szama
is megsokszorozddott,"” ezek hozzésegitettek a piac oligopolista strukturdjanak jobb
megértéséhez, az esetleges kotelezettségek megfogalmazdasdhoz.

A szabalyozd hatésagok eurdpai szintii szervez6désében megjelenik a szabalyozé
szervezetek fiiggetlenségére, unios elkotelezettségére vonatkozé bizottsagi vélemény
is (Tapia—Mantzari [2012] 14—15. 0.). A Bizottsag az dgazati szabédlyozokat er6sebb
nemzeti kot6déstlinek tekinti — ezt a BEREC felallitdsa koriili vitak is jol illuszt-
raltdk —, mint a versenyszabalyozé hatdsagokat. Harmonizacié szempontjabdl az
unids versenyjog kozvetlen érvényesitése joval olajozottabb egytittmiikodést kindl
a nemzeti hatésagok kozott a versenyjog teriiletén, mint az dgazati szabdlyozdsban.
Az 4gazati szabalyozok kozott nagyon jelentds felkésziiltségbeli kiilonbségeket tar-
tanak szdmon, egyes szabalyozék mindig bevarjik, amig az élen haladék megolda-
sokat dolgoznak ki a felmeriilt problémadkra. A toredezettebb dgazati szabalyozassal
szemben ezért a Bizottsdg el6nyosebbnek, de legaldbbis kivitelezhetébbnek tekinti
a kozos cél — a piacnyitds — versenyszabalyozason keresztiili el6segitését.

KOVETKEZTETESEK

Kiindulasként két szabélyozé hatésag (ACM, CNMC) esetét emlitettiik, amelyek-
ben 2013/2014-t6l az addigi kiilonallé verseny- és az dgazati szabalyozas egy fedél
ala kertilt. Felvet6dott a kérdés, hogy mi indokolta ezt a valtozast. Vajon a véltozas
egy szélesebb korben érvényesiils trend jeleként vagy inkdbb egyedi esetként értel-
mezhet6? Tanulmdnyunkban els6sorban azt a folyamatot igyekeztiink bemutatni,
amelyben a szabdlyozasi intézmények megsziilettek, és a jogrendszer, politikai be-
rendezkedés fiiggvényében tovabb fejlédtek. Az intézményi valtozasok figyelemmel
kisérése soran lathatéva valt, hogy a feliigyelt dgazatok technoldgiai véltozésait,

19 Ausztria (villamos energia és gaz — 2010); Németorszag (gazszallitas — 2009, villamosenergia-ter-
melés és -nagykereskedelem — 2011), Olaszorszdg (f6ldgaztdrolas — 2009), Szlovékia (gézszolgal-
tatds — 2010), Lettorszdg (drampiac — 2013), Bulgdria (gdz és villamos energia — 2013), Egyesiilt
Kiralysag (gz és villamos energia — 2013), Esztorsz4g rendszeresen végzett agazati vizsgilatokat
(EC [2014H]33-34. 0.).
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a verseny megjelenését, az agazatok kozotti konvergens jelenségeket az intézményi
valtozasok kovetni igyekeznek. Az agazati szabédlyozas ugyanakkor csak a verseny-
szabdlyozassal egylitt volt képes megteremteni azt a szabdlyozasi teret, amelyben
a tarsadalmi érdekek leginkabb érvényesiilhetnek.

Az Egyesiilt Allamokban az agazati szabalyozds intézményrendszerének kiala-
kuldsa tobb évtizedet vett igénybe, meglehetésen stabilnak mutatkozott, és a mono-
polhelyzet(i szolgdltaték szabalyozasi feladataitél csak a hetvenes években kezdett
—részben a technolégidk valtozasara reagald dereguldcids hullim idején — elmozdul-
ni a verseny lehet8ségét is biztosit6 szabalyozasi keretek kialakitdsa felé. Az dgazati
szabdalyozas sordn nehezen megoldhatd esetekben (AT&T versenykorldtozé magatar-
tésa), illetve az egyre Osszetettebb szabélyozdsi rendszerek (példdul energiat6zsdék)
szabdlyozasi kudarcai esetén a problémak a versenyszabalyozas keretében lettek
orvosolhaték. Ugyanakkor ez nem feltétleniil jelent egyiranyud folyamatot, hiszen
a versenyszabalyozdssal orvosolni kivant esetekben is birdsagok dontottek, amelyek
a két szabalyozasi tipus kozott keresik a jogilag leginkdbb megfelel6 megoldasokat.

Az Eurépai Unidban az dgazati és a versenyszabalyozds intézményi keretei még
az elmult évtizedben is jelentésen dtalakultak, és ez a folyamat — az dgazatok kozotti
konvergenciat is szamitdsba véve — jelenleg is tart. A nemzeti szabalyozé hat6sagok
altal nehezen kezelt dgazati szabalyozasi kérdések gyakran unids szintre keriilnek,
megolddsukkal az egyelére kevés hataskorrel rendelkezé j uniés szerveztek pro-
bélkoznak, mig az dgazati keretben sem megoldhatékndl a versenyszabélyozas esz-
koztarat vették igénybe. Ugyanakkor az egyes dgazatok szabdlyozasi rendszerének
harmonizéldsdra valé unios torekvés és a szabdlyozds multiszektordlis jellegének
ersodése titkozhet egymassal.

Az Egyesiilt Allamokban az intézményrendszert érinté javaslatok elsésorban
a hatésagok kozotti egyiittmiikodés és koordindacid javitasara szoritkoznak. Ezzel
szemben az Eurépai Uniéban — nem fiiggetleniil a tobbi unids gazdasagi, politikai
folyamattol — az unids szintli szabélyozas intézményi keretének megtaldldsa a fel-
adat. Részben ennek megoldatlansiga miatt a versenyszabalyozas eszkozeit kellett
igénybe venni. Az ACM- és a CNMC-esetet ennek fényében kell értékelniink. Egy-
részt érzékelhet6 az dgazati szabélyozas hatékonysagaval Osszefiiggd kétség, amely
indokolhatja az dgazati szabélyoz6 szervezetek versenyhatdsaggal val6 6sszevondsat,
bér a brit megoldds az egyiittm(ikodés intézményes normainak megteremtésére j6
példdul szolgélt. Mdasrészt egy Osszevondssal a létrejott hatsdg fiiggetlensége no-
vekedhet is, vagy csokkenhet is, hiszen az 9sszevonis jellegének megitélésénél nem
tekinthetiink el a szabdlyozé szervezetek adott politikai rendszerben elfoglalt addigi
helyétél, a kialakult szabalyozasi kultiratdl.
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A KELET-KOZEP-EUROPAI
VILLAMOSENERGIA-ATVITELI HALOZATOK
KOLTSEG-HASZON-ELEMZESE

Elemzéslink kdzéppontjaban a kelet-kdzép-eurdpai villamosenergia-atviteli halézat
nyolc beruhazasanak kdzgazdasagi értékelése all. Eurdpai villamosenergia-piaci mo-
delliink segitségével megbecsiiltiik a kivalasztott projektek joléti hatésait, s elemeztiik
a raforditasok és az abbol szarmazoé hasznok féldrajzi, valamint az érintett csoportok
(termel8k, fogyasztok illetve rendszeriranyitdk) kozotti megoszlasat. Az eredmények
egyrészt alatamasztjak azt a feltételezést, hogy az elényok foldrajzi eloszlasa erétel-
jesen aszimmetrikus, s ez az egyenl6tlen megoszlas akdr meg is gétolhatja a regio-
nalis szempontbdl jélétnoveld beruhazédsok megvaldsitasat. Masrészt ravilagitanak
az eurodpai ellentételezési mechanizmusok szlikségességére annak érdekében, hogy
gyorsabb itemben valésuljanak meg a pozitiv joléti hatdsu beruhdzasok.

BEVEZETES

A 2011-t6l hatalyban 1évé harmadik energiacsomag (lasd 2009/72/EK-iranyelv)
és a villamosenergia-piaci célmodell fektette le az 4j eurdpai energiapiaci fejlédé-
si irdnyokat, illetve meghatarozta az egységes eurdpai energiapiacok szerkezetét.
A 2009/72/EK-iranyelv a villamosenergia-piac belsé piacara vonatkozé kozos sza-
bélyait allapitja meg, a 714/2009-rendelet az Energiaszabélyozdék Egyiittmtikodési
Ugynéksége (Agency for the Cooperation of Energy Regulators, ACER) megalakita-
sardl rendelkezik, és a halézati hozzaférési, illetve a hatarkeresztezd kereskedelem
részletszabdlyait hatdrozza meg. Ez utébbi rendelet hozta létre az eurdpai villamos
energia rendszeriranyitok egytittmtikodését, a villamosenergia-piaci atvitelirendszer-
tizemeltet6k eurdpai halézatat (European Network of Transmission System Operators
for Electricity, ENTSO-E). Bar a hatdrkeresztezd infrastruktira szabélyozasa tovabbra
is a nemzeti szabalyozéhatdsag feladata, ugyanakkor az ACER is rendelkezik bizo-
nyos jogositvanyokkal ezen a teriileten.

Az utébbi évek torvényi és szervezeti valtozasai azt jelzik, hogy 2009 6ta az
Eurépai Unié aktivabban vesz részt a villamosenergia-piac fejlesztésében. Az egyik
fontos célja az Gj szabélyozasi csomagnak, hogy novelje a hatarkeresztezd kapacita-
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sok fejlesztési iitemét, igy segitve el6 a nemzetkozi villamosenergia-kereskedelembdl
szarmazo6 elényok kihasznélasat. Az intenzivebb kereskedelem noveli a versenyt, és
a kereskedési lehet6ségeken keresztiil eurdpai szinten alacsonyabb nagykereskedelmi
villamosenergia-arhoz vezet (ENTSO-E [2012], Kapff—Pelkmans [2010]).

Az eurdpai villamosenergia-infrastruktdra tovabbi jelent8s beruhdzasokat igé-
nyel, az elmult idészakban tapasztalt fejlesztési sebesség elmarad az optimalistol.
A hatarkeresztez6 kapacitdsok épitését szamos akaddly hatraltatja. Az egyik legfon-
tosabb ezek koziil az Gj infrastrukturalis fejlesztések osszetettségébdl kovetkezik. Egy
Uj hatérkeresztez6 vezeték megépitésével a villamosenergia-termelés optimalizdcidja
egy nagyobb foldrajzi régiéban zajlik le, amely a térség energiapiacdnak jelentds
atrendez6déséhez vezethet. Az Gj vezeték az egyik orszagban alacsonyabb arhoz
vezethet, amely kedvezé a fogyasztok szamara, de a termel6k jelentds bevételtdl
eshetnek el. Ezaltal azon szerepldk, akiket kedvezétleniil érint az Gj vezeték meg-
épitése, megakadalyozhatjak annak megépitését, még akkor is, ha Osszességében
az Uj hatarkeresztezd vezeték jelentGsen noveli az 6sszes szerepld aggregat jolétét.
Elemzéstink kozéppontjdban e hasznok és a koltségek orszagonkénti és szereplék
kozotti megoszldsdnak részletes elemzése dll. FS hipotézistink, hogy az elényok és
hétranyok (hasznok és koltségek) megoszldsa annyira aszimmetrikus, amely mar
gatolja egyes projektek megvaldsitasat. Az idevonatkozo 347/2013/EU-rendelet és
az ACER ajanldsa alapjan ilyen esetekben — amikor az 6sszeurépai nettd jelenérték
pozitiv, de az érintett orszdgok ellenérdekeltek — ellentételezési mechanizmusok
bevezetésével a probléma orvosolhaté.! E mechanizmusok bevezetése jelentds ad-
minisztracios terhekkel és problémakkal jar, ennek vizsgalata azonban nem célunk.
Megallunk annak elemzésénél, hogy milyen mértékii az emlitett aszimmetria mér-
téke, s valdban fennall-e annak a veszélye, hogy ez az aszimmetria meggatolja jolét-
novels beruhazasok megvaldsulasat.

Az EEMM villamosenergia-piaci modell® segitségével elemezziik a hatarkeresz-
tez4 beruhazasok jolétre gyakorolt hatasat. Ezt a vizsgalatot regiondlis szinten kell
elvégezni, mivel egy-egy hatarkeresztezs vezetéknek jelentds kihatdsa nem csak a két
érintett orszag szerepldire, hanem mds orszagok fogyasztdira és termeldire is. Jelen
tanulmdnyban a kelet-kozép-eurépai régiéban tervezett hatérkeresztezd vezetékek
koltség—haszon-elemzését végezziik el, bemutatva, hogy az EEMM modell alkalmas
eszkoz erre, amely eleget tesz az EU altal meghatdrozott elemzési feltételeknek is.
Egy egyszerisitett koltség—haszon-elemzéssel megvizsgdljuk, hogy a régiénkban
melyek azok a tervezett fazisban 1évé hatarkeresztezd vezetékek, amelyek a jolétet
leginkabb novelik.

1 Ezen ellentételezési mechanizmus angol terminusa: Cross Border Cost-Allocation (CBCA). Meeus—
He [2014] részletes titmutatést ad az ellentételezési mechanizmusok kezelésére.

2 Az EEMM modellt a Budapesti Corvinus Egyetemen miikodé Regiondlis Energiagazdasagi Kuta-
tékozpont fejlesztette ki. A modellt késébb e tanulményban ismertetjik (ldsd REKK [2011]).
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Kutatdsi kérdésiink aktualitdsat az elmult években tapasztalhaté eurdpai ener-
giaszabalyozassal kapcsolatos véltozdsok adjak. Az energiainfrastruktira-csomag
jeloli ki a jovében tervezett, hatarokon atnytl6 energia-infrastruktura fejlesztéseinek
az iranyat. A 347/2013/EU-rendelet a k6zos érdeki projektek (Projects of Common
Interest, PCI) kijelolése soran el6irja a koltség—haszon-elemzés elvégzését. Az Energy
Community [2012] is hasonlé médszertant alkalmazott tagorszagai kozos érdeki
projektjeinek (Projects of Energy Community Interest, PECI projects) kivalasztasa
soran. Mindkét esetben a tagallamok javaslatot tesznek a sajat, illetve a regiona-
lis érdekeik alapjan, figyelembe véve az ENTSO-E tizéves halézatfejlesztési tervét
(ENTSO-E [2012]). Ezek kozil néhdny projekt elnyeri a PCI/PECI statust, amely
azt mutatja, hogy a kivalasztott projekt pozitiv hatdst gyakorol a régiéra. Néhany
specidlis eszk6z mar ma is rendelkezésre all, hogy a kivalasztott beruhdzasokat timo-
gassa — ide tartozik az egyszer(sitett engedélyezés és megvaldsithatdsagi tanulmany
alkalmazdsa, amely elésegitheti a nemzetkozi finanszirozasi forrasok megszerzését —,
vagy gyorsitsa a szabalyoz6 hatésag dontését.

Ha a projektek az egyes szereplék kozotti jelentds jolét-atcsoportositassal jar-
nak, akkor sziikség lehet hatdrokon atnyal6 tamogatési rezsimek [példaul a Trans-
European Energy Network (TEN-E) program vagy az inter-TSO ellentételezési me-
chanizmuson?® keresztiil] alkalmazasara annak érdekében, hogy minden szerepl6
szamara elfogadhaté legyen a beruhdzas. Ebben a kérdésben kulcsszerepet jatszhat
az ACER. Barmiféle ellentételezési mechanizmus esetében a feleknek meg kell al-
lapodniuk egy olyan mddszerrdl, amely minden érintett fél szamadra elfogadhatd,
illetve segitségével meg lehet hatdrozni a halézatfejlesztéssel kapcsolatban felme-
rilé koltségek és hasznok megosztésat (Think Report [2013]). Ezt a célt szolgélja
a villamosenergia-piac kozgazdasagi modellezése, kiegészitve ezt egy minden fél
szamara elfogadott koltség—haszon-elemzéssel. A piacszimulaciés modellek képesek
megragadni egy-egy Uj vezeték hatasat a nagykereskedelmi villamosenergia-arakra,
illetve a kereskedelmi dramlasok valtozasait is. A koltség—haszon-elemzés azonban
tartalmazhat mds tényezdket is, amelyeket a piacszimulacié nem vesz figyelembe.
Ilyen lehet példaul az ellatasbiztonsagra vald hatds vagy a novekvd haldzati stabilitds
és megbizhat6sag. Az ebbdl adddé hasznossdg szamszer(sitése segitheti a szerep-
16ket egy esetleges ellentételezési mechanizmus megalkotdsédban. Az egyes szerep-
16k kozotti Gjraelosztas szikséges mértékét vizsgalja Egerer és szerzdtdrsai [2012],
Kapff—Pelkmans [2010] és Pellini [2012] (e tanulmanyokat részletesebben targyaljuk
az itt kovetkezd szakirodalmi attekintésiinkben).

Elemzésiink kozéppontjdban nem pusztin az Gjraelosztdsi hatds vizsgalata all,
hanem azok a médszertani és szabélyozasi kérdések is, amelyek jelentésen befolya-
soljak a koltség—haszon-elemzés eredményeit. Ezek a {6 kérdések a kovetkez6képpen
csoportosithatdk.

3 Az ellentételezési mechanizmust az 838/2010/EU-rendelet szabdlyozza.
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+ A projektek egymasra hatasa — A villamosenergia-halézat technikai sajatossaga-
ibdl kovetkezben egy-egy vezeték régidra gyakorolt joléti hatdsa jelentSsen fiigg
attdl, hogy egy madsik vezeték megépiil-e vagy sem. A két vezeték versenyezhet
egymassal, s ebben az esetben csokken az adott vezeték joléti hatdsa, illetve ki-
egészithetik egymadst, ami pozitiv irdnyba valtoztatja meg az 9sszjolétet.

+ Méretezési kérdés — Egyik f6 kérdés az Gj vezeték megfeleld méretének kivalaszta-
sa, mivel mind a tul-, mind az alultervezés az optimélisnal kisebb joléthez vezethet.

+ Peremfeltételek meghatarozasa — A joléti hatasokat nagyban befolyasolhatjak
az egyes tényezbkre vonatkozd feltételezések. Ezek kozé tartozhat példdul a szén-
dioxid-kvéta éra, illetve a tiizel6anyag drakra vonatkozé feltételezések.

+ A projektkezdeményezés joga és a beruhazas finanszirozasa — A jelenlegi, alul-
ol épitkezd (bottom-up) eurdpai unids szabélyozds alapjan a rendszerirdnyiték
javasolhatnak projekteket. De mi torténjék abban az esetben, ha egyik érintett
rendszeriranyit6 sem javasol olyan projektet, amely regiondlis szinten vonzé len-
ne? Milyen tényez6k vezethetnek egy ilyen nem optimélis megoldashoz? Az gj
vezetékek finanszirozasaval kapcsolatban igen fontos kérdés, hogy hatékonynak
tekinthet6-e az, hogy a kozvetleniil érintett rendszeriranyitok fizetik a vezeték
épités koltségét rendszerint az épités kilométerre vetittet tavolsdganak aranya-
ban. Abban az esetben, ha az Gjraelosztas jelentds, akkor a jelenlegi gyakorlatot
érdemes-e felvéltani egy masikkal? Példdul egy kozos, kozponti EU-finansziroza-
su projekttel vagy egy olyan megoldéssal, amelyben a terhek megosztdsa ardnyos
a jolétre gyakorolt hatassal. Tovabbi kérdés, hogy milyen mértékben kell tdmogatni
az lzleti alapon épitett vezetékeket (merchant line): mig egyes izoldlt piacokon
életképesek lehetnek, engedélyezésiik egy integralt energiapiacon azonban szaimos
problémédba titkozhet.*

Az elemzésiink szerkezete a kovetkezd: a hatarkeresztez6 vezetékek jolétre gyako-
rolt hatasaval foglalkoz6 szakirodalom 9sszefoglalasat az EEMM modell révid be-
mutatdsa koveti. Majd részletesen elemezziik a Kelet-Ko6zép-Eurépaban tervezett
hatarkeresztezd vezetékek (felsoroldasukat lasd ENTSO-E [2012]) jélétre gyakorolt
hatdsat. Tanulmanyunkat f6bb kovetkeztetéseink bemutatasaval zarjuk.

¢ A kereskedelmi vezetékek (merchant lines) hatdsat szamos cikk vizsgélta. Joskow—Tirole [2003]
ramutatott arra, hogy elszigetelt drampiac esetében megfelel6 megoldas lehet, ugyanakkor olyan
teriileten, ahol mar létezik 6sszekotd vezeték, jelents problémakhoz vezethet. Ezekben az ese-
tekben a vezeték kapacitdsa tarsadalmi szempontbdl mér nem biztos, hogy optimalis, és a hurok-
aramlasok problémat jelenthetnek az elszdmolds soran. Mivel az dltalunk vizsgélt vezetékeket nem
ilyen konstrukciéban tervezik épiteni, ezért részletesebben nem foglalkozunk ezzel a kérdéssel.
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A HATARKERESZTEZO KAPACITASOK HATASAINAK OSSZEFOGLALASA
— SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A hatarkeresztezd kapacitdsok novekedésébdl fakadd hatdsok a kovetkez6képpen
csoportosithatdk.

« Versenyképesség: a magasabb hatdrkeresztezd kapacitas révén az érintett orsza-
gokban kiegyenlitettebbé valik a villamos energia nagykereskedelmi dra. A ma-
gasabb drd régidban a termel6k nyomds alé kertilnek, hogy csokkentsék 4raikat,
mivel az alacsonyabb art régi6 termel6i versenyelényt élveznek veliikk szemben.
Egy masik haszna a megnovekedett hatarkeresztez6 kapacitdsnak, hogy csokken-
het az inkumbens véllalat er6folénye. Borenstein és szerzétdrsai [2000] részletesen
elemzi a hatarkeresztezd kapacitasok ezen el6nyeit.

Ellatasbiztonsag: a novekvd kapacitas segithet elkeriilni a nagy aramkimarada-
sokat a nemzeti villamosenergia-rendszerben, mivel az Gj vezeték révén mas or-
szag termeldi is képesek lehetnek helyreallitani a keresleti-kindlati egyensulyt,
megakadalyozva igy az &ramkimaradast. Rdaddsul az olyan orszagok, amelyekben
a csucskereslet egyes idészakokban meghaladja az elérhet6 termel6i kapacitéso-
kat, a megnovekedett hatdrkeresztez6 kapacitdsok révén importbél fedezhetik
a hidnyzo6 keresletiiket (lasd részletesen Giesbertz—Mulder [2008]).

Fenntarthatésag: a magasabb hatdrkeresztezd kapacités révén novekedhet a meg-
Ujulé villamos energia termelésébdl szarmazo aramlds az alacsonyabb dru régi-
6kbdl (példul a nap- és szélenergidval termelt villamos energia a mediterran
térségbdl) a magas aru, jelentds mennyiséget fogyaszté térségekbe. Ugyanakkor
néhany tanulmany ramutat ennek a hatranyaira is. Ezek kozé tartozhatnak pél-
ddul a megnovekedett hurokaramlasok, amelyet mar ma is megfigyelhetiink a né-
metorszagi szélerdmuvi termelés kovetkezményeként (EC [2011], Unplanned

flows ... [2013]).

« A hatédrkeresztez6 kapacitasok kihasznaltsaga: a hatarkeresztez6 kapacitdsok
révén a szomszédos orszagokbdl igénybe vehet6k a rendszerszintii szolgéltatdsok,
azaz a rendszerirdnyito a szilkséges tartalékkapacitdsokat megvasarolhatja a hata-
ros orszagbdl. Ebben a kérdésben nagy vitak zajlanak: ugyanis ezek a beszerzések
csOkkenthetik a hatdrkeresztezd kapacitds kereskedelmi céla kihasznédlasét, mert
a tartalékkapacitdsok részére bizonyos mértéki kapacitast le kell foglalni (Frontier
Economics [2009]).

*

.

Az itt felsorolt lehetséges eldnyok ellenére az eurdpai atviteli haldzatfejlesztés lassan
fejlédik, 2001 és 2011 kozott a hatarkeresztezd kapacitisnovekedés évi 2,2 szdzalékos
volt (ENTSO-E [2012]). Az engedélyezési és szerz6déskotési folyamatok is okolhatok
az elmaraddsért, mivel ezek jellemz8en tobb évig tartanak. Ennél azonban alapvet6bb
okokra vezethetd vissza a viszonylag lasst haldzatfejlesztés.
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Az egyik legfontosabb oka a folyamatok lasstisaganak, hogy mind a termel6k és
a fogyasztdk, mind pedig az orszagok kozott jelentSsek a jolét transzferek. Ahogy
a késébbi példakon keresztiil bemutatjuk, 6sszességében a joléti valtozas jellemzben
pozitiv, de egyes orszagok veszthetnek egy Gj vezeték megépitésével, raadasul egy-
egy Uj halézati beruhdzas vagy a fogyasztokat, vagy a termelSket — az dralakuldstol
figgben — negativan érintheti.

A novekv6 halézati kapacitdsok révén ott, ahol alacsonyabb a villamos energia
nagykereskedelmi ara, a fogyasztok dremelkedéssel szembesiilhetnek, ezaltal cs6k-
ken a fogyasztdi tobbletik. E hatdst a balti tengeri halézat példdgjan mutatja be Egerer
és szerzOtdrsai [2013]. Bar a termel6k ezekben az orszdgokban nyernek a beruhd-
zas megvaldsuldsaval, és jellemzden a fogyasztok és a termelSk 6sszjdléti valtozasa
pozitiv — ami elméletileg forrasokat biztositana ellentételezésre —, de a valésagban
ezt nehéz megvaldsitani. A ellentételezési mechanizmus egyik formaja lehet a j6léti
valtozasok haldzati tarifakban val6 elismerése, de ezek nem kapcsolddnak szigortian
a hatarkeresztezd kapacitas bévitéshez. Olmos—Arriaga [2011] Spanyolorszag példa-
jan keresztiil mutatja be az atviteli tarifa optimalis drazdsat, amely figyelembe veszi
a beruhazasi koltségeket, illetve internalizalja a hasznokat és koltségeket, ami egy
kivanatosabb hél6zatfejlesztéshez vezethet. Ha nem létezik explicit ellentételezési
mechanizmus, akkor az energiaszabalyozé megakadélyozhatja a vezeték épitését
a hazai fogyasztéi érdekekre hivatkozva.

Ellentétes hatas figyelhet6 meg ott, ahol magasabb a villamos energia nagyke-
reskedelmi dra. A fogyasztok nyernek a halézatfejlesztéssel a csokkend drak miatt,
ami noveli fogyasztdi tobbletiiket. Ugyanakkor a termelSk piaci részesedést, illetve
a termeldi tobbletiik egy részét is elvesztik. Kapff—Pelkmans [2010] a német—francia
piac integraciéjat vizsgalja, és megallapitja, hogy a megnovekedett hatarmetszéki
kereskedési lehetéség altal okozott hatasok igen Osszetettek. A szerzéparos ramutat
arra, hogy az eredeti pozicidjukhoz képest a németorszagi fogyasztdok és a francia
EdF nyert a hatdrkeresztez6 kapacitas novekedésével, illetve a szorosabb piacin-
tegracioval, ugyanakkor a francia fogyasztok és a németorszagi termel6k jelent6s
veszteséget szenvedhettek el. Pellini [2012] az olasz—szlovén piac-0sszekapcsolds
(market coupling) hatdsat vizsgélja, és megallapitja, hogy a piac-Osszekapcsolas révén
jelent6sen novekedett a hatarkeresztezd kapacitasok kihasznaltsaga, ami kedvezett
az olaszorszagi — a magasabb dra orszagbeli — fogyasztoknak, akiknek ezaltal no-
vekedett a jolétik.

Kapff-Pelkmans [2010] arra is felhivja a figyelmet, hogy sok esetben a halézat-
fejlesztés nem a kereskedésben részt vevé két orszdgban (A és B) zajlik, hanem egy
harmadik (X) orszdgban (ilyen példiul a magyarorszagi tranzit szerepe a német—bal-
kéni kereskedésben). Ebben az esetben a beruhdzasi koltség az X tranzitorszdgban
keletkezik, mig a jolétnovekedés dontd része a masik két orszagban (A-ban és B-ben)
realizalédik. Ha a hélézati tarifakbol nem lehet finanszirozni ezen beruhdzasokat
— mert példdul a szabélyozas nem biztosit elegend6 forrast a rendszeriranyiténak —,
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akkor semmi sem 0sztonzi az ilyen jellegli halézati beruhdzas megvalésitasat. Ezt
a problémat tovabb mélyiti az igynevezett szabalyozéi csapda, mivel egy nemzeti
hatésagnak csak a sajat orszag teriiletén van jogositvanya, és még a hatarkereszte-
z6 kapacitasok kapcsan sincs lehetdsége a szomszédos orszag szabalyozohatosagat
befolyasolni, ami konzervalhatja a jelenlegi nem optimalis hal6zati struktirat. Az
ACER és az ENTSO-E felallitasaval és jogositvanyainak bévitésével ez a probléma
hosszabb tavon megoldddhat. Kritikus kérdés az is, hogy miként lehet megosztani
a koltségeket az egyes szerepl6k kozott (1asd példaul Hogan [2011]), és vajon a szik
hélézati keresztmetszetbdl adodo aukcids bevétel elegendd forrést biztosit-e az 4j
vezetékek megépitésére (Supponen [2012]).

Gyakran felmeriil6 kérdés, hogy a kereskedelmi vezetékek (merchant lines) ké-
pesek-e megoldani a hatdrkeresztezd kapacitdsok finanszirozasinak kérdését (pél-
déul Joskow-Tirole [2003], Kapff—Pelkmans [2010]). Bar a kereskedelmi vezetékek
segithetnek a finanszirozék bevonasaban, ugyanakkor esetiikben a hatarkeresztez6
kapacitas mértéke jellemz6n elmarad a tarsadalmi optimumtdl. Ez az oka annak,
hogy Eurépaban ez a megoldas nem tul sikeres. A mai napig csak néhany példat
latunk ilyen tipust vezetékekre: az Estlink Esztorszag és Finnorszag kozott, illetve
a BritNeD Anglia és Hollandia kozott. Ezekben az esetekben is szigort feltétele-
ket alkalmaztak a vezetékekre: példaul az Estlink kereskedelmi hozzaférése erésen
korlatozott (Giesbert—Mulder [2008]). Az északi vezetékek (BritNed, NorNed) ér-
tékelése megmutatta, hogy a harmadik energiacsomagban lefektetett keretek segi-
tették a hatarkeresztezd vezetékek épitését, részben a szigortibb rendszerirdnyité6i
tulajdonosi szétvalasztasi szabdlyoknak [atviteli rendszeriranyitds (TSO), elemekre
bontas (unbundling)], részben erésebb és fiiggetlen szabalyozdk létrehozasanak ko-
szonhetben, amelyek csokkentették a kereskedelmi vezetékek iranti igényt. Egy masik
lehet8ség a kereskedelmi vezetékek szabalyozdsara, hogy a tulajdonosnak a vezeték
teljes kapacitasat fel kell ajanlania, megtiltva igy a kapacitds visszatartasat. Ugyan-
akkor Brunekreeft—Newbery [2006] szerint ez a szabalyozdas csokkentheti a vezeték
tarsadalmi hasznossagat 6sszehasonlitva a nem szabalyozott esettel. A szerzéparos
érvelése alapjan piaci er6f6lényes helyzetben a kotelez6 hozzaférés biztositdsa nem
optimadlis eszkoz a jolét novelésére, ilyen esetekben mds eszkozoket kell alkalmazni.
Nooij [2011] a NorNed és az East-West (Anglia—Irorszag) vezeték értékelése soran
megéllapitotta, hogy az alkalmazott koltség—haszon-elemzés nem megbizhaté. En-
nek oka a felhaszndlt inputadatokban (nem ismert a keresletre és a halézati kapaci-
tasokra vonatkozé feltételezés) és mddszertanban keresendd, beleértve szamos elem
figyelmen kiviil hagyasat. Ezek kozé tartoznak példaul a kinalatoldali valtozasok,
illetve a novekvd verseny kovetkeztében megjelend elényok.

A Think Report [2013] az EU energiainfrastruktira-csomagjaval kapcsolatban
vizsgélja a koltség—haszon-elemzés mddszertanat, és ajanlasokat fogalmaz meg
a hatarkeresztez kapacitasok értékelésére. Javasolja az egyes projektek kozotti in-
terakcié részletes vizsgalatat, az elemzett id6horizont 20-25 évre valé kiterjesztését,
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illetve lehet6ség szerint minden vizsgalt tényezé hatasinak monetizalt értékelését.
Kilonos médon a jelentés a kiillonb6z6 szereplék (fogyaszté/termeld) kozotti jo-
létvaltozasok részletes vizsgalatat nem tekinti kritikus tényezének. A tanulmany
tovabba 6sszehasonlitja az dltaluk javasolt médszertant az ENTSO-E dltal javasolt-
tal. A kelet-kozép-eurdpai vezetékek értékelése sordn tobbnyire a Think-jelentés
utmutatésait kovetjiik. A legfébb kiillonbség, hogy értékeljiik a fogyasztdi és termel6i
tobblet véltozésait is, ami vildgosan rdmutathat arra, hogy sziikség lehet ellentéte-
lezési mechanizmusok alkalmazasdra.

AZ ELEMZES FOLDRAJZI REGIOJA

Az elemzés soran 6t orszagra koncentralunk: Csehorszag, Lengyelorszag, Magyaror-
szag, Romania és Szlovakia (a kelet-kozép-eurdpai piac 6sszekapcsolasban részt vevo,
illetve a csatlakozasi szandékot mutaté orszagok). Osszesen nyolc hatérkeresztezd
tavvezeték beruhazdst értékeliink az 6t orszdgban, amelyet a ENTSO-E [2012] sorol
fel, és ezekre vonatkozoéan végezziik el az egyszerusitett koltség—haszon-elemzést.
Az elemzést azért korlatoztuk e kisebb régidra, hogy ésszer szintre csokkentsiik az
értékelendé vezetékek szamat. Ha noveljiik a projektek szamat, akkor exponencia-
lisan novekszik a modellfuttatasok szama, amely ellehetetlenitené egy koncentralt
elemzés kivitelezését. Azért valasztottuk ert a régidt, mert a villamosenergia-piacok
ezekben az orszigokban jelent8s véltozdsokon mentek keresztiil. Hirom orszag
a piacaik 6sszekapcsoldsa (Csehorszdg, Magyarorszag és Szlovdkia) révén kozelebb
keriilt az eurdpai egységes, integralt darampiaci célkitizésekhez.

Az 1. dbra a kelet-kozép-eurdpai régié villamosenergia-piacainak f6bb jellemzéit
mutatja, és jol illusztralja a piacok heterogenitasat. Lengyelorszag és Csehorszag az
olcsé széner6dmivi termelés révén nettd exportér, rdadasul ez utébbi a harmadik
legnagyobb exportal6 orszag az EU-ban (17 terawattdra 2012-ben), és szomszédaival
is er6sek a halozati 6sszekottetései. Lengyelorszag kivételével minden vizsgélt or-
szagban mikodik atomerémd, de Lengyelorszdg is tervezi 4j atomerémuvi blokk
épitését (WNA [2013]). Az dbra azt is mutatja, hogy a tervezett kapacitasok koziil
(fekete nyillal jelolve) egyediil a lengyel-litvan vezeték kot Ossze két olyan orszagot,
amelyek még nincsenek 6sszekotve, mig az Gsszes tobbi tervezett kapacitds a meg-
1évé kapacitasok bévitésérdl szol.

Az 1. tdbldzat az elemzett hatdrkeresztez6 vezetékek f6bb jellemzéit foglalja
Ossze. A megjelenitett adatokat a 2012-es ENTSO-E halézatfejlesztési terve tar-
talmazza, kivéve a becsiilt beruhdzasi koltséget. Ezt Yli-Hannuksela [2011] és PB
[2012] alapjan becsiiltiik, mivel egyedi vezetékekre nem allt rendelkezésre egységes
modszertanon alapuld szamitds. Az idézett irodalmak alapjan egy kilométer tavve-
zeték épitése atlagosan 2,4 milli6 eurdba kertil.
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Nettd villamosenergia-termelés

Netté Fogyasztés

5 [=2]

Meglévé kapacitas
» Tervezett kapacitas

1y N

Q@*“

viz atom szén foldgaz egyéb export
(terawattora)

Szlovakia 43 145 29 28 23 -04 27,0

Csehorszég 30 286 397 5.2 45 171 63,9

Magyarorszag 0,2 14,8 5,7 8,2 20 -80 38,9

/' Lengyelorszag 2,4 00 1298 43 118 28 1455
E— ﬁ"\/ Roménia 122 105 204 19 93 -02 54,6

/

Megjegyzés: A vilagosabb nyilak a meglévo, a sotétebbek a tervezett hatar-
keresztez6 kapacitasokat jelolik. A nyilak mérete aranyos a kapacitas nagy-
Y sagaval. Az dbrén a szdmok a zsinéraram arait mutatjék (euré/megawattéra).

Forrds: ENTSO-E és REKK [2013].

1. ABRA « A villamosenergia-piacok a kelet-k6zép-eurdpai régidban, 2012

1. TABLAZAT - A tervezett vezetékek f6bb jellemz6i

Honnan hova A projekt rovid leirdsa Kapacités Vérhaté Hossza  Becsiilt koltség
(megawatt) lzemkezdet (kilométer)  (milli6 eurd)

Szlovakia Egy Uj 2 x 400 kilovoltos vezeték Szlovakia és 500 2021 40 96,0
— Magyarorszdg ~ Magyarorszag kozott
Szerbia Uj, 131 kilométer hosszu duplakorés 400 1000 2016 131 314,4
— Romania kilovoltos felsévezeték a meglévé romaniai

és szerbiai aldllomas kozott
Litvania Egy Uj 400 kilovoltos felsévezeték épitése 1000 2015 108 259,2
— Lengyelorszag  Etktdl a lengyel-litvan hatarig (2 x 1870

megavoltamper, 108 kilométer)
Szlovénia A projekt eredményeképpen két (j 400 600 2018 80 192,0
— Magyarorszag  kilovoltos tavvezeték épiilne. Egyrészt Héviz

(Magyarorszag) - Cirkovce (Szlovénia),

mésrészt Cirkovce (Szlovénia) — Zerjavenec

(Horvatorszag) kozott
Szlovakia Az Uj, 400 kilovoltos vezeték Magyarorszag 1100 2016 75 180,0
— Magyarorszdg  és Szlovéakia koz6tt Gabcikovot és a gonyiii

alallomast koti 6ssze
Romania A meglévé Medgidia (Romania) csomépontot 1000 2018 20 48,0
— Bulgéria kéti 6ssze egy 400 kilovoltos vezetékkel az

Isaccea (Romdnia) — Dobrudja (Bulgaria)

vezetékkel
Csehorszag Egy uj, 400 kilovoltos vezeték, amely dsszekot 500 2020 70 168,0
— Németorszag egy meglévé németorszagi aldllomast, egy

tervezett csehorszagi alallomassal
Németorszag Uj, 400 kilovoltos duplakdrés vezeték 1000 2020 252 604,8

— Lengyelorszag

Eisenhiittenstadt (Németorszég) és Plewiska
(Lengyelorszag) kozott, beleértve egy uj
aldllomést Plewiska Bisben (Lengyelorszag)

Forrds: ENTSO-E [2012].
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ALKALMAZOTT MODSZERTAN ES A FOBB FELTETELEZESEK

A koltség—haszon-elemzés sordn a Regiondlis Energiagazdasagi Kutatékézpont
EEMM modelljének a segitségével szamszerUsitjiik a joléti hatasokat, beleértve
a fogyasztdi és termeldi tobbleteket, illetve a rendszerirdnyitdk hatarkeresztez6
kapacitdsok sztikosségébdl ad6dé bevételeit. A hatarkeresztez6 bevétel adott id6-
szakban megegyezik a két orszdg arkillonbségének és a hatdrkeresztez6 kapacitds
nagysaganak szorzatdval (Iasd részletesebben a modell leirdsat). Ezeken kiviil nem
vettiink figyelembe egyéb tényezéket a koltség—haszon-szdmitds sordn. Példdul nem
szamszerUsitettiik az ellatasbiztonsagi hatasokat vagy a csokkend halézati kima-
radésok értékeit (Value of Loss of Load, VOLL). Bar ez jelentds leegyszer(sités, de
a rendelkezésre 4ll6 informaciok szerint, a kelet-kozép-eurdpai orszagokban ezek
a hatasok korlatozottan jelennek meg, igy ezek mértéke nem tekinthetd jelentésnek.
A régioban az atviteli halézaton az dramkimaradasok alacsony szintiek, igy azt lehet
mondani, hogy az Gj vezetékek célja a piaci lehetdségek kihasznaldsa, nem pedig az
ellatasbiztonsag novelése (CEER [2012]). Az egyetlen kivétel ez aldl a lengyel-litvan
vezeték, amely célja, hogy Osszekottetést teremtsen a balti régié és a kontinentalis
Eurépa kozott. Ahogyan korabban bemutattuk (1. tdbldzat), a koltség—haszon-
elemzés beruhazasi koltségoldalat a Yli-Hannuksela [2011] és PB [2012] értékeihez
viszonyitva becsiiltiik.

Minden projekt esetében kiszdmoljuk annak nett6 jelenértéket (NPV), amely
soran 30 éves idSintervallumra (ez konzisztens a feltételezett élettartammal) szam-
szer(sitjiikk a fogyasztdi és termelGi tobbleteket, a rendszeriranyiték hatarkeresz-
tez6 kapacitdasainak sztkiileteibdl eredd bevételét, tovabba a viszonyitdsi alapként
szolgdld (benchmark) beruhézasi koltséget. A joléti hatdsokat nem sziikitjik le az
elemzett Ot orszagra, hanem az egész EU-ra szamszersitjiik, mivel feltételezzik,
hogy jelentds lehet a tovaterjedd hatas. Az elemzés sordn az Ggynevezett ,egyet
rakunk be egyszerre” (Put IN one at the Time, PINT) médszert hasznéljuk. Ennek
értelmében az Uj, tervezett hatarkeresztez6 kapacitasokat egyesével rakjuk be a mo-
dellbe, majd a kovetkez6 projekt értékelésénél kivessziik a modellezett kapacitdsok
korébdl. Ezt az elemzést kilon-kiilon elvégezziik az Gsszes projektre. A nettd jelen-
érték szamitdsa sordn 5 szazalékos tarsadalmi redldiszkontratat hasznalunk,> mivel
az egész gazdasagra (fogyasztok és termelSk) vonatkozdan szdmszersitjiik a nettd
jelenértéket, s nem a vezeték pénziigyi megtériilését vizsgaljuk.

A jolétszamitasokat az EEMM modell segitségével szamszersitjiik, amely mo-
dell az Energiakdzosség tagorszagai kozos érdeki projektjeinek (PECI) az értékelésé-
nél (Energy Community [2012]), illetve a JRC [2012] esetében is alkalmas eszkoznek

5 Az Energiakoz0sség tagorszagai kozos érdeki (PECI) projektjeinek meghatérozédsa sordn is 5 szdza-
lékos reéldiszkontratat alkalmaztak, ezért haszndlunk mi is az elemzés soran 5 szazalékos diszkont-
ratat.
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bizonyult. Az EEMM egy eurdpai nagykereskedelmi arampiacot szimuldlo, tokéletes
versenyt feltételezé modell. A szimuldciés mddszerbél kovetkezden a modell képes
tobbféle forgatokonyv elemzésére, igy megfelel$ eszkoz a jolét (fogyasztoi, termel6i
és szlikosségi jaradék) szamszer(sitésére.

A modell f&bb jellemzéi

Az EEMM 36 eurdpai orszdg drampiacét szimulalja, beleértve az EU 26 tagélla-
mat (Mdlta és Ciprus nem része a modellnek az 6sszekottetések hidnya miatt). Az
EEMM az alulrdl épitkez6 (bottom-up) modellcsaladba tartozik, mint a PRIMES
vagy a MARKAL, de az EEMM csak az arampiacot modellezi, nem az egész ener-
giaszektort (Capros [2007], Loulou és szerzdtdrsai [2004]). Az drak a kereslet-kindlat
egyensulyanak eredményeképpen alakulnak ki, mig a modellezett régiéval szomszé-
dos orszagokban (Fehéroroszorszag, Moldova, Marokkd, Tunézia, Torokorszag és
Oroszorszag) az aralakulds exogén.

Az EEMM a felhasznalt tiizel6anyag alapjan 12 kiillonb6z6 dramtermelési tech-
nologiat killonboztet meg: biomassza, feketeszén, lignit, geotermalis, nehéz fiit6olaj,
konny fit6olaj, vizer6md, szélerdm, fotovoltaikus, nukledris, foldgaz és arapaly
erémi. Az atviteli halézat aggregaltan — azaz egy orszag egy csomépontként — je-
lenik meg a modellben. Két orszagot a modellben mindig egy vezeték kot dssze, igy
Osszességében 85 hatdrkeresztez6 vezetékre vonatkozdan tesziink feltételezéseket.
A kindlati oldalon az EEMM erémivi blokkokon alapul, igy a 36 orszagban kozel
5000 blokk adatait tartalmazza. A megujulé villamos energia termelése nem en-
dogén, azok kapacitasat és termelési mennyiségét kiilsé feltételezésekhez kotjiik:
az EU-tagorszagok esetében a megiijulé nemzeti cselekvési terveiket, mig a tobbiek
esetében az Energiakozosség (Energy Community [2012]) adatait hasznéljuk. Minden
erémivi termelSegység technologidja és koltségei killonboznek egymastdl (valtozo
mukodési és tiizelbanyag-koltség, tiizelanyag-felhasznalas, hatasfok), amelyek révén
meghatarozhaté az a gorbe, amely killon-kilon mutatja a 90 modellezett referencia-
o6rara vonatkozé orszdgos sorrendet (merit order). Az egyensuly (dr és mennyiség)
a termel6i és hdlézati szegmensben egyszerre, szimultin médon alakul ki. A mo-
dellszamitds eredményeképpen minden egyes blokkra kiillon-kiilon meghatdrozhaté
azok termelése a referenciadrakban, a kereskedelmi dramldsok az orszdgok kozott,
illetve az orszagonként kialakul6 nagykereskedelmi arak.

Kialakulé egyensuly és a f6bb feltételezések

A modell a kovetkezd feltételek mellett szimultan hatdrozza meg minden piacra
vonatkozé egyensulyt:



330 Mez6si Andrds—Szabé Ldszlé

« a termel6k maximalizaljdk a rovid tava profitjukat a kialakulé piaci ar mellett;

» a teljes hazai fogyasztds minden egyes orszagban az aggregalt villamosenergia-
keresleti fiiggvény alapjan alakul ki;

« a villamosenergia-kereskedelem két orszag kozott addig folytatédik, amig vagy

azonos ar alakul ki a két orszagban, vagy a teljes hatarkeresztezé kapacitas kihasz-

ndldsra nem keriil;

minden egyes orszag esetében az energiatermelés és a teljes import megegyezik

a fogyasztas és az export 6sszegével.

.

A keresletre és a kindlatra vonatkoz6 feltételezések mellett egyetlen piaci egyensuly
létezik a modellben, de az mindig létezik. A szdmitott piaci egyensuly statikus: csak
adott kereslet, kindlat és atviteli kapacitdsok melletti piaci helyzetet ir le, bar ezek
a tényez6k 6rardl drara valtoznak. Ebbél kovetkezéen a révid tavi egyensulyi drak
is valtozok.

Annak érdekében, hogy a modell képes legyen az 6sszetettebb termékek (a zsinér-
vagy csucstermék) arat is meghatdrozni, az adott terméknek megfeleléen silyozzuk
a 90 referenciadrara jellemz6 rovid tavi egyensilyi arakat.

Ahhoz, hogy egy Uj vezeték tarsadalmi jolétre gyakorolt hatdsat szamszerdsitsiik,
kiszdmoljuk a fogyasztdi, termel6i tobbletet, illetve a hatarkeresztezé kapacitasok
sziikosségébdl adddd jaradékokat is. A jolétek szamitdsa a kovetkez8képpen torténik:

M M 1
W= z CS,, + Z PS,, +ZRENTl-,
m=1 m=1 i=1

ahol W a teljes jolét; CS: a fogyasztoi tobblet; PS: a termeldi tobblet, m=1, ..., M az
m-edik piacot; i=1, ..., I az i-edik hatarkeresztezé vezetéket jeloli; a RENT pedig
a hatdrmetszék tulajdonosénak jovedelme.

Qm
CSm = f D51(Q)dQ — Qe X P,

0

ahol P,,= D;;*(Q) az inverz keresleti fiiggvény;

N
PSm =QmXPm_zqun;
n-1
ahol n=1, ..., N a mik6dd erémiivi blokk az m-edik piacon; c, az n-edik erémivi

blokk termelési hatarkoltsége, q, az n-edik erémiivi blokk termelése.
RENT; = PygX t;,

ahol Py a két orszag villamosenergia-aranak abszolut killonbsége; t; az i-edik ve-
zetéken a kereskedett villamos energia mennyisége.
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Annak érdekében, hogy az egyes projektek esetében a peremfeltételeket harmonizdl-
juk, s ezéltal jobban Gsszehasonlithatéva valjanak a tervezett beruhdzasok, minden
vezeték esetében egységesen 2015. évi belépési ditummal szamolunk. Bér ez erds
feltételezés, mivel egyes beruhdzasok csak 2020 koriil épiilhetnek meg, ugyanakkor
a vizsgalt beruhazasok e modszerrel jobban 6sszevethet6k egymédssal.

Azért, hogy az egyes projektek joléti hatdsat 6sszehasonlithassuk, 2020-ig a ko-
vetkez6 feltételezésekkel éltiink a referencia-forgatékonyv esetében.

» A 36 orszagra kiillon-kiilon készitettiink fogyasztas-elérejelzést, amely a multbeli
GDP és villamosenergia-fogyasztas kapcsolatan alapul (a GDP-el6rejelzés forrasa:
IMF [2013)).

o A varhat6 er6miivi beruhdzasokat a PLATTS [2013] a Power Plant Trackbdl
(Erémiivi Figyeld) vettik, azokkal az er6miivekkel kalkuldlva, amelyek ezen irodal-
mak szerint legaldbb tulajdonosi jovahagydst élveznek. A hatérkeresztez6 kapacitas
fejlesztések esetében az ENTSO-E [2012]-re timaszkodtunk, beruhdzasi terveib6l
kivettiik az elemzett nyolc kelet-kozép-eurdpai régidbeli halozatfejlesztést.

« A tzel6anyag-arel6rejelzés (olaj, foldgaz, szén) esetében az Economist Intelligence
Unit (EIU) adatbézisanak (http://gfs.eiu.com) és a US Energy Information Adminis-
tration (EIA) adatbézisanak (http://www.eia.gov) a 2013. évi el6rejelzéseit hasznaljuk.

« A referenciaesetben a szén-dioxid-kvota hdromféle eurd/tonna draval szamoltunk,
amely az elmult idészakban jellemz6 értékkel egyezik meg.

A referenciaesetnek kiemelt szerepe van az elemzés sordn, mivel az ,egyet rakunk
be egyszerre” (PINT) médszer alkalmazasa révén az egyes projektekkel bévitett
forgatokonyvek eredményét hasonlitjuk a referenciaesethez, igy kapva meg a jolét-
véltozdsokat.

AJOLETVALTOZASOK ELEMZESE

A 2. dbra mutatja a kivélasztott nyolc kelet-kozép-eurdpai hatérkeresztez6 vezeték-
re vonatkozé jéléti valtozasokat 2015-ben és 2020-ban, kategéridnként (fogyasztoi,
termel6i tobblet, illetve a hatarkeresztez6 kapacitisok sz(ikosségébdl adddo jaradék).

Az eredmények azt mutatjak, hogy a termel6i és a fogyasztdi tobbletek orsza-
gonként erésen szimmetrikusak, azaz amilyen mértékben nyer az egyik szerepld,
kozel azzal megegyez6 mértékben veszit a mésik szerepld. A legtobb esetben (kivéve
a Csehorszadg—Németorszag és a Németorszag—Lengyelorszag kozotti vezetékeket)
a fogyasztdi tobblet véltozasa pozitiv. Ez fontos eredmény az elemzett orszagok
szabdalyalkotéi szamara: az Uj vezetékek nyertesei az alacsonyabb nagykereskedel-
mi araknak koszonhetSen a fogyaszték. Ugyanakkor a Németorszag—Lengyelor-
szag kozotti vezeték esetében nagy kihivast jelent, hogy ha tdmogatja a beruhazast
a szabdlyoz6, akkor hogyan tudja semlegesiteni a fogyasztékat érint6 negativ hatast.
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2. ABRA « A referenciaesethez viszonyitott jolétvaltozas az Eurépai Unidban
2015-ben és 2020-ban (a teljes jolétet a jobb oldali tengely mutatja)

A sziikosségi jaradék jellemz8en negativ, azaz a rendszeriranyitok bevétele csokken,
ami a beruhdzas ellen szdl.

A 2. dbrdbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést is, hogy bar a két vizsgalt évben
némely vezeték esetében méodosul a jolétvaltozas mértéke, de az eredmények mégis
robusztusnak tekinthet6k, mivel a fogyasztdi és a termel6i tobbletek valtozisa nem
vélt elGjelet.

Az egyes projekteket 0sszehasonlitva, azt tapasztaljuk, hogy a lengyel-litvan
vezeték noveli leginkabb az aggregat jolétet, amelyet a két szlovak—magyar 6ssze-
kots vezeték kovet. Osszességében a teljes jolétvaltozds szerénynek mondhaté, évi
0-34,4 millié eurd kozott alakul, kivéve a lengyel-litvan vezetéket: ennél éves szinten
111 millié eurdval nd a jolét. Ezeket az értékeket a viszonyitasi alapként szolgald
(benchmark) beruhazasi koltségekkel érdemes 6sszehasonlitani, amelyek 45-604
millié euré6 kozott alakulnak.

A 2. tdbldzat foglalja 6ssze az egyes projektekre vonatkozé6 beruhdzasi koltsége-
ket, illetve a joléti valtozdsokat, ami lehet&séget teremt szamunkra egy egyszersitett
koltség—haszon-elemzés elvégzésére. A tdblazatban feltiintetjiik a becstilt beruhdzasi
koltségeket, a nett6 jolétvaltozasokat a referenciaesethez viszonyitva mind a két
vizsgdlt évben, az ezekbdl szamolt jelenértéket és nettd jelenértéket, illetve az adott
vezeték modellezett kihasznéltsagi ratdjat.
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2. TABLAZAT « Modellezési eredmények (a joléti hatas az EU egészére szamszer(isitve)

Honnan hova Kapacitds Beruhazasi  Teljes nettd jolétvaltozas Jelenérték  Netto jelenérték  Kihasznaltsagi rata
koltség =jelenérték- —_——
2015 2020 beruhazasi kdltség 2015 2020
(megawatt) (millié eurd) (szazalék)

Szlovékia 500 96,0 10,1 22,5 292,7 196,7 26,6 60,9

— Magyarorszdg

Szerbia 1000 3144 18 03 11,0 -303,4 12,8 4,9

— Roménia

Litvénia 1000 259,2 86,0 11,6 1604,9 1345,7 329 251

— Lengyelorszag

Szlovénia 600 192,0 3.2 18 33,6 -158,4 64,4 36,1

— Magyarorszdg

Szlovékia 1100 180,0 13,2 344 437,2 257,2 17,8 46,9

— Magyarorszdg

Roménia 1000 48,0 0,0 0,0 -0,1 -48,1 -0,9 1,9

— Bulgéria

Csehorszag 500 168,0 0,8 0,7 11,6 -156,4 15,7 7.8

— Németorszdg

Németorszag 1000 604,8 25,1 14,4 267,5 -3373 79,8 62,1

— Lengyelorszag

A lengyel-litvan és a két magyar—szlovdk (ezeket kiilon-kiilon vizsgéltuk) projektnek
pozitiv a netto jelenértéke. Az elemzés alapjan a negativ nettd jelenértékd projektek
gazdasagi megtériilése erésen kérdéses: ha figyelmen kiviil hagyunk egyéb elényo-
ket (példaul az izolacié megsziintetését, nagyobb ellatdsbiztonsigot vagy névekvd
hélézati megbizhatdsagot), akkor a tobbi projektet nem érdemes megvaldsitani,
mivel azok tarsadalmi szempontbdl nem tériilnek meg az adott feltételezések kozott.

A 2. tdbldzatban a kihasznaltsagi ratat is feltiintettiik, amely azt mutatja meg,
hogy a modellezés alapjan varhatéan mekkora forgalommal lehet kalkulalni az adott
vezetéken.® Erdekes eredmény, hogy a kihasznaltsdgi mutaték és a nettd jelenértékek
nem korreldlnak egymadssal. Példdul a német—lengyel vezeték esetében a legmaga-
sabb a kihasznéltsdg, ugyanakkor a nettd jelenérték az egyik legalacsonyabb, mig
a magas netto jelenértékd lengyel-litvan vezeték esetében atlagos kihaszndltsaggal
taldlkozunk.

Lengyelorszag 6nmagaban is érdekes eset, mivel az orszag — koszonhetben a je-
lentés szénerémiivi kapacitasoknak — egy lapos, viszonylag alacsony kinalati gorbével
jellemezhetd. Rdadasul Lengyelorszag haldzati 6sszekottetései gyengék szomszédos
orszagaival, igy egy 4j vezeték megépitése jelentés exportlehetéségeket rejt magaban.
Mivel a lengyel termeldi portfélié jellemzéen szénbézisra éptil, ezért az erémiivek ver-

6 A kihaszndltsdgi ardnyt 4gy szamoltuk, hogy vettiik a kereskedett mennyiség abszoluat értékét,
amelyet minden egyes modellezett 6raban az adott vezeték nett6 atviteli kapacitdsahoz (net transfer
capacity, NTC) viszonyitottunk.
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senyképessége és export pozicidja erésen fiigg a szén-dioxid-kvoéta aratél. Ezért e té-
nyezdre fontos érzékenységvizsgalatot végezni, amelyet a Fiiggelékben mutatunk be.

Mivel a lengyel-litvan vezeték netté jelenértéke a legnagyobb, ezért a kovetke-
z6kben részletesen bemutatjuk, hogy ez a hatarkeresztezd vezeték milyen hatdssal
van a szomszédos orszagok szerepl6ire. Fontos hangstulyoznunk, hogy az eddig
bemutatott jolétre vonatkozé eredmények mind eurdpai szintli aggregalt értékek
voltak. A 3. dbra azt mutatja, hogy a lengyel-litvan vezeték 2015-ben mely orsza-
gokra és milyen joléti hatdst fog gyakorolni.

A 3. dbra azt az érdekes helyzetet dbrazolja, amikor az egyik olyan orszidgban
— Lengyelorszagban —, ahol a beruhdzas megvalésul, szinte egyaltalan nem valto-
zik a jolét egyik vizsgdlt szerepld esetében sem. Ennek oka a nagyon lapos kinalati
gorbe az egyensulyi pont koriil, ami azt jelenti, hogy a megnovekedett termelésbdl
az erémiivek nem tudjék a termeldi tobbletiiket novelni, s a fogyaszték sem reali-
zalnak jélétnovekedést. Ezt erdsiti meg a 4. dbra, ahol feltiintettiik a nagykereske-
delmi drakat a referenciaesetben (bal oldali dbra), illetve a lengyel-litvan vezetékkel
kiegészitett esetet (jobb oldali abra).

Meglepd, hogy a vizsgalt beruhdzas jelentds valtozasokat okoz olyan, a veze-
téktdl tavol elhelyezkedd orszagban is, mint Dénia, ugyanakkor Lengyelorszdgban
a hatds elenyészd. Az 4j vezeték hatasa a kovetkezképpen irhatd le: az olcsé lengyel
villamos energia dra csokkenti a litvan nagykereskedelmi drat, és ez a hatas tovabb-
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3. ABRA « Jolétvaltozas a lengyel-litvan vezeték kovetkeztében
az egyes orszagokban 2015-ben
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Referenciaeset A lengyel-litvan vezetékkel kiegészitett eset
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Megjegyzés: Az dbran a zsindraram érai (euré/megawattora) szerepelnek, mig a kereskedett mennyiséget és iranyt a nyilak nagy-
saga mutatja.

4. ABRA « Villamosenergia-piaci forgatokonyvek a kelet-kdzép-eurdpai régioban, 2015

terjed a balti és a skandindv orszagokon keresztiil egészen Danidig és Németorszagig
(bar Németorszigban a hatds mar 1 eur6/megawattéra alatti, de eltérd nullétol).
Erdekes tovabba, hogy ha a netté nemzeti hatédsokat nézziik, akkor Lengyelorszag-
ban és Litvdnidban a teljes joléti hatas 28 szazaléka jelentkezik. Ugyanakkor, ha az
érintett szereplSket vizsgéljuk kilon-kiilon (azaz vessziik a termeldi, fogyasztoi és
a szlikosségi jaradék valtozasainak abszolut értékeit, és azokat 6sszegezziik), akkor
mindossze 5,7 szazaléka keletkezik a két, vezetékkel kozvetleniil érintett orszagban,
mig a tobbi hatds a harom skandindv orszagban koncentralédik. Ez annak koszonhe-
t6, hogy a balti piac lényegesen kisebb a skandindv piacndl, igy az 6 hozzajaruldsuk
a joléti véaltozdshoz minimaélis.

Ez a példa arra is ramutat, hogy az egyedi orszagokra bizott dontés az optimalis-
nél rosszabb beruhdzashoz vezethet, mert a haszon tébb orszag kozott megoszlik,
s nagy része nem feltétleniil a beruhdzé orszagban jelentkezik. Ebben az esetben
Lengyelorszag kevésbé érdekelt a projekt megvaldsitdsaban, mivel az sem a lengyel
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fogyasztokat, sem a termelSket nem hozza lényegesen kedvezébb helyzetbe. Ilyen
helyzetben ahhoz, hogy a vezeték megépiiljon, a koltségeket meg kell osztani az érin-
tett orszagok kozott. A 3. tabldzat ramutat arra, hogy ez nem csak a lengyel-litvan
vezetékre igaz. A szlovak—magyar vezetékek esetében is hasonl6 a helyzet, a keletke-
z6 jolét nagy része nem a két, vezetékkel 6sszekotott orszagban jelentkezik, hanem
mds orszagokban. Az 1100 megawattos szlovik—magyar vezeték esetében példaul
a két orszag 6nmagaban nem érdekelt a vezeték megépitésében, azt csak dsszeurépai
szinten térill meg. A 3. tdbldzatban feltiintettiik a két, kozvetleniil érintett orszagra
vonatkoz6 jéléti valtozast a vizsgdlt projektek esetében.

Jelent6s valtozasokat tapasztalhatunk a teljes jolétvaltozasban (a jelenérték az
A és B orszagban) és a nett6 jelenértékben, ha a teljes eurépai unids hatdsokat
(2. tabldzat) vagy csak a két, kozvetlenill érintett orszagot vizsgéljuk. A két ma-
gyar—szlovak és a lengyel-litvan vezeték esetében lényegesen alacsonyabb a projekt
nettd jelenértéke, ha csak a két orszag hasznait és koltségeit szamszersitjik, s6t
a nagyobb magyar—szlovak vezeték nett6 jelenértéke negativba fordul at. A tobbi
vezeték kevésbé érintett ebben a kérdésben.

A 3. tdbldzat Lengyelorszag—Litvania hatarmetszék értékei tovabb arnyaljak
a képet. A teljes jolét két orszagra vonatkozo értékei nagyon kozel dllnak az eurdpai
szintd jolét értékéhez (108,4 + 0,9 millié eurd versus 111,6 millié euré 2020-ban).

3.TABLAZAT - Az egyes projektek joléti valtozasai és netto jelenértékei
(a joléti hatds csak a kozvetlenlil érintett két orszagra szamszer(sitve)*

Honnan hova Kapacitas Teljes nettd jolétvaltozds Beruhazasi Jelenérték Nettd
(megawatt) A orszagban Borszagban koltség Aorszégban B orszagban jelenérték
2015 2020 2015 2020
(millié eurd)
Szlovékia 500 -24 14 30 173 96,0 5.0 204,6 113,6
— Magyarorszég
Szerbia 1000 -2,2 00 -09 0,0 3144 -9,5 -3,8 -327,7
— Romania
Litvania 1000 3,6 09 497 1084 259,2 252 1411,5 1177,6
— Lengyelorszag
Szlovénia 600 25 13 -02 04 192,0 25,5 3,6 -162,9
— Magyarorszag
Szlovakia 1100 -124 51 35 7,2 180,0 -110,3 94,8 -195,5
— Magyarorszég
Romania 1000 0,0 0,0 0,0 0,0 48,0 -0,6 0,1 -48,5
— Bulgéria
Csehorszag 500 3,6 06 -30 -11 168,0 223 -25,1 -170,8
— Németorszag
Németorszag 1000 14,0 73 12,6 83 604,8 1413 146,5 -317,0

— Lengyelorszag

* Az A orszag a nyil elétti, a B orszag a nyil utani orszagot jeldli.



A KELET-KOZEP-EUROPAI VILLAMOSENERGIA-ATVITELI HALOZATOK... 337

A 3. dbra j6létmegoszlasi adataibdl viszont az tlinik ki, hogy a tobbi orszagban is
jelentds jolét-atcsoportositasok zajlanak le. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha
ott a valtozasok nagyrészt szimmetrikusak a fogyaszték és termel6k kozott, ahogy
az az abran is lathato.

A két magyar—szlovak vezeték példajan keresztiil 1athatd, hogy a kapacitas nagy-
sdganak megvdlasztisa nagy szerepet jatszik a projekt tarsadalmi megtériilésében.
Mig az 500 megawattos vezeték megépitése nagy haszonnal kecsegtet, ha csak a két
érintett orszag szerepldit vesszilkk szdmitdsba, azonban minden tovabbi kapaci-
tasbdvités rontja a projekt megtérillését. Ahogyan kordbban lathattuk, a nagyobb
kapacitasu vezeték nettd jelenértéke csak abban az esetben pozitiv, ha nemcsak
a két orszag hasznait és koltségeit szamszerisitjik, hanem az egész modellezett
régiot. Ez ravilagit arra, hogy ilyen esetekben azoknak az orszagoknak is sziikséges
a hozzdjarulasa, amelyek a jelenlegi keretek k6zott nem finanszirozzak a projektet,
de részesednek annak hasznabdl.

Ahogy lathattuk, az elemzési eszkoz alkalmas a szerepl6k kozotti koltségmegosz-
tasra is. RAmutattunk arra, hogy nem csak azoknak az orszigoknak kellene finan-
szirozniuk a beruhdzast, amelyeken dthalad a vezeték, hanem azoknak is, amelyek
részesednek a vezeték haszndbdl, mégpedig a részesedésiik aranyban.

A KOLTSEG-HASZON-ELEMZES KRITIKUS TENYEZOINEK VIZSGALATA
A projektek egymasra hatdsanak vizsgalata

Ha egyszerre tobb 1j vezeték épiil egy id6szakon belill — ahogyan a mi elemzéstink
esetében is torténik —, akkor sziikséges megvizsgalni ezek egymasra hatasat. Az 4j
vezetékek versenyezhetnek egymassal (csokkentve a hasznot), vagy kiegészithetik
egymast [novelve a vezeték(ek) életképességét] (Think Report [2013]). Ha az egymas-
ra hatds jelentds mértékd, akkor az megvaltoztathatja az épités optimalis id6zitését,
illetve az optimdlis kapacitds nagysigara is hatdssal van, szélsGséges esetben akdr
a beruhdzas felfiiggesztését is maga utan vonhatja. A kovetkezékban a kivalasztott
projektek egymdsra hatdsét vizsgaljuk.

Az egymasra hatdst tobbféle fizikai vagy gazdasdgi modellel is lehet vizsgélni.
A kovetkezbkben szintén az EEMM modell segitségével végezziik el a vizsgdlatot, az
ugynevezett ,egyszerre egyet vesziink ki” (Take Out One at Time, TOOT) mbdszer
alkalmazdsaval. Ekkor, ellentétben a korabban alkalmazott ,egyszerre egyet rakunk
be” (PINT) moédszerrel, az sszes vizsgélt beruhdzast egyszerre rakjuk be a modellbe,
és egyet vesziink ki, és igy vizsgaljuk az eredményeket.” Ezt a mddszert alkalmazva
a nettd jelenértékek eltérnek a PINT mddszerrel elemzett eredményektol.

7 A TOOT médszer sordn a referenciaesetben az 6sszes vizsgélt beruhdzassal kalkulalunk.



338 Mez6si Andrds—Szabé Ldszlé

4. TABLAZAT « Az egyes projektek joléti valtozasai és nettd jelenértékei TOOT modszerrel
(a joléti hatas az EU egészére szamszer(sitve)

Honnan hova Kapacités Beruhazasi Teljes nettd jolétvaltozés Jelenérték Nettd
(megawatt) koltség 2015 2020 jelenérték
(millié eurd)
Szlovakia — Magyarorszag 500 96,0 0,0 1,6 17,7 -78,3
Szerbia — Romania 1000 3144 0,8 0,1 5,0 -309,4
Litvania — Lengyelorszag 1000 259,2 87,1 1134 16294 1370,2
Szlovénia — Magyarorszég 600 192,0 3,7 2,7 45,5 -146,5
Szlovékia — Magyarorszag 1100 180,0 2,7 19,5 227,1 47,1
Romania — Bulgaria 1000 48,0 0,0 0,0 -0,3 -48,3
Csehorszdg — Németorszég 500 168,0 0,5 7,2 82,2 -85,8
Németorszdg — Lengyelorszag 1000 604,8 26,4 16,0 290,6 -314,2

A 4. tdbldzat alapjan lathat6, hogy harom olyan projekt van, amelyek esetében je-
lentds interakcidkat figyelhetiink meg a tobbi 4j vezetékkel. Ezek azok az esetek,
ahol a netté jelenérték értékei jelentésen eltérnek a 2. tdbldzat értékeitdl. A két
szlovik—magyar vezeték ugyanazt a két piacot koti 6ssze, igy természetszertien egy-
mads versenytarsai. Az eredmények igazoljak a vartakat, nevezetesen, hogy az egyik
megépiilésével gyengiil a masik tarsadalmi megtériilése, illetve ha a nagyobb vezeték
(1100 megawatt) mar megépiilt, akkor a kisebb vezeték nettd jelenértéke negativva
valik. Ez egyben azt is jelzi, hogy az optimalis kapacitdsa e vezetéknek 1100 és 1600
megawatt kozott van. Ez a példa tokéletesen illusztralja, hogy a koltség—haszon-
elemzés modszer alkalmazhat6 az optimadlis méret és id6zités meghatdrozasara.
Tovébbad fontos kovetkeztetés, hogy az Gj vezetékek 1épésenkénti értékelése fontos
lehet a szabalyoz6 szdmara is. Miutan elkésziilt az els6 vezeték, a rendszeriranyit6/
szabalyozé informacidkhoz jut a masodik {item életképességérdl, igy donthet ugy,
hogy elhalasztja, 4ttervezi, vagy teljesen elveti az Gjabb projektet.®

A cseh—német vezeték a harmadik olyan projekt, amely esetében jelentds kol-
csonhatést tapasztalhatunk. Ebben az esetben e vezeték tarsadalmi szempontd meg-
tériilésére jelentds pozitiv hatassal jar a tobbi (kiegészitd) projekt, bar a cseh—német
vezeték nettd jelenértéke még igy is negativ marad (—156 milli6 eurdrél —86 millié
eurdra valtozott a netté jelenérték). A magyarazat lényegesen Osszetettebb, mint
a szlovdk—magyar eset. Altaldnossdgban elmondhaté, hogy tébb vezeték megépitése
alacsonyabb kihaszndltsaghoz vezet, mivel a tobbi vezetékre is 4t lehet terelni a ke-
reskedelmi villamosenergia-dramlasokat. A két kivétel a lengyel-litvan és a cseh—
német vezeték, amelyek magasabb exportlehetdséget biztositnak az olcsé6 lengyel
és cseh szénerémiiveknek a megnovekedett kereskedési lehetéségeken keresztiil.

8 A két szlovak—magyar vezeték ugyanakkor két kiilonb6z6 csomdpontot kot 6ssze a két orszdgban,
igy a gazdasagi hasznon kiviili hatdsok eltérhetnek.
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A projekt kezdeményezésének a joga

El6z6 példaink ravilagitottak arra a problémadra, hogy egyes orszdgok nem érdekeltek
a hatdrkeresztez6 kapacitasaik 4j vezetékekkel torténé bévitésében, még akkor sem,
ha az Osszeurdpai szintd jolétvéltozds pozitiv lenne.

Az elemzésiink sordn azokat a vezetékeket vizsgaltuk meg, amelyeket a rend-
szeriranyitok kezdeményeztek, és a ENTSO-E [2012] felsorolt. A kovetkez6kben egy
altaldnosabb megkozelitést vizsgalunk: melyik két orszagot 6sszekoté vezeték jarna
alegnagyobb hasznossaggal. Modelleztiik a kelet-kozép-eurdpai régidban az dsszes
lehetséges két orszagot 6sszekoto vezeték hatdsat. Minden esetben 1000 megawattos
kapacitdst vizsgéltunk, és a PINT médszert alkalmaztuk (5. dbra).

Az eredmények azt mutatjak, hogy azok a vezetékek jarnak a legnagyobb ha-
szonnal, amelyek Lengyelorszagot vagy Ausztriat kotik 0ssze az egyik szomszéd-
jukkal. A magas jolétvaltozas mogott a két orszag esetében eltéré okok huzédnak
meg. Az Gj lengyel vezetékek novelik az aggregalt eurdpai unids tarsadalmi jolétet,
mivel a szomszédos orszagok hozzajuthatnak az olcsé, szénbazisu lengyel kapaci-
tasokhoz. Ahogyan mér korabban is bemutattuk, Lengyelorszag kevésbé részesedik
ennek hasznabdl lapos kindlati gérbéje miatt, ugyanakkor a szomszédos orszagok
fogyaszt6i szamara jelentésen cs6kken az ar, ami noveli a jolétiiket.

Ausztria esetében éppen forditott a helyzet, mivel ott az arak viszonylag maga-
sak. Ezéltal a kereskedési lehet6ségek béviilése noveli az osztrak fogyasztok jélétét,
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5. ABRA « Egy hipotetikus 1000 megawattos kapacitas joléti hatasa, figyelmen kiviil hagyva
a beruhazasi koltséget
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illetve a szomszédos orszagok termelGinek a joléte is emelkedik, mivel egy magas vil-
lamos energia drt orszagba exportalhatnak. Ez felveti azt a kérdést, hogy miért nem
javasoljak ezeket a projekteket a rendszerirdnyitdk vagy a szabalyozék. Ennek oka
lehet, hogy az importald orszagban a termel6k veszitenek a megnovekedett verseny
miatt, vagy a rendszerirdnyiténak nem érdeke a hal6zati sztikosségb6l eredd bevétel
csokkenése, illetve mas Osszetett okok (példaul kornyezetvédelmi megfontoldsok) is
kozrejatszhatnak abban, hogy e projektek nem keriilnek bele a fejlesztési tervekbe.

A szén-dioxid-kvdta magas dranak hatdsa

A kereslet-kindlati egyensuly érzékeny egy-egy fontosabb valtozéra, amely a koltség—
haszon-elemzésre is kihatdssal lehet. Ezek kozé tartozik a kereslet novekedése, a tii-
zel6anyagok vagy a szén-dioxid-kvéta ara.’ Bar a foldgazar és a kereslet alakulasanak
jelentds hatdsa van a modellezés eredményére, ugyanakkor ezeket a tényezéket piaci
folyamatok befolyasoljdk. Ezzel szemben a szén-dioxid-kvéta dra a szabélyozastdl
fugg, az pedig dontben az EU klimapolitikajatol. Ezért fontos a szén-dioxid-kvéta
ardnak hatdsat mélyebben is elemezni. Rdadasul a jelenlegi alacsony kvoétadrat no-
velheti a politikai dontés, amelyet az Eurdpai Bizottsag kezdeményez. A modellezés
soran a CO,-kvéta 3—30 eurd/tonna kozotti dra mellett elemeztiik az egyes vezetékek
tarsadalmi megtériilését (6. dbra).

Erdekes médon a szén-dioxid-kvéta magasabb dra jellemzéen csokkenti az Gj
vezetékek tarsadalmi hasznossagat. Ez a hatas kiilonosen jellemzé a 15-20 eurd/
tonna savban, amely drszint az szennyez&anyag-kibocsatas eurdpai kereskedelmi
rendszerének (Emissions Trading System, ETS) masodik kereskedési idGszakaban
mar megfigyelhetd volt. Ebben az artartoményban a haszon tobb vezeték esetében
is a felére csokken a 3 euré/tonnas referenciaszinthez képest. A vezeték hasznossaga
azért csokken, mert a magas karbondr hatdsara kozeledik egymashoz a foldgaz és
a szénerémivi termelés hatarkoltsége, ami csokkenti a kereskedett mennyiségeket,
hiszen a forgalom véltozasa nélkiil is csokkenek az orszagok kozotti arkiillonbsé-
gek. Mivel a kereslet kielégitéséhez sziikséges legdragdbb termel6 — az igynevezett
hatartermel6 vagy egy gaztiizelésti er6mi vagy egy széntiizelésii erém, ezért ha
a hatérkoltségeik kiegyenlitddnek, akkor az orszagok nagyobb részben tudjik hazai
forrdsbdl kielégiteni a keresletet. Az egyetlen kivétel a lengyel-német vezeték: itt
szén-dioxid-kvéta barmely dra mellett van kereslet a hatarkeresztezd vezeték irant,
amelyen kiegyensulyozott kihasznaltsagokat figyelhetiink meg.

Az eredmények azt mutatjak, hogy erésen 6sszefligg egymassal a szén-dioxid-
kvéta dra és a vezetéképités. Egy ambicidzusabb klimavédelmi cél — amelyet az

o A felsorolt tényez6kre vonatkozé érzékenységvizsgalat eredményét a Fiiggelék F1. tdbldzatdban
kozoljiik.
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6. ABRA « A szén-dioxid-kvota kiilonb6z6 arai mellett az egyes vezetékek joléti haszna

elemzés soran a magasabb kvdtaarral jellemezhetiink —, csokkenti a hatarkeresztez6
kapacitasok irdnti igényt. Ugyanakkor fontos ezt az eredményt kell6 fenntartassal
kezelni. Ha szigoribb klimavédelmi célokat hataroz el az EU, akkor ez vélheten
a megujulé villamos energia elterjedéséhez is vezet, ami viszont kikényszeritheti
a vezetékek megépiilését, mivel megné az energiaingadozds kiegyenlitése iranti
igény, amit nagyobb hatékonysaggal lehet miikodtetni egy egységes, eurdpai integ-
ralt villamosenergia-piacon.

KOVETKEZTETESEK

Elemzéstinkben bemutattuk, hogy a koltség—haszon-elemzés megfelel$ eszkoz le-
het az infrastruktira-beruhdzasok értékelésére. Bar a vizsgalat kozéppontjaban
a kelet-kozép-eurdpai régié allt, a kovetkeztetések az egész Eurdpai Unidra rele-
vansak. Az elsé és legfontosabb megallapitas, hogy az 4jj infrastrukturalis projektek
jelentds jolét-atcsoportositisokhoz vezetnek egyrészt orszagok kozott, masrészt
az érintett szereplék kiillonbozé csoportjai kozott. Rdaddsul ezek a joléti atcsopor-
tositdsok aszimmetrikusak is lehetnek, ami miatt egyes orszagok annak ellenére
ellenérdekeltek a vezeték megépitésében, hogy régids szinten jelentds haszonnal
kecsegtetne a kapacitasok kibdvitése. Az Eurépai Unié és az Energiakozosség kozos
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érdekd projekteken (PCI/PECI) keresztiil timogatja azokat, amelyek régios haszna
pozitiv. A régids hatdsok értékelésének olyan egységes koltség—haszon-elemzésen
kell alapulnia, amelyet egyrészt minden érintett fél elfogad, masrészt képes meg-
ragadni és szamszer(siteni a vezetékek koltségeit és hasznait. Ha meghatarozzuk,
hogy mely szerepl6knél és mely orszdgban jelentkeznek a koltségek és hasznok, egy
megfelel§ ellentételezési mechanizmuson keresztiil kezelhet6bbé valik a koltségek
megosztasa is.

A masodik kutatdsi kérdésiink a koltség—haszon-elemzés alkalmazasa soran 1évé
akadalyok azonositdsa volt. Ezek koziil az egyik legfontosabb a tervezett projektek
kozotti kolesonhatas vizsgalata, mivel azok jelentésen megvaltoztathatjdk a haszon
eloszlasat. A kolcsonhatas er6sségének vizsgalatara megfelelé mddszer, ha tobbféle
eljardst alkalmazunk. Ilyen példul a ,egyet rakunk be egyszerre” (PINT) eljaras és
a yegyszerre egyet vesziink ki” (TOOT) megkozelités, amelyek révén azonositha-
t6, hogy mely projektek versenyeznek egymassal, és melyek egészitik ki egymast.
A vizsgalat soran ramutattunk arra, hogy ez a kolcsonhatas létez6 jelenség, amely
megkoveteli a projektek egytittes értékelését is. A mddszer arra is alkalmas, hogy
meghatdrozza két orszag kozott az optimélis kapacitds nagysagat, illetve az opti-
malis beruhazasi idét.

Az altalunk haszndlt modellezési megkozelités, kiegészitve a koltség—haszon-
elemzés mddszertanaval lehetGséget teremtett arra, hogy azonositsuk azon projek-
teket, amelyek jelent8s hasznot hajtanak az eurdépai fogyasztok és termelSk szamara,
de egyik rendszeriranyit6 vagy szabdlyoz6 hatdsag sem javasolta. Ebben az esetben
az ACER-nek vagy az ENTSO-E-nek kellene értékelni és azonositani azokat az
akadalyokat, amelyek a projektek utjaban dllnak, és olyan megoldasokat kellene
javasolniuk, amelyek eldmozditjak megvaldsitasukat.

Végiil fontos ellendrizni a f6bb feltételezések hatdsét a koltség—haszon-elemzés
eredményeire. Ramutattunk arra, hogy a klimavédelmi célok, amelyek dontéen meg-
hatérozzak a szén-dioxid-kvéta drat, az egyik olyan fontos tényezd, amely jelent6sen
befolyédsolja az egyes projektek tarsadalmi megtériilését. A modellezési eredmények
alapjan a novekvé szén-dioxid-kvéta ara csokkenti az Gj vezetékek kihasznaltsagat,
ugyanis az egyes orszagokban megfigyelhet6 nagykereskedelmi arak kozelednek
egymadshoz, igy kisebb igény mutatkozik az 1j vezetékek épitésére.

Lényeges korlétja az itt ismertett kutatasunknak, hogy olyan fontos tényezéket
nem vettiik figyelembe, mint az ellatdsbiztonsdg vagy a hal6zat megbizhatésaga.
Annak érdekében, hogy teljesebb képet kaphassunk a tervezett beruhdzasokrdl,
ezeket is integralni kellene az elemzésiinkbe. Amennyiben ezeket a hatasokat le-
hetséges monetizalni, akkor a koltség—haszon-elemzés részévé lehetne ket tenni,
ami az 4j vezetékek objektivabb értékelésének nagyon lényeges eleme lenne. Ez egy
fontos kutatasi tertiilet, de e hatdsok monetizaldsa jelentds kihivasokat rejt magé-
ban, s meghaladjak mostani vizsgalatunk kereteit, azt a kutatas kovetkez6 fazisaban
tervezzik elvégezni.
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FUGGELEK
Erzékenységvizsgélat

Annak érdekében, hogy megvizsgaljuk mennyire robosztusak az eredményeink,
érzékenységvizsgalatot végeztiink a legfontosabb négy valtozéra (a f6ldgaz és a szén
drdra, a villamosenergia-fogyasztis novekedési ratdjara, illetve a szén-dioxid-kvo-
ta ardra). A legfontosabb eredményvaltozd, amelyen keresztiil mérjiik a valtozast,
a legmagasabb nett6 jelenértékii projekt, a lengyel-litvan vezeték nett6 jelenértéke.
Az F1. tabldzat 6sszefoglalja a killonb6z4 esetekben a négy vizsgalt tényezére vonat-
koz6 feltételezésiinket 2015-ben és 2020-ban. A tiizel6anyagédrak esetében az inter-
vallum a 2007-2012 kozott tapasztalt éves atlagos darak maximumai és minimumai.

F1. TABLAZAT « F6bb inputvaltozok értékei
az érzékenységvizsgalat soran, 2015 és 2020

2015 2020
CO,-kvéta dra (eurd/tonna)
Alacsony 15 15
Magas 30 30
Referencia 3 3
Féldgdz dra (eurd/gigajoule)
Alacsony 6,22 6,22
Magas 8,06 8,06
Referencia 7,24 7,28
Szén dra (eurd/gigajoule)
Alacsony 2,74 2,74
Magas 3,55 3,55
Referencia 3,24 3,4

Kereslet (szdzalékpont, évente minden modellezett orszdgra vonatkozéan)
Alacsony -0,5
Magas +0,5
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Ahogyan az F1. dbra is mutatja, a leginkabb szén-dioxid-kvéta dranak van negativ
hatdsa a projekt tarsadalmi megtériilésére. 30 eurd/tonna ar esetében hasonlé hata-
sokkal talalkozhatunk, mintha 15 szdzalékkal csokkenne a f6ldgaz ara, de 1ényegesen
nagyobb a hatds Osszevetve azzal az esettel, hogyha évente 0,5 szdzalékponttal no-
vekszik a kereslet a referenciaesethez képest. A hatds aszimmetrikus a szén-dioxid-
kvéta esetében, ami annak koszonhetd, hogy a referenciaesetben a szén-dioxid ara
igen alacsony: 3 euré/tonna. Az érzékenységvizsgilat ramutatott arra, hogy a szén-
dioxid-kvéta dranak jelent8s hatdsa van a projekt tdrsadalmi megtériilésére. Mivel
ez a valtozo f6ként a szabalyozd dontésétdl figg, és a piaci folyamatoktdl kevésbé
(ahogyan az a tobbi valtozo esetében megfigyelhetd), ezért koltség—haszon-elemzés
soran mindig koriiltekintéen kell elemezni e tényez6 hatasat.

Referenciaeset
'

CO,-kvota éra Magas|ar It &r

Kereslet Magas kereslet Alacsony kereslet

Szén éara Alacsony ar
Foldgaz ara Alacspny ar Magas ar
0 500 1000 1500 2000 2500

Jelen érték (milli6 euro)

F1. ABRA « A jelenérték valtozasa a lengyel-litvan vezeték esetében
a kilonboz6 érzékenységvizsgalatok soran
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BALINT EVA az MTA Koézgazdasdg-tudomdnyi Intézet konyvtardnak 1990 ota
konyvtdrosa, 2005 6ta vezetdje. 2012 janudrjatol az MTA Kozgazdasag- és Regio-
nalis Tudomanyi Kutatékozpont konyvtaranak vezetdje. Tanulmdnyait az ELTE BTK
konyvtéar szakan végezte. Szakmai érdeklédése kozéppontjdban az informaciokoz-
vetités hatékony formadinak kialakitasa és szolgaltatdsa all. 2011-ben MTA Fétitkari
Elismerésben részesiilt.

BELENYESI PAL jogész, egyetemi oktatd, gazdasagi és jogi tandcsadd, a romai John
Cabot University el6adéja. Egyetemi tanulmdnyait a Debreceni Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Karan és az Antwerpeni Egyetemen végezte. Mesterfokozatat
a firenzei European University Institute-on szerezte, ahol Hans Ullrich professzor
mentoraldsaval a vizszolgéltatasok liberalizaciéjabdl készitette el diplomédjat. Dok-
tori fokozatat a Debreceni Egyetemen szerezte, kutatasi témdja a vizszolgéltatdsok
gazdasagi és kornyezetvédelmi szabalyozdsa volt. 2003 6ta f6ként Briisszelben él,
az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Bizottsag volt munkatarsa. Rendszeresen ad
tandcsot stratégiai és szabalyozasi teriileteken a koz- és maganszektor szerepléinek.
F6bb kutatési teriiletei: haldzati szabdlyozas, azon beliil telekommunikacid, viz- és
postai szolgaltatasok. Szamos tanulmanya jelent meg Magyarorszdgon, eurdpai
szaklapokban és az Egyesiilt Allamokban. Rendszeres konferencia- és meghivott
egyetemi el6ado, el6adott tobbek kozott a washingtoni Johns Hopkins Egyetemen,
anapolyi Federeco II-n, valamint a kinai tudomanyos akadémidn és tobb egyetemen,
Pekingben.

CSORBA GERGELY tudomanyos fémunkatars az MTA KRTK Kozgazdasag-tudoma-
nyi Intézetében. Egyetemi tanulményait a Budapesti Kézgazdasdgtani Egyetemen,
illetve a Toulouse-i Egyetemen végezte, majd a Kozép-eurdpai Egyetemen szerzett
doktori fokozatot kozgazdasagtanbdl. Kutatdsait az elméleti és empirikus piacszer-
kezet-elemzések (IO), valamint a versenypolitika teriiletén végzi, ezzel kapcsolatos
publikdciéi magyar és nemzetkozi folyéiratokban (Journal of Industrial Economics,
International Journal of Industrial Organization, Information Economics and Policy,
Journal of Industry, Competition and Trade) jelentek meg. Vendég el6addként okta-
tott a Budapesti K6zgazdasagtani Egyetemen, a Veszprémi Egyetemen és az Erasmus
Kollégiumban, jelenleg a K6zép-eurdpai Egyetemen tanit. 2006—2012 kozott a Gaz-
dasagi Versenyhivatal (GVH) vezet6 kozgazdaszaként is tevékenykedett. Kiilonb6z6
piacelemzési projektekben 2012 6ta miikodik egyiitt az Infraponttal.
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FELSMANN BALAZS a Budapesti Corvinus Egyetem Vezetéstudoményi Intézeté-
nek munkatdrsa, az intézet keretein beliill mikodé Stratégiai és Nemzetkozi Me-
nedzsment Kutatékozpont vezetdje. F6 kutatdsi teriilete a vallalati stratégiaalkotds
vizsgalata a halézatos iparagakban. Kozgazdasagi diplomajat 1993-ban szerezte
a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen. 2004-ig a vallalati szektorban dol-
gozott stratégiai és pénziigyi vezetd pozicidkban. 1997-ig a Béres Rt. controlling ve-
zetbje, 1998-tdl a véllaltcsoport gydgyszer-nagykereskedelmi divizidjanak gazdasdagi
igazgatéja, majd 2000-t6l a Béres Csoport befektetési és gazdasagi igazgatdja, az
igazgatdsag tagja. 2005-t6] az dllamigazgatdson belil folytatta palyajat, a Gazdasagi
és Kozlekedési Minisztérium f6osztalyvezetSjeként. 2006 jaliusatol 2008 dprilisdig
a tarca energetikaért, hirkozlésért és kozlekedésért felelds szakallamtitkara. Szakal-
lamtitkari poziciéjardl valé lemonddsat kovetSen, 2008 aprilisatél szdmos hazai és
régios energetikai és kozlekedésfejlesztési projektben dolgozott szakértéként. 2010
Ota egyetemi oktatd. Aktiv szerepet vallal tobb szakmai tudoményos szervezetben.
Az Energiagazdalkoddsi Tudomanyos Egyesiilet energiastratégiai és szabalyozasi
szakosztalyanak elnokhelyettese, a Kozlekedéstudomanyi Egyesiilet orszagos elnok-
ségének tagja.

KISS FERENC LASZLO 1972-1986 kozott a Bell Canada, 1986—-1994 kozott pe-
dig az amerikai Bellcore (Bell Communications Research) kozgazdasz kutatdja,
1990-2006 kozott az International Telecommunications Society egyik igazgatdja.
1988-1989-ben a Magyar Posta egyik vildgbanki projektjén dolgozott, 1992—-1994
kozott a Matdv, 1995-2002 kozott a Hirkozlési Féfeliigyelet vezeté kozgazdasagi
fétandcsadoja, 2004-t6l a Pannon Egyetem e-gazdasdgtan tanszékének vezetdje volt.
2012-t6] nyugdijas. 1987 6ta folytat nemzetkozi kozgazdasagi, infokommunikécios
és energiaipari tandcsadoi tevékenységet Eszak- és Dél-Amerikaban, Eurépéban,
Japanban, Ausztralidban és Uj-Zélandon. Ugyfelei kozott szamos kormdny és vi-
lagcég talalhatd. A szabdlyozas gazdasagtanaval 1974 6ta foglalkozik. Nagyszamu
nemzetkozi publikicié szerzdje.

KISS KAROLY MIKLOS tudoményos fémunkatars, az MTA KRTK Kozgazdasag-tu-
domanyi Intézete Halézatok Gazdasagtana Kutatécsoportjanak kutatécsoport-ve-
zet6je. 2009-t61 2013-ig a veszprémi Pannon Egyetem kozgazdasigtan tanszékének
vezetGje. FG kutatasi teriiletei: kozszolgaltatasok szabdlyozasa, hal6zatos javak sza-
bélyozasa (f6képpen a hél6zatok dsszekapcsolasi kérdései és szabalyozésa), hélozat-
gazdasagtan, az informacio6 kozgazdasagtana, informacids aszimmetria. A tavkozlési
és postai ipardgat érint6 szamos — tobbek kozott a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatésag (korabban Hirkozlési Féfeliigyelet), a Gazdasagi Versenyhivatal, a Kozle-
kedési és Viziigyi Minisztérium, a Magyar Posta Rt. szamara késziilé — kutatasban
vett részt.
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KOOS GABOR az E6tvos Lordand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Karan
végzett 2006-ban. Ezt kovetGen az Andrassy Gyula Budapesti Német Nyelvii Egye-
temen LLM-fokozatot szerzett (Vergleichende Staats- und Rechtswissenschaften).
2012-ben védte meg az eurdpai vasuti piacnyitasrél sz6l6 PhD-dolgozatét a jénai
Friedrich-Schiller Egyetemen. 2009 6ta a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztéri-
um Eurépai Unids Jogi Féosztalyan dolgozik, 2014 tavaszatdl az eurdpai birésagi
tgyekért felels osztily vezetdje.

LORINCZ LASZLO 2002-ben végzett a Budapesti Kozgazdasigtudomanyi és Al-
lamigazgatasi Egyetemen. 2009-ben szerzett ugyanitt PhD-fokozatot (Budapest
Corvinus Egyetem, Szocioldgiai Doktori Iskola). 2002—2009 ko6zott az Infrapont
Kft. tanacsaddjaként elsésorban tavkozlés-szabalyozassal kapcsolatos elemzéseket,
tovabbd kutatasokat végzett. Emellett a Budapesti Corvinus Egyetem Szociolégia
Tanszékének informaciés technolégiakkal kapcsolatos kutatasainak résztvevdéje.
2010-t6] kutatdsi érdeklédése elsGsorban a kapcsolathélé-elemzés felé fordult: az
MTA Tarsadalomtudomaényi Kutatékozpont Lendiilet Kapcsolathalo- és Oktatés-
kutat6 Kozpont (Research Center for Educational and Network Studies, RECENS)
kiils6 kutatéja. 2012—2013 kozott az Ecostat Kormanyzati Hatdsvizsgalati Kozpont
osztalyvezetdje, majd senior munkatarsa. 2013-ban csatlakozott az MTA KTI Ha-
l6zatok Gazdasagtana Kutat6écsoportjahoz.

MEZOSI ANDRAS a Budapesti Corvinus Egyetem Regiondlis Energiagazdasagi Ku-
tatékozpont (REKK) szenior kutatdja, illetve a Gazdalkoddstudomdnyi Doktori Is-
koldjanak hallgatéja. A Budapesti Corvinus Egyetemen szerzett kozgadaszdiplomat,
és az egyetem elvégzése 6ta, 2006-t6] a REKK kutatdja. Az egyetemen rendszeresen
oktat. Kutatasi témai kozé tartozik a megujulé energiaforrdsok gazdasagtana, az
emisszio kereskedelemi rendszerek, illetve a villamosenergia-piacokhoz kapcsol6dé
kozgazdasagi kérdések vizsgalata.

NAGY CSONGOR ISTVAN jogi diplomajat az ELTE jogi kardn szerezte, ahol ezt ko-
vetben sikeresen védte meg PhD-dolgozatat. A Kozép-eurdpai Egyetemen szerzett
mester- (LLM-), majd SJD-fokozatot (jogi doktori fokozat). Tanulményokat folytatott
Rotterdamban, Heidelbergben és New Yorkban. Tanszékvezetd egyetemi docens
a Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardn, valamint egyetemi
docensként oktat a Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetemen. A Bibd
Istvan Szakkollégium mihelyvezet$ tandra, a Versenyjogi Kutatokozpont kiilsé
kutatéja. A Budapesti Ugyvédi Kamara tagja. Kutatasokat folytatott (vendégkuta-
téként), illetve vendégoktat6 volt Bécsben, Hagaban, Miinchenben, Miinsterben,
Hamburgban, Brnéban, Edinburghban és Londonban. Tébb mint 100 publikacidja
jelent meg magyar, angol, német, roman és spanyol nyelven (koztiik két angol és
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hdrom magyar nyelvli monogréafia). F6 kutatdsi teriiletei: nemzetkozi magénjog,
nemzetkozi gazdasagi jog, versenyjog és halézatos iparagak.

STENGER ZSOLT a veszprémi Pannon Egyetemen 2012-ben szerzett kozgazdasagi elem-
z6 diplomat, azdta a Pannon Egyetem Gazdélkodés- és Szervezéstudomanyok Doktori
Iskolanak hallgatéja. 2011-t6l eurépai uniés tanulményok elkészitésében (FESSUD)
vesz részt, emellett a Gazdasagi Versenyhivatal szdmara is végzett kutatast. 2013-as
megalakuldsa 6ta kozremiikodo tagja az MTA KRTK Kozgazdasag-tudomanyi Intézete
Haélézatok Gazdasdgtana Kutatdcsoportjanak. F6 kutatasi teriilete a halézatos iparagak.

SZABO JUDIT nyugdijas egyetemi adjunktus. Fontosabb kutatési teriiletei kozé tar-
tozott a névekedéselmélet, a hidny mérése, a puha koltségvetési korlat, a redl effektiv
arfolyam. Palyaja kezdetén az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetében dolgozott
kutatéként, majd az MNB elemz6 kozgazdasza volt, késébb a Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadé kozgazdasagi szerkesztéségének vezetdje. A 2000-es évek elején a Kozle-
kedési, Hirkozlési és Viziigyi minisztériumban dolgozott, azéta érdeklik a kozosségi
kozlekedés, az egyetemes szolgéltatasok és az altaldnos gazdaségi érdeklik a szolgal-
tatdsok szabdlyozasi problémai. Szamos elsérangti angol nyelvii kozgazdasagi szak-
konyv magyarra forditdsaban vett részt. Tanitott a Budapesti Corvinus Egyetemen
és a veszprémi Pannon Egyetemen.

SZABO LASZLO a Budapesti Kézgazdasdgtudoményi Egyetemen szerzett diplomat
1995-ben, majd doktori fokozatot 2002-ben. 1998-2002 kozott a Gazdasagi Mi-
nisztérium, majd a Magyar Energiahivatal munkatdrsa. Ezt kdveten nyolc éven at
az Eurdpai Bizottsag Kozos Kutatdsi Kozpontjdnak (Joint Reasearch Center) kuta-
téja Sevillaban, ahol hosszud tava energiapiaci és klimamodellezéssel foglalkozott.
Szamos eurdpai kutatdsi projektben vett részt, koztiik az energiaintenziv iparagak,
megujuld energidk, illetve a klimavaltozas teriiletén, tobb publikacié tarsszerzéje.
2010-t6] a Regiondlis Energiagazdasagi Kutatékozpont (REKK) szenior kutatdja,
ahol a villamosenergia-rendszerek, ezen beliil — hazai, regiondlis, illetve eurépai
kitekintésben — a hélézati szabélyozasi kérdések, a megajuld energia tdmogatési
rendszereinek elemzésével és oktatdsaval foglalkozik.

VALENTINY PAL tudomdnyos fémunkatars, kutatécsoport-vezeté az MTA KRTK
Kozgazdasag-tudomanyi Intézetében. Fontosabb kutatési teriiletei: szabalyozott
piacok elmélete, hal6zatos kozszolgaltatasok szabdlyozasdanak és privatizaldsanak
kérdései, valamint a versenyszabalyozds kozgazdasagi problémai. Tobb egyetemen
és szakkollégiumban oktatott, jelenleg az ELTE oktatdja. Tandcsaddként és szak-
értéként szabalyozé szervezeteknek, kozszolgaltatd véllalatoknak és birésagoknak
dolgozott. Tagja volt a Magyar Villamossagi M{ivek Zrt. (1994—1998) és a F6varosi
Gazmivek Zrt. (1993-2007) igazgatésaganak.
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