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BUNTETO KOLLEGIUM

I. A zugiraszat torvényi tényallasa
kerettényallds. Nem az igyvéd, jogtandcsos,
kozjegyz0 barminemil tevékenysége, hanem
foglalkozasi jogosultsaga alapjan végzett
szakmai tevékenysége és nem barmely ilyen
szakmai tevékenysége, hanem kizardlag az
altala végezhetd szakmai tevékenysége
tartozik — az illetéktelenek ellenében —
biintetdjogi védelem ala.

II. A terhelt a hozza fordulo
maganszemélyek egyedi  koriilményeit
figyelembe véve banki, illetve végrehajtasi
eljarasban fennalld jogviszony keretében
jog, kotelezettség 1étezésének,
megvaltozasanak, megsziinésének
érdekében készitett, adott at okiratokat.
Ezek célja az volt, hogy az iigyfelek
problémaira vazoljon fel jogi megoldasi
lehetoségeket, amelyekért készpénzt kért és

kapott.

Az iizletszeriiség megallapitasa
szempontjabol ~ k6zombds a  célzott
haszonhoz hozzajutas, torvényi elvaras

csupan a haszonszerzésre torekvés .............
I. A befolyassal lizérkedés a jogtalan elény
kérésével befejezddik. Ehhez képest az
elény kérése esetén az igéretre, az eldny
igérete esetén pedig a tényleges atadasara
nincs a befejezettséghez sziikség.

II. A hivatali helyzettel egyéb modon
visszaélés esetében a hivatali helyzethez
f1z6d6 jogait az elkovetd
rendeltetésellenesen gyakorolja.

A hivatali visszaélés Dbiintette célzatos
blincselekmény; megvalosulasdhoz nem
sziikséges, hogy a hivatalos személy
jogellenes magatartasa folytan ténylegesen
be is kovetkezzék a jogtalan elény vagy a
jogtalan hatrany. Elegend6, hogy a
cselekményt az elkdvetd ennek érdekében
ValoSitsa MEZ .....evveeeiieiirieiesece e
I. A Kkotelesrész nem 0roklés, hanem a
hagyatékkal szembeni kotelmi igény, amely
nem a hagyatékkal, hanem a hagyatékban
részesitettekkel szemben 4ll fenn. A
kotelesrészre jogosultsag nem keletkeztetett
tulajdonjogot. A kotelesrészre jogosult nem
rendelkezhetett olyan pénzrél, amely soha
nem kerdilt tulajdonaba; ebbdl kovetkezéen
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tulajdonjog hianyaban a sikkasztas sértettje
sem lehet, az fogalmilag kizart.

II. Az eltulajdonitas akkor jogtalan, ha azt
sem a jogszabaly, sem az arra jogosult nem
engedi meg.

A terhelt mint kiskoru torvényes képviseld,
illetve vagyonkezel6 — a gyamhatosag
hozzajarulasaval — a vételarat teljes
egészében felhasznalva a kiskoru 6rokos
részére egy Uj ingatlant vasarolt, ezzel a
kiskoru 6rokos érdekeit szolgalta, kart nem
okozott a kiskorunak. Kovetkezésképpen a
sikkasztas torvényi tényallasi elemei koziil a
masik elem, a jogtalan eltulajdonitas
elkovetési magatartasa is hidnyzik ..............
. A pénzmosassal kapcsolatos bejelentési
kotelezettség elmulasztasanak vétsége tiszta
mulasztasos blincselekmény, melyet a Pmt.
23. §-aban meghatirozott bejelentési
kotelezettség szandékos elmulasztasaval
valosit meg az elkovetd. A bejelentési
kotelezettség alapja olyan adat, tény vagy
koriilmény megléte, amelybdl okszerii
kovetkeztetés vonhaté le a pénzmosésra
vagy a terrorizmus finanszirozasara. A
blincselekmény megallapitasdnak tovabbi
feltétele, hogy az elkdvetd tudata atfogja:
ebbdl kovetkezéen bejelentési
kotelezettsége van, amit  Onhibajabol
eredden nem teljesit.

II. Azoknak a pénzmosasra vagy
terrorizmus finanszirozasara utalo
adatoknak, tényeknek és koriilményeknek,
amelyek alapjan a bejelentési kotelezettség
objektiv kritériumat meg lehetne allapitani
nincs jogszabalyi maghatirozésa. Igy
ilyennek tekintheté akar a szokdsos vagy
annak ting banki tranzakciod iS..........coc.....
I.  Annak  megitélése, hogy egy
blincselekménynek a  vadlott terhére
megallapitott jelentésebb targyi stlyu
blincselekmény mellett a felelésségre vonas
szempontjabol nincs jelentdsége, nem
pusztan az iranyadé biintetési tétel csekély
mértékébol vont mechanikus kovetkeztetés,
hanem az eset Osszes koriilménye és az
elbiralas minden lehetséges
jogkovetkezménye egyiittes, atfogod
értékelésének eredménye. A rendelkezés
alkalmazasa a birdsag mérlegelésére van
bizva, egyetlen kritérium, hogy az adott
blincselekmény a felelésségre  vonas
szempontjabol jelentéktelen legyen.

II. Jelentdsége van a felelésségre vonas,
ekként a biintetéskiszabas szempontjabdl a
vadlott  tarsadalomra  veszélyességén
tulmenden annak, hogy elkdvetdi mindsége
a cselekményre tekintettel  kiilonos
visszaesd; a cselekményt felfliggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatt kdvette el,
ami miatt annak végrehajtasat el kell
rendelni, és a cselekmény elkovetési idejére
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tekintettel nem  bocsathato  feltételes
szabadsagra.

A biintetéskiszabas korébe tartozo lényeges,
jelentdés szempontok nem cserélhetdk fel az
eljarasjogi célszerliségi szemponttal, az
ugyanis a cselekmény el nem biralasabol
fakaddan, annak kovetkezményeként adott
esetben kotelezd torvényi rendelkezések
elhagyasat, mell6zését eredményezi...........
I. A Be. 619. § (3a) bekezdése alapjan, ha a
masodfoku birdsag a Be. 593. § (1) és (2)
bekezdésére  figyelemmel  torvénysértd
modon  allapitott meg az els6foku
birosagétol eltérd tényallast, a harmadfoku
birdsdg az itéletnek a masodfoku birdsag
eltér6 tényallas megallapitasat eredményez6
részét  kirekesztheti, amely egyben az

els6fokil  birdsag itélete megalapozott
részének torvénysértd kirekesztése
mellézését ¢és a masodfoku itéletben
mellézott els6foku tényallasrész
visszaallitdsat is jelentheti. Az els6éfoku
birdsag megalapozott tényallasanak
visszaallitasaval megalapozottd tett

tényallas alapjan sor keriilhet a méasodfoku
birdsag altal felmentett vagy
megsziintetéssel érintett vadlott
blindsségének megallapitasara.

II. Vesztegetés elfogadasa bintettének
mindsiil — az egészségiigyrdl szolo torvény
138/A. §-dban meghatarozott elénytdl
fiiggetleniil — az a cselekmény is, ha az
egészségiigyl dolgozonak igért eldny
jogtalan és a gazdalkodod szervezet részére
vagy érdekében végzett tevékenységével
kapcsolatban all. Igy az is, ha a targyaldtiszt
az elényt olyan valdtlan tartalmu okirat
kiallitasaért igéri, amit joghatas kivaltasara
hivatalos eljarasban kivan felhasznalni.

III. Ha a megbizhatésagi vizsgalat
lefolytatasara jogszeriien keriil sor, a
megbizhatésagi vizsgalatban keletkezett
bizonyitasi eszk6zok és az abbol szdrmazo
bizonyitékok a megbizhatosagi vizsgalat
soran észlelt blincselekmények miatt indult

biintet6eljarasban bizonyitékként
felhasznalhatoak ..........ccoveeevivieeiineeeiivieeens
POLGARI KOLLEGIUM

POLGARI SZAKAG

Alaptalan az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés torlésére iranyuld kereset, ha
létezik olyan okirat, amely alapjan
megallapithatd, hogy 1étrejott és érvényes a
bejegyzés alapjaul szolgalé adasvételi
SZETZOAES. ..o
A beavatkozni szandékozd kérelmez6
fellebbezési joga 1étének korében az annak
elofeltételeként  kikotott  Gn.  ,,0nallod
beavatkoz6i mindség” fennalltanak, azaz
annak vizsgalata sziikséges, hogy a perben
hozandé  itélet anyagi jogerOhatasa
jogszabaly alapjan a beavatkozonak az
ellenféllel szemben fennalld jogviszonyara
is kiterjed-e, ami a beavatkozas feltételeként
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meghatarozott ,jogi érdek” fennalltatol
elkiiloniild jogkeérdes.........coovvvvevieiininnnn.
A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
sem iranyulhat olyan jogkérdés vizsgalatara,
amelyhez kapcsolodo kereset eldterjesztésére
nem keriilt sor, és amely kérdést az eljart
birésagok nem vizsgaltak (nem vizsgalhattak),
kovetkezésképpen: amellyel Osszefliggésben
jogszabalysértést sem kovethettek el..............
Abirdsagok kizarasara vonatkozo szabalyok
alkalmazasa nem eredményezheti a teljes
torvényszeki vagy itélotablai szint, illetve a
Kiria Kizarasat..........ccoovviiiiiiiiin,
Ha az elséfoku birdsag kijelolés folytan jar
el, akkor az altala hozott hatarozatok elleni
fellebbezés (jogorvoslat) elbiralasara az a
masodfoka birésag jogosult, amelynek az
illetékességi teriiletén a kijelolt birdsag
talalhatd ...

POLGARI KOLLEGIUM
GAZDASAGI SZAKAG

I. A Polgari Torvénykonyv Hatodik
Konyvében a kotelmek kozds szabalyai
kozott a jognyilatkozatokra vonatkozo rész
(ELS® RESZ 1II. Fejezet) valamennyi
kotelemre — koztiik a szerzédésekre —
alkalmazando6 legfontosabb rendelkezéseket
tartalmazza. A jognyilatkozatok kozos
szabalyai a szerzddésekre is iranyadok.

II. Amennyiben az okirat nyelvét nem értd
személy kot irasbeli alakhoz  kotott
szerzOdést, a szerz0dés érvényességéhez a
kozokirati, illetve a teljes bizonyitd erejii
maganokirati forma és a nyilatkozo fél
alairasanak vagy kézjegyének hitelesitése,
igazolasa mellett az is sziikséges, hogy
magabol az okiratbol kitiinjén, annak
tartalmat a tanuk egyike vagy a hitelesitd
személy a nyilatkozo félnek
MEZMAZYATAZEA ...t
A Pp. hatdlya ala tartozd felszadmolasi
igyekben a felszamold felmentése iranti
kérelmet elutasité els6foku végzés ellen
nincs helye fellebbezésnek..............cccovnnnne

POLGARI KOLLEGIUM
MUNKAUGYI SZAKAG

A mas, Osszehasonlitasra  alkalmas
iigyekben hozott dontéseket nem lehet
automatikusan alapul venni, mert az egyéni
koriilmények és az egészségkarosodasbol
szarmaz6 hatranyok kiilonbsége az, ami
alapot adhat az eltéré mértékii sérelemdij
megallapitaSara .......coceeevevieieiieiciie e
I. A munkavéllald6 a munkaviszonybol
szarmazo 1ényeges kotelezettségét vétkesen
és jelentds mértékben megszegi, ha a
munkaltatéi utasitast alapos indok nélkiil
megtagadja, a munkavégzési
kotelezettségének nem tesz eleget.

1L A munkaszerzddés szerinti
munkavégzési teriileten beliil a munkaltatd
egyoldali  dontésével, munkaszerzodés
moddositds nélkiil moédosithatja valamely

2006

2008

2011

2012

2014

2016

2019



Tartalom 1953
munkafeladat elvégzésének helyét. Ennek megvalosultsagat, azt, hogy a bontast
korlatja lehet a méltanyos mérlegelés kizarolag személyesen végezheti el, a
KOVEtelMENnye .......cccevvveveriencieeieeciee 2022 perben bizonyitsa.

278 A Jat. 15. § (2) bekezdésébdl kovetkezden Minden tigyben egyedileg kell
hatalytalan jogszabaly is alkalmazando lehet meghatarozni, hogy mi mindsiil olyan
jogszabaly eltérd rendelkezésének eljarasi szabalyszegésnek, amely az iigy
hianyaban .........ccceevvviveiinieie s 2026 érdemi elbiralasara kihatassal van............... 2053

. i B 286 A kozigazgatasi hatosagi eljarasokban a
KOZIGAZGATASI KOLLEGIUM tisztességes  hatosagi  eljarashoz  vald
alapjognak akkor is érvényesiilnie kell, ha a

279  Részleges vagy teljes nemfizetés esetén hatosag nyolc napon beliil dontést hoz. Ha
adoalap-csokkentésre csak akkor keriilhet ez nem lehetséges, at kell térni teljes
sor, ha az ad6zd bizonyitja a végleges eljarasra.
nemfizetés fennallasat ...........coceeevieiinniens 2033 Az ligyféli jogok hatdsagi eljarasban torténd

280  Megindult biintetéeljaras soran a nyomozas teljes elvonasa a kozigazgatasi perben nem
targyat képezo bilincselekményre tekintettel orvosolhatd lényeges, az iigy érdemére
a nyomoz6 hatosag altal vagy utasitasara kihato eljarasi jogszabalysértés................... 2056
foganatositott  gyanusitotti  kihallgatas 287 Az onkormanyzat rendeletében jogosult az
céljabol vald eldallitas nem kozigazgatasi, Onkormanyzati lakds szocidlis helyzet
hanem nyomozati cselekmény, ezért annak alapjan torténé bérbeadasanak a lakas
jogalapjaként az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) bérbeadasakor fennallo  jovedelmi  és
pontja nem hivatkozhat6. Nyomozati vagyoni korliilményekhez igazodo feltételei
cselekményekre az Rtv. 33. § (2) bekezdés meghatarozasara. Ez magéaban foglalja azt a
b) pontja nem alkalmazhatd........................ 2036 jogot is, hogy rendeletben a feltételeknek

281 Az adasvételi szerzOdés mezOgazdasagi valé meg nem felelés esetére az ennek
igazgatasi szerv elotti hatdsagi jovahagyasi ellenére  megkotott  bérleti  szerzodés
eljarasban az elGvasarlasi jogot jogositd megsziintetésre jogalapot hozzon létre........ 2059
Foldforgalmi tv. 2020. julius 1. napjaval A A
modosult 18. § (1) bekezdés b) pont bb) ., EUROPAI UNIO
alpontja szerinti foldhasznloi mindség BIROSAGA HATAROZATAI
kérdését a foldhasznalati nyilvantarts
alapjan kell vizsgalni.........ccocooevvvvnvnnnnenn 2041 | C-47/22. sz. Apotheke B. iigyben 2023.

282 A szocidlis igazgatasrol és szocialis szeptember 21-én hozott itélet .................... 2064
ellatasokrol szo16 1993. évi II1. térvény 9. §- 1 C-133/22. sz. LACD igyben 2023.

a a szocialis ellatashoz vald jogosultsag szeptember 28-an hozott itélet .................... 2067
feltételeit  érint6  lényeges  tények, i C-219/22. sz. QS (Révocation du sursis)
koriilmények megvaltozasanak, vagyis csak iigyben 2023. oktober 5-én hozott itélet

az ellatasra vald jogosultsagra vonatkozo v C-279/22. sz. Nemzeti Ado- és Vamhivatal

anyagi jogi rendelkezésekben Fellebbviteli Igazgatosaga tigyben 2023.
meghatarozott feltételek korében oktdber 5-én hozott itélet...........ccoovvrirnnenn 2070
bekovetkezett valtozasok bejelentését irja v C-279/22. sz. Nemzeti Ado- és Vamhivatal

ClO i 2043 Fellebbviteli Igazgatosidga iigyben 2023.

283 A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak oktdber 5-én hozott itélet...........ccocvvrernnnnn 2073
nincs helye a joggyakorlat tovabbfejlesztése \% C-821/21. sz. Club La Costa és tarsai
cimén, ha a felmeriilt jogkérdésben még iigyben 2023. szeptember 14-én hozott
nem alakult ki birdi joggyakorlat. A Kuria TEELET ..o 2077
jogegységesitésben megnyilvanulo i
alkotmanyos feladata a meglévd gyakorlat FORUM
egységesitését jelenti, a Kuria alkotmanyos
szerepével litkdzne, ha azért fogadna be a Farkas Zsuzsanna: A Kuria munkaid6-
feliilvizsgalati kérelmet, mert megel6zd nyilvantartassal kapcsolatos joggyakorlata,
értelmezést kivan adni.........ccoooveeiiiiiinens 2045 kiilonds tekintettel a targykorben meghozott

284 A hitelszerz6désbol eredd jogegységi hatdrozatra ..........c.ccoeevevrnnnnn. 2084
kotelezettségeiknek eleget tenni nem tudd Lukacs  Adrienn: ,Csak még egy
természetes személyek lakhatasanak poharkaval!” — A munkavallalok alkohol- és
biztositasarol szol6 torvény alapjan a kabitoszer-fogyasztasanak szabalyozésa és
hiteladés  vagy a lakéstulajdonos ClleNnOIZESE ....vveveiieiieeee 2092
zalogkotelezett javara alapitott
visszavasarlasi jog megsziinik az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett jogosult
halalaval, ezért a jogosult halotti
anyakdonyvi kivonatanak csatoldsa esetén az
az ingatlan-nyilvantartasbol  kérelemre
tOTIENdOD ..o 2047

285 Az Avt. 124, § (4) Dbekezdése
alkalmazhatosaganak  feltétele, hogy
felperes a torvényi tényallas
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Decision  Jpe..60.001/2023/9. of the
Uniformity Complaint Panel of the Curia ..
Decision Jpe.l.60.029/2023/10. of the
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CRIMINAL CHAMBER

1. The statutory definition of pettifoggery is
open-ended. Not any activity of a lawyer,
legal advisor or notary is subject to criminal
law protection, but his professional activity
carried out on the basis of professional
qualification; and not any professional
activity, but the professional activity that
only he is authorized to carry out.

II. Individuals who approached the
defendant were prepared and handed over
documents taking into account their
circumstances in order to establish the
existence, change or terminate rights and
obligations in the context of legal
relationship with respect to banking and
enforcement proceedings. The purpose of
these was to outline possible legal solutions
to the problems of clients, for which he
requested and received cash. In order to
determine commerciality of criminal act, it
is irrelevant that the intended financial gain
has materialized, the only statutory
requirement is the pursuit of financial
AU et

1. Abuse of influence ends with a request for
unlawful advantage. In comparison, in case
of a request for unlawful advantage,
promising the advantage is not required for
the criminal act to be complete, and in case
of promise of the advantage, transferring the
advantage is not required for the criminal act
to be complete.

II. In case of other abuse of influence, the
defendant exercises the rights relating to his
official position unlawfully. The abuse of
influence is an intentional criminal offense,
it is not necessary that the unlawful conduct
of the public official has actually resulted in
unlawful advantage or unlawful
disadvantage. It is sufficient that the
defendant carries out an act for this
PUIPOSE .ttt

1. Compulsory share is not succession, but a
claim against the estate of a person, which
stands not against the estate but against the
beneficiaries of that estate. Entitlement to
compulsory share does not create property
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right. The beneficiary of compulsory share
cannot dispose of money that he never
owned, consequently, in the absence of
ownership, one cannot be a victim of
embezzlement, this would be conceptually
flawed.

I1. The taking is unlawful if neither the law
nor the person entitled to it permits the
taking. The defendant as the legal
representative of the minor and trustee —
with the consent of the guardian authority —
used the entire purchase price to acquire a
new property for the minor heir, thereby
serving the interests of that minor and not
causing harm to that minor. Consequently,
unlawful taking, which is the other element
of embezzlement, is also missing................
I. The offence of failing to comply with the
obligation to report money laundering is a
pure offence of omission, which the
defendant commits by deliberately failing to
comply with the reporting obligation set out
in Article 23 of the Act LIII of 2017 on the
Prevention and Combating of Money
Laundering and Terrorist Financing. The
obligation to report is based on the existence
of data, facts or circumstances from which a
reasonable inference of money laundering
or terrorist financing can be drawn. A
further condition for establishing the
offence is that the offender has knowledge
of the following: he has an obligation to
report, which he fails to comply with due to
his own fault.

1. There is no statutory definition of data,
facts and circumstances indicating money
laundering or terrorist financing, which
could be used to establish an objective
criterion for the obligation to notify. Thus,
even a normal banking transaction or one
that appears to be normal, can be considered
@S SUCK .ot
I. Assessing whether a criminal offence is
irrelevant for the purposes of convicting the
defendant in comparison to a more serious
offence, is not merely a mechanical
conclusion drawn from the length of the
sentence, but the result of a comprehensive
assessment of all the circumstances of the
case and all the possible legal consequences.
The application of the provision is left to the
discretion of the court, the only criterion
being that the offence in question is
insignificant for the purposes of conviction.
I1. In addition to being harmful to society,
the fact that the defendant is a habitual
recidivist, the offence was committed during
the period of suspended imprisonment,
execution must be ordered and cannot be
released on parole because of time the

1976

1979



Contents

1955

268

269

270

offence was committed are relevant for the
purposes of convicting the defendant and
imposing the sentence.

Criteria that are relevant and significant for
sentencing cannot be substituted by the
aspect of procedural expediency, as not
adjudicating an act could result in omitting
mandatory legal provisions................c.......
I. Pursuant to Paragraph (3a) of Section 619
of the Act XC of 2017 on the Code of
Criminal Procedure (hereinafter: Code of
Criminal Procedure), if the court of second
instance has unlawfully established a
different factual situation from that of the
court of first instance in light of Paragraphs
(1) and (2) of Section 593 of the Code of
Criminal Procedure, the court of third
instance may eliminate the part incorrectly
establishing the facts of the case by the court
of second instance, which may also mean
restoring the well-founded part of the
judgment of the court of first instance and
the restoring the factual establishment
omitted by the second instance court. By
restoring the well-founded part of the
judgement of court of first instance the
defendant may be convicted, who the court
of second instance previously acquitted of
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conviction.
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the health care worker is unlawful and is
related to the activities of the health care
worker or the entity on behalf of which these
activities are carried out. This is also the
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issue false document, which is intended to
produce legal effects in official proceedings.
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lawfully, the means of evidence and the
pieces of evidence derived from the integrity
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during the integrity test..........cocovvireennnn

CIVIL CHAMBER
CIVIL DIVISION

A claim to delete a record in the real estate
register is unfounded, if there is a document
establishing that the sale and purchase
agreement on which the entry is based is
Valid. oo
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Lukacs Adrienn*
»Csak még egy poharkaval!” — A munkavallalok
alkohol és kabitoszer fogyasztasanak
szabalyozasa és ellenérzése

Absztrakt

A munkavallalok alkohol és kabitoszer fogyasztasa
szamos, a munkaviszony alanyait megilleté ¢és
terheld joggal és kotelezettséggel all kapcsolatban. A
munkavallalé koteles munkara képes allapotban
eleget tenni a munkavégzési és rendelkezésre allasi
kotelezettségének, mig a munkaltatd koteles a
biztonsagos és az egészséget nem veszélyeztetd
munkakornyezet kialakitasara. Az alkohol, illetve a
kabitoszer fogyasztasa tobbek kozott ezeknek a
kotelezettségeknek a teljesitésével {itkdzhet. A
tanulmany célja — a vonatkozd jogszabalyokra,
kariai  joggyakorlatra, adatvédelmi  hatdsagi
gyakorlatra, valamint a szakirodalom elemzésére
épitve — korbejarni, hogy milyen feltételek mentén
korlatozhato vagy tilthatd, valamint ellenérizhetd a
munkavallalok munkaid6n beliili és kiviili alkohol,
illetve kabitdszer fogyasztasa.

“Just one more glass!” — Regulation and control
of employees’ alcohol and drug consumption

Abstract

The employees’ consumption of alcohol and drugs is
related to a number of rights and obligations of the
employer and the employee. The employee is
obliged to fulfill his or her obligation to work in a
condition fit for work, while the employer is obliged
to create safe and healthy working conditions. The
consumption of alcohol or drugs may —among others
— interfere with the fulfillment of these obligations.
The aim of the article is to explore the conditions
under which the employees’ consumption of alcohol
and drugs within and outside of working hours can
be limited or prohibited, as well as monitored. The
article examines and analyses the relevant
legislation, case law, practice of the data protection
authority and legal literature.

Bevezetés

Nagy nyilvanossagot kapott az a hazai eset, amikor
egy halaszléfesztivalrol egy orszadgos hiradd ¢él6
adasaban tudositd riporter szemmel lathatolag
mddosult tudatallapotban, ittasan jelentkezett be.?* A
munkajogi  jogkdvetkezmények alkalmazasahoz
azonban nem sziikséges, hogy egy egész orszag

* A szerz6 LLM., PhD adjunktus, Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, a
kézirat lezarasakor fétanacsadd, Kuria. A tanulmany
a szerz6 allaspontjat tartalmazza ¢és az nem
értelmezhetd a Kuria allasfoglaldsaként.

2L Részegen jelentkezik be az M1 riportere! Bajai
halfesztival. 2017.
www.youtube.com/watch?v=sYmUd5gAxz8 (2023.
oktober 30-i letoltés).

22 L 4sd példaul a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet
(ILO) gyakorlati kodexét a munkavallalok
személyes adatainak a védelmérdl (1996) vagy a
munkavédelemrél sz616 2006. évi ajanlasat.

szemtanuja legyen a munkavallalo ,botlasanak”:
legyen sz6 egy céges kardcsonyi linnepségrdl, egy
kollega utols6 munkanapjat megiinneplendd
koccintasrol vagy éppen egy atmulatott hétvégérol, a
munkavallalok alkohol- és kabitészer fogyasztasa
mind a munkaidében, mind a munkaidén kiviil
szamos jogi kérdést vet fel. Az alapvetd jogi
kiindulopontot a munkaviszony alanyait terheld
jogok és kotelezettségek jelentik. Ezek koziil is
kiemelendék a munkavallalo fokotelezettségei:
eszerint munkavégzési, ennek hianyaban pedig
rendelkezésre allasi kotelezettség terheli, amely
iddtartamok alatt koteles megdrizni a munkara képes
allapotat. A kiilonboz6 szerek — akar munkaidon tili
fogyasztasa — is kedvez6tleniil hathatnak a
munkavallal6 munkdra képes allapotara,
sziikségessé téve annak vizsgdlatat, hogy milyen
feltételek teljesiilése  esetén korlatozhatja a
munkaltat a fogyasztasukat, és miként ellendrizheti
azt, hogy a munkavallalok ezt a korlatozast
tiszteletben tartottak-e.

A munkavallalok alkohol- vagy kabitoszer
fogyasztasanak szabalyozasa és ellendrzése tobb
munkavallaléi jogosultsagot érinthet, legyen szd az
egészséges, biztonsagos munkavégzéshez valod
jogrol, a maganélethez vald jogrol vagy éppen a
személyes adatok védelméhez vald jogrol. Ezek a
jogosultsagok, mind univerzalis,??
szupranacionalis® és hazai szinten?* is elismertek.
A tanulmany célja — a vonatkozé jogszabalyokra,
kariai  joggyakorlatra, adatvédelmi  hatdsagi
gyakorlatra, valamint a szakirodalom elemzésére
épitve — korbejarni, hogy milyen feltételek mentén
korlatozhat6 vagy tilthatd, valamint ellendrizhetd a
munkavallalok munkaid6n beliili és kiviili alkohol,
illetve kabitoszer fogyasztasa. A cikk a felekre
iranyadd alapvetd jogok ¢és kotelezettségek
elemzését kovetben, a korlatozas/tiltas témakorét
elemzi, majd a korlatozas ellendrzésére vonatkozo
legfontosabb jogi kdvetelményeket ismerteti.

I. A munkavillaléi alkohol- és Kkabitészer-
fogyasztas terén iranyadé  jogok és
kotelezettségek

A munkavallaléi  alkohol- és  kabitoszer-
fogyasztassal kapcsolatban mind a munkavallalot,
mind a munkaltatdt szamos jog és kotelezettség illeti
meg ¢és terheli. Munkavallaloi oldalrol megkozelitve
a kérdést — mint ahogy az a bevezetésben is emlitésre
keriilt — a munkavallal6 koteles a munkaltato altal
eloirt helyen és idében munkara képes allapotban
megjelenni, valamint munkaideje alatt,
munkavégzés céljabol, munkara képes allapotban a
munkaltatd rendelkezésére 4llni.® A Munka

2 Lasd példaul az Eur6pai Uni6 altal elfogadott
Szocialis Jogok Europai Pillérének 9. és 10.
alapelvét, az daltalanos adatvédelmi rendeletet
(2016/679/EU  rendelet), a  munkavallalok
munkahelyi biztonsaganak és egészségvédelmének
javitasat 6sztonzd intézkedések bevezetésérol szolo
89/391/EGK iranyelvet.

2 Lasd példaul az Alaptorvény VI. cikkét magan- és
csaladi élet tiszteletben tartdsarol és a személyes
adatok védelmérdl vagy a X VII. cikket a munkahelyi
eﬁgészségrél.

% A Munka Térvénykonyvérdl szold 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 52. § (1) bekezdés.
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Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) nem definidlja, hogy mit ért
munkara képes allapot alatt: rendszerint a fizikai és
szellemi allapot tartozik ide, ami nem gatolja a
munkavallalot a munkakdri feladatainak ellatasaban.
A jogszabalyi definicié megalkotasat az is neheziti,
hogy munkakorénként valtozé, hogy pontosan mit
értiink munkara képes allapot alatt. A szakirodalom
rendszerint a munkara képes allapotba tartozonak
tekinti a kipihentséget, a megfeleld fizikai és
szellemi erdnlétet, a megfeleld egészségi allapotot,
megfeleld ruhazatot, valamint, hogy a munkavallalo
ne éllzion alkohol, kabitoszer vagy gyogyszer hatasa
alatt.”® Amennyiben a munkavallalé a munkaidében
alkoholt (vagy kabitoszert) fogyaszt, a munkaid6t
megelézéen  fogyasztott  alkoholtol (vagy
kabitoszert6l)  befolyasolt  allapotban  vagy
posztalkoholos allapotban van, az mind érintheti a
munkara képes allapotot.?’

A munkara képes allapot kiemelt jelentdséggel bir a
munkavédelem terén:?® alapvet8en a munkaltatd
koteles biztositani az egészséget nem veszélyeztetd
és biztonsagos munkavégzés kovetelményeit.?
Ennek a kotelezettségnek a részletes szabalyai a
munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIII. térvényben
[a tovabbiakban: Mvt.] talalhatok. Fontos, hogy a
munkaltatonak nem csak a munkavallalok szamara
kotelessége  biztositani az  egészséget nem
veszélyeztetdé ¢és  biztonsagos munkavégzésre
vonatkozo szabalyokat, hanem megfeleld védelmet
kell nyujtania a munkavégzés hatokorében
tartdzkodonak és a szolgaltatast igénybe vevonek is
(Mvt. 4. §).3° A torvényben rogzitett kotelezettségek
koziil kiemelendd, hogy a munkavallalé csak olyan
munkara és csak akkor alkalmazhatd, ha masok
egészségét, testi Epségét nem veszélyezteti [Mvt. 49.
§ (1) bekezdés d) pont]. A munkaltatonak
rendelkeznie kell kockazatértékeléssel, amelyben
koteles mindségileg, illetve — amennyiben sziikséges
—, mennyiségileg értékelni a munkavallalok
egészségét és biztonsagat veszélyeztetd
kockazatokat. A  kockazatértékelés soran a
munkaltatd azonositja a varhatd veszélyeket
(veszélyforrasokat, veszélyhelyzeteket), valamint a
veszélyeztetettek korét, felbecsiili a veszély jellege
(baleset, egészségkarosodas) szerint a
veszélyeztetettség mértékét [Mvt. 54. § (2)
bekezdés]. Az egészséget nem veszélyeztetd és
biztonsagos munkavégzés érdekében a munkaltatd
koteles tobbek kozott a sziikséges utasitasokat és

% KARTYAS Gabor-KRAJECZ Laura: 4 munkdra
képes allapot értelmezése, kiilonds tekintettel a
munkahelyi alkoholos befolyasoltsag tilalmara 1.
rész, Magyar Jog, 2021/2, 87. [KARTYAS—KRAJECZ
[2021a] i. m.]; HAIDU Jozsef—KUN Attila: Munkajog,
Patrocinium, Budapest, 2014, 193.; Munkajog
(szerk.: Gyulavari Tamas), ELTE Eotvos Kiado,
Budapest, 2019, 250.

2T WALDMANN Gébor: Az ittasség munkajogi
megitélése, Munkatigyi Szemle, 2008/1, 52.

28 A munkavédelmi kovetelményeken tal a
munkaltatonak tobb okbdl is jogszerii érdeke, hogy
megfelelden szabdlyozza ¢és ellendrizze a
munkavallalok esetleges alkohol- vagy kabitoszer
fogyasztasat: a produktivitds terén is kiemelt
jelentdségli, hogy a munkavallalok a munkavégzés
soran teljesitOképességiik csucsan legyenek, tovabba
a munkaltatd jo hirnevének a védelme is kockan

tajékoztatast a munkavégzést megel6z6en megadni a
munkavallalonak, rendszeresen meggy6zddni arrdl,
hogy a munkakoriilmények megfelelnek-e a
kovetelményeknek, a munkavallalok ismerik-e,
illetve  megtartjadk-e  a  rajuk  vonatkozd
rendelkezéseket, koteles a munkavallalok szamara
oktatas keretében biztositani, hogy a munkavallald
elsajatitsa és a foglalkoztatas teljes idétartama alatt
rendelkezzen az egészséget nem veszélyeztetd és
biztonsagos munkavégzés elméleti és gyakorlati
ismereteivel, megismerje a sziikséges szabalyokat,
utasitasokat ¢és informaciokat [Mvt. 54. § (7)
bekezdés a)-b) pontok; 55. § (1) bekezdés].
Fentiekbdl (is) kovetkezik, hogy a munkaltato
jogosult (és koteles) a megfeleld intézkedéseket
megtenni a munka megfeleldé megszervezésére,
amely irdnyitasi, utasitdsadasi és ellendrzési
jogkorrel is jar.3! Ebbe beletartozik az is — melynek
részletes kovetelményeit a II. rész targyalja —, hogy
szabalyozhatja a munkavallalok alkohol-, illetve
kabitoszer fogyasztasat. Ugyanakkor a szabalyozas
megalkotasa soran figyelemmel kell lenni arra, hogy
adott esetben a tilalmazott magatartds a munkaidd
kezdetét megel6zéen  valésul meg, amely
kovetkezésképp fokozottan hathat a munkavallalo
cselekvési szabadsagara.®? Kiilonds jelentéséggel bir
e téren a — késobbiekben ismertetett — Mt. 9. § (2)
bekezdése a személyiségi jogok korlatozasarol,
valamint az Mt. 8. § (2) bekezdése a munkavallalok
munkaidén  kiviil  tanGsitott  magatartasanak
korlatozasarol, amelyek megszabjak a munkaltatoi
szabalyozasok korlatait. Az ellendrzési jogkor
kovetkeztében pedig — a Ill. részben targyalt
feltételek mentén — jogosult arra, hogy ellendrizze,
hogy a munkavallalok valoban betartjak-e az eldirt
korlatozasokat. Ugyanakkor sem a szabalyozas, sem
az ellendrzés nem lehet korlatlan: a munkaltatonak
tekintettel kell lennie tobbek k6zo6tt a munkavallalo
személyiségi jogaira és az Mt.-ben foglalt altalanos
magatartasi kdvetelményekre.

II. A munkavillalok alkohol és kabitoszer
fogyasztasanak korlatozasa, tiltasa

A fent ismertetett, a munkaviszony alanyait
megilletd és terheld jogokbdl és kotelezettségekbol
kovetkezik, hogy a munkaltaté jogosult arra, hogy
szabalyozza, hogy a munkavallalok mely csoportjara
vonatkozik (teljes) alkoholtilalom. Az Mt.-n és az
Mvt.-n talmenden kiemelt jelentdséggel bir az

foroghat, amennyiben egy munkavallalo kiilonb6z6
szerektdl befolyasolt tudatallapotban végez munkat.
29 Mt. 51. § (4) bekezdés.

%0 SQziikséges kiemelni, hogy bar a munkavédelmi
kovetelményeknek valé megfelelés elsddlegesen a
munkaltato felel6ssége, a munkavallalot is terhelik
kotelezettségek (pl. utasitdsok betartdsa) ezen a
téren.

31 GYULAVARI [2019] i.m. 241242,

32 Az alkoholtilalom és a munkavéllalé maganélet
tiszteletben  tartdsdhoz ~ valé  joga  kozti
Osszefiiggéseket vizsgalta részletesen az alabbi cikk:
KARTYAS Gabor—KRAJECZ Laura: A munkadra képes
dllapot értelmezése, kiilonos tekintettel a munkahelyi
alkoholos befolyasoltsag tilalmara II. resz, Magyar
Jog, 2021/2, 95-102. [KARTYAS—KRAJECZ [2021b]
i.m.].
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itélkezési gyakorlat, kiilonos tekintettel a Legfelsobb
Birosag altal kiadott MK 122. szamu allasfoglalasra.
Fontos megjegyezni, hogy ezt a munkajogi
gyakorlatot — az id6kdzben végbement Jogszabaly1
valtozasokra tekintettel — a Kuria is fenntartotta.®®

IL.1. Az alkoholfogyasztas korldtozdsa, tiltdsa —
zéro tolerancia a munkajogban?

Az alkoholfogyasztds tekintetében sziikséges
kiilonbséget tenni azon eset kozott, amikor a
munkavallaloé szervezetében ugyan kisebb mértéki
alkohol fellelhetd, azonban nincs alkoholtol
befolyasolt allapotban, illetve azon eset kozott,
amikor a munkavallalo alkoholtol befolyasolt
allapotban van.®* A korlatozds, tiltds esetében is
kiilonbség tehetd a két allapot kozott: az MK 122.
szamu allasfoglalas értelmében fészabaly szerint a
munkavallald6 a  Dbiztonsdgos munkavégzésre
alkalmas  allapotban  torténé  munkavégzési
kotelezettségébdl ered6en a munkaidében nem lehet
alkoholtél befolyasolt allapotban. Ugyanakkor,
jogszabaly vagy munkaltatéi rendelkezés ennél
szigoriibban is rendelkezhet: alkoholos
befolyasoltsag hianyaban is eldirhatd a teljes
alkoholtilalom, ha a munkaidé alatti vagy azt
kozvetlenil  megelé6z6  alkoholfogyasztas a
munkaszerz6désbol eredé kotelezettségekkel nem
egyeztethetd dssze. 3

Jol lathato, hogy eltérd szabalyok vonatkoz(hat)nak
arra az esetre, amikor a munkavallald alkoholos
befolyasoltsag alatt all, illetve amikor ez az allapot
nem all fenn, kisebb mennyiségli alkohol viszont
fellelhet6 a szervezetében. Arra, hogy mikor melyik
allapotrol van sz6 a Nemzeti Szakértéi és Kutatd
Koézpont (NSZKK) féigazgatoja altal kiadott 4/2020.
(VIII.  6.) szamu korlevél ,,Az ittas allapot
véleményezése kapcsan  végzett igazsagiligyi
orvosszakértdi tevékenységrél szo6ld modszertani
leirds” elnevezésii melléklete ad valaszt.*® Eszerint
alkoholos befolyasoltsag esetében ,,a véralkohol-
koncentracié foka, valamint a klinikai tiinetek
egyiittes értékelése alapjan megallapithato, hogy a
szeszes ital fogyasztisa  kovetkeztében [a
munkavallal6] nem képes cselekménye biztonsagos
megitélésére”. Az  alkoholos  befolyasoltsag

3 TATAR Irén: A munkahelyi alkohol-ellendrzés
§yes kérdései, Munkajog, 2021/4, 70.

Uo. 75.
35 MK 122. szam allasfoglals.
% Ez a modszertani lefras véltotta fel az MK 122.
szamu allasfoglalas elfogadasa idején hatalyos
1994/13. Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet
modszertani levelét az alkoholos allapot és alkoholos
befolyasoltsdg orvosszakértdi vizsgalatarol és
véleményezésérol. Az MK 122. szam értelmében a
moddszertani  levélben foglaltakat megfelelen
iranyaddnak kellett tekinteni.
37 Ilyen jogszabalyi rendelkezésnek mindsiil példaul
a KRESZ-nek az a rendelkezése, amely szerint
jarmivet csak az vezethet, akinek szervezetében
nincs szeszes ital fogyasztasabol szarmazoé alkohol
[1/1975. (lI. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 4. §-a
(1) bekezdés c) pont]. Tovabbi példaként emlithetd
az egyes veszélyes tevékenységek biztonsagi
kovetelményeirél sz0l6 szabalyzatok kiadasarol
sz0l6 17/1993. (VII. 1.) KHVM rendelet 1. szdmu
mellékletének (a vasutiizemi munkak biztonsagi

vizsgélatandl az alabbi — véralkohol-koncentraciora
tekintette]l meghatarozott — értékeket kell figyelembe
venni:

0,10 g/l (ezrelék) alatt: az alkoholfogyasztds nem
bizonyithato,

0,11-0,50 g/l (ezrelék): ivott, de alkoholosan nem
volt befolyasolt,

0,51-0,80 g/l (ezrelék): igen enyhe,

0,81-1,50 g/l (ezrelék): enyhe,

1,51-2,50 g/1 (ezrelék): kdzepes,

2,51-3,50 g/l (ezrelék): sulyos,

3,51 g/l (ezrelék) felett: igen sulyos fokt alkoholos
befolyasoltsag.

A modszertani leiras rendelkezik a
légalkoholszondaval mért, a kilélegzett levegd
meghatarozdsa esetén javasolt hatarértékekrdl a
lebomlési szakban is:

0,05 mg/1: az alkoholfogyasztas nem bizonyithato
0,06-0,25 mg/l: ivott, de alkoholosan nem volt
befolyasolt,

0,26-0,40 mg/l: igen enyhe

0,41-0,75 mg/l: enyhe

0,76-1,25 mg/l1: kozepes

1,26-1,75 mg/1: sulyos

1,76 mg/l felett: igen sulyos foka alkoholos
befolyasoltsag.

Ezek az értékek a munkaltaté szamara is iranyadoak,
amennyiben a teljes alkoholtilalom vagy az
alkoholtol vald befolyasoltsag tilalma mellett dont.
Az MK 122. szamu allasfoglalas értelmében a
munkavallald6 munkaidében nem lehet alkoholtol
befolyasolt allapotban. Az ennél szigorubb teljes
alkoholtilalmat jogszabalyi rendelkezés 4ltal,*” vagy
munkaltatoi rendelkezés altal lehet elrendelni. Az
alkoholfogyasztassal egylitt jar6 veszély a
munkaltatoi rendelkezést altaldban megalapozza.®
Mindez azt is jelenti, hogy a teljes alkoholtilalom
nem feltétleniil allapithatd meg automatikusan
Valamennyi munkavallalénal: a munkaltatonak
szamos tényezére kell tekintettel lennie (pl.
munkaltatd tevékenysége, munkavallalé munkakére,
fennalld kockazatok).® Magatol értetédden indokolt
a szigorubb szabalyok alkalmazasa egy olyan
munkavallaloé esetén, akinek a munkakdre példaul
(gép)jarmilivezetést is magaban foglal, mint egy

szabalyzatar6l) 3. 4. 1. pontja, miszerint
»|bliztonsagos munkavégzésre alkalmatlannak kell
mindsiteni a munkavallaldt, ha alkoholt vagy kabito
hatasti szert fogyasztott, vagy allapota — oOrvosi
vizsgalat nélkiil is megallapithatoan — akadélyozza a
biztonsagos munkavégzésben|[;]” agy
keszonmunkakrél szold 6/1987. (VI. 24) EuM
rendelet mellékletének 10.15. pontja, mely szerint ,,
[a] vallalat munkavédelmi szabalyzataban el6 kell
irni, hogy a bezsilipelés eldtt 8 oran beliil szeszes
italt fogyasztani tilos”.

%8 MK 122. szamu 4llasfoglalas.

% Fontos kiemelni, hogy a bir6éi gyakorlat
értelmében, amennyiben teljes alkoholtilalmat vezet
be a munkaltat6, a munkavallalonal barmely csekély
mértéki alkoholos befolyasoltsag esetén

megallapithatod a kotelezettségszegés.
(Mfv.1.10.916/2010/3. szamu itélet;
Mfv.11.10.857/2010/4. szamu itélet;
Mfv.1.10.674/2012/9. szamu itélet;

Mfv.VI11.10.022/2022/4. szam itélet).
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kizarolag irodai munkét végzd személy esetében.*?
A birdi gyakorlat rendszerint megengedd a teljes
alkoholtilalom elrendelésével kapcsolatban: azt
megalapozottnak  talaltdk tobbek kozott az
elektrolakatos, ! a nuklearis mértékhitelesit,*? a
villanyszerel8,*® a miiszaki ellenér** munkavallalo
esetében.

A teljes alkoholtilalom a munkavallal6 munkaidén
kiviil kifejtett magatartasat is érintheti. Példaként
emlithetd6 az Mfv.1.10.551/2011/4. szamu itélet,
amelyben a gépjarmiivezetdé munkaviszonyat
szlintették meg rendkiviili felmondassal, miutan egy
nemzetk6zi fuvarfeladat ellatasa sordn egy
utellenérzés 0,17 ezrelék légalkohol, majd 0,04
ezrelék véralkohol szintet allapitott meg. Az ligyben
kiemelt jelentésége volt annak, hogy a
gépkocsivezetokre vonatkozd szolgalati szabalyzat
szigoruan tiltotta a szolgalatteljesités teljes ideje alatt
(kiemelve a pihendid6t!) az alkohol fogyasztasat,
ennek ellenére a munkavallald azt nyilatkozta, hogy
vasarnap ebéd utan elfogyasztott két sort. Ugyan a
mérési  eredmények alapjan nem  lehetett
megallapitani az alkoholos befolydsoltsagot, a
munkaltaté rendkiviili felmondasa jogszer(, annal az
oknal fogva, hogy nemcsak a mérés eredményét rotta
a munkavallalé terhére, hanem a szolgalati
szabalyzatban foglaltak megszegését is,
kovetkezésképpen kozombossé téve a véralkohol
vizsgalat eredményét.

Az Mitv.1.11.050/2011/6. szamu itéletben a
munkavallalo, akit a perbeli napon munkavégzési
kotelezettség nem terhelt, a munkaltatéd telephelyén
talalhatdé mosdot szerette volna hasznalni. Ennek
soran a biztonsagi szolgalat beléptette a kapun és
alkoholvizsgalatot végzett, amelynek eredménye
pozitiv lett. A jegyzOkonyv tartalmazta, hogy a
munkavallalé nem munkavégzés céljabol 1épett a
cég teriiletére. A munkaltatd biztonsagi kézikonyve
értelmében  tilos barmikor, barmilyen céllal
minimalis alkoholos befolyasoltsaggal belépni a
vallalat teriiletére — amelyre hivatkozassal
megsziintette a munkavallal6 jogviszonyat. A Kuria
szerint — egyetértve az eljar6 birosagokkal — a
kérdéses idépontban a munkavallalot nem terhelte
munkavégzési kotelezettség, a munkaltato teriiletére
kizarolag abbol a célbol kivant belépni, hogy a
telephelyen  kiviili  WC-t  igénybe vegye.
Kovetkezésképp a biztonsagi kézikonyvben foglalt
szabalyok nem voltak ra iranyadok, tekintettel arra,
hogy azok  kizardlag a  munkavégzéssel
Osszefliggésben tartalmaznak elGirdsokat. Bar
foszabalyként elfogadhaté az a munkaltatoi érvelés,
hogy munkavallalét nemcsak akkor terheli 1ényeges
kotelezettség amikor munkat végez, a perbeli
esetben azonban a munkavallalo, aki kizardlag
biologiai sziikséglete elvégzése érdekében kivant
belépni a munkaltatd telephelyére, nem kovetett el
olyan felrohaté magatartast, amely a jogviszony
azonnali hatalyll megsziintetését eredményezhette
volna.

Mivel a teljes alkoholtilalom a munkavallalo
munkaiddn kiviil kifejtett magatartasat is korlatozza,

40 RATKAI Ildik6: Alkohol- és drogfogyasztas
ellendrzése a munkahelyen, HR & Munkajog,
2016/10, 6.; TATAR i. m. 75., KARTYAS—KRAJECZ
[20210] i. m. 99.

1 Mfv.1.10.109/1997/4. szamu itélet.

42 Mfv.1.10.647/1999/5. szamu itélet.

ezért a munkaltatonak tekintettel kell lennie az Mt.
8. § (2) bekezdésében és 9. § (2) bekezdésében
foglaltakra. Az Mt. 8. § (2) bekezdése szerint ,,[a]
munkavallald6 munkaidején kiviil sem tanusithat
olyan magatartast, amely — kiilondsen a
munkavallalé munkakorének jellege, a munkaltato
szervezetében elfoglalt helye alapjan — kozvetleniil
és ténylegesen alkalmas munkaltatdja jo hirnevének,
jogos gazdasagi érdekének vagy a munkaviszony
céljanak veszélyeztetésére.” Utald szabaly utjan a
munkaidén kiviili magatartas a személyiségi jogok
korlatozasara  vonatkoz6  szabalyok  mentén
korlatozhatd.  Eszerint a  korlatozasnak a
munkaviszony rendeltetésével kozvetleniil
Osszefiiggd okbol feltétleniil sziikségesnek €s a cél
elérésével aranyosnak kell lennie [Mt. 9. § (2)
bekezdés]. Kiemelt fontossigh a munkavallald
elozetes tajékoztatasa [Mt. 8. § (2) bekezdés; 9. § (2)
bekezdés]. A sziikségesség kovetelményének
fényében kell vizsgalni, hogy valoban valamennyi
munkavallalé vonatkozasaban indokolt-e a teljes
tilalom, az aranyossag értelmében pedig — tekintettel
ara, hogy a tilalmazni szandékozott magatartas
munkaiddn kivill is megvalosulhat —, a munkavallalo
maganéletében okozott sérelmet kell Osszevetni a
munkaltatd korlatozashoz fiz6d6 érdekével.

11.2. A kabitoszer-fogyasztas tiltasa

Mig az alkoholfogyasztds tarsadalmilag joval
elfogadottabbnak szamit, addig a kabitoszer-
fogyasztas nem bir ilyen jellemzdvel. Stlyosbitja a
helyzetet, hogy a kabitdszerrel kapcsolatos

tevékenységek jellemzden blincselekményi
kategoériaba is tartoznak, fogyasztasuk sem mindsiil
jogszertinek.*® Ez egyértelmiisiti, hogy
munkaidében torténd kabitoszer-fogyasztas

munkavallaléi  kotelezettségszegésnek  mindsiil,
amely nemcsak munkajogi, hanem biintet6jogi
kovetkezményeket vonhat maga utan. A munkaidén
kiviilli, akar csekély mennyiségli kabitoszer
elfogyasztasa is alkalmas lehet a munkavallaloba, a
tisztségébe vetett kozbizalom megingatasahoz, adott
esetben a munkaltatdé jo hirnevére is kedvezdtlen
hatast gyakorolhat. Mindez fokozottan igaz a
kdzszféra munkavallaldira.*” Példaul megalapozta a
hivatasos szolgalatra méltatlansagot €s a felmentést,
amikor a rendér-fotdrzsérmester szervezetében a
gyorsteszt  kabitészernek  mindsiilé  anyagok
jelenlétét mutatta ki (Mfv.IL11.071/2009/2. szamii
itélet). Az Mfv.II1.10.603/2017/6. szamu itélet
szerint, ha a hozzatartozojaval egyiitt €16
kormanytisztviseld6 semmit nem tesz annak
érdekében, hogy a hozzatartozodja a
(kormanytisztviseld) haszonélvezeti jogaval terhelt
ingatlanban vadkendert termesszen, kdzszolgalati
jogviszonyanak  méltatlansag  okabol  valo
megsziintetése (felmentés) jogszerii. Ugyanakkor az
MvIL10.192/2015/8.  szamu  itélet Szerint a
kifogéstalan életvitel vizsgéalata korében nem volt
értékelhetd, hogy a kérdéses magatartas (munkaidén
kiviili kabitoszer-fogyasztas) tantsitasa ota 6t és fél

3 Mfv.1.10.916/2010/3. szamu itélet.

4 Mfv.1.11.316/2001/5.sz4m itélet.

4 KARTYAS-KRAJECZ [2021b] i. m. 99-100.

46 Lasd példaul a kabitoszer birtoklasat: A Biintetd
Torvénykonyvrol sz616 2012. évi C. térvény 178. §.
47 KARTYAS-KRAJECZ [2021a] i. m. 94.
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év eltelt, a munkavallald6 Onként részt vett a
kabitdszer-hasznalattal kapcsolatos eltéritésen és
ezért a vele szemben meginditott biintetdeljarast
megsziintették.

Az Mt értelmében pedig a munkavallalo
munkaidején kiviil sem tantsithat olyan magatartast,
amely — kiilonésen a munkavallald munkakorének
jellege, a munkaltatd szervezetében elfoglalt helye
alapjan — kozvetleniil és ténylegesen alkalmas
munkaltatéja jo hirnevének, jogos gazdasagi
érdekének vagy a munkaviszony céljanak
veszélyeztetésére.*® Fentiekre tekintettel,
amennyiben a munkavallaldé a munkaidén kiviil
fogyaszt kabitoszert, szintén munkajogi
jogkovetkezményekkel jarhat.

III. A munkavallalék alkohol- és kabitoszer
fogyasztasanak ellendrzése

Fentickben megallapitasra keriilt, hogy mind az
alkohol, mind a kabitoszer (akar munkaidén kiviili)
fogyasztasa alapveté hatast gyakorolhat a
munkaviszonyb6l  szarmazé  kotelezettségekre,
kovetkezésképp lehetévé téve ezen  szerek
fogyasztasanak korlatozasat, adott esetben tiltasat.
Mindazonaltal sziikséges annak vizsgalata is, hogy a
munkaltatd milyen feltételek teljesiilése esetén
ellendrizheti jogszerlien a munkavallalok alkohol-,
illetve kabitdszer fogyasztasat.

Kiindulopontként leszogezhetd, hogy a
munkaltatonak joga és egyben kotelezettsége is
annak ellenérzése, hogy a munkavallalok valoban
munkara képes allapotban vannak, és hogy valéban
betartjak-e az alkohol- és kabitoszer-fogyasztas
tilalmara vonatkozo szabalyokat. Ugyanakkor az
ellenrzés soran tiszteletben kell tartani a
személyiségi jogokat, valamint tekintettel kell lenni
az Mt-ben foglalt (altalanos magatartasi)
kovetelményekre. Az MK 122. szamu allasfoglalas
értelmében a munkavallal6 kételes egylittmikodni a
munkaltatoval és alavetni magat az ellenérzésnek.
Ez alol kivételt képez, ha az ellendrzést nem a
rendeltetésszerli joggyakorlasnak megfelelé modon
végezték, és annak célja nem az arr6l vald
meggy6z6dés, hogy a munkavallaldo alkoholtol
befolyasolt allapotban van-e, hanem
Osszeegyeztethetetlen a jogintézmény
rendeltetésével (pl. személyes bosszibdl végzik,
alaptalanul akar naponta tobbszor vagy egy hosszabb
idészakon at rendszeresen). Ilyen esetekben
jogszerien megtagadhato a vizsgalaton vald
részvétel.

Az ellendrzés soran tekintettel kell lenni a
munkavallalok személyiségi jogainak védelmére
Mt. 9. §), illetve — mivel az ilyen ellendrzés
rendszerint személyes adatok kezelésével jar — a
személyes  adatok  védelmével  kapcsolatos
kovetelményekre. Az Mt. 10. § szerint ,[a]
munkaltatd a munkavallalotol olyan nyilatkozat
megtételét vagy személyes adat kozlését kovetelheti,
amely a munkaviszony Iétesitése, teljesitése,

48 Mt. 8. § (2) bekezdés.

Az érdekmérlegelési teszttel és az eldzetes
tajékoztatassal szemben tamasztott
kovetelményekrél lasd bdvebben TATAR i. m. 70-72.
50 NAIH/2017/439/H.

Tatar Irén vitatja ezeket a megallitasokat, arra
hivatkozassal, hogy a munkavédelmi szabalyok nem

megsziinése (megsziintetése) vagy e torvénybol
szarmazd igény érvényesitése szempontjabodl
lényeges.” A mar ismertetett, a munkaviszony
alanyait  megillet6 és  terheld6 jogok és
kotelezettségek gyakorldsa és teljesitése megfelel az
adatvédelmi jogszabalyok és az Mt. altal is eldirt
sziikségesség  kritériumanak. Az alkalmassagi
vizsgélatok vonatkozdsdban az Mt. kimondja, hogy
csak olyan alkalmassagi vizsgalat alkalmazhato,
amelyet munkaviszonyra vonatkozé szabaly ir eld,
vagy amely munkaviszonyra vonatkozo6 szabalyban
meghatarozott  jog gyakorlasa, kotelezettség
teljesitése érdekében sziikséges. A munkavallalo
ellendrzése targyaban az Mt. 11/A. § (1) bekezdése
akképp rendelkezik, hogy ,[a] munkavallalo a
munkaviszonnyal Osszefliggd magatartasa korében
ellendrizhetd. Ennek keretében a munkaltatd
technikai  eszkézt is alkalmazhat, err6l a
munkavallalot elézetesen irasban tajékoztatja.” Az
elozetes tajékoztatasi kotelezettség fennall mind a
személyiségi jogok korlatozasa, az adatkezelés és
alkalmassagi vizsgalat lefolytatasa, valamint az
ellendrzés esetében is. Mindebbdl kovetkezik, hogy
a munkavallaloi alkohol-, illetve Kkabitoszer-
fogyasztas ellenérzésének garancialis
kovetelményeknek  kell —megfelelnie, annak
érdekében, hogy a munkavallaloi jogok megfeleld
védelemben részesiiljenek.

II1.1. Az alkoholfogyasztas ellendrzése

A munkaltatd6  koteles  meghatarozni  az
alkoholfogyasztds  korlatozasara  és  annak
ellendrzésére iranyadd szabalyokat, és ezekrdl a
munkavallalét  eldzetesen  tijékoztatni. Az
adatkezelésnek rendelkeznie kell jogalappal. Az
alkoholvizsgalat esetében kiilondsen a jogi
kotelezettség teljesitése (amennyiben egy jogszabaly
kotelezéen elbirja a munkaltatd szamara az
ellendrzést) vagy kifejezett jogi eldirds hianyaban az
érdekmérlegelés jogalapja (ahol a munkaltatonak az
ellenérzéshez fliz6d6 jogait, érdekeit kell dsszevetni
a munkavallald jogaiba kifejtett beavatkozassal)
meriil fel lehetséges jogalapként.®

A vizsgalatot végzé személyt illetéen célszeri
rogziteni a munkaltatéi szabalyzatban, hogy ki
jogosult az ellendrzés végzésére. Az iranyado
adatvédelmi hatosagi gyakorlat szerint a vagyonor
nem jogosult szondaztatisra, mivel ez a fajta
tevékenység nem az altala ellatott
vagyonvédelemhez kapcsolodik, igy a vagyondr
altal végzett adatkezelés nem felel meg a célhoz
kotottség elvének. Az adatvédelmi hatdsag szerint a
szondaztatast a munkaltaté altal megbizott, a
munkaltatéval munkaviszonyban 4all6 személy
végezheti.®

A szabalyzatban rogziteni kell, hogy — adott esetben
munkavallaloi csoportonként eltéréen — milyen
gyakorisaggal és milyen koriilmények fennallasa
esetén (pl.: meghatérozott id6épontban
automatikusan, heti vagy havi rendszerességgel, az

irjak el6 azt, hogy csak munkabiztonsagi szakember
végezhetné a  szondaztatast, tovabba a
munkavédelmi kovetelmények ellendrzése nem csak
munkaviszony keretében lathat6 el. Emellett felveti
az adatfeldolgozd bevonasanak a lehetdségét. Lasd
TATAR i. m. 72-74.
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alkoholos befolyasoltsag tiineteinek észlelése esetén
stb.) keriilhet sor ellendrzésre. Az ok nélkiili,
sziroprobaszeriien megvalositott egyedi ellendrzés
sértheti a személyiségi jogokat.>

A vizsgalati modszert illetéen az MK 122. szamt
allasfoglalas és a modszertani leiras bir kiemelt
jelentdséggel: amennyiben a  munkahelyi
alkoholvizsgalat (jellemzdéen szonda) eredményét
valamelyik fél vitatja, véralkohol vizsgalatot kell
kérni az illetékes orvostdl. Ugyanakkor az MK 122.
szamu allasfoglalas rogziti a szabad bizonyitas elvét,
lehetévé  téve a  felmeriilt  bizonyitékok
egybevetésével adott esetben az alkoholos
befolyéasoltsig mas (szonda nélkiili) modokon
torténé megallapitasat is.% Sziikséges rogziteni,
hogy milyen esetben mindsiil ittasnak vagy
alkoholtdl befolyasoltnak a munkavallalo, valamint
az alkalmazando jogkovetkezményeket. A késdbbi
bizonyithatésdg érdekében, valamint garancialis
okokbol jeéyzékényvet kell felvenni az
ellendrzésrol.

111.2. A kabitoszer-fogyasztds ellendrzése
Mig a munkavallal6i alkoholfogyasztas ellendrzése

kimunkalt itélkezési gyakorlattal bir, addig a
kabitoszer-fogyasztas ellendrzése egyrészt joval

1 Uo. 76.

52 Erre kiilonosen abban az esetben nyilik mod, ha a
munkavallald beismerd nyilatkozatot tesz és/vagy
ellentmondds mentes tantivallomasok 4allnak a
rendelkezésre. Példaként emlitheté a BH 2002.459.,
mely szerint a birdsag a tantivallomasok értékelése
alapjan kialakult meggy6z0dése szerint az ittassag
(kotelezettségszegés) tényét olyan esetben is
megallapithatja, ha az alkoholvizsgalat ¢és a
jegyzokonyv felvétele elmaradasanak bizonyitott,
életszerti, elfogadhat6 indoka van. A perbeli esetben
a mozdonyvezetoként foglalkoztatott munkavallald
a mozdonyban elaludt, 6t a f6torzsGrmester
ébreszttette fel, kozolte vele, hogy barki szamara
nyilvanvalo bizonyitékok (alkoholszag, részleges
beszédképtelenség, jards-bizonytalansag stb.) az
ittassdgara utalnak és eltiltotta a tovabbi
munkavégzésrol. Bar alkoholszondas vizsgalatot
nem végzett a munkaltatd, hitelt érdemléen
bizonyitotta a munkavallalo ittassagat.

3 TATAR i. m. 77.

% Megemlitendd az Mfv.I1.10.990/2010/4. széami
itélet, amelyben a honvédelmi szolgalati
jogviszonnyal rendelkez6 munkavallalok
személyiségi jogaik megsértése miatt nem vagyoni
kartéritést igényeltek, arra hivatkozassal, hogy a
munkaltaté altal végzett drogtesztnek mind az
elrendelése, mind a lebonyolitasa jogellenes volt. A
Legfelsobb  Birdésag megallapitotta, hogy a
munkaltatd a drogteszt elvégzésére rendelkezett
jogszabalyi felhatalmazassal, valamint a pontos
eljarasrendet a munkavédelmi szabalyzatidban is
rogzitette. A lebonyolitast illetéen felhivta arra a
figyelmet, hogy egy drogtesztnek a lefolytatasa mar
O6nmagéban is kellemetlen, megalazo érzést kelthet.
A személyiségi jogsértés megallapitasakor arra
kellett  tekintettel lenni, hogy az eljaras
elrendelésével vagy annak lebonyolitasaval

kevesebb bir6i itélet targyat képezi® — a téma
targyalasakor a vonatkozé szakirodalom féként a
korabbi adatvédelmi biztos altal 2005-ben kiadott
allasfoglalasra® hivatkozik —% madsrészt tobb
gyakorlati probléma is felmeriil az ellendrzés
kivitelezése kapcsan.’ Az egykori adatvédelmi
biztos szerint — aki a magyar adatvédelmi hatosag
jelenlegi elndke — a munkahelyi drogteszt
alkalmazasakor kétségek meriilnek fel mind az
adatkezelés jogalapja, mind a teszt aranyossaga,
mind pedig hatékonysaga vonatkozasaban.

Az adatvédelmi biztos a munkahelyi drogteszt
jogalapja vonatkozasaban kizarja a munkavallalo
hozzajarulasat, a munkavallal6 és munkaltato kdzott
fennallo egyenl6tlen hatalmi helyzetre tekintettel
(mely megkérddjelezi a hozzajarulas dnkéntességét).
Tovabba leszogezi, hogy altalanos jelleggel nem,
csupan sziik korben, jogszabalyi felhatalmazas®®
alapjan van lehetdség munkahelyi drogteszt
végzésére.» A sziikségesség—aranyossag
kovetelményének sem felelne meg egy ,,altalanos”,
a munkaltatd dontése alapjan elvégezhetd drogteszt,
annal az oknal fogva, hogy aranytalan, sulyos
beavatkozast valosithat meg a munkavallalo
maganszférajaba,  sértheti a  munkavallalo
személyiségi jogait. A megbizhatdsdg kérdését
illetéen megallapitja, hogy egyfeldl a tesztek csak a

sziikségszerlien  egyiitt  jard  érdeksérelmen
tulmutatd, jogellenesség megallapitasara alkalmas,
aranytalanul tulzo, rendeltetésellenes viselkedést

tanusitottak-e. A perben ¢z nem nyert bizonyitést.

% Adatvédelmi biztos: Allasfoglalas a munkahelyi
drogtesztekrél (ABI 1994/H/2004), 2005.

% RATKATIL. m. 7.; KARTYAS—-KRAJECZ [2021b] i. m.
95.; BANKO Zoltan et. al.: Nagykommentar a munka
torvenykonyvérol szolo 2012. évi I torvényhez,
Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2019, 88-89.;
ARANY-TOTH Mariann: Személyes adatok kezelése a
munkaviszonyban, Wolters Kluwer, Budapest, 2016,
166.

ST RATKAI i. m. 7.; KARTYAS-KRAJECZ [20214] i. m.
94.; KARTYAS—KRAJECZ [2021b] i. m. 95.

% Lasd pl. a katonai szolgilatra vald egészségi,
pszichikai és fizikai alkalmassagrol, valamint a
feliilvizsgalati eljarasrol szold 10/2015. (VII. 30.)
HM rendeletet.

5 A 2005-ben hatalyos adatvédelmi szabélyozas a
lehetséges jogalapok tekintetében alapvetben a
hozzajarulas vagy torvény kotelez6 rendelkezésének
kettdsébdl indult ki. Az idokdzben bekovetkezett
adatvédelmi  jogi valtozasokra  tekintettel
ugyanakkor sziikséges még sz6Ini az
érdekmérlegelés  jogalapjardl, amely - az
allasfoglalas elfogaddsa 6ta — a munkahelyi
ellenérzések  tipikus  jogalapjaként  szolgal.
Ugyanakkor véleményem szerint az allasfoglalés
meghozatalakor irdnyad6é szempontok figyelembe
vételével, az érdekmérlegelési teszt lefolytatasa
alapjdn sem lenne 4ltalanosan elfogadhat6 a
munkahelyi drogteszt végzése. A munkahelyi
ellendrzések jogalapjar6l lasd bévebben: LUKACS
Adrienn: A munkavillalok személyes adatainak
védelme a Kuria joggyakorlatiban, kiilonos
tekintettel a munkavdllalok ellendrzésére és a
személyes adatok kozlésére, Kuriai Dontések—
Birdsagi Hatarozatok, 2022/11, 1852-1858.
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fogyasztas tényérél adnak informacidt és nem
feltétleniil a munkéara képes allapotrol, hiszen akar a
napokkal, hetekkel (a munkaidén kiviil torténd)
korabbi szerfogyasztast is ki tudjak mutatni. Ezaltal
nem alkalmasak annak mérésére, hogy az érintett
munkavallalé a teszt elvégzésekor kabitoszertdl
befolydsolt ~ allapotban  van-€.°  Tovéabb4
elé6fordulhatnak al-pozitiv eredmények is egyes
gyogyszerek (pl. bizonyos antidepresszansok,
gyulladasgatlok) szedése esetén.5! A Kkifejtettekre
tekintettel a munkahelyi drogtesztek altalanos
alkalmazasa nem all egyenstlyban a munkavallalo
jogainak a védelmével.

Osszegzés

A tanulmanyban ismertetett, a munkaviszony
alanyait megilletd ¢és terheld jogokbol és
kotelezettségekbdl kovetkezik, hogy a munkaltatd
jogosult (és koteles) felmérni, hogy milyen
kockazattal jar, ha a munkavallalo Ggy végez
munkat, hogy a szervezetében alkohol (vagy
kabitoszer) talalhatd, vagy alkoholtél (vagy
kabitoszert6l) befolyasolt allapotban van; a
kockazatok elkeriilése érdekében elrendelheti a
megnevezett szerek hasznalatanak tilalmat (teljes
alkoholtilalom vagy alkoholos befolyasoltsag
tilalma), rendelkezhet a korlatozas ellenorzésének
szabalyair6l, valamint az el6irasokat megszegd
munkavallaloval szemben munkajogi
kdvetkezményeket alkalmazhat.®?

Mig a kabitoszer-fogyasztas bilincselekményi
mivoltanal fogva is tiltott, addig az alkohol
fogyasztas korlatozasanal vagy tiltdsdnal vizsgalni
kell az adott kdriilményeket. Bar az MK 122. szamu
allasfoglalas értelmében az alkoholos befolyasoltsag
nem megengedhetd a munkavégzés alatt, a
befolyasoltsagi szintet el nem ér6 alkoholfogyasztas
tiltasa kérdéseket vethet fel. Ennek egyik oka, hogy
ebben az esetben el6fordulhat, hogy a fogyasztas
munkaidén kiviil torténik, igy annak tiltdsa —
amennyiben azt a munkavallal6 munkakore nem
indokolja — aranytalan beavatkozast valosithat meg a
munkavallalé magéanéletébe. Az Mt.-ben talalhato
személyiségi jogok korlatozasanak feltételeirdl szo16
klauzulara tekintettel, sziik korben ugyan (pl.: irodai
munkavallalok egy meghatarozott csoportja)
elképzelhetd, hogy a teljes tiltas nem felelne meg a
sziikségesség-aranyossag kovetelményének.
Ugyanakkor megjegyzendd — az ittas allapot és az

80 Az 4llasfoglalas hivatkozott a Tarsasig a

Szabadsagjogokért (TASZ) altal 6sszeallitott online
tajékoztatora, mely szerint: ,[a] drogtesztek
alkalmazasa ellen szolo egyik legfontosabb érv,
hogy a kereskedelemben kaphatdo, s6t a
laboratoriumi  koriilmények kozt felhasznalasra
keriild tesztek — az alkoholos befolyasoltsag
mérésére szolgalo kettds vérvételtdl eltéré modon —
nem alkalmasak a tesztelt személy drog-
befolyasoltsiganak mérésére. Azaz, amig egy
szondat megfuj6, majd vérvételre kotelezett
személynél meg lehet Aallapitani, hogy enyhe,
kozepes vagy sulyos alkoholos befolyasoltsag alatt
all-e, ilyen modszer a legtobb illegalis drog esetében
nem all rendelkezésre. A tesztek csak arra képesek,

alkoholos befolyasoltsdg kozti vékony hatarvonalra
tekintettel —, hogy még teljes tiltas hianyban is
fokozott gondossadg varhaté el a munkavallalotol,
amennyiben akar munkaidében, akar azon kiviil
alkoholt fogyaszt: szdmos tényezd befolyasolhatja,
hogy az milyen hatast gyakorol a szervezetére és
milyen tempdban bomlik le. A csekély mennyiségii
fogyasztasra, egyéni tiirképességre  torténd
hivatkozas pedig nem mentesiti a munkavallalot az
esetleges kotelezettségszegés alol, amennyiben a
fogyasztas mégis alkoholos befolyasoltsagot okoz.5
A megfelelé dokumentalas, a szabalyzatba foglalas
elengedhetetlen a munkaltatd részér6l: ebben a
szabalyzatban kell rogziteni, hogy milyen tiltasok,
korlatozasok vannak érvényben, illetve, hogy ezek
milyen feltételek mentén ellendrizhetok. A
munkavallalok alkohol- vagy kabitoszer fogyasztasa
ugyanakkor nemcsak a munkavallalé személyiségi
jogait és a munkaltat6 biztonsagos munkakornyezet
kialakitdsara vonatkozoé kotelezettségét érinti,
hanem a szert hasznalé munkavallald egészségére is
jelentds hatast gyakorolhat, sot adott esetben akar a
munkahely 4llhat a szerhasznalat megjelenése
mogott. Minderre tekintettel az adatvédelmi biztos
felhivja arra a figyelmet, hogy dnmagéban a szigoru,
»elrettentd” szabalyozas és ellendrzés nem elegendd,
hanem sziikséges egy atfogd munkahelyi alkohol- és
drogpolitika kialakitasa.5*

Az ellendrzés soran tekintettel kell lenni kiillondsen
az éaltalanos magatartasi kovetelményekre, a
személyiségi jogok védelmére, az adatkezelésre,
valamint a munkavallalok ellenérzésére iranyado
szabalyokra. A két vizsgalt teriiletr61 megallapithato,
hogy mig az alkoholfogyasztas ellenérzésének
kimunkalt birdi gyakorlata van, addig a kabitoszer-
fogyasztas ellenérzésére az egykori adatvédelmi
biztos 2005-6s allasfoglalasat tekintik rendszerint
iranyadonak. Ugyan a kabitészer munkaidon kiviili
fogyasztasa sulyosabb cselekménynek mindsiil, az
ellendrzésére is szigorubb szabalyok vonatkoznak, a
munkavallalok jogaiba megvaldsitott mélyebb
beavatkozasra tekintettel: altalanos jelleggel nem,
csak  szilk  korben, kifejezett jogszabalyi
felhatalmazas alapjan nyilik lehetdség ilyen fajta
ellenérzésre. Ezzel szemben az alkohol fogyasztas
tilalmanak ellenérzésére szélesebb korben nyilik
lehetdsége a munkaltatonak — bar ebben az esetben
is elengedhetetlen, hogy az ellenérzés garancialis

hogy bizonyitékot szolgaltassanak arra nézve, vajon
a tesztelt személy fogyaszthatott-e tiltott szert az
elmult 2-3, 4-5 vagy 1418 napban. A kiilonbségek
az egyes anyagok szervezetb6l valé iiriilési
sebességétol fiiggnek. Raadasul az iiriilési sebesség
semmilyen kapcsolatban sincs az egyes szerek
fliggdségi potencialjaval vagy karos hatasaival.”
TASZ: Kabitoszer teszt. https://tasz.hu/kabitoszer-
teszt (2023. oktober 30-i letoltés).

b1 Adatvédelmi biztos: Allasfoglalds a munkahelyi
drogtesztekrdl (ABI 1994/H/2004), 2005.

62 TATAR i. m. 69-70.

88 KARTYAS—KRAJECZ [2021a] i. m. 90.

64 Adatvédelmi biztos: Allasfoglalas a munkahelyi
drogtesztekrdl (ABI 1994/H/2004), 2005.
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