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JUHASZ VALERIA

Tarsadalmi nem és nyelvhasznalat kiilonbségei
a haziallatok megnevezésében egy internetes honlap,
az iwiw adatlapja alapjan

ALKALMAZOTT HUMANTUDOMANY! INTEZET
nem, nyelvhasznélat, szamitégépes kommunikécio, iwiw, allatmegnevezések

A vizsgélat elhelyezése a nem és nyelvhasznélattal foglalkoz6 kutatasok torténetében

Eléadasomban a tarsadalmi nem nyelvhasznalatanak kutatasaval foglalkozom az interneten megjelend néi-
férfi .beszédmod” alapjan. Azt vizsgalom, hogyan ragadhatok meg az interneten hasznalt nyelvwaltozatokban
a ndies és férfias beszédmaodokban az emberek dzsenderkonstrukcids Gsszetevéi.

’ A nem és nyelvhaszndlat kutatas szellemi anyjanak Robin Tolmach Lakoffot tartjak, akinek az 1973-ban
megjelent cikke, majd konyve (1975) szamos kutat figyelmét felkeltette. Azt vizsgalta, hogyan lehet a nék
nyelvhasznalatat leimi és értelmezni a férfiakéhoz képest (Lakoff-Bucholtz 2004)? A nem és nyelvhasznalat
kutatasi eldzményeinek tekintjiik azokat a kdzépkorbol szarmazo leirsokat, melyek a ndk és a férfiak nyelvé-
18l mint kilon nyelvrd! tudositanak (Kraus 1924), igy alakult ki a ma mar megalapozatlannak tartott ni nyelv
és férfi nyelv terminus, am késébb egyre inkabb csak a két nem altal beszélt egyazon nyelv variansairdl olvas-
hatunk. A XX. sz4zad elején megjelend irasok még a nék alsobbrendliségét hangstlyozzak, kdvetvén ezzel a
platoni, descartes-i, majd késdbb a XX. szdzadban is élénk tdmogatottsagnak érvendd husserli, sartre-i filozo-
fiai hagyomanyokat, melyek a lelket/tudatot és a testet hierarchikus viszonyban értelmezik, melyben az utdbbi
kapta az aldrendelt szerepet. Kulturalis megkozelitésben a tudatot azonositjak a férfival, a maszkulinitassal,
mig a test, az objektum a nokkel asszocidlodik, a nék targyként valé felfogasaval, amelynek j6I dokumentait
elemei megtalalhatok a filozofia és a feminizmus kutatasi teriiletén is (Butler 1999: 17). Jespersen (1922) esz-
szencialista, sztereotipiakon alapuld, empirikus kutatasokat nélkilozé megallapitasai szerint a ndk szokincse
kisebb, gyakran hasznalnak (res, tilzo értelm{ mellékneveket, mondataikat befejezetleniil hagyjak, mert gon-
dolatok nélkiil kezdenek beszélni, szintaktikailag a silanyabb, egyszeriibb, mellérendeld szerkezeteket kedve-
lik, mig a férfiak az Gsszetettségében magasabb rend( alarendel szerkezeteket preferaljak. A székincset te-
kintve leirja Jastrow kutatasait, miszerint témafiiggé, hogy melyik nem mirgl beszél tobbet: a ndk a kdrnyeze-
tiikrd! beszélnek, diszekrdl, emberekrdl és konkrét dolgokrol; a férfiak inkabb tavolibb, konstrukivabb, abszt-
rakt, altalanos és hasznos témakrol. A nbk gyorsabb beszédét is a hatranyukra irja, mivel a férfiak lassabb va-
laszaikban megfontoljak, mit mondjanak, hogy a legjobb kifejezéseket hasznaljak (p. 249). Az éltalanos jellem-
20k kdzt Jespersen elismeri, hogy a nék gyorsabban olvasnak, mint a férfiak, és jobban is emiékeznek az ol-
vasottakra, am mindez csak azért lehetséges, mert a ndknek be kell télteniiik még agyuk Gres kamrait, mig a
férfiak alapos elmélyedéssel, 6sszehasonlitasokkal olvasnak, ami lassitja a mentalis sebességet.

Ezt a heteroszexudlis matrixban keletkezett erbteljesen patriarchalis szemiéletet probalta Lakoff atkere-
tezni, nem sok sikerrel, mert a nok beszédérd! sz6l6 megfigyeléseit még mindig a nyelvhasznalatukat tekintve
is jeloletiennek tekintett férfiakhoz viszonyitva irta le. Az 1960-as években elinduld és meger6sddd egyenjogu-
sagi mozgalmak velejaréja volt a nyelvhasznalat vizsgalata is. Ekkor irta Lakoff intuicioin, megfigyelésein ala-
pulé tanulmanyat. Megallapitasaival azonban épp azt timasztotta ala, hogy a nék a nyelvi szocializaciéjuk so-
ran olyan sémakat gyakorolnak be, melyek megerdsitik alarendelt szerepiiket a férfiakhoz képest, valamint,
hogy a nokrél valé beszéd is ezt a funkciét jeleniti meg. liyen beszédsémak példaul a bizonytalansagra utalé
kifejezések, a magabiztossag hianyat jelzd szerkezetek, mint példaul a hezitalast is kifejezd toltelékszavak
(you know, sort of); az ugye-kérdések, az emelkedd intonacio allitds hasznalatakor, ami kérdésre utal megerd-
sitést varva; az lires melléknevek (isteni, elb(volo); a nyomatékositasként hasznalt olyan szé; az olyan kifeje-
zések, mint a szerintem, dgy gondolom, csak azt szeretném mondani, nem tudom, hogy j6/ gondolom-e; a tl
udvarias formak, mint példau! a indirekt kérések, az eufémizmusok; a karomkodasok keriilése vagy az érzelimi
kiemelést szolgalé nyomatékositasok. Véleménye szerint a nék nem mondanak vicceket, mert efrontjak a csat-
tanot, elrontjak a vicchen a sorrendet, s mi tobb, nem is értik meg a viccet, mert nincs humorérzékiik. irasban
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gyakran hasznalnak doit betlis irasmodot, hogy kiemeliék mondanivaléjukat, ami abbél a bizonytalansagbdl
fakad, hogy megértik-e dket (1) (Lakoff-Bucholtz 2004: 81). Ugyanakkor kiemelte, hogy a ndk a pontosabb
szinmegnevezésekre torekednek.

A csupén nemi differenciakat valtozéként megjeldld kutatasok egymasnak ellentmondo tlléitalanositasok-
hoz vezettek, igy nyilvanvalova valt, hogy egyéb vizsgalati tényezbket, valtozokat is be kell vonni a nyelvhasz-
nalati kutatdsokba. llyenek példaul a térsadalmi mobilitasban rejlé lehetdségek a nyelvhasznalat altal (Gal
1978, 1991), a multiplex tarsas kapcsolathalozatok vizsgdlata a csoportnyelvi normak megitélésében (Milroy
1980, Milroy-Milroy 1992), vizsgaltak, hogy a nyelvi piacon ('linguistic market') mi szolgal szimbolikus tdkeként
(Eckert-McConnell-Ginet 1998), amit a piaci erdk hipotéziseként is megfogalmaztak (Cameron-Coates 1989),
vizsgaltak az etnikai lojalitast is (Herbert 1992) stb.

Lakoff deficit és dominancia modellként is értelmezett megéllapitasai azonban még ma is szamos kutatét
inspiralnak. Az elméletbe jo! illeszkedik Bourdieu (2000: 4) habitus fogalma, amely megfogalmazza a beszéd-
sémak intézményfdnntarté erejét. A dominancia modell alkaimas az interakcidk vizsgalatara. Kezdetekben a
kiildnnemiek, majd az egynem(iek kdzti hatalmi viszonyok vizsgalatanak efméleti alapja lett. A férfi és néi
nyelvhasznalat hatalmi kérdéskorbe helyezett értelmezési kerete sok kérdést vetett fel, és nytjtott értelmezési
keretet ezekhez. A férfiak nyilvanos terepen tdbbet (tobbszor és hosszabban) beszélnek, mint a nok'. Vizsga-
latok indultak azzal kapcsolatban, hogy a ndk, illetve a férfiak hasznaljak-e inkabb a nyelvi presztizsformakat,
mint egy szimbolikus t6két?, azonban sok egymasnak ellentmondé eredmény szilletett, mely alapjan megalla-
pithaté, hogy nem iehet altalanos érvényi kdvetkeztetéseket levonni arra vonatkozéan, hogy a ndk vagy a fér-
fiak nyelvhasznélata kozelit-e jobban a sztenderdhez (Schleicher 2006: 40)3. Ezeken kiviil szamos vizsgalat
folyt a dominanciamodell keretein beliil, amelyekbe a nem verbalis, metakommunikacios vizsgalatok is beletar-
toztak. A verbalis és nem verbalis kommunikacié dominanciamodeliben valo értelmezése szilkségessé teszi a
nemek mellett a kor, a statusz, az interakcios helyzet, a kontextus stb. korliltekintd vizsgalatat, hogy egyértel-
mien kijelenthessiik, a kommunikacio hierarchikus jellegét csak a nem befolyasolta. Ezekben az esetekben
lehet csak a dzsenderkutatas eredményeit a dominanciamodell keretében értelmezni.

A dominanciamodell nem volt elegendd a nem alapu nyelvhasznalati valtozatok értelmezésére. Kedve-
zBbbnek igérkezett egy kilonbségeket hangsilyozé elméleti keretet alkotni.

A differenciamodell a szazadnak azt a nyelvészeti és kulturalis relativista szemléletét koveti, mely szerint
minden véltozat egyforméan értékes és jo. A differenciaelmélet szamos, korabban hierarchikus viszonyban ér-
telmezett kommunikaciés szokast probalt atértelmezni a kdicsonds kozeledés (‘mutual adjustment) jegyében
azaltal, hogy a ndk és a férfiak egymas kommunikaciés szokasainak megismerésével toleransabbak lesznek
egymassal, ami segiti a hétkdznapi parbeszéd mikaédoképesebbé tételét a két nem kdzt. Az elmélet megatko-

1 Vegyes kdz6sségekben lefolytatott tudomanyos vitak hozzaszolasainak csak 30%-a szarmazott néi hozzaszo!oktdl, és
azok rovidebbek voltak, mint a férfiaktd! szarmazok (Kramarae 1999: 45). Otthoni kdmyezetben viszont ez az arany
megfordul, ez azonban azért nem igazoljaa nok dominansabb helyzetét, mert 6k végzik a tarsalgas fenntartasat, az in-
terakcios munkat (shit-work): kétszer-haromszor annyi témat vetnek fel, kérdeznek, mint a férfiak, minimalis valaszaik-
kal (mhm) segitik az interakciot, hogy a férfiakat szora, valaszra birjak (DeFrancisco 1999), azaz itt a hallgatas a férfi-
hatalom fegyvere (Sattel 1983). Tehat a férfiak dominancidja néhol a beszédben, néhol a hallgatésban rejlik. A hallga-
tas tehat dnmagaban nem a hatalomnélkiliség jele, ez adott kontextusokban mas-mas jelentést 6it. A nék hallgatasat
mégis gyakran a gyengeség jelének tekintik. A nemek kézti dominanciaviszony a beszéd terén mar gyermekkorban el-
kezdddik. Az elsG lépés, hogy a sziilk tibbszor szakitjak félbe a gyerekeket, mint viszont, az apak 10bbszor szakitjak
félbe gyerekeiket, mint az anyak, masodsorban pedig a lanyokat gyakrabban szakitjak félbe, illetve beszélnek velik
egyszerre (Grief 1980). Osztalyteremben végzett kutatasok is azt igazoltak, hogy a fiikat tdbbszor hagytak széhoz jut-
ni, mint a lanyokat (Swam 1999).

Labov és Trudgill kutatasaikban igazoltak, hogy a ndk formalisabban beszéinek, magasabb aranyban valasztanak nyilt
presztizs formakat, a nok gyakrabban hasznalnak hiperkorrekt formakat (olyan fonoldgiai valtozokat, amelyek a statusz
és a formalitas iranti érzékenységet jelzik), mig a férfiak inkabb a rejtett presztizst, a vemakularis, nem sztenderd for-
makat részesitik eldnyben, ezzel is hangsilyozzak maszkulin, dominans mivoltukat (Thome-Henley 1975: 18)

Ez mindig adott beszéld-, illetve gyakorlokdzOsség szokasai, tarsadalmi helyzete és mobilitasa vagy mobilitasi igényé-
t6l, valamint szamos egyéb Gsszetevotd! fiigg: gy mint kulturalis hagyomanyok, kapcsolathélozatok erossége, a nok
és a férfiak szocialis helyzetének stabilitisa, a politikai berendezkedés diktatorikus vagy demokratikus fokanak meglé-
te, a tarsadalom patriarchalis/matriarchalis jellege, az oktatasi, munkavallalasi lehetdségek, vagy hogy a nék mennyire
vesznek részt a kozéletben stb.

~

w
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t6i Maltz és Borker (1982), népszerisitdi, az Gn. 'self-help** mifajban irott kdnyveikkel Gray (1995) és Tannen
(2001), akik a két nemet gy értelmezik, mintha két kiildnb6z6 (szub)kultira taldlkozasarol ienne szd, vagyis
mintha a férfiak és nék kilon bolygordl szarmaznanak. A nemek szocializaciojat tehat gy képzelik el, mintha
homogén csoportokban ndnének fel csaladi egyittiétek és mindennapi k6zds gyakorlatok nélkil. Ahogy
Tannen sok kritikusa megjegyezte, leirasaiban a kdlcsonds igazodas helyett a nék azok, akiknek alkalmaz-
kodniuk kell a férfiak teljesen kiilonbdzd nyelvhasznalathoz. A differenciaelmélet végletes elképzelése, termé-
szetesen tUliz6 és abszurd, mégis azt mondhatjuk, hogy megvan a létjogosultsaga. llyenek példaul a beszélge-
tési témak, azaz hogy a férfiak autokrdl, a nék meg divatrél beszélgetnek tobbet, vagy hogy a nék szélesebb
repertodrban hasznéljak a szinmegnevezéseket, mig a férfiak jobban ismerik az autdmarkakat, teret enged a
nemek &ltal preferalt nyelvi valtozatok kutatdsanak. Az elmélet lehetdvé tette, hogy a nokre jellemzd nyelv-
hasznalat egyes vonasai pozitiv értékként jelenjenek meg, mint példaul a férfiakénal hatékonyabb probléma-
megoldas, konfliktuskezelés; értéket tulajdonitott a ndk eltérd, kooperativ, emocionalis beszédstilusanak
(Schleicher 2006: 42).

A nemekre vonatkozé nyelvi sztereotipia megjelenését a témak alapjan Perchter a kivetkezGképp magya-
razza: Minél gyakrabban jelenik meg egy nemre vonatkozd sz6 az élet bizonyos teriiletét érintd szavakkal,
anndl valdszinlibb, hogy az életnek ezen a terillete a késdbbiekben ahhoz a nemhez kétddik (1999)" (Marju
2005: 8). Masrészr8l minél gyakrabban hasznal bizonyos nyelvi formakat, annal ink&bb ahhoz a nemhez fog
kotddni a nyelvhasznalati forma (Kegyesné 2006).

A nemi szerepekre vonatkozdan kialakult univerzalék a nyelvhasznalatban is tetten érhetdk. A nemekre
jellemzd univerzalékat Kolga (2000) igy foglalja 6ssze:

A hagyomanyos felfogds szerint

and a férfi

expressziv targyilagos -

érzékeny, szubjektiv raciondlis, objektiv, logikus

megérti masok érzéseit, udvarias, megbocséat elrejti érzéseit, nem mutatja ki, mit gondol

biztonsagra van sziiksége, figyelembe vesz maso- | fiiggetlen, agressziv, vezér
kat, sodrédik az élet eseményeivel :

torbdik a kllsejével, bizonytalan magabiztos, kalandra vagyé

1. Kolga (2000) nemekre jellemz0 univerzaléi. Forras: Marju (2005) p.9

Kolga nemekre jellemzd univerzaléi egybecsengenek a szaz évvel ezeldtti és még korabbi felfogasokkal is,
ami azt jelenti, hogy az emancipacios kiizdelmek, a tarsadalmi liberalizmus megnévekedése, a dzsenderkuta-
tasok eredményei sem képesek kimozditani az 6roknek és véltoztathatatlannak tekintett nemi sztereotipiakat.

Judith Butler (1990) kényvében a dzsenderkonstrukcios elképzelést mutatja be, amely az el6z6 modellek-
hez képest egy dinamikus modell. A dzsenderkonstrukcios elképzelés azonban az altalanositasi igényrél vald
telies lemondast eredményezi, hiszen a feminin és maszkulin beszéd normai helyi megvaldsulasukban végte-
lenek. Mivel az elmélet nem szolgaltat kutatasi modszerrel, ezért annak vizsgalata, hogy mit tartunk néiesnek,
mit férfiasnak, tovabbra is a differencia elmélet kutatasi médszerein belll vizsgalhato.

A kutatas korpusza

Mintavételi eljarasunknal elsédleges szempontunk az volt, hogy olyan. irasbeli szévegekbél allo statikus kor-
puszt gyjtstink dssze, amit spontan, autentikus nyelvi megnyilatkozasnak tekinthetiink abbdl a szempontbdl,

4 Cameron hangsulyozza, hogy az ilyen jellegli marketingcéli irasoknak semmi koze a nyelvészethez, mert a nyelvé-
szetnek leironak kell lennie, és nem eldironak, valamint hogy ezek a konyvek, képzések a noket nyelvhasznalatuk miatt

sajat ellenséglikként tlntetik fel, és jorészt arra készitik fel Gket, hogy beszédiikben atvegyék a férfiak normait =

{Cameron 1996: 37-39). Azaz, amennyiben a ndk a kbzszféraban szeretnének sikeresek lenni, nyelvi normaikat ehhez
kell igazitani, ami (a k6z-magan dichotémiaban) bizonyitottan a férfiak nyelvi norméjat jelenti, azaz egy versengdbb ti-
pusu diskurzus stilus alkalmazasat (Coates-1995: 14-15).
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hogy mentes a megfigyeldi paradoxonbél ad6dé nyelvi onkontrolitd! (Labov 1973). Ezt megtalaltuk az iwiws,
kézosségtérképezd honlapjan olyan szociologiai adatokkal egydtt, mint nem, életkor, lakéhely, szamos eset-
ben iskolai végzettséggel egyitt. A kutatds megkezdésekor (2006. aprilisa) a Szegedre bejelentkezett
iwiwfelhasznalok szama valamive! tdbb mint 24000 f6bé! alltS. A forrds nagysaga lehetévé tette a kvotas min-
tavételt a 14-40 éves korl szegedi férfi és n6i lakossag aranyaban. Ez 1000 6 esetében 512 nét jelent és 488
férfit.

Az adatlapon talathaté nyelvi anyag koziil most csak az allatokkal kapcsolatos eredményeket mutatom be.

A kﬁtatés modszere, eszkoze

Kvalitativ és kvantitativ tartalomelemzési eljarast végeztiink. Elemzési egységeink az adatlapokon talalhaté al-
lat kérdésre adott valaszbekezdések voltak. Az elemzés soran a MaxQDA szévegelemzd szoftvert hasznal-
tam. Az 512 ndbdl 450 (88%) toltdtte ki ezt a rész, a 488 férfibol 419 (85%) valaszolt. A ndknél az egy f6re jutd
sz0 6,8, a férfiaknal 7,2. Megallapithatjuk, hogy ebben az esetben a nék nem szoszatyarabbak, mint a férfiak.
Az adatkozidk kdziil a ndk 36%-nak, mig a férfiak 47%-nak nincs is allata. Ez az adat arra enged kévetkeztet-
ni, hogy a férfiak mégiscsak szeretnek magukkal kapcsolatos informacitkat megosztani. Feltehetjik a kérdést:
a férfiak mégsem lennének tényszerlibbek, avagy tobbet beszélnének, mint a nék, avagy itt csak a nyilvanos
helyen szereplés férfi nyelvhasznalati normajaval talalkozunk?

A szbvegek olvasasa kozben fogalmazodtak meg hipotéziseim: 1. a férfiak fajtaérzékenyebbek, mint a ndk,
amit a presztizsszimbolumok vagy természettudomanyok iranti kiemelt vonzédasukkal magyarazhatnank, mig
2. a nék mintha névérzékenyebbek lennének az allatok megnevezésével kapcsolatban, amit a kapcsolatérzé-
kenységuiknek tudhatunk be.

Az eredmények

Az alabbi tablazathdl tatszik, hogy mind a kutyaknal, mind a macskaknal tobb adat szarmazik noktdl, ez még-
sem jelenti, hogy tobb nének lenne allata, mint férfinak. Azonban azt feltételeztiik, hogy ezeknek a haziéliatok-
nak van nevik. A n6k mindkét esetben tdbb nevet irtak, mint a férfiak, és a Chi-négyzet szignifikanciavizsgalat
szignifikdnsnak talalta ezt az dsszefiiggést. Az a feltételezésiink, hogy a férfiak fajtaérzékenyebbek, nem volt
igazolhato ezzel a prébaval, tehéat a férfiak szignifikdnsan nem fajtaérzékenyebbek, mint a nék.

KUTYA nék | feérfiak MACSKA nék | férfiak
kutyak 207 137 macska 131 70
név 88 48 név 4 22
fajta 57 56 fajta 7 4
név+Hajta 28 24 név+fajta 3 1
csak fajta 29 32 csak fajta 4 3
csak név 60 24 csak név 38 19

1. tablazat

Az iwiwen beirt kutyakra és macskakra vonatkoz6 adatok nemi megoszlasa.

A vizsgalatban még egy adatot szignifikansnak talaltunk: a férfiak az allat sz6rél szignifikdnsan tobbszor asz-
szocidlnak emberre, mint a nék. Az emberi asszociaciékban szerepelnek elsdsorban testvérek, baratok, isme-
rdsok, szomszédok stb. Ezt a maszkulin nyelvhasznalat sajatossaganak tartjuk. Tovabbi kddolasunk szerint a
férfiak - e téma kapcsan is — tobbszor viccelédnek, mint a nék.

5 iwiw= intemational who is who, kapcsolathélozati rendszer
5 Ma (2007. aprilis 9.) ez kbze! 60.000.
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VALERIA JUHASZ

Gender and Language Use Difference in Refering Domestic Animals
on a Web Page, IWIW

Computer mediated communication and gender lects are a new research field in Hungary. In the first part of
this paper we find the place of our research in gender studies history, followed by the description and results of
the research. After discussing the problems of Lakoff's dominance approach and Maltz and Borker's difference
theory, we come to the conclusion that Butler's gender constructions”approach is the most tolerant base but
we cannot use it in computer mediated communication, since we still do not know the components of (the
Hungarian) gender constructions. On iwiw, a Hungarian relationship network, every user has a personal details
formula with information about hobbies, work, domestic animals etc. In this study we present the results about
animals. Our hypothesis that more men give information about breed than women wasn’t significant (Chi-
square), but our other hypothesis that more women give the name of their animals was significant. We also
found another significance in connection with synonyms. More men significantly associate humans with ani-
mals than women (examples for animals: my neighbours, my sister, my friend, etc.). On one hand this draws up a
strong link between masculinity and power, on the other hand it is linked with ‘stereotypical men’s profanity.



