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Az Európai Unió és  
a geoökonómiai kihívások –  
ipar- és versenypolitikai válaszok

A tanulmány azt elemzi, hogy az Európai Unió mennyire volt képes alkalmaz-
kodni az elmúlt néhány évben drámai gyorsasággal átalakuló geoökonómiai, geo-
politikai viszonyokhoz. A változások meghatározó eleme, hogy az Egyesült Álla-
mok és Kína átalakuló viszonya részlegesen a világgazdaság fragmentálódásához 
vezet. Bemutatjuk azokat az uniós ipar-, energia- és versenypolitikai intézkedése-
ket, amelyek egyszerre célozzák meg a zöld- és a digitális átállást, a versenyképes-
séget és az EU stratégiai autonómiáját. Kitérünk az Egyesült Államok legújabb 
iparpolitikai programjára, amely a 2022-es inflációcsökkentési törvényben öltött 
testet. Fő következtetésünk, hogy az EU sokrétűen, számos kezdeményezéssel 
reagált az új helyzetre, ugyanakkor az uniós és tagállami kompetenciák megosz-
lása a szakpolitikák között a szabad versennyel, a szabályalapú nemzetközi rend-
del volt összhangban. Ennek a rendnek a megingása olyan kihívásokat hordoz, 
amelyek kezeléséhez az uniós eszköztár jóval korlátozottabb, mint az államszer-
vezettel rendelkező globális versenytársaké.*
Journal of Economic Literature (JEL) kód: F02, F68, L50, O52, P51.

Bevezetés

Noha az európai integráció egyértelműen gazdasági alapokon szerveződött a kezde-
tektől fogva – még akkor is, ha a gazdasági integráció révén a kontinens tartós béké-
jének megteremtése volt a cél –, a gazdaságpolitika, azon belül a reálgazdaság sze-
kunder szektorát célzó iparpolitika a mai napig nem közösségi szintű. Ugyanakkor 
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az évtizedek során iparpolitikai stratégiák és kezdeményezések időről időre megfo-
galmazódtak. Történeti perspektívában megállapítható, hogy ezen tervek és akciók 
jellemzően reflektáltak a globális gazdasági és politikai helyzetre és benne Európa 
pozíciójára (Defraigne és szerzőtársai [2022]). 

A jelenlegi kihívások azonban a korábbiaknál jóval nagyobb horderejűek. 
A 2008-ban kitört globális pénzügyi és gazdasági válság különösen nagy mérték-
ben rengette meg a neoliberális berendezkedés primátusát, mindazonáltal a fenn-
álló globális renddel szembeni igazi kihívások elsősorban 2016-tól kezdve érkez-
tek, Nyugatról (trumpizmus, brexit) és Keletről (Hszi Csin-ping-izmus, az orosz 
befolyásolás különböző formái) egyaránt. Míg 1989-ben Fukuyama [1989] még úgy 
látta, hogy elérkeztünk a történelem végéhez, addig mára általánossá vált a meg-
győződés, hogy Fukuyama víziójával szemben a történelem végének van vége (pél-
dául Hochuli és szerzőtársai [2021]). 

A nemzetközi gazdasági kapcsolatok elemzése a szokásos közgazdasági érvelé-
sen túl rendre kiegészül geopolitikai megfontolásokkal, sőt egyre inkább megjelenik 
a geoökonómiai dimenzió1 (Babić és szerzőtársai [2022]). Ezt úgy kell érteni, hogy 
az állam által szervezett, katonai erővel is kiegészített hard power típusú hatalmon 
túl egyéb olyan erők is mozgatják az eseményeket, amelyek gazdasági természetűek, 
és jellemzően hálózatos felépítésűek (például értékláncok, ellátási láncok). Ráadásul 
a szereplők között a konfrontáció mellett egyidejűleg jelen van a verseny és a koope-
ráció is. Napjaink világrendjében a rivalizáló nagyhatalmak számtalan módon köl-
csönösen függnek egymástól a komplex transznacionális gazdasági kapcsolatok révén 
(például a tulajdonlás, kereskedelem, befektetés, illetve egyéb, például technológiai, 
gyártási vagy üzleti megoldások terén). Ebből az is következik, hogy az eseményeket 
már messze nem csak az államok alakítják. A transznacionális nagyvállalatok talán 
a legnyilvánvalóbb nem állami szereplői a rendszernek, de az akár nagyon hosszú és/
vagy komplex hálót képező ellátási lánc szereplőinek, elemzőközpontoknak és civil 
szervezeteknek, a pénzügyi intézményeknek, illetve olyan államok feletti szereplők-
nek, mint például az Európai Unió, egyaránt számottevő a befolyásuk. A versengés 
immáron nem korlátozódik a biztonság garantálására és a veszélyek elhárítására, 
hanem egyéb geoökonómiai előnyök kiaknázása is szerepet kap a szereplők stratégi-
áinak megfogalmazódásakor, kialakításakor.

Az Európai Unióban, részben a megelőző válságidőszakra válaszul, Jean-Claude 
Juncker 2014-ben egy „politikai Bizottságot” képzelt el (Peterson [2016]). Juncker 
bizottsági elnöksége idején, 2016-ban megszületett az EU globális stratégiája (EU 
[2016a]), ez azonban még szorosan a külkapcsolatokra korlátozódott, és végrehajtása 
szervezetileg is a külügyi főképviselő hatáskörébe került. Ezt követően a 2019–2024-es 
– Ursula von der Leyen által vezetett – Európai Bizottság már deklaráltan egy „geo-
politikai Bizottság”, amely megalakulása óta azt képviseli, hogy globális perspek-
tíva szükséges a hagyományosan befelé irányuló, így – egyebek közt a kereskedelem, 

1 Edward Luttwak már 1990-ben bevezette a geoökonómia fogalmát abban az értelemben, hogy 
a szovjet–amerikai háború veszélyének elmúltával az országok közötti konfliktusok gazdasági kere-
tekben jelenhetnek meg (Luttwak [1990]).
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befektetések, verseny, technológia vagy finanszírozás területén – a belső piaci politi-
kákban is (Haroche [2022]).

Fontos további uniós koncepció a stratégiai autonómia, amely azt takarja, hogy 
az EU-nak képesnek kell lennie arra, hogy stratégiailag fontos (szak)politikai kér-
désekben autonóm módon lépjen fel. A fogalom 2013-ban formálódott, azonban 
jelentése az egyes korszakokban folyamatosan változott. 2013–2016 között a bizton-
ságpolitikai értelmezése dominált, majd 2017–2019 között az ellenséges geopolitikai 
környezetben (brexit, Trump, Kína agresszivitásának növekedése) alkalmazható 
megoldást jelentette. 2020-ban a koronavírus vált az elsődleges ellenséggé, nem-
csak egészségügyi értelemben, hanem az ellátásbiztonság szempontjából is. 2021-
től aztán a stratégiai autonómia egyre szélesebb értelmezést kapott, hangsúlyozták 
a nyitottságát (open strategic autonomy), és egyre inkább a reziliencia2 is célrend-
szerének részévé vált. 2022 februárjától kezdve egyértelműen Oroszország képezi 
az elsődleges célpontját azoknak az intézkedéseknek, amelyek révén az EU külső 
függésének csökkentésére törekszik – ez utóbbi esetben az energiaellátás és -biz-
tonság tekintetében (EPRS [2022]).

A Bertelsmann Stiftung és a bécsi székhelyű WIIW a geoökonómiai kihívások 
egy sajátos európai oldalát vizsgálta: az EU geoökonómiai pozícióját a déli és keleti 
partnerség, valamint a Nyugat-Balkán országaiban. A három térség közötti különb-
ségek bemutatásától itt eltekintünk, de egyértelmű, hogy az EU szomszédos orszá-
gaiban a hagyományosan domináns jelenlétére nézve Kína az EU erős riválisaként 
jelenik meg – a kereskedelemben, a pénzügyekben, a technológia- és tudáscserében, 
valamint az infrastruktúra-fejlesztésben egyaránt. Az Egyesült Államok és Kína 
közötti kapcsolatok jövőjének alakulásától függetlenül az EU a szomszédos orszá-
gokban csak megújított geoökonómiai eszközrendszerrel tudja megőrizni a pozíci-
óját (Astrov és szerzőtársai [2023]). 

Tanulmányunk arra a kérdésre keresi a választ, hogy az EU mennyiben képes alkal-
mazkodni az előbbiekben vázolt geoökonómiai, geopolitikai kihívásokhoz. Egy tanul-
mány terjedelmi keretei miatt ennek komplexitását csak bizonyos korlátok között tud-
juk visszaadni. Egyrészt a címben jelzett két szakpolitikát vizsgáljuk részletesebben, 
és nem foglalkozunk például a 2008-as globális gazdasági válság és a koronavírus-jár-
vány kapcsán hozott költségvetési és monetáris intézkedésekkel, amelyek kétségtelenül 
erősítették az integráció stabilitását, ezzel geoökonómiai helyzetét. Másrészt az uniós 
szinten megjelenő kezdeményezések, szabályozások mögött meghúzódó tagállami 
viták, különböző álláspontok bemutatására sem tudunk kitérni. Először azt tekint-
jük át, hogy az Európai Unió két fő gazdasági partnere, az Egyesült Államok és Kína 
újabban sokat emlegetett szétválása mennyire igazolható empirikusan, hiszen ez alap-
vetően alakítja az EU mozgásterét. Az uniós alkalmazkodás súlypontja a megújított 
iparpolitika, ezért a mi vizsgálatunknak is ez áll a középpontjában. Azonban az EU 
gazdaságában az iparpolitikától egyre inkább elválaszthatatlan az energiapolitika és 

2 A reziliencia kifejezést szó szerint ellenálló képességnek kellene fordítani, de a jelentése az uniós 
szóhasználatban összetettebb, és inkább az alkalmazkodóképesség adja vissza, ezért megmaradunk 
a latin eredetű szó használatánál. 
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a versenyszabályozás, így ezekre a területekre is kitérünk. Végül az Egyesült Államok 
iparpolitikájának ellentmondásos európai hatásait elemezzük. Mindezek alapján von-
juk le a következtetést az EU geoökonómiai pozíciójáról. 

Szétválás vagy kockázatcsökkentés

A geoökonómiai folyamatok kulcskérdésévé vált, hogy a geopolitikai feszültségek 
elvezetnek-e az Egyesült Államok, valamint Kína körül szerveződő gazdasági blok-
kok létrejöttéhez, végbemegy-e egy szétválás. Magát a szétválás (decoupling) kifeje-
zést3 a közgazdasági irodalom többféle jelenségre használja (például a fosszilis ener-
giákról való leválásra is). Jelen tanulmányban a világgazdasági kapcsolatokra vonat-
koztatjuk, és azt a folyamatot értjük rajta, hogy két ország vagy országok blokkjai 
között a kölcsönös függőség gyengül (Witt és szerzőtársai [2023] 1. o.).

Az elmúlt másfél évtized viharos eseményei (a 2008-as világgazdasági válság-
gal kezdve a koronavírus-járványon át az ukrajnai háborúig) nehézzé teszik a szét-
válás folyamatának megítélését, az átmenet és a tartós trendek megkülönbözteté-
sét. A szakirodalom egyelőre még előrejelzéseket, várható hatásokat fogalmaz meg 
mind makroszinten, mind a multinacionális vállalatok szempontjából, ezek viszont 
egy irányba mutatnak. A 2008-as válság óta a globalizáció lassult, a kereskedelem 
és a határon átnyúló hitelezés növekedésének csökkenő ütemét az angol szójáték-
kal slowbalization néven emlegetik.4 A változatlanul magas szintű gazdasági kap-
csolatok adatai még nem mutatják a töredezettség világos jeleit, de a protekcionista 
intézkedések száma egyértelműen nő. A vállalatok egyre többet foglalkoznak az 
értékláncuk rezilienciájával, az éves jelentésekben számszerűen kimutathatóan nő 
a tevékenységük visszatelepítésével vagy megbízhatónak tartott partnerekhez való 
áttelepítésével kapcsolatos kifejezések (reshoring, near-shoring, friend-shoring)5 
(Aiyar és szerzőtársai [2023], ECB [2023], Xing és szerzőtársai [2021], Halmai [2023]). 
A vállalatok alkalmazkodását befolyásolja, hogy milyen stratégiai fontosságú terü-
leten működnek, és a termelés milyen költségekkel telepíthető vissza (Xing és szer-
zőtársai [2021], Witt és szerzőtársai [2023]). Értékláncuk biztonságát elsősorban 
a beszállítók diverzifikálásával, másodsorban készletnöveléssel szándékoznak erő-
síteni, az áttelepítés különböző fokozatai csak ezután következnek (EBRD [2022], 
Kolev–Obst [2022], Xing és szerzőtársai [2021]).

Történtek kísérletek a szétválás, a fragmentáció lehetséges hatásainak számszerű-
sítésére (például EBRD [2022], Escaith [2021], Góes–Bekkers [2022], IMF [2023]). Az 
egyes modellek keretei annyira eltérnek egymástól, hogy nem vethetők össze egy-
mással, de egyöntetűen és egyértelműen jelentős jóléti veszteségeket vetítenek előre.

3 A decoupling kifejezést a szétválás, leválás és szétkapcsolódás szavakkal fordítják, nem alakult ki 
egységes szóhasználat. 

4 A slow és a globalization szavakból képezve.
5 Reshoring alatt a gazdasági tevékenység visszatelepítését értik a vállalat székhely országába, a near-

shoring a földrajzi értelemben vett közelebbi telepítésre utal, a friend-shoring pedig politikailag közel 
álló, baráti országokra, függetlenül a földrajzi távolságtól.
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Összességében az a vélekedés tűnik a leginkább elterjedtnek és meggyőzőnek, hogy 
a teljes szétválás valószínűtlen, viszont a magas szintű, illetve a kettős (polgári és 
katonai) hasznosítású technológia területén nem lesz elkerülhető (Cui és szerzőtársai 
[2023], Hu és szerzőtársai [2021]). Ez a felismerés tükröződik a változó terminológiá-
ban: a szétválás (decoupling) helyett egyre inkább a kockázatcsökkentést (de-risking) 
használják, az Európai Tanács 2023. júniusban Kínával kapcsolatban elfogadott 
következtetéseinek is ez az egyik kulcsszava (ET [2023]).

A megújított uniós iparpolitika

Az Európai Unió évtizedek óta küzd azzal a problémával, hogy felzárkózása az Egye-
sült Államokhoz megállt, az új technológiákban (például infokommunikáció, bio-
technológia, nanotechnológia) lemarad. Az 1980-as évektől a korabeli neoliberális 
megközelítésnek megfelelően a hagyományos szektorális iparpolitika helyett hori-
zontális módon a versenypolitika, a kereskedelemliberalizálás és a K + F- támogatás 
eszközeivel próbálták erősíteni a versenyképességet (Defraigne és szerzőtársai 
[2022]). Nem volt ez másként még a lisszaboni stratégia 2000-es meghirdetésekor 
sem. A versenyképességi probléma azóta sem enyhült. A mintegy hatvan vezető 
európai iparvállalat vezérigazgatóiból létrejött kerekasztal (European Round Table 
for Industry, ERTI) 2022-es versenyképességi jelentésében annyi a változás, hogy 
most már elsősorban nem az Egyesült Államokhoz, hanem Kínához képest mutat-
ják ki az elmaradást. A globális ipari termelésből az EU27 piaci részesedése a 2000-
es 20,8 százalékról 2020-ra 14,3 százalékra csökkent. A Global Fortune 500-as lis-
táján szereplő európai uniós vállalatok jövedelme 2005-ben még 29,1 százalékot tett 
ki, 2021-ben már csak 15,6-et (ERTI [2022]).

Kína 2015-ben hirdette meg a Made in China 2025 iparfejlesztési programot, amely 
nemzetközi technológiai függőségének a csökkentését szolgálja. Az America First 
szlogennel 2016 őszén megválasztott Trump elnöksége szintén új korszak közeledtét 
jelezte. A Juncker vezette Bizottság 2017 őszén jelentkezett uniós stratégiával, amely 
végre vállalja az évtizedekig szégyenlősen kerülgetett kifejezést, az iparpolitikát (EB 
[2017]). Ebben már megtalálhatjuk mindazon jellemzőket, amelyeket a következő 
évek dokumentumai kibontanak, elmélyítenek. Először is, a feltörekvő gazdaságok 
fejlődésével az EU relatív világgazdasági súlya elkerülhetetlenül csökken. Mivel glo-
bális vezető szerepet tölthet be a zöldátalakulásban, az iparpolitikában a versenyké-
pességet szolgáló digitalizációt, innovációt összekapcsolják az alacsony szén-dioxid-
kibocsátású és a körkörös gazdasággal. A stratégiához igyekeznek uniós eszközt 
hozzárendelni, ennek megfelelően például a 2015-ben felállított beruházási alapot 
(European Fund for Strategic Investment) 2017-től az iparpolitika szolgálatába állítot-
ták. Noha szektorális elemek is megjelennek – a Juncker vezette Bizottság kezdemé-
nyezte ipari szövetségek létrejötte, a magán- és közszereplők partnersége stratégiai 
értékláncokban –, azonban a horizontális megközelítés jelentős maradt (EB [2017]). 
Ez elkerülhetetlen, hiszen az iparpolitika tagállami hatáskör. Uniós szinten beavat-
kozási lehetőség a piacszabályozás, a kereskedelem- és innovációs politika területén 
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van. Ettől kezdve jellemzővé válik az is, hogy mivel mind a Kína, mind az Egyesült 
Államok által követett ipar-, illetve kereskedelempolitika különbözőképpen, de szem-
bemegy az EU által preferált, szabályalapú nemzetközi renddel, az EU követő maga-
tartást tanúsít, kényszeredetten reagál a nemzetközi környezet változására.

Az Ursula von der Leyen által vezetett Bizottság az európai zöldmegállapodás-
sal (European Green Deal) folytatta a klímaváltozás elleni harcot (EB [2019]), az EU 
karbon sem legességének elérését 2050-re célul kitűzve. 2021-ben az „Irány az 55%!” (Fit 
for 55) rövidebb távra, 2030-ig határozott meg egy programcsomagot. Ezeket a kezde-
ményezéseket összekapcsolták a technológiai fejlesztéssel és az európai piaci pozíciók 
megerősítésével. Hogy a versenyfeltételek az uniós szereplők számára ne legyenek ked-
vezőtlenek, bevezetnék az importáruk karbonintenzitását ellensúlyozó mechanizmust 
(Carbon Border Adjustment Mechanism, CBAM), amely a nagy szénfelhasználással 
járó termékekre kivetett vámokat jelentené (EB [2021a]).

Az Egyesült Államok és Kína között 2018-ban kitörő kereskedelmi háború jelen-
tette a 2020-as „új európai ipari stratégia” hátterét, amelyben ennek megfelelően 
a digitális–zöld ikerátmenet és a versenyképes fenntarthatóság mellett az európai szu-
verenitás került középpontba (EB [2020a]). A koronavírus-járvány hatásait a stratégia 
2021-es frissítése dolgozta fel, amelyben a nyitott stratégiai autonómia és reziliencia 
kapott hangsúlyt (EB [2021b]). Ekkorra az is világossá vált, hogy az Egyesült Államok 
és Kína közötti rivalizálás Biden elnöksége alatt sem enyhül. Kínában a nyugati világ-
tól való függés csökkentése érdekében 2020-tól kezdett formálódni a kettős áramlás 
(dual circulation) koncepciója, amely a belső fogyasztás erősítését és a külső kereslet 
élénkítését jelentette, utóbbit az „egy övezet, egy út” (Belt and Road Initiative, BRI) 
programon keresztül (García-Herrero [2021]).

E körülmények között az Európai Bizottság egyre konkrétabb, szektorális jellegű 
vizsgálatokat folytatott. Tizennégy üzleti ökoszisztémát azonosított, amelyek közül 
hat érzékeny a függőségre (repülés és védelem, digitális, elektronikai, energiaintenzív 
iparágak, megújuló energiaforrások, egészségügy), és hat stratégiai területet jelölt ki 
(nyersanyagok, akkumulátorok, gyógyszerhatóanyagok, hidrogén, félvezetők, felhő-
alapú technológiák) (EC [2021]). Az akkumulátorgyártásban már létező iparszövetség 
mellé nyolc további szerveződött/szerveződik a stratégiai területeken. Megújították az 
európai közérdeket képviselő jelentős projektek (Important Projects of Common Euro-
pean Interest, IPCEI) és az EU állami támogatásról szóló szabályait (EB [2021c]), ame-
lyek jelentős állami támogatást tesznek lehetővé az IPCEI-k számára, ha legalább négy 
ország vesz részt a projektben. Jelenleg az akkumulátorgyártásban, a hidrogéntechno-
lógiában és a mikroelektronikában vannak jóváhagyott IPCEI-k.

A félvezetőgyártást a csipekről szóló, elfogadás alatt álló jogszabály (Chips Act) 
segíti, amely a rezilienciát hivatott erősíteni, hasonlóan az Egyesült Államokban és 
Kínában bevezetett intézkedésekhez (EB [2022a]). A kritikus fontosságú nyersanya-
gok biztonságos és fenntartható ellátásáról a Bizottság 2023-ban adott ki egy rende-
lettervezetet (EB [2023a]), amelyben már nemcsak a koronavírus-járvány, hanem az 
ukrajnai háborúval járó energiaválság tanulságai is megjelennek. Az EU kiszolgálta-
tottságát jellemzi, hogy például a magnézium 97 százaléka Kínából származik. A vilá-
gon az akkumulátorokban felhasznált kobalt 63 százalékát Kongóban bányásszák, és 
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60 százalékát Kínában dolgozzák fel. A jogszabálytervezet azt tűzi ki célul, hogy az 
EU 2030-ra a kritikus anyagok 10 százalékát saját maga bányássza ki, 40 százalékát 
saját maga dolgozza fel, 15 százalékát újrahasznosítsa, valamint egyetlen anyag 65 
százalékánál több se származzon egyetlen harmadik országból.

Az EU számára váratlan sokkot okozott, amikor Biden elnök 2022 augusztusában alá-
írt egy inflációcsökkentés néven futó törvénykezési csomagot (Inflation Reducation Act, 
IRA), amely más programok mellett összekapcsol egy nagyszabású, 369 milliárd dollá-
ros iparfejlesztési programot a klímavédelemmel. Az elektromos járművek vásárlásához, 
valamint a lakások energiahatékonyságának növeléséhez adókedvezményt adnak. Előb-
bit csak akkor lehet igénybe venni, ha az autót Észak-Amerikában (vagyis az Egyesült 
Államokban, Kanadában vagy Mexikóban) szerelték össze, és az akkumulátor-alkat-
részek legalább fele vagy a kritikus nyersanyagok 40 százaléka az Egyesült Államokból 
vagy a vele szabadkereskedelmi megállapodást kötő országból származik. Ezek a küszöb-
értékek évente 10 százalékponttal nőnek. A karbonsemleges energiát előállító eszközök 
és a kritikus nyersanyagok termelői támogatást kapnak, úgyszintén a karbon sem le ges 
elektromos áramot termelők. A termelők bizonyos meghatározott helyi tartalom felett 
bónusztámogatáshoz jutnak (Camps–Saz-Carranza [2023]). 

Az erőteljesen protekcionista inflációcsökkentési törvénycsomagra adott válasz 
volt „A nettó zéró technológiai termékek európai gyártási ökoszisztémájának meg-
erősítését célzó intézkedési keret létrehozásáról (a nettó zéró iparról) szóló jogszabály” 
(Net Zero Industry Act, NZIA) rendelettervezet (EB [2023b]), amely tovább erősítette 
a zöldátmenet és az iparpolitika egymásra épülését. A dokumentum felsorolja, hogy 
mely technológiákat tekinti stratégiai nettó nulla kibocsátásúaknak, és azt a célt tűzi 
ki, hogy ezeket a technológiákat 2030-ra az éves uniós fejlesztések legalább 40 száza-
lékában az EU ipari termelésében állítsák elő. A tiszta technológiák finanszírozásá-
hoz elérhetővé teszik az olyan meglevő alapokat, mint a REPowerEU, az InvestEU, az 
Innovációs Alap, a Helyreállítási és Rezilienciaépítési Eszköz, valamint tervezik egy 
Európai Szuverenitási Alap (European Sovereignty Fund) létrehozását. Nagy szere-
pet szánnak a magánberuházásoknak, a magán- és közberuházások összehangolását 
pedig a tagállamokból álló és a Bizottság elnöklésével működő Nettó Zéró Európa 
Platform felállításával kívánják elősegíteni. Az állami támogatásokat illető könnyí-
tésekre a továbbiakban térünk vissza.

Az energiapolitika feladványa:  
stratégiai autonómia és versenyképesség

Az Európai Unió ugyan már korábban felismerte az energiafüggőség kockázatát, ám 
a 2010-es évek második felében is alacsony fokú volt az import diverzifikáltsága. Az 
importált kőolaj több mint fele, a szilárd tüzelőanyagok mintegy kétharmada, a föld-
gáz közel 80 százaléka származott három-három országból (Deák [2020]). 2020-ban 
az EU egész energiaszükségletének 24,4 százaléka származott Oroszországból, gázfel-
használásának 41,1 százaléka (Eurostat [2022]). A villamos energia ipari átlagára és az 
ipari gáz ára már a 2010-es években is mintegy 1,5-, illetve 2-szerese volt az Egyesült 
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Államokénak, de Kínáéval hasonló szinten mozgott, és alacsonyabb szinten, mint 
Japáné. Az uniós ipar nemzetközi versenyképességét segítette, hogy az Egyesült Álla-
mokhoz és Japánhoz hasonlóan a magasabb hozzáadott értékű, kisebb energiaigényű 
szerkezetre állt át a feltörekvő gazdaságokhoz képest (EC [2014], [2016]).

A zöldátalakulás sarokpontja a fosszilis anyagok kiváltása, ami óriási kihívás az 
energiapolitika számára, és a fentebb bemutatott iparpolitikai dokumentumoknak 
szerves részét képezi. Itt most csak azokra az energiapolitikai intézkedésekre térünk 
ki, amelyek az ukrajnai háború miatti válsághoz kapcsolódnak. A háború okozta 
energiapiaci zavarokra reagálva 2022 májusában elfogadták a Bizottság REPowerEU 
tervét, amelyben az „Irány az 55%!”-ra építve az orosz függőségtől való csökkentést, 
az uniós energiaellátás diverzifikálását összekötötték a fosszilis tüzelőanyagok gyors 
kiváltásával és az energiatakarékossággal. Az ezt szolgáló beruházások fő finanszíro-
zási forrása a Helyreállítási és Rezilienciaépítési Eszköz (EB [2022b]). Eredményként 
könyvelhető el, hogy 2023-ra a villamos energia 39 százalékát megújuló energiából 
állítják elő.6 Az orosz gázszállítások 2022. őszi leállítása után sikerült biztosítani az 
ellátást, a vezetékes orosz gáz 41 százalékos részesedése 9 százalékra csökkent. A meg-
takarításokkal elért 15 százalékos keresletcsökkenés mellett más vezetékes beszerzési 
források és az LNG-szállítások jelentették a megoldást. Utóbbiból az Egyesült Álla-
mok részesedése 50, Oroszországé 16 százalék. A sikeres alkalmazkodás mellett az 
ipar számára aggasztó, hogy az Egyesült Államokkal szemben az eddigi kétszeres 
helyett négyszeres gázárral kell számolni (Tagliapietra [2023]). A fosszilis tüzelőanya-
gok magas és erősen ingadozó árainak problémáját kezelné a Bizottság 2023. március 
14-én közzétett villamosenergia-piaci reformtervjavaslata, részben a megújuló ener-
giák szélesebb körű alkalmazásának felgyorsításával (EB [2023c]).

Az EU feldolgozóipara 3 százalékos növekedéssel rugalmasan átvészelte a 2022-
es energiaválságot, az energiaintenzív ágazatok (fémalapanyag-, papírgyártás, nem-
fémes ásványok feldolgozása, vegyipar) azonban visszaesést mutattak. A lehetséges 
megoldások mindegyikének vannak hátulütői. A jelenlegi átmeneti versenyszabá-
lyozási mentességek révén ilyen célokra is adható állami támogatások költségesek, 
és az egységes belső piac töredezettségéhez vezetnek. A dekarbonizálás, a hazai 
megújuló energiaforrások fejlesztése szintén költséges, és nem feltétlenül biztosít 
nemzetközi árversenyképességet. Az energiaintenzív iparágak termékeinek vagy 
az értéklánc energiaigényes elemeinek helyettesítése importtal elindíthat ugyan 
teremtő rombolást az uniós ipari struktúrában, de kiszolgáltatottá is tesz (az acél-
termékeknél például kifejezett nemzetbiztonsági kockázattal kell számolni). Ráadá-
sul az importáruk karbonintenzitását ellensúlyozó mechanizmus – ha bevezetik – 
éppen ezeket az iparágakat érinti. Az értéklánc tovagyűrűző hatásait szintén számí-
tásba kell venni, például a Ruhr-vidéki acéliparra vagy a belga vegyipari klaszterre 
gyakorolt hatások messze túlterjednek az iparágon. Egyértelműen előnyös megol-
dás híján a konkrét helyzetek elemzésére alapozva a stratégiák kombinációját lehet 
alkalmazni (Sgaravatti és szerzőtársai [2023]). 

6 https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal/
repowereu-affordable-secure-and-sustainable-energy-europe_en.

https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal/repowereu-affordable-secure-and-sustainable-energy-europe_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal/repowereu-affordable-secure-and-sustainable-energy-europe_en
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A verseny- és piacszabályozás változásai

Az Európai Bizottság meglehetősen aktívnak és reflektívnek mutatkozik a verseny- és 
piacszabályozás területén is a digitális és zöldátalakulás, valamint a stratégiai auto-
nómia támogatásában – és ezáltal az EU geoökonómiai pozíciója erősítésében –, ami 
egyenesen paradigmaváltásként értelmezhető a korábbi évtizedek tradicionális, távol-
ságtartó, javarészt statikus jellemzőket mutató szabályozási környezetéhez képest. Az 
uniós versenyszabályozás egyúttal – részben a stratégiai célokhoz való jobb illeszke-
dés folytán – az iparpolitikával is nagyobb összhangot mutat (Cini–Czulno [2022a]), 
ami végső soron mindkét területet erősíti. 

A digitális gazdaság és az EU versenyszabályozása több ponton is összekapcsoló-
dik. A dolgok és szolgáltatások internete (Internet of Things, IoT) és a mesterséges 
intelligencia (Artificial Intelligence, AI) tulajdonképpen egy saját jogon működő 
adatgazdaságot hoz létre a maga szabályaival és működésével, amit a versenysza-
bályozásnak képesnek kellene lennie megragadni. A platformgazdaságban a plat-
formokat működtető technológiai óriás- (big tech) vállalatok részben vagy egészben 
átveszik a piac szerepét (gondoljunk csak a Facebook adásvételi platformjának elne-
vezésére: Marketplace), és ezeken a piacokon termékek, szolgáltatások, valamint 
adatok cserélnek gazdát. Szabályozási szempontból a platformok interoperabilitása 
(talán legtalálóbb magyar fordításban: átjárhatósága) kulcsfontosságú ahhoz, 
hogy ezeken az új típusú piacokon a piaci mechanizmusok érvényesülni tudjanak 
(Lundqvist [2017]). Ez ahhoz is szükséges, hogy a platformtulajdonos vállalatok 
magatartása ne ütközzön az uniós versenyszabályozásba. Az interoperabilitás aka-
dályozása akár piaci erőfölénnyel való visszaélésnek is tekinthető, másrészről az 
interoperabilitás szabályozó általi proaktív biztosítása a digitális gazdaság, a digi-
tális alapú növekedés motorja is lehet (Kerber–Schweitzer [2017]).7 Általában véve 
a digitális átállás piaci alapú megvalósulásának sikeréhez szükséges, hogy a Bizott-
ság az ex post versenypolitikai megközelítésről az ex ante megközelítésre álljon 
át, amihez a Bizottság mint proaktív, piacalakító szabályozó új öndefiníciójára is 
szükség van (Cini–Czulno [2022b]). Mindezek mellett a szabályozásnak és tágabban 
a versenyfelügyeletnek még a digitális infrastruktúra egyéb szereplőire (hálózatok 
működtetői, termékek gyártói) is ki kell terjednie. 

Több versenyügyi eset is egyértelműen mutatja, hogy a Bizottság már évek óta fog-
lalkozott a digitális gazdaság és piac versenyügyeivel a korábbi szabályozási keretben, 
és ez sokszor alkalmasnak is bizonyult a vizsgálatok jogi kereteinek biztosítására.8 Két 
átfogó jogszabály született az utóbbi időben ennek szellemében: a digitális piacokról 

7 Kerber–Schweitzer [2017] már a cikk írása idején említi az adapterek és konverterek platformjait, 
ahol a cégek az interoperabilitás akadályozásában érdekeltek. Mint az széles körben ismert, 2022. ok-
tóber 24-én az Európai Unió Tanácsa elfogadta az úgynevezett USB-C-törvényt (EU [2022a]).

8 Példák: a Microsoft 37792. sz. erőfölényes esete az interoperabilitás biztosításának feltételeiről; az 
Apple 39154. sz. erőfölényes esete az iTunes-ban alkalmazott területalapú megkülönböztetésről; a Mo-
torola 39986. sz. esete termékei mint platformok piacáról; valamint a Visa (29373. sz.) és a Mastercard 
(34579. és 40049. sz.) platform ügyei, amelyek folytán a kártyaalapú fizetési műveletek bankközi juta-
lékairól rendelet is született.



F A R K A S  B E Á T A – P E L L E  A N I T A – S O M O S I  S A R O L T A1202

szóló rendelet (Digital Markets Act, DMA) (EU [2022b]) és a digitális szolgáltatások-
ról szóló rendelet (Digital Services Act, DSA) (EU [2022c]).

A DMA elsősorban a már említett platformokra koncentrál, amelyek tulajdono-
sait kapuőröknek (gatekeeper) nevezi, utalva arra a hatalomra, amelyet birtokol-
nak. A DMA elsődleges célja, hogy a platformokon tisztességes piaci verseny foly-
jon, a kapuőr pedig domináns pozíciójával ne éljen vissza. A jogszabály meghatá-
rozza az EU belső piacán értelmezendő kapuőrstátus kritériumait (piaci pozíció, 
intermediációs pozíció, valamint ezek fennállása legalább három éve). A DMA érvé-
nyesítéséért a Bizottság piaci vizsgálatokat fog végezni. A DMA 2023 májusában 
lépett hatályba. A DMA hatálya alá tartozó vállalatok mind új típusú piaci szerep-
lők, új típusú piacokon. Carugati [2022] számba vette, hogy vélhetően mely vállala-
tok tartoznak az új jogszabály hatálya alá. A technológiai óriások (big tech cégek) – az 
Alphabet (Google, YouTube), az Amazon, az Apple és a Meta (Facebook, Instagram, 
Messenger, WhatsApp) és a Microsoft – mellett a listán megtaláljuk még az Airbnb-t, 
a Booking.comot, az Oracle-t (felhőszolgáltatása miatt), a PayPalt, a Salesforce-t, az 
SAP-t, az Ubert és a Zoomot. A szabályozás hatálya alá tartozó vállalatoknak tehát 
túlnyomó részben az Egyesült Államokban van a székhelye. Egyelőre kérdés, hogy 
az uniós szabályozás milyen mértékben lesz képes ezen gigavállalatok magatartá-
sának megváltozását elérni, valamint hogy a szabályok élesedése képes lesz-e uniós 
vállalatokat helyzetbe hozni (akár a platformok üzleti oldalán, az Egyesült Államok-
székhelyű kapuőrök mint platformok dominanciájának letörésére ugyanis nem lát-
szik esély). A technológiai óriások mindenesetre erősen lobbiztak a jogszabály elfo-
gadása ellen – eredménytelenül (Cini–Czulno [2022a]).

A másik korszakalkotó jogszabály, a DSA – amelyet nem sokkal a DMA után foga-
dott el a Parlament és a Tanács – céljai igen hasonlítanak a DMA céljaihoz. A DSA 
– amely az uniós jogforrások fajtái közül a rendelet formáját ölti – mindazonáltal 
közvetlenül szabályozás alá vonja az online közvetítőszolgáltatásokat végző cégeket – 
idetartoznak az internetszolgáltatók, doménnév-szolgáltatók, tárhelyszolgáltatók, 
onlinepiactér-szolgáltatók, alkalmazásboltok, kollaboratív platformok és közösségi-
média-platformok. A rendelet 2024. február 17-én lép életbe.

A stratégiai autonómia védelmét szolgálja az Európai Unióba irányuló közvetlen 
külföldi befektetések átvilágítási keretének létrehozásáról szóló rendelet (EU [2019]). 
Megalkotását az váltotta ki, hogy a kínai vállalatok egyre több európai innovatív, 
kreatív iparágban és kritikus infrastruktúrában (például tengeri kikötő) szereztek 
tulajdont. A rendelet az EU nyitottságának fenntartása mellett vizsgálhatóvá teszi, 
hogy egy közvetlen külföldi befektetés hatást gyakorolhat-e a biztonságra vagy a köz-
rendre. Az átvilágítás eredményéről a Bizottság véleményt bocsáthat ki, illetve az EU 
egészéről évente jelentést tesz. 

Az EU verseny- és piacszabályozása terén ugyancsak teljes mértékben újdonság-
nak tekinthető a stratégiai autonómia égisze alatt, a vonatkozó Fehér könyv (EB 
[2020b]) értelmében elfogadott rendelet a belső piacot torzító külföldi támogatá-
sokról (Foreign Subsidies Regulation, FSR) (EU [2022d]), amely 2023. január 12-én 
hatályba is lépett, rendelkezéseit pedig 2023. július 12-től kell alkalmazni. A jog-
szabály célja, hogy a Kínában és újabban az Egyesült Államokban bőkezűen adott 



A Z  E U R Ó P A I  U N I Ó  É S  A  G E O Ö K O N Ó M I A I  K I H Í V Á S O K … 1203

állami támogatásokkal szemben megvédjék az egyenlő versenyfeltételeket. Ehhez 
a Bizottság számára három eszköz áll majd rendelkezésre: először is ex ante bejelen-
tésen alapuló vizsgálat adott mértéket meghaladó EU-n kívüli kormányzati támo-
gatás esetében; másodszor ex ante bejelentésen alapuló vizsgálat szintén bizonyos 
méreten felüli EU-n kívüli kormányzati támogatással megvalósuló közbeszerzések 
esetében; valamint általános saját kezdeményezésű (ex officio) vizsgálat vagy beje-
lentésre kötelezés kisebb volumenű koncentrációk vagy közbeszerzések esetében. 
Amennyiben a Bizottság megállapítja a külföldi támogatás belső piacot torzító jelle-
gét, a negatív hatások kiegyenlítését írhatja elő, ami számos formát ölthet, beleértve 
a tervezett piaci koncentráció megtiltását vagy támogatott infrastruktúra esetében 
más piaci szereplők számára hozzáférés biztosítását.

A közelmúlt stratégiai szemléletű jogszabályalkotása tükrében talán meglepő 
lehet, hogy az EU legújabban mégis egy kicsivel régebbi rendelet alkalmazására 
készül stratégiai autonómiája érdekében: Von der Leyen 2023-as évértékelő beszé-
dében szubvencióellenes vizsgálatot jelentett be Kínával szemben az elektromos jár-
művekre vonatkozóan (EB [2023d]).9 A vizsgálat alapja egy 2016-os, a közös keres-
kedelempolitika keretrendszerébe tartozó rendelet (EU [2016b]), amely kiegyenlítő 
vám alkalmazását teszi lehetővé, amennyiben az importtermék egyedi támogatás-
ban részesül külső harmadik ország részéről, jelentős kárt okoz a hasonló terméket 
gyártó uniós ágazatban, továbbá a támogatott import és a bekövetkezett kár között 
ok-okozati összefüggés áll fenn.

Végül, de messze nem utolsósorban az állami támogatások szabályozásában is 
változás következett be, részben a stratégiai autonómia, illetve a digitális–zöld iker-
átmenet, részben az EU gazdaságát érő külső sokkok – a világjárvány és a háború – 
jegyében. A koronavírus-járvány idején, 2020. március 20-án rendkívüli sebesség-
gel elfogadott (és többszöri meghosszabbítás után 2022. június 30-án végleg lejárt) 
átmeneti keretrendszer (EB [2020c]) nyújtotta lehetőséget kihasználva a tagállamok 
rekordmértékben nyújtottak állami támogatásokat, a GDP 2,43 százalékát elérve 
2021-ben (DG COMP [2022]). Noha ez a támogatási intenzitás szembemegy a belső 
piac alapelveivel, az intézkedést széles körű egyetértés övezte. Majd 2022. már-
cius 23-án Oroszország ukrajnai agressziójával összefüggésben a Bizottság újabb 
ideiglenes válságkeretrendszert (Temporary Crisis Framework, TCF) jelentett be 
az állami támogatások terén (EB [2022c]). Az ideiglenes keretrendszer elsősorban 
a háború okozta EU-tagállami gazdasági károk enyhítésére, valamint az energeti-
kai ágazatba történő beavatkozás céljából született. Kivétel nélkül minden tagállam 
élt a keretrendszer adta lehetőségekkel (EC [2023]). 2023. március 9-én az ideigle-
nes keretrendszer újabb módosításon ment át, és azóta ideiglenes válság- és átállási 
keretnek hívják (EB [2023e]), immár a zöldátalakulást és a geoökonómiai realitá-
sokat is figyelembe véve. 

9 A Bizottság elnöke beszédében több ponton is kitért Kínára, a szubvencióellenes vizsgálat beje-
lentésének felvezetőjében utalt a korábbi, napelemekkel kapcsolatos hasonló uniós vizsgálatra, majd 
hangsúlyozta Kínával szemben a kockázatcsökkentést (de-risking) a szétválás (decoupling) ellenében, 
és ezt a hozzáállást az év hátralévő részében esedékes EU–Kína csúcstalálkozón is képviselni készül.
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Az Egyesült Államok iparpolitikája: ellentmondásos hatások

Ahogy már utaltunk rá, Kína külgazdaság-politikája megváltozott a 2008-as globá-
lis válság óta. Ezzel együtt geopolitikai, geoökonómiai ambíciói felerősödtek, pár-
huzamosan azzal, ahogy Hszi Csin-ping hatalomra kerülésével megindult az orszá-
gon belül a politikai centralizáció. Ezt a folyamatot, valamint az Egyesült Államok–
Kína viszonyt többen elemezték a hazai szakirodalomban (például Győrffy [2022], 
Farkas [2023], Szunomár [2019]). Jelen tanulmányban csak azzal a legutóbbi ipar-
politikai válasszal foglalkozunk, amelyet a Biden elnök által 2022 augusztusában 
aláírt inflációcsökkentési törvénykezési csomag (IRA) adott a kínai kihívásra. Ezt 
az indokolja, hogy ezzel az euroatlanti térségen belül merült fel egy rivális alterna-
tíva, amely az unióstól eltérő gazdaságpolitikai logikát alkalmaz, és veszélyeztet-
heti az uniós vállalatok versenyképességét. 

A sajtóhírekben az IRA-támogatás nagyságrendje tűnik veszélyesnek, amely 
az Egyesült Államokba vonzhatja a cégeket a tiszta technológiák és az elektro-
mos járművek gyártásában. A Bruegel elemzőközpontban a módszertani nehéz-
ségek ellenére (például az uniós szintet ki kellett egészíteni az állami és regionális 
támogatásokkal; az EU esetében eldöntött összegekről van szó, míg az IRA-ban az 
igénybevételtől függ, és nincs meghatározott felső határ) készítettek egy becslést 
a 2022–2031 közötti időszakra. Eszerint a járművásárláshoz adott és a tiszta ener-
giák feldolgozóipari támogatásának nagyságrendje hasonló (tiszta technológiához 
IRA: 37 milliárd dollár, EU: 35 milliárd euró), míg a megújuló energiák támogatá-
sára az EU-ban sokkal többet költenek (IRA: 208 milliárd dollár, EU: 800 milliárd 
euró). Az EU hátránya abból adódik inkább, hogy az IRA-támogatások egyszerűek, 
áttekinthetők, míg az Unióéi fragmentáltak, igénybevételük nehézkes, bürokratikus 
(Kleimann és szerzőtársai [2023]).

Az EU stratégiájában nagy szerepet kap, hogy az intézkedések a társadalmi költ-
ségek beépítésével az árazáson keresztül segítsék elő a dekarbonizációt. A zöldpro-
jektek támogatása ezt csak kiegészíti. A tisztán támogatásokra épülő program, mint 
az IRA („répa bot nélkül”, ahogy az angol nyelvű cikkekben gyakran említik), azért 
csak a második legjobb megoldás, mert a tapasztalatok szerint ez nem ösztönöz a túl-
zott energiahasználat megfékezésére. Az amerikai politikai környezetben csak ez volt 
kivitelezhető, ám ez az EU-ra is nyomást gyakorol, hogy a közgazdaságilag kevésbé 
racionális megoldást helyezze előtérbe (Bown [2023]). Az EU-ban ugyanakkor mind 
az elméleti, mind a gyakorlati szakemberek között teljes egyetértés van abban, hogy 
a nemzetközi kereskedelmi rendet sértő, protekcionista rendelkezésekben nem sza-
bad követni az Egyesült Államokat, inkább a belső piaci reformok folytatásával kell 
erősíteni az uniós versenyképességet, bevetni az ismert horizontális politikai eszközö-
ket (ERTI [2023], Kleimann és szerzőtársai [2023]). Az állami támogatásokra való tar-
tós támaszkodás ugyanis – az egyes országok eltérő költségvetési lehetőségei miatt – 
töredezetté és egyenlőtlenné teszi a belső piacot.

A nettó zéró iparról szóló (NZIA) rendelettervezettel (EB [2023b]) kapcsolatban 
több kritika felmerült. Mindenekelőtt az IRA-ra adott uniós politikai választ egy-
szerűsíteni kellene, kevesebb eszköz alkalmazásával és gyakorlatiasabb intézkedések 
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tervezésével (Deloitte [2023]). Továbbá a konkrét célkitűzések realitása megkérdője-
lezhető (40 százalékos uniós részesedés a felsorolt tiszta technológiák termelésében), 
és hiányzik a hatékony végrehajtáshoz szükséges irányítási struktúra. A Bruegel elem-
zőközpont kutatói az Egyesült Államok irányítási struktúráját (Advanced Research 
Projects Agency, Energy and Climate, ARPA-EC) ajánlják mintaként a hiányosság 
kiküszöbölésére (Tagliapietra és szerzőtársai [2023]). 

A javaslat hátterében az áll, hogy az Egyesült Államok innovációs teljesítményé-
ben fontos szerepük volt és van az állami ügynökségeknek, amelyek azokat a kezdeti 
jelentős és kiemelkedően kockázatos finanszírozásokat vállalták a számítógépipar, 
az internet, a gyógyszer-, a biotechnológiai ipar, a félvezetőgyártás, a nanotechno-
lógia és a zöldtechnológiák fejlesztésében, amelyeket még a kockázati tőke sem. Ez 
a rejtett iparpolitika a neoliberális gazdaságpolitika legerőteljesebb befolyása idején 
is működött, modellje a hidegháború idején, 1958-ban felállított, ma is létező hadá-
szati és űrkutatási ügynökség (Defence Advanced Research Projects Agency, DARPA) 
volt (Mazzucato [2014]). Ebben a modellben az Egyesült Államoknak sikerült az ipar-
politikát összehangolni a versennyel és a szabad piacra lépéssel, elkerülve az állami 
iparpolitikák tipikus buktatóit. A felülről vezérelt irányítást úgy kapcsolták össze 
az alulról jövő kezdeményezésekkel, hogy a programvezetőket a védelmi miniszté-
rium nevezi ki 3–5 évre, akik az akadémiai szférából vagy a magánszektorból jön-
nek, és teljes szabadságot kapnak a programok szervezésében, a kutatói és ipari sze-
replők kiválasztásában. Az orvosbiológiai kutatásokban egy ugyanilyen modell-
ben működtetett szervezetnek (Biomedical Advanced Research and Development 
Authority) volt köszönhető, hogy a koronavírus elleni vakcinagyártásban az Egyesült 
Államok meghatározó szerepet töltött be, még az Egyesült Államokon kívüli olyan 
vakcinaprojekteket is bevonzva, mint a BioNTech és az Oxford-AstraZeneca (Aghion 
[2023]). A szerző megítélése szerint a Horizont-programokban az Európai Kutatási 
Tanács (European Research Council) működésében lelhetők fel olyan elemek, ame-
lyek a DARPA-modellel mutatnak hasonlóságot. Erre a tapasztalatra építve kellene 
továbblépni, mert korszerű európai védelmi kutatási projektek nélkül az Unió a visz-
szafordíthatatlan hanyatlást kockáztatja.

Következtetések

Az elmúlt fél évtizedben az EU kiterjedt és széles körű stratégiaalkotással, szabá-
lyozások és akciók sokaságával reagált a viharos gyorsasággal változó környezetre. 
A fentiekben a „dokumentumáradatból” csak a legfontosabbakra tudtunk kitérni, és 
az is kiderült, hogy számos lényeges jogszabály az elfogadás, illetve a hatálybalépés 
folyamatában van. Ennek megfelelően egyelőre nem lehet a hatásokat értékelni, csak 
a gazdaságpolitikai konstrukciókat. Az EU az adott jogi-intézményi keretek között 
sokrétű választ igyekezett adni a dinamikusan átrendeződő nemzetközi gazdasági 
környezetre. Ez azonban nem változtat a tényen, hogy az EU rendkívül hátrányos 
helyzetbe került. Az európai integráció logikája megfelelt a második világháború 
utáni világgazdasági rend logikájának, amely a gazdasági kapcsolatok erősödésétől 
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a jólét növekedése mellett a politikai enyhülést és a stabilizálódást várta, ami az 1990 
körüli rendszerváltozásokkal beteljesedni látszott. 

Az egységes belső piac a versenyszabályozással, a kohéziós politika támogatásával, 
de minimális költségvetési redisztribúcióval lehetővé tette a bővítésekkel egyre hete-
rogénebbé váló térség gazdaságilag és politikailag kezelhető működését. A hatáskörök 
elosztása az uniós és a nemzeti szint között – mondhatni az egész európai építmény – 
ezzel a korszakkal kompatibilis, és az EU-nak most sincs más választása, mint alap-
vetően az egységes belső piacon keresztül szabályozni az ikerátalakulást, miközben 
maga a belső piac még mindig számos hiányossággal küzd. A geoökonómiai célokat 
támogató más szakpolitikák (iparpolitika, külpolitika, költségvetési politika) nemzeti 
kézben vannak, és amint láttuk, egyes területeken történtek előrelépések, de a siker az 
egyes tagállamok elkötelezettségén múlik. Egy közös haderő és hadiipar nélküli integ-
rációt eszköztelenül ér egy olyan helyzet, amikor elfogadottá válik, hogy a klasszikus 
gazdasági racionalitást felülírja a geopolitikai-geoökonómiai racionalitás. Hasonló-
képpen példa nélküli helyzetet kellett megoldani az érdekegyeztetésben az ukrajnai 
háborúval járó szankciók miatt, ugyanis az orosz energiáról való leválás költségei 
aszimmetrikusan érintették a tagállamokat.

Kínával és az Egyesült Államokkal összemérhető iparpolitikai programok uniós szin-
ten indíthatók. Az NZIA-tervezetből (EB [2023b]) ugyanakkor egyértelmű, hogy a Bizott-
ságnál elsősorban az állami támogatásokra számítanak, és emellé az újabb fejlesztési 
célokhoz ugyanazokat az alapokat csomagolják újra, azaz az EU teljesítménye ezután is 
az egyes nemzetgazdaságokén múlik. Ennek elégtelenségét világosan mutatja az euró-
pai vállalatok fentebb jelzett kiszorulása a legnagyobb globális cégek köréből. A mélyebb 
integrációt nem csak a hiányzó politikai akarat akadályozza. Az intézményi és kulturá-
lis heterogenitás mellett az uniós szintű akciók hatékonysága elmarad egy homogénebb 
államalakulatétól. Ezért például a DARPA-modell átvétele sem vezetne automatikusan 
sikerekhez, inkább egy hosszú tanulási folyamat kezdete lehetne. 

Az EU számára továbbra is nyitva áll a lehetőség, hogy a zöldátalakulásban ját-
szott úttörő szerepével erősítse geoökonómiai pozícióját, azonban ez sem egyszerű 
út. Ha az Európai Unió megmarad annál a célnál, hogy Európa legyen az első nettó 
zéró kibocsátású kontinens, akkor a bolygó kibocsátása mindössze 9 százalékkal 
csökken, miközben vissza is vethet más, szegényebb országokat a dekarbonizációban 
(Hausmann–Ahuja [2023]). A globális megközelítés viszont számos belső érdekkonf-
liktust hordoz, és a stratégiai autonómia céljával is szembekerülhet, ha az EU pro-
tekcionizmus helyett a fejlődő országokat segíti a tiszta technológiák értékláncainak 
kiépítésében a komparatív előnyök alapján. A zöld-, de még inkább a zöld–digitális 
ikerátalakulással is összefonódik az EU másik lehetősége geoökonómiai befolyásának 
fenntartására. Ez pedig abból adódik, hogy a belső piac összehangolásából fakadóan 
„szabályozási nagyhatalom”, amely az új technológiák standardizálásával, piacszabá-
lyozással alakítja a világpiacot. Ennek legújabb példái a fent említett USB-C-törvény 
vagy az elektrifikációban kulcsszerepet betöltő akkumulátorok és azok hulladékairól 
szóló, 2023 nyarán elfogadott rendelet (EU [2023]).

Az EU relatív súlyvesztése, versenyképességi problémái miatt eddig is kétséges volt, 
hogy az Egyesült Államok és Kína között hogyan képes önálló erőközpont maradni. 
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Nyitott kérdés, hogy a geoökonómiai kihívásokra a tagállamok az integráció gazda-
sági mélyítésével és politikai kiszélesítésével vagy egy lassú dezintegrációba torkolló 
passzivitással-vonakodással, befelé fordulással reagálnak-e.

Egy másik tanulmány témája lehet az itt bemutatott folyamatok egyes tagállamokra 
– és így Magyarországra – gyakorolt hatásának elemzése. Ma még nem lehet megmon-
dani, hogy a stratégiai autonómia jegyében tett javaslatokból, intézkedésekből minek 
a végrehajtására lesz képes az Európai Unió, lehetséges-e annak a diverzifikációnak 
az elérése, amely elvileg indokolt és kívánatos lenne. Ha a zöldátalakulásban a kri-
tikus nyersanyagok és technológiák terén sikerülne a Kínától való függést lazítani, 
akkor a magyarországi, nagymértékben kínai tőkére épülő akkumulátorgyártás és az 
ahhoz kapcsolódó iparosítási tervek zsákutcába kerülhetnek. Számos közgazdasági 
érv (a hazai hozzáadott érték növelése, az energiaintenzív iparágak arányának csök-
kentése stb.) mellett a geoökonómiai kockázatok áttekintése is azt erősíti, hogy a hazai 
gazdaságszerkezet diverzifikálása a gazdaságfejlesztés észszerű és biztonságos útja. 
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