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KISS RENATA MARIA

Szegedi Tudomanyegyetem, Bélcsészettudomanyi Kar,
Neveléstudomanyi Doktori Iskola, Szeged
kiss.renata.maria@gmail.com

Munkamemoria és olvasasi képességek mérése

(Kisérleti tesztelés)

Kulesszok: fonoldgiai hurok, munkamemoria, olvasési képesség, szévegértés

Bevezetd
A tanitasi gyakorlatom soran szembesiiltem még élesebben azzal a ténnyel, hogy az olvasas egyre nagyobb prob-
|émét jelent a diakok szdmara. Olvasas alatt nemcsak a betiik, szavak, mondatok hangoztatasat, hanem a szdveg-
értési képességeket is értem. Azzal tisztaban voltam, hogy egyéni eltérések léteznek a didkok kozott, illetve azzal
is, hogy ezek héatterében nem csak nyelvi kiildnbségek allnak.

Mindig lesznek olyan szavak, amiket nehezebb kiolvasni, és lesznek olyan szavak is, amiket nem ismeriink. Az
ismeretlen szavakra hosszabb fixacio esik, elolvasasuk is hosszabb ideig tart. Az ismert, elére megjésolhat6 szava-
kat atugorja a tekintet, ezaltal olvasasuk gyorsabb és nagyobb folytonossagot mutat (Ellis 2004: 32--3).

ott sz6
vizudlis elemzdrendszer

vizualis bemeneti lexikon

/

szemantikus rendszer
beszédkimeneti lexikon
fonémaszint

beszéd

1. &bra
A kiilonallé irott szavak felismerésében szerepet jatszo kognitiv folyamatok leegyszeriisitett modellje
(Ellis 2004: 45)

Az 1. abra egy lehetséges olvasasi modellt vazol fel. Ha olvasas folyamatat jellemezzlik, mindenképp az irott szot
kell kiindulasi pontnak tekinteniink. Az bran Iathato, hogy a felismerésben elséként a vizulis elemzérendszer vesz
részt. A vizualis elemzérendszer felelds a betlik azonositasaért, elvont betliidentitasokat allit fel. Masodik kompo-
nensként a vizualis bemeneti lexikon jelenik meg, mely a betlisorokat szavakként azonositja. Ebben a mozzanatban
még nem torténik értelmezés, csak a széegységek alkotasa zajlik. A vizualis bemeneti lexikon utan viszont az abran
lathaté mdédon megsziinik a folyamat egyiranylsaga, az olvasé szamara két Ut lehetséges. Vagy a szemantikus
olvasas folyamata 1ép életbe. Ekkor a szemantikus rendszeren halad &t az adott sz6, mig ha nem szemantikus
olvasasrél van szd, akkor a vizualis bemeneti lexikonbdl a beszédkimeneti lexikonba jut, a szemantikus rendszer
folyamatbdl valo kimaradasa aran. A beszédkimeneti lexikon utan az Ut megint egyértelmGvé valik, a fonémaszint,
majd a beszéd kovetkezik (Ellis 2004: 44-51 alapjan). A normal, értd olvaso a szemantikus rendszer érintésével
valositja meg az olvasasi folyamatot.
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El6adasom soran az olvasasi képességek mellett az ezzel szorosan 6sszefiiggé munkamemoriat is vizsgalom.
A vizsgélat megértéséhez elengedhetetlen Badelley (2003) munkamemoria-modelljének megismerése, melynek 1é-
nyege, hogy az informaciot nemcsak taroljuk, hanem miveletek hajtunk velik végre. A tarolas szintere ebben az
esetben a rovid tavi memoria.

Badelley a munkameméria harom f6 egységét kiloniti el: 1. a téri vizudlis vazlattombét, 2. A fonoldgiai hur-
kot/fonologiai révid tava memariat, és 3. a kdzponti végrehajtot. A két alrendszer, a téri vizualis vazlattdmb és a
fonologiai hurok miikodését a kdzponti végrehajtd hangolja dssze, illetve ez az a komponens, ami kapcsolatot tart
a hosszu tavu memériaval (Németh 2002a). A modellt Badelley késébb egészitette ki az epizodikus puffer kompo-
nenssel, mely ,alkalmas a kiilénb6z6 alrendszerekbdl és a hosszl tavi memoriabol szarmazé informaciok ossze-
kétésére egy egységes epizodikus reprezentacioban” (Németh 2002a).

A téri vizudlis vézlattémb, mint ahogy a neve is mutatja, a téri és vizualis informaciokat, a fonoldgiai hurok a
beszédalapu és fonoldgiai informaciokat tarolja. Ezen részek fejlddési intenzitasa eltérd. Fontos, hogy a tarolas rovid
tavu, tehat minddssze 1,5-2 mp-nyi informacio-megtartasrdl beszélhetlink (V6. Janacsek, Tanczos, Mészaros, ill.
Németh 2009: 387). Tovabba a fonologiai hurok esetében nem beszélhetiink szemantika alapt tarolasrél, igy a
hasonl6 hangzas alapjan megjelenik a fonoldgiai hasonldsagi hatas és a szdhosszusagi hatas (Janacsek, Tanczos,
Mészaros, ill. Németh 2009: 387). A fonoldgiai hasonldsagi hatas és a szoéhosszUsagi hatas a vizsgalatom alapjat
képezd teszt eredményére is jelentds hatassal van.

A fonolégiai hurok fejlddésének mérése szamterjedelemmel és alszdismétléssel torténik. A fejlédés 7-10 éves
kor koril lezarul. A fonolégiai hurok fejlédését befolyasold tényezdk kozott szerepel az 1. perceptualis elemzés,
hiszen a beszédhangok korai perceptudlis feldolgozasa elengedhetetlen a fonolégiai emléknyom sikeres kialakula-
sahoz. A 2. szenzoros memériaban a beszédegységek fizikai tulajdonsagai tarolédnak, idésebb gyermekeknél na-
gyobb a tarolas mértéke. 3. A fonoldgiai tar, mely a fonoldgiai hurok komponens része. Fejlédése az informaciok
elhalvanyuldsanak mértékétdl és a kddolas minéségétél fiigg. 4. A sorrendre valo emlékezés, mely a szamterjede-
lem feladatoknal lesz a legszembetiinébb, hiszen a feladatbeli itemek gyakran felcserélédnek. 5. A szubvokalis
ismétlés mértéke, mely csokkenti a nyomelhalvanyulast. Ez 7 éves kortol fejlédik ki. 6. Az el6hivas, mely idsebb
gyermekeknél gyorsabb, mint fiatalabb tarsaiknal és 7. a redintegracio, mely a hianyos fonoldgiai emléknyom kiegé-
szitését foglalja megaba. Ez a kiegészités torténhet a mar korabban tarolt anyag felidézésével, vagy a nyelv lexikai,
fonoldgiai és szemantikai tulajdonsagainak segitségével (Hoffmann, Németh 2005:74-5; Németh 2002b) Jelen at-
tekintésbdl is lathatjuk, a fonologiai hurok miikddése tdbb rendszer és tdbb folyamat parhuzamos mikddésén alap-
szik. Az eléadasban szerepld tobbi vizsgalati eszkdz mar a kézponti végrehajto vizsgalati eszkdze.

A eléadas kiinduld kérdései: Van-e fejlédés a fonoldgiai hurok, a kdzponti végrehaijtd, illetve az olvasasi képes-
ség terén 10,0 as 13,3 éves kor kozott? Van-e 6sszefliggés a fonoldgiai hurok és a kozponti végrehajto fejlédése
kozott? Van-e Osszefiiggés a részképességeket mérd részfeladatok kdzott? Ha jo a gyermek szovegértése, akkor
j0l olvas-e? Jobb-e a 6. osztalyosok olvasasi képessége, mint a 4. osztalyosoké? Ha a fonoldgiai hurok fejlédése
lezarul, akkor a két osztaly kozotti atlagértékek kiilonbsége is rendkiviil kevés lesz? A szakirodalom attekintése utan
az a feltételezésem, hogy a fonoldgiai hurok kivételével mind a kdzponti végrehaijtd, mind az olvasasi képességek
esetében javulas tapasztalhatd: a javulast az életkor el6re haladtaval parhuzamosan feltételezem, tehat az idésebb
gyermekeknek jobb eredményeket kell produkalniuk, mint fiatalabb tarsaiknak.

Metodus
A vizsgalatban 4. és 6. osztalyos diakok vettek részt, a szegedi Juhasz Gyula Gyakorld Altalanos Iskola tanuli. 26
fiut és 26 lanyt vizsgaltam, 10-13,3 év kozott.

Lukacs és munkatarsai diszlexiat felmérd tesztje egy uj, kisérleti fazisban 1év0 eljéras. A teszt elvégzéséhez
részletes leiras tartozik, melyben az alkalmazashoz sziikséges instrukciok szerepelnek.

A teszt nem egyszer( olvasas teszt, hanem méri a vizsgalati személy munkamemariajanak jellemzéit is. Mind
a kdzponti végrehajtd, mind a fonoldgiai hurok mérdeljarasait alkalmazza.

A vizsgalati személyek a teszt bizonyos részeit (szamterjedelem, szamterjedelem visszafelé, alszoiras és lexi-
kalis dontés és szvegkiegészitési feladatok) papir alapon toltotték ki, tobbikkel hangfelvételeket készitettem az
alsz6olvasas, gyors megnevezés, egyperces olvasas feladatok esetében.
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Bar a vizsgalat eredeti forméaja szamitbgépes teszt, ezt a verziot nem alkalmaztam. Egyrészt a teszt nem men-
tette az adatokat a megfeleld modon, masrészt papir alapon egész osztélyokat tudtam vizsgaini. Az irasban torténd
vizsgalatot valasztottam a szamterjedelem, szamterjedelem visszafelg, alszoiras és lexikai dontés feladatok eseté-
ben. A szamterjedelem, szamterjedelem visszafelé és alszoiras feladatok esetében hangfallal a sz&mitogépemrdl
hangositottam ki feladatot, melyet kdzben én is a diakokkal egyutt végeztem. Mivel a teszt harom egymast kdvetd
tévesztés utan leall, ezért a példaanyagot elére begyakoroltam, a diakok velem egytitt végezték a feladatot, akkor
is, ha tébb mint harom egymas utani tévesztésiik volt.

A lexikai dontés rovid, és lexikai dontés gombnyomasig feladatokhoz PPT-f4jlt készitettem. Ekkor kiesett a
reakcidid mérése a feladat elvarasai kozil, viszont a dontés momentuma, hogy alszét latnak-e vagy sem, megma-
radt. Az alszoismétlés, alszdolvasas, gyors megnevezés és az egyperces olvasas feladatokat diktafonnal rogzitet-
tem. A szdvegkiegészités |. feladat mellé egy méasikat, A tapirok cimiit is kitbltettem. A 4. osztélyban a munkam egy
nap, pontosabban két egymést kdvetd tandran végeztem, igy az aznap jelen lévd 6sszes didk egységesen kitltotte
a teszteket. A 6. osztaly esetében tobb nap leforgasa alatt késziilt a teszt, tobb lilésben.

Eredmények

Lukacs és munkatarsainak tesztje két specifikus teriletet, a kdzponti végrehajtot és a fonoldgiai hurkot méri. A
kdzponti végrehajtd mérdeljarasai kozé tartozik a szamterjedelem vissza és az olvasasterjedelem. A fonoldgiai hu-
rok vizsgalatara szolgal a tesztben szerepld alszéismétiési feladat, és a szdmterjedelem. Bar a tesztben nem sze-
repel, de a hallgatasi terjedelem, N-et vissza, szamolasi terjedelem feladatok is a kdzponti végrehajto, mig a sz6-
terjedelem a fonoldgiai hurok mérbeljarasai kozé tartozik. (Hoffmann, Németh 2006: 71 alapjan). Mivel a teszt a
fenn emlitett kategdriak szempontjabol nem mutat teljességet, igy mas szempontrendszert allitok fel.

Kiilon vizsgalom a szamokkal (szamterjedelem, szamterjedelem visszafelé), az alszokkal (alszoiras, lexikalis
dontés) és a szévegek kiegészitésével (Szévegkiegészités I. és Il.) kapcsolatos teszteket, illetve az artikulacios
komponens megjelenése miatt a diktafonnal rogzitett feladatokat (gyors megnevezés, alszoolvasas, alszoismétlés,
egyperces olvasas).

Az el6re szamterjedelem és szamterjedelem visszafelé feladatok esetében minden terjedelemhez 4-4 szamso-
rozat tartozik. Hét egysegbdl all mindkeét teszt. A szamitdgépbdl hallhato hang kb. egy masodperces kihagyasokkal
sorolja a szdmokat. Az adott egységre abban az esetben adhatd pont, ha a szakaszbdl legalabb két szamsorozatot
helyesen ismétel. A felcserélt szamokat tartalmazd, vagy kihagyott megoldas pontozhatd. Ez alapjan maximum 7
pont adhat6 mindkét vizsgalatra.

A tesztek atlaga alapjan megallapithato, hogy mind 4., mind 6. osztalyban a szamterjedelem visszafelé feladat-
sor atlaga gyengébb, 6. osztalyban 1,18, mig 4. osztalyban 0,769 a két atlag kiildnbsége. Szembet(ing viszont, hogy
mindkét tesztben a 4. osztalyosok jobban teljesitettek.

Az alszdiras feladatsoranak értékelése ugyanazon modszer szerint tortént, mint az elére szamterjedelem és
szamterjedelem visszafelé teszteké.

A lexikalis dontés feladatok esetében a reakcioidét nem mértem, igy csak a valaszok helyességét vizsgaltam.
Az altalam alkalmazott LD1 jel6lés alatt szerepld eredmények a Lukacs és munkatérsai teszt Lexikalis dontés révid,
mig az LD2 a Lexikalis dontés gombnyomasig szokészletét tartalmazza. Az LD1 38, mig az LD2 39 megitélendd
sz6t tartalmaz. Az osztalyokon beliil a két lexikalis dontés feladat atlaga nem mutat Iényeges eltérést, a hatodikosok
esetében megegyezik, mig a 4. osztalyosoknal nincs egy tizednyi eltérés sem a két eredmény kdzott. Mindkét fel-
adattipusban a 4. osztalyosok teljesitettek jobban. Az alszdiras esetében 0,268, mig a lexikalis dontéssel jard fel-
adatokban 2,429, illetve 2,275 ponttal nyUjtottak jobb atlagot idésebb tarsaiknal. Az egyéni eredmények kdzott nagy
eltérést nem tapasztaltam.

A szbvegeértést vizsgald tesztek kdzil mindkét esetben a Szovegértés Il. teszten értek el jobb eredményt a
diakok. A kiildnbség szembet(ing. A 6. osztaly eredményeinek kiilonbsége eléri 2,684 pontot, mig a 4. osztaly ese-
tében 2,576 pontnyi az eltérés. A 6. osztalyosok mindkét feladatsor esetében jobb teljesitményt értek el, a Széveg-
értés |. teszthen 2,424-gyel, Szbvegértés Il. vizsgalatban pedig 2,954 atlagponttal lett jobb az eredményik.

A gyors megnevezés és alszéolvasas feladatok esetében lényeges eltérés nem figyelheté meg a 4. és 6. osz-
talyok eredményeinek atlaga kozott. Az eltérés 1-1 tizednyi a gyors megnevezés feladatban a 6. osztalyosok, mig
az alszdolvasasi tesztben a 4. osztalyosok javara.
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Az egyperces olvasas feladat esetében viszont Iényeges kiildnbség tapasztalhato.
A 6. osztalyosok az eredményeikkel lényegesen magasabb fejlettségi szintet mutatnak, mint 4.-es diaktarsaik.
A két teszt atlaganak eltérése, az instrukciobeli értékelést kovetve, 115,3 pont.

Kovetkeztetések

A fonoldgiai hurok legpontosabb méréeljarasai kozé tartozik a szdmterjedelem elére, az alszdiras és alszéismétlés
tesztek. A szakirodalom szerint a fonoldgiai hurok fejlédése 7-10 éves kor koril lezarul (Hoffmann, Németh 2006:73;
Németh 2002a), ezért fejlédést nem feltételezek. A 4. és 6. osztalyosok képességei kozotti eltérés nem mérvadé: a
szamterjedelem elére feladat esetében 0,067; az &lszéirés esetében 0,268; az lszdismétlés esetében pedig nem
tapasztalhat6 kilonbség a két osztaly didkjainak atlaga kozott. Meglepd viszont az, hogy mind a szamterjedelem
elére, mind az alszoiras feladatokban a fiatalabb korcsoport nyUjtott jobb teljesitményt. Az alszéiras feladat lénye-
gesebben rosszabbul sikerlilt, mint az alszéismétiés. Annak ellenére, hogy mindkét feladattipusban 5-5 pont volt a
maximum, az alszéiras feladatban 0,846 pontot értek el a 4. osztalyosok és 0,578-at a 6. osztalyosok, mig az al-
szbismétlés feladatokban egyarant 2,8 pontot teljesitettek. Figyelembe kell venni, hogy az alszéiras feladatok ese-
tében irasprobléma és betlitévesztés is jelentkezhet, mig ezt az alszdismétlés feladatban teljesen kizarhato.

A kdzponti végrehajtd vizsgaldeljarasai kozé tartoznak: szamterjedelem vissza, LD1, LD2, sz6vegkiegészités I.
és Il., gyors megnevezés és egyperces olvasas feladatok.

A szamterjedelem visszafelé feladatokban a 4. osztalyosok teljesitménye megel6zte a hatodikosokét. Az két
eredmény atlaganak eltérése 0,483. A feladatban a problémat nem a ki nem téltétt részek, hanem a szamok felcse-
rélése okozta. Ez a szamcsere leggyakrabban a hasonlé fonoldgiai szerkezettel rendelkez6 szavak esetében ko-
vetkezett be. Fejl6dést ebben az esetben nem tapasztaltam.

Az LD1 és LD2 feladatok esetében nem mértem reakcididét, igy csak a dontés momentumat, (alszét lat-e vagy
sem) értékeltem. Mivel a lexikalis dontés feladatokban a vizsgalati modszer azonos, csak a két széanyag tért el
egymastol, igy a tesztek pontszamai kozétt nagy eltérést sem tapasztaltam.

A tesztek eredményének atlaga kozott eltérés nem mérvado, az LD1 esetében 2,429, mig az LD 2 esetében
2,275. Minden egyes helyesen besorolt sz egy pontot ért. A hatodikosok feladatsorainak atlaga kdzott eltérés nincs,
mig a negyedikesek 0,154 ponttal teljesitettek jobban az LD1 feladatsorban. Mindkét esetben a negyedikesek ered-
ményei bizonyultak jobbnak, igy fejl6désrél ebben az esetben sem beszélhetiink.

Az elefantok nem felejtenek (Szovegértés I.) szoveg esetében 10 perc alatt 44 sz6 beillesztésére volt lehetésé-
gUk a diakoknak. A tapirok cim( szoveg esetében (Szdvegértés I1.) 40 sz6 integralasrol szdlt a feladat. A szbvegér-
tés |. esetében a negyedikesek 2,576, mig a hatodikosok 5 pontot értek el. A szGvegértés II. esetében pedig szintén
a hatodikosok eredményei lettek jobbak, atlagosan 2,954 ponttal. Ez az egyetlen feladattipus, melyben a hatodiko-
sok jobb, és lényegesen jobb eredményt értek el. Ennek ellenére figyelembe kell vennem, hogy minden sz6 egy
pontot ért, tehat a 40 és 44 szdbol sikerilt atlagosan maximum 7, 684 sz6t helyesen elhelyeznitik a szévegben. A
legjobb eredmény is a hatodik osztalyosok kérében sziiletett, ami 24 sz6 helyes integralasat jelentette.

A szbvegértési feladatokon kiviil az egyperces olvasas feladat mutat fejlédést. Az egyperces olvasas felada-
tokban a kiilénb6z8 nehézségli szavakhoz kiilonbz6 pontszamot rendeltek. Az igy kapott atlagértékek alapjan a 6.
osztalyosok atlagteljesitménye 115,3 ponttal elézte meg negyedikes tarsaikeét.

Osszegzés
Az el6adasom alapjat képezé teszt (Lukacs és mtsai 2011) uj, kisérleti fazisu diszlexia szlrd teszt. Munkdmban
kisérleti tesztelést végeztem, vizsgalva altalanos iskola 4. és 6. osztalyosok, 10,1-13,3 évesek képességeit. A tesz-
telés soran lehetdségem nyilt tobb teriileten vizsgalddni, igy nemcsak olvasasi képességgel, hanem munkamemo-
riaval is foglalkoztam. A tdbb irdnybdl valé megkdzelités révén fontos 6sszefiliggéseket figyeltem meg.
Eredményeim csak részben tamasztottak ala a szakirodalmi adatokat. A fonoldgiai hurok esetében feltételezett
fejlédés-megszakadas bekdvetkezett, mig a kdzponti végrehaijtdt vizsgald feladatok atlageredményei nem minden
esetben mutattak jobb teljesitményt az idésebb diakok kdrében.
Az eredmények igazoljak, hogy nemcsak a diakok képességei kdzott van nagy eltérés, hanem az elvart élet-
kori atlaghoz képest is jelentds az elmaradas.
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