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A ,boldogok a (lelki) szegények”-hez fiizott néhdny megjegyzés szindéka az volt, hogy
érzékeltesse az evangéliumok megegyezd €s killonb6z6 — szemléletben jelentkezd —
vonisait. A Forrdsban az elsd hirom boldogsiag-igéret 1igy jellemezhetd, mint messidsi
proklamdcio, mely minden nélkiilozOnek €s inségben szenveddnek szol. Mdté atdol-
gozdsiban e felszolitasok parainetikies, buzdit6 felszolitisokka vilnak, €s megfogalmazzak
az eszkatologikus udvosségben valo részesedés feltételeit. Lukdcs ismét masként, a
bolcsességi tanitas miifajaban teremti Gjja a makarizmusokat, és a foldi €let végességére,
valamint a tilnani jutalomra oktat.

Jézus Isten kezdeményez$ készségét hirdeti ki, az evangélistik az ember vilaszit
fogalmazzik meg. Mité a belsd készségre utal, Lukics pedig a lemonddsra. Bar a
kulonbségek nyilvinvaloak, de mégsem szintetik meg a folytonossagot Jézus €s a késobbi
szerkesztOi tevékenység kozott. Az evangelistdk miive, Jézus szavait bitran tjjiteremto
villalkozdsa mércéil és példiul szolgilhat a mai egyhiz €s keresztényei szimdra. 1dok €s
helyzetek viltozasaitol fiiggben adodhatnak alkalmak, amikor elsésorban a messidsi
orombhirt kell meghailani: Isten elfogadja az embert, miel6tt barmit is tenne, mint a Forras.
Mis alkalommal inkibb az Istennek adand6 valaszt kell megtaldlni, mint Mat€. Ismét
mdskor meg éppen a tovating ,most”-ot kell észrevenni a maga hamis biztonsagaval és
gazdag onteltségével. Persze mindezt egyszerre nchéz megienni. De boldogok, akik
szabadsaggal és leleménnyel Gjra meghalljak és megvalositjak a (lelki) szegénységet. Es
boldog az az egyhaz, amelynek ilyen kezdeményezo kedvi hivei akadnak.

Jegyzetek: 1. R E. Brown: The Meaning of the Bible ( Theotogy Digest 28. 1980. 305—320.) — 2. B. van Iersel: Zalig de armen (van
geest) (Het Heilig Land 19. 1966. 9. old.) — 3. 1. Hermann: Encounter with the New Testament. An Invitation. (New York, P J.
Kennedy and Sons, 1965. 116—117 old. ) — 4. P Hoffmann: V. Eid, Jezus von Nazareth und eine christliche Moral (QD 66. Freiburg—
Basel—Wien, 1975. 56. 0ld.) — 5. G. Schreiner: De acht Zaligheden (Verbum, 32. 1965. 257, old.) — 6. Pilinszky Janos: Szog és olaj
(Vigilia, 1982. 55—56. old.) — 7. G. Bornkamm: A Naziceti Jézus, Debrecen, 1978. 5657 oid.) — 8. G. Apollinaire: A Mirabeau-hid
(Vas Istvin forditdsa) — 9. G. Schreiner: i. m. (277 old.) — 10. J. Lambrecht: Ich aber sage euch (Verlag Katholisches Bibelwerk,
Stuttgart, 1984. 55. old.) — 11. Pilinszky }anos: i. m. 97 old.

MATE-TOTH ANDRAS

Sziiletoben a szegények egyhaza
Szegények a felszabaditasi teologidban

Foldinkon 500 millié éhezd ember €L
1 milliard abszolit szegény.
2 milliard ivévizellatds nélkil.
1,5 millidrd nélkiil6zi a legalapvetdbb orvosi ellatast.
500 millié munkanélkili vagy évente 150 dollirnil kevesebbet keres.
814 milli6 irastudatlan.

E tények elemzése sordn a latin-amerikai egyhaznak fel kellett tennie a kérdést, vajon
elegendd-e a szegényeket adakozissal €s jotékonykodissal szeretni? A vilasz az egész
vilagegyhiz szimara dontd, talin korszakos jelentdségi. Az egyhdz a torténelem folyamin
sokféleképpen foglalkozott a szegényekkel, de veliik kapcsolatos magatartisa sohasem
vilt ennyire kozpontivi. Eszak és Dél konfliktusa azt a kérdést veti fel a keresztényeknek,
hogy mint az €szaki féltekéhez tartozo egyhiz nem biinrészes-e a Dél nyomordban. A vilig
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tilélésével kapcsolatban a béke, az igazsigossag €s a teremtett vilig megOrzésének
feladatait egyenls hangstillyal €s egymastol el nem vilasziva kell ldtnunk €s villalnunk. Az
ugynevezett éhségbomba legalabb olyan silyos kévetkezményekkel jar, mint az atombom-
ba. A természet kizsikminyoldsinak kovetkezményei sem kevésbé fenyegetGek. Ez a
globilis valsig az emberiség gondolkoddsinak gyokeres dtalakitdsit strgeti. Ebben nagy
szerepet villalhat a vilig kereszténysége, s az a felismerés, melyet a harmadik vilag
egyhdzai a szegényckkcel folytatott pirbeszédben szereznek.

De Europa keresztény egyhidzainak is szembe kell néznitik ezekkel a kérdésekkel. E
nélkiil ugyanis nincs esélye annak (sem ), hogy egyhdzaink megujuljanak.

Szegények az egyhiz torténetében

Az egyhaz mindig gondoskodott a szegényekrdl. Ezt mutatja az a meg nem szakad6 lincolat,
melyben a legkiilonbozdbb dllapoti keresztények valoban hdsiesen valtottik tettekre a
szegényck irdnti szerctetitket. Igen fontos szerepet jitszottak a remeték €s a koldulo
szegények abban, hogy az egyhiz képe a szegényekrol dtalakult. A szegénységmozgalmak
messianisztikus és apokaliptikus vezéralakjai a szegény-politika megvalésitisara torekedtek.
A 13. szazadban zajlott a felebardti szeretet forradalma” a szegénygondozo egyhazi
tisztségek, a laikus testvérkozosségek €s az ispotdlyok kialakuldsaval. A reformdcio
fellépésével ez a folyamat megszakadt és csak a szocidlis enciklikikkal kezd6dott Gjra.

Az egyhiz a legnagyobb igyekezettel torekedett megolddst keresni a szegények
problémdjira. Ez azonban nem adatott meg neki. Ma mar jobban litjuk, hogy miért nem. A
jotékonysag legnagyobb igyckezete is csak morzsikat juttatott a szegényeknek a kevesek
jolérére berendezkedett gazdasigi rendszer asztalirol. A szegénységet okozo struktiirdk
nem valtoztak meg. Ezért az egyhaz torténete a kozépkor derekdig a szegény Lazir €s a

JOszivti gazdagok torténeteként irhato le. Az egyhiz taldn leginkibb a tudatformalassal
jarult hozza a szegények felszabaditisihoz. Nem engedte elfelejteni a szegényeket, €s nem
hagyott fel a személyes és intézményes jotékonykoddsra sz6lité buzditdssal. A szegény-
séget ujratermeld és dllandosito struktiirdk felszimoldsdig azonban nem jutott el.

Mégis ,miért tiinik a -szegények melletti elkotelezettség- Gjdonsignak? Azért, mert a
régi dontés ma ij formdban jelenik meg, nevezetesen mint stratégiai elkotelezettség. Maa
szegények barca melletti dontésrGl van sz6, arrdl, hogy veluk mint a torténelem uj,
cselekvd alanyaival szolidirisan egyiitt meneteljiink, nem pedig arr6l, hogy irgalmas
szamaritinusként foléjik hajoljunk. Dontd a politikai szempont: csatlakozni az elnyomot-
tak menetéhez.” ! Ez nem jelenti azt, hogy fel kell hagyni a jotékonykodissal. A Latin-
amerikai Paspoki Karok két nagy jelent6ségii dokumentuma (Medellin, 1968; Pucbla,
1979) azonban a szegénység strukturilis okaira mutat 4, és az egyhdz magatartisit e
strukturdlis btinnel szemben hatirozza meg.

Ki szegény ma?

A pueblai dokumentum elevenen festi le a latin-amerikaiak szegénységét: ,A szegények
arciban Krisztusnak, a mi Urunknak, szenvedd arcit kell felismerniink, (... )

A gyermekek arciban, akiket mir megsziletésik elott sdjt a szegénység, mert
onmegvalositisuk lehetoségét gyogyithatatlan szellemi €s testi fogyatékossag gitolja. De
azok arciban is, akik csavarogva és sokszorosan kizsikmanyolva bolyonganak virosaink-
ban. Ok a szegénységnek és a csalidok erkolcsi tijékozatlansiginak dldozatai.

A fiatalok arciban, akik nem tudjik, mi lesz velitkk, mert nem talilnak helyet a
tarsadalomban, és ez szorongissal tolti el 6ket. Kulonosen vidéken és a kiilvirosokban
hidnyzik a képzés és a foglalkoztatottsag.
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Az indignok és afro-amerikaiak arciban, akiket a tirsadalom embertelen életkoriil-
mények kozé taszit. Ok a szegények legszegényebbjei.

A foldmiivesek és kisparasztok arciban; az 6 tirsadalmi csoportjukat az egész
foldrészen figyelmen kiviil hagyjik. Telek €s termdfold nélkiil, kiilsG €s belsd fiiggdségben,
kizsikminyol6 piaci rendszereknek kiszolgiltatva kell dolgozniuk.

A munkdsok arcaban, akik alulfizetettek €s nem szervezddhetnek jogaik védelmére.

A lecstiszottak és nyomorgok arciban, akik az eldvirosokban dsszeverddve hizalnak,
kettds terhet hordoznak: nemcsak a szilkséges anyagiakat nélkiilozik, hanem kézben
misok gazdagsagat is latniuk kell.

Az Oregek arciban, akiknek szima naprol napra novekszik, akiket kirekeszt magibol a
tarsadalmi fejlédés, mert a nem termels alanyokat haszontalannak tartja.” (31—40.)

A dokumentum a tdrsadalmi-gazdasdgi értelemben vett szegényeket sorolja fel.
Jelentds részitknek szegénységét a kizsikmanyolis okozza, amit II. Janos Pil is elitélt. A
tarsadalmi és gazdasagi viszonyokbol kovetkezik a faji, vallisi stb. alapon torténd hitrinyos
megktlonboztetés, ami szintén a szegénység egy formdja — mondja Leonardo Boff.?
Evangéliumi értelemben azonban azok a szegények, akik egész létiikkel Istent és a

- felebaritaikat szolgiljik. Vannak olyanok, akik a szegények hatékonyabb szolgilata
érdekében teszik magukat szegénnyé€. ,A felszabaditds teol6gidja arra torekszik, hogy
minden kereszt€ény, a tirsadalmi-gazdasigi €rtelemben vett szegény is evangéliumi
értelemben viljék szegénnyé.”

A szegények melletti elkotelezettség

Az egyhaznak a szegények mell€ kell allnia! Az egyhaz legyen a szegények egyhiza! Ezeket
a felszolitisokat az egyhiz tirsadalmi rétegzGdése teszi érthetdvé. Latin-Amerikiban
ugyanis az egyhaz hivatalos képviseldinek tobbsége nem osztozik a szegények €letében. Ez
szitkségképpen azt is jelenti, hogy nem gy éreznek és gondolkodnak, mint a szegények. A
szegények melletti dontést a felszabaditasi tcol()gia hirom lépésben fogalmazza meg: az
egyhiz a szegényekért, a szegények kOz0tt €s a szegény egyhiz. Az egyhizi tisztségviselok-
nek le kell mondaniuk a szegényeknek nem jir6 szocidlis biztonsigrdl, a tarsadalmi
clismertségrol, €s azonosulniuk kell azokkal, akiknek semmijitk sincs. A szegények
szocsove csak az lehet, aki maga is szegény. A harmadik 1épésben a szegények egyhiza az
istenismeret sajitos helyévé (locus theologicus ) vilik.

L. Boff emliti, hogy a vilag egyik legszornylibb €hségz6nijabdl, Brazilia északkeleti
részébdl a plispok egyszer lesidjtva tért haza. A katedralis eldtt egy asszonnyal taldlkozott.
Mellette hirom apré gyermeke, a negyedik a karjin — a szomjisigtol holtra valtan. Miért
nem ad neki enni? — kérdezte a puspok. Nem tudok — felelte. Probilja csak meg! —
osztokélte a piispok. Akkor az asszony szé€tnyitotta bhizit. Melle vérzett. A halottsdpadt
csecsemd elszintan tapadt anyja keblére — vért szopott. Akkor a plispok térdre esett €s
megfogadta Istennek: életében nem miilhat el nap anélkil, hogy legalibb egyet a
legkisebbek koziil meg ne etessen.

A szegények melletti elkotelezettségnek az egész egyhizat it kell hatnia. Ez ugyan nem az
egyhiz egyetlen feladata, de it kell hatnia minden cselekedetét. Természetesen a piispokok,
papok és szerzetesek azok, akik meghatirozzik az egyhiz alapmagatartdsit. Korleveleikkel,
tanitisukkal vagy életmodjuk megviltoztatisival szakithatnak eddigi magatartisukkal €s
athidathatjik azt a szakadékot, mely kozottilk €s a szegények kozott titong. ,A szegeények €s
elnyomottak irinti elkételezettség, valamint az Gjonnan keletkezd baziskozosségek segitet-
tek az egyhiznak abban, hogy felfedezze a szegényekben rejlé evangelizicios lehetSséget;
0Ok 4llando kihivist jelentenek az egyhdznak, felszolitjak a megtérésre...” (Puebla, 1147.)
Orvendetes latni a sok szent €letil piispokot €s papot, amint felfedezik a szegényekben a
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szenvedS Krisztust, €s vele 6rok életszdvetségre lépnek, mint példiul Oscar Arnulfo
Romero, az 1980-ban martirhalilt halt San Salvador-i érsek.

A laikusok kiilénosen a keresztény baziskozosségekben munkilkodva csatlakoznak a sze-
gényekhez — azokhoz, akik az egyhiz meguijulisat indithatjik el. Ezekben a tudatot stalakité
kozdsségekben vilik a tdmeg néppé. Olyan foldrészen, ahol millick nélkiil6zik a legminimali-
sabb szocidlis ellitist és biztonsigot, ahol a nép érdekeit csak a legbitrabbak merik
képviselni, a baziskozosségek egyszerre jelentik az egyhiz és a tirsadalom Ujjisziiletését.

Az egyhiz a szegényekért vivott harciban szembekeriil az er§szak €s a gyilolet kisér-
tésével. A pispoki karok latjak az erdszak 6rdogi voltit és felszolitanak az erGszakmentes
stratégidk vilasztasira. ,Az evangélium ellentmond az erdszaknak, de a tétlenségnek is,
sOt: éppen az elnyomo struktirakkal valé cimborilis és tétlenség kényszerit némelyeket
arra, hogy utolsé lehetGségként, kétségbeesésiikben erdszakhoz folyamodjanak.” 3

Isten ,,partossaga”

A szegényeket elonyben kell részesiteni, mert Isten is igy tesz.

Istennek megesett a szive az egyiptomi rabszolgasigban szenvedd népen, és kialtasat
meghallgatta. Melléje dllt és kivezette egy j fold igéretével. E felszabadito kiizdelem
vezére Mozes. A Tizparancsolat pedig a szabadsig alapokmanya. A bilvinyok helyett az
Egyetlent, a Kivezet6t kell imadni (vo. 2., 3. parancsolat). Erre az tigynevezett egzodus
paradigmdra €pitve végigelemezheté az egész Biblia.4 Megtaliljuk benne Istent, a
szabaditot, a szegények partfogojat. Jézusban pedig azt, aki azért jott, hogy a szegényeknek
hirdesse az evangéliumot (Lk 4, 18—19) arr6l az Urrol, akit Mdria igy dicsoit hala-
énekében:  hatalmasokat eltizott tronjukedl, / kicsinyeket pedig felmagasztalt;, / az
éhezoket minden joval betolti, / a gazdagokat elbocsijtja tres kézzel” (Lk 1, 52—53)

A szegények Isten Gzenetének elsGdleges cimzettjei. Isten és a szegénység elvilasztha-
tatlan egységet alkot, amint Jézus eggy€ tette az istenszeretetet a felebarati szeretettel (Mt
22, 34—40). Jézustol pedig az Ot kovets nemzedék azt tanulta, hogy kozosséggé kell
kovicsolni a szegényeket. Ez tiinik ki a jeruzsilemi egyhdz és Pl kozosségeinek €letébol.
Megértették, hogy a gazdag ifjiinak Jézus nem a jotékonykodisban jelolte ki a megtérés
utjit, hanem abban, hogy csatlakozzék a szegények tarsadalmahoz.

Azt jelentené ez, hogy aki nem szegény, arra nem tekint az Isten? Amelyik egyhdz nem a
szegények mellett kotelezi el magit, az nem Isten egyhidza? Azt jelenti, hogy a
kereszténység csak akkor hivatkozhat Jézus Krisztusra, csak akkor gondolhatja magar6l,
hogy kapocs az ég €s a fold kozott, ha a szegények mellé all? Vajon ez az \j szemlélet nem
boritja-e fel az eddigi keresztény onértelmezést, és a megviltason alapulo kegyelmi
kozosség egyhazinak helyébe nem illit-e egy masik egyhazat, melynek alapja a szegény,
kizsakmanyolt kisparaszti és proletarréteg? — teszi fel az alapvetd kérdést a Hittani
Kongregici6 elsd dokumentuma a felszabaditisi teol6gidrol. Az ilyen és hasonl6 kérdések
azt jelzik, hogy a hagyominyos eurdpai keresztények szimdira gyakran felhiboritonak, s6t
felforgatonak tiinik a felszabaditdsi teologia elkotelezettsége a szegények mellett.

Mindazonaltal a szegényekkel folytatott teologai €s gyakorlati parbeszéd erdsen hatott
az eurOpai egyhizak keresztényeire. Orvendetes, hogy a merevsége miatt sokszor
megbirilt Hittani Kongregicio is mennyire kozeledett a harmadik vilig teologusainak
allaspontjihoz. A magyar egyhaz sem nélkiilozheti € parbeszéd tapasztalatait, ha itthon is
értelmezni probilja az ,idok jelei”-nek kihivisat.

Jegyzetek: C. Boff—]. Pixley: Die Option fiir die Armen. — 2. L. Boff: Kirche, Charisma und Macht,

Patmos, 1985. — 3. R. Antonchio—J. M. Munnariz: Die Soziallehre der Kirche, Patmos, 1988. — 4. E.
Dussel: Das Exodus-Paradigma in der Theologie der Befreiung, Concilium 23. 1987.
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