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MATE-TOTH ANDRAS

1957-ben sziiletett. Teold-
gus, vallastudos, kommu-
nikaciokutatd, a Szegedi
Tudoméanyegyetem BTK
Vallastudomanyi Tanszé-
kének tanszékvezetd egye-
temi tanara.

Vallasok drnyékokkal

Az igazi vallas és az élvallas, a konstruktiv vallasi kozosségek és a
destruktivak kozotti kiilonbségtétel nem csupan az egyhaz szamara
lényeges, hanem a vallasok kovetdi, és nem kiilonben a vallasok gaz-
dag kinalataban eligazodni szdndékozo, tigynevezett keresSk sza-
mara is. Sokan, joggal, igy vélik, hogy az ember sziiletésénél fogva
istenkeresd, a transzcendensre nyitott lény, s erre az isten- és vallas-
igényre az emberiség torténetében és jelenében szdmos isten- és val-
laskinalat felel. Valamely vallas kovetdje szdmara az igazi és az al ko-
z0Otti megkiilonboztetésben a legf&bb kritérium a sajat vallas tanitasai,
szokasai és hivatalos vagy hiteles képviselSinek szavai. Igaz az, ami
egybevag a sajattal, de legalabbis érdemben hasonlit ra. A legaltala-
nosabb és talan legegyszertibb megkiilonboztetés igy hangzik: ami
Istentdl van, az igaz vallds, ami pedig emberi alkotas, az hamis. Bar-
mennyire is plasztikusnak ttinik ez az alapallas, megfeledkezik arrél,
hogy a vallas emberi alkotas, torekvés az isten megfeleld tiszteletére,
a vele val6 kapcsolat fenntartasara és Gjrateremtésére. A vallast tgy
is definialhatjuk, mint atfogd eszmét a szentrdl, és ettdl inspiralt, erre
alapuld valaszcselekvést. Amikor a vallasok és a vallasi kozosségek
kozott a valodisag és hitelesség vonatkozdsaban kiilonbséget aka-
runk tenni, legfontosabb azoknak a szempontoknak a tisztazasa,
amelyek mentén a kiilonbséget megtehetjiik. S ha nem elégsziink
meg a sajat vallasi kozosségtdl vagy egyhaztol valo eltérés kritériu-
maval, akkor késznek kell lenniink a megkiilonboztetések megkii-
Ionboztetésére, s arra is, hogy az igazisag és hamissag kozotti hatar-
vonal nem a vallasi kozosségek kozott, hanem azokon beliil htizédik.
Tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy néhany megkiilon-
boztetési logikat mutassak be tobbféle tudomanyt segitségiil hiva, s
remélve, hogy ezek eszkoziil szolgalhatnak a zavarba ejtd vallasi sok-
féleségben val6 eligazodashoz.

A homunkulusz fejiinkre nd

Kissé taldn tavolinak ttinik, de azzal kezdeném, hogy a kozépkori
alkimia egyik fantaziaja szerint kiilonb6z6 vegytiletekbdl lehetsé-
ges embert alkotni. Goethe a Faustban szerepeltet egy Homunku-
luszt, aki lombikban jott a vilagra.

,Dérének latszik a nagy terv el6bb, / de mi szemébe nevetiink a
sorsnak, / s majd gondolkodni képes agyvel6t / gondolkodé is 1ét-
rehozhat.” A lombikban sziiletett emberféle megszolal és cselekszik,
de végiil Mefiszt6 igy Osszegzi véleményét rdla: , A sajat teremtmé-
nyeink / végiil is a fejlinkre nének” (Jékely Zoltan forditasa).

A homunkulusz a teremt Istennel szemben a teremt6 ember ka-
pacitasat igazol6 lény. Amit az ember alkot, ugyan nem egészen
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John E. Smith:
Quasi-religions:
Humanism, Marxism and
Nationalism. St. Martin’s
Press, New York, 1994, 7.

ember, nem homo, hanem csak emberféleség, homunkulusz. Hason-
l6an, az ember alkotta vallas felvetése szemben all az Isten alkotta val-
las eszméjével, s amint a homunkulusz az ember fejére nShet, ugyan-
Ugy az élvallas is rendelkezhet nagyobb hatassal, mint a valédi vallas.
Goethe gondolkodéséara nagy hatassal volt Immanuel Kant, akire
utalva belépiink a filozofiai megkiilonboztetések teriiletére.

Alvalldsi kultirdk

A 20. szazadra Spengler kulturalis és vallasi dekadencia-felfogasa
altalanossagban is igazolédni latszott. A valédi vallas helyét egyre
inkabb hatalmas befolyasu alvallasi rendszerek vették at, kozis-
mertebb megnevezés szerint ideoldgidk. ElsGsorban a kommuniz-
mus és a nacionalizmus kiilonbo6z6 formait tekinthetjiik vallasi jel-
legtinek, hiszen a metafizikai dimenziét leszamitva a kereszténység
mutansaiként valositottak meg az atfogo vilagértelmezés, az etika
és a kozosségiség emberi és tarsadalmi funkciéit. John E. Smith sze-
rint, aki e témakor elismert szakértGje, a szekularizal6dés folyama-
tardl van sz6, amely tgy is felfoghat6, hogy a vallas meghatarozé
kulturalis szerepét az alvallas veszi at. Ehhez az eltolodashoz nem-
csak a mélyrehat6 gazdasagi és tarsadalomszerkezeti valtozasok
vezettek, hanem Smith szerint az is dontd szerepet jatszott, hogy a
vallasi intézmények és képviselGk nem voltak képesek 1épést tar-
tani a gyors fordulatokkal, és sokat veszitettek relevanciajukbol.

A kommunizmus vagy a nacionalizmus atfogé vilagértelmezést
kindl és kényszerit, az élet jelentSs és kevésbé jelentds forduldi sza-
mara ritudlis szolgélatot teljesit, hatarozottan leszogezi és propagélja
a jo és a rossz kozotti erkolesi hatarvonalat, s a jelenhez viszonyitva
teljesebb és fényesebb jovét igér. A két nagy ideoldgiai rendszer 0sz-
szehangolt intézményhalézattal rendelkezik, melyek megkovetelik
és ellendrzik az egyén lojlis ragaszkodasat. Funkcioit tekintve tehat
a kommunizmus és a nacionalizmus is vallasi jellegti kulturalis és
politikai rendszer. A legalapvet6bb kiilonbség a vallds és a kvazi-
vallas kozott az, hogy az utébbi szdmara az az eszme, amivel szem-
ben a tagoktol lojalitast kovetel, véges és feltételes, besorolédik a vi-
lagrol vagy onmagunkrol szerzett tapasztalatok kozé. Ez érvényes
a kommunizmusra és a nacionalizmusra egyarant, amelyek feltét-
lenséget hirdetnek és elkotelezettséget kovetelnek.!

Kommunizmus

Hatalomra jutasat kovetSen a kommunizmus sikerrel torekedett le-
szamolni a vallasi tisztelet targyaival és intézményeivel. Az Gj rend-
szer a régi rendszer alternativija akart lenni. Ezer esztendGvel ezel&tt
a kereszténység szamolt le a pogany idolokkal. A kommunizmus tj
embert, Gj hitet, Gj vallast akart teremteni, megvaldsitva és igazolva
Goethe vizidjat a homunkuluszrél, az emberi teremtményrdl, amely
az ember fejére nd. Barmelyik fordulatot is vessziik alapul, a po-
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gany vallasok kereszténységre forditasat vagy a kereszténység
kommunizmusra forditasat, az alapvetd emberi igény az idolokba
vetett hitre vonatkozoéan allandoénak ttinik.

Maga a kommunizmus utolsé szakaszaban egyenesen torekedett a
kereszténységtdl eltérs kvazi-vallasi ideologiakat tamogatni. A Szov-
jetunié viszonyait elemezve kiilondsen is feltting, hogy az egyébként
szigoruan vallasellenes cenztra hogyan tdmogatta Nostradamus,
Blavatsky vagy Hubbard mitiveinek megjelenését, valamint tavol-
keleti vallasok és azokra visszanyulo6 4j vallasi mozgalmak alap-
konyveit. Az tijsagokban és magazinokban egyre csak szaporodtak a
nem-keresztény misztikusokrdl, az alternativ orvoslasrél, a megma-
gyarazhatatlan természeti jelenségekrdl és hasonlokrol valé hirada-
sok. A kozvélemény-kutatasok pedig igazoltak, hogy a lakossagnak
— dacara a materialista vildgszemlélet atfogo és erészakos propa-
gandajanak — a telepatiara, horoszképra, boszorkanysagra, amulet-
tekre és szamos népi hiedelemre nagy igénye van.

Nacionalizmus

A nacionalizmus vonatkozasaban érdemes Ernest Renant idézni,
aki egy esszéjében azt képviselte, hogy a vallas ideje immaron lejart,
s helyette a nemzet ideje érkezett el. Mindazt, amit eddig a vallas
toltott be a kultara és a tarsadalom életében, azt a nemzet veszi at.
A nemzet ugyanis 1élek és lelkiség.

,Megosztani a mult dics6ségét és keserveit, hasonlé programot
megvalositani a jov&ben; annak tudataval rendelkezni, hogy egykor
kozosen szenvedtiink, oriiltiink, reménykedtiink — ez az 6rokség
tobbet ér, mint a k6z0s vam és a stratégiai kovetelményeknek meg-
felel6 hatarok: ezt ugyanis a fajok és nyelvek sokfélesége ellenére
mindenki megérti. Az imént az egykori kozos szenvedésrdl beszél-
tem; igen, a kozds szenvedés erésebb kapocs, mint az 6rém. Nem-
zeti emlékeinkben a gydsz becsesebb, mint a gy6zelem, mivelhogy
kotelességeinkre figyelmeztet, kozos erdfeszitésre 6sztonoz.”?

A nemzet és a nemzet-vallas egykor a legmodernebb eszme volt,
amely tobbek kozott a vallasok kozotti konfliktusok athidalasat is
hivatva volt elvégezni. A destruktiv és békétlen valldsok helyébe a
konstruktiv és béketeremt6 pszeudo-vallast allitotta, amely persze
az id6k soran maga lett tijabb békétlenségek forrasa. Eurépaban el-
s@sorban a nemzetiszocializmus okan devalvalédott a nemzet-
eszme, mig Amerikaban Robert Bellah a nemzeti 6ntudatot a maga
szentjeivel, kdnonjaval, kiildetéstudataval és publikus ritusaival
civil vallasnak nevezte. A kommunizmus 0sszeomldsa utan a sza-
badsag els6 hullaimaban ismét a nemzeti eszméhez és az allami szu-
verenitashoz vald visszanytlas jelentette azt a ,szent” forrast,
amelyre timaszkodva 1j tirsadalom épithets a romokon. Am a sza-
badsig masodik hullaméaban kiilonb6z6 okok miatt diszkreditalo-
dott a nemzet eszménye, és inkdbb valt a megosztottsag és a sze-
paratizmus forrasava.
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Terapizmus

A kommunizmus bukasa — legalabbis Eur6paban — egyértelmdi,
a nacionalizmus is elveszitette atfogd érvényességét. Ma vilagvi-
szonylatban is a legéltalanosabb pszeudo-vallas a terapizmus. Phi-
lip Rieff Triumph of the Therapeutic cim( miive fogalmazza meg taldn
legpregnansabban azt a fordulatot, amint a vallas a pszichoterapi-
aba hanyatlott. A hiv6k felalltak a gyontatoszék térdepl6jérdl, és
hanyatt déltek a pszichoanalizis hever&jén. Ami a vallasi viszonyok
kozott kegyelem volt és etika, az a 1élekgydgyaszatban az éncentri-
kus elfogadas, és a mordalis frusztraci6 terapids eszkozokkel vald
feloldasa. Sigmund Freud és Romain Roland vitaja az , 6cean él-
mény” természetérdl és értelmezésérdl ezt a fordulatot érzékelteti.*
Ennek folyomanya pedig az lett, hogy a valldsi 0sszefiiggések és
tapasztalatok kimeriilnek a bels6 harménia megteremtésében, az
egész-élményre torekvésben és a személytelen numinézus tapasz-
talataban. Charles Taylor ,immanent frame” felvetése kapcsolhatd
ide, miszerint a vallds nem valt a szekularizaci6 dldozatava, mintha
megsz{int volna, hanem a kordbban transzcendensként felfogott va-
16s4dg mellé arra hasonlité6 immanens elemek keriiltek.

A vallas és az dltalanosan érvényes erkolcsi rendszer hanyatlasa-
val parhuzamosan nyert egyre nagyobb jelentSséget a terapizmus,
a terapia-kulttdra. A tarsadalmi szolidaritas, a mindennapi élet frag-
mentalédasa és a moralis kédok elbizonytalanodasa a 20. szazad
utolsé évtizedében a terapias viszonyokban talalta meg az elveszett
biztonsagot és bizonyossagot. Amit a korabbi kulturalis korszakban
a vallas jelentett, azt ebben a korszakban a terapia biztositja. Képzett
terapeutdk bevonasaval dont a mai ember 6nmagarél, a parkap-
csolatarol, gyermeknevelésérsl, munkahelyvalasztasarol, vagy akar
arrdl, hogyan gyaszolja el szeretteit.®

A kortars kultdra talan egyik legjellemz8bb vonasa a bizonyta-
lansag és a sebezhet8ség, a nagy kulturalis rendszerek vonatkoza-
saban és az egyéni életvezetés vonatkozasdban egyarant. Amit egy
évszazaddal ezel6tt éppen még vallasi-egyhazi kultiiranak lehetett
nevezni, amelyben a vallds a nagy és a kis kulturélis és személyes
rendszereket atfogé moédon alapozta meg és tartotta mederben, az
mara végleg elveszitette ezt az 4tfogd jellegét, s mar nem az egészre,
hanem csak valamely részre vonatkozik. S igy a tarsadalom és a
kultdra vallasi alrendszerébdl kiindulo leirds mindazt, amit korab-
ban a vallas biztositott, ma alvallasok altal latja biztositottnak.

Megkiilonboztetések

Kant és Spengler

A Vallds a tiszta ész hatdrain beliil cimd mtvében Kant a tisztan mo-
ralis szolgalatot tekinti az igaz vallas maximajanak, legf6bb meg-
kiilonboztetS jegyének. Ezzel szemben elvet vagy relativizal min-
dent, ami a torténelmi vallasokban megvaldsul a tanitdsoktol
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"Uo. 89. Kant antijudaiz-
musanak problematikajara
itt nem szlikséges kitérni,
itt csak a vallas filozofiai
kritériumainak megvilagita-
sara szerepel a zsidosagra
vonatkozo allaspontja.

kezdve a ritusokon at, egészen a hit bizonyos formajaig. Ez a moral-
centrikus abszolut kritérium nem a valldsok valamelyikéb6l szar-
mazik, nem valamely valldsi tanitdsnak a filozo6fiai rendszerbe tor-
téns beemelése, hanem Kant sajat vallasfilozofiai rendszerének
kulcsfogalma és egyben kritériuma is. Ami tehat nem felel meg
ennek a maximénak, az nem igazi vallds, hanem élvallas, nem igazi
isteneszme, hanem vallasi rogeszme.

»Az Istenrdl és lényegérdl valo teoretikus képzetben az ember
aligha kertiilheti el az antropomorfizmust, ami kiilonben (hacsak nem
befolyasolja a kotelesség fogalmait) meglehetSsen artatlan, dm Isten
akaratahoz val6 gyakorlati viszonyunk tertiletén és sajat moralita-
sunk tekintetében nagyon is veszélyes; ekkor ugyanis gy alkotunk
Istent magunknak, ahogy ezt a legkonnyebbnek és szimunkra leg-
elényosebbnek véljiik, s azt hissziik, megszabadulunk a legbensd
moralis érziiletiinkre valé hatas terhes és szakadatlan faradtsagatol.”®

Kant szamara Isten a gyakorlati észbél fakadé kovetelmény, mi-
szerint az ember etikai igénye végsd soron oda vezet, hogy az er-
kolcsileg jora ne csak puszta kényszerként, kiils6dleges megfelels-
ség vagy hasznossag miatt torekedjék, hanem a legf6bb jonak mint
a torvény forrasanak és garanciajanak val6é megfelelésbdl. Szerinte
az igazi vallasnak rendelkeznie kell ,,vallasi hittel” (90.), ami az el-
jovendd életbe vetett hit, egyetemes egyhaznak kell lennie, amely
nem zérhat ki faji vagy nemzeti alapon senkit. Felfogasaban az igazi
vallés a kereszténységgel kezdddik. A zsidésag az & kritériumai sze-
rint nem is tekinthetd valldsnak a fogalom teljes értelmében, mert
a torvények tisztelete mell6] hidnyzik a vallasi érziilet, az orthopra-
xis mell&l az orthodoxia.

., Eredeti mibenlétét tekintve a zsid6 hit pusztan statutarisztikus
torvények gytjtéfogalma, melyre egy allami berendezkedés ala-
pult; s az akar egyidejtileg, akar a késGbbiekben hozzatoldott mo-
ralis kiegészitések semmiképpen sem tartoznak a zsidésaghoz mint
olyanhoz. Ez utébbi tulajdonképpen egyaltalan nem vallds, hanem
pusztan az emberek bizonyos sokasaganak egyesiilése, akik, mivel
egy kiilonallé torzshoz tartoztak, kozosséggé szervezddtek, am
pusztan politikai torvények alatt, s igy nem formalddtak egyhazza.
S6t, e kozosség pusztan vilagi dllam kellett legyen, s ha kellemetlen
véletlenek szétszakitottdk, még mindig megmaradt szdmara az a
(Iényegileg hozzatartozo) politikai hit, hogy egyszer majd (a Mes-
sias eljovetelekor) helyre lehet allitani.””

Spengler filozofiai rendszerében a nyugati kultdra hanyatlasa-
ban a vallas is hanyatlik, éppen azaltal, hogy elvesziti eredeti, at-
fogd jelentSségét, s mar nem az istentisztelet eszkoze, hanem va-
lami mas szolgalataba 4ll. A materializmusnak sziiksége van a
szellemi fesziiltségek oldasara, melyet 6nmaga mitikus hangulatba
ringatasaval ér el. A jeles és jelentSs torténelmi valldsi-kultikus for-
rasokat szabadid&s foglalkozasokka alacsonyitja, élvezve, hogy os-
tobasagokrol, irracionalitdsokrdl vagy furcsasdgokrol van szo.
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,Ennek felel meg a mai eurépai-amerikai vilag megannyi ok-
kultista-teozoéfiai svindlije; az amerikai Christian Science, a hazug
szalonbuddhizmus, a vallas sekélyes iparmtivészetei, amelyeket
kultuszok formajaban, gétikus, késé antik és taoista felhangokkal e
vilag minden tdjan, Németorszdgban és Anglidban, egyarant foly-
tatnak. Puszta jaték ez csak a mitosszal, amelyben senki nem hisz,
kultikus kedvtelés, amellyel a belsd sivarsagot szeretnék kitolteni.”®

Spengler koncepcidjaban az igazi és az alvallas kozotti kiilonbség
elsGsorban abban &ll, hogy az igazi vallasnak metafizikai iranyult-
saga van, voltaképpen szemlél6dés, mig az alvallas elvesziti az Is-
tennel val6 bensGséges kapcsolatot. Az alvallas legf&bb jellegzetes-
sége nem az ateizmus vagy a vallasellenesség, hanem az eredeti
vallasi lényeg nélkiili szemlélet és gyakorlat.

Az igaz vallds

Szent Agoston a 4. szdzadban filozofiai és teoldgiai igénnyel hatéroz-
ta meg az igaz vallas fogalméat De vera religione cimd traktatusaban.
A konyv Agoston megtérését irja le, és igazolja a manicheizmusbél
a katolikussagba val6 atlépését, felhasznélva a neoplatonikus filo-
zofiai alapallast, és tovabbfejlesztve teoldgiai érveléséhez. Az igaz
vallas az egyetlen Isten elismerése és tisztelete, aki Jézus Krisztus-
ban mutatkozott meg. Az ember vagyik a boldogsagra, amit csak az
igaz vallas révén, vagyis Jézus Krisztus révén érhet el. Ennek feltétele
a megtérés, vagyis a felismert igazsag teljes élettel valo kovetése.
Agoston teolégiai érvelése rendkiviil modernnek tetszik, hiszen az
emberi sziikségbdl indul ki, vagyis antropoldgiai megalapozott-
sagl, s valasza krisztologiai. Agoston szaméra a vallds nem pusz-
tan érzelem, az istenit6l val6 megragadottsag, hanem egyben in-
tellektualis élmény és belatas is. Az ember mindig tisztel valamit, de
legmélyebb vagyait és rendeltetését csak az egyetlen igaz Isten tisz-
telete révén elégitheti ki.

A De vera religione alapjan tehat a teoldgia alapvetSen emberinek
tekinti a vallasi igényt, s az ember sokféle keresését, hogy igényét
kielégitse. A keresztény, katolikus teolgia nem all szemben ezzel az
alapvet6 igénnyel, és azokkal a megolddsokkal sem, melyek ezt
az igényt keresztény szemszogbdl tekintve csak részlegesen tud-
jak, tudhatjék kielégiteni. A teljes vélasz az ember kérdésére a Jézus
Krisztusban adott kinyilatkoztatas és megigazulas.

Ezt az alapéllast talaljuk a II. Vatikani zsinat nem keresztény val-
lasokrol sz616 nyilatkozataban, a Nostra aetateban. Az emberek, irja
a nyilatkozat, ,a kiilonb6z6 vallasoktol varnak vélaszt az emberi
1ét rejtélyeire”. (1) Az egyhdz semmit nem utasit el ezekbdl a valla-
sokbdl, ami szent és igaz, de , sziintelentil hirdeti és hirdetnie is kell
Krisztust (...), akiben az emberek megtalaljak a vallasos élet teljes-
ségét, s akiben Isten mindeneket kiengesztelt onmagaval”. (2) Ezt a
logikat koveti a 2000 éves jubileum kapcsan kiadott dokumentum
is, amelyben a pszeudo-vallasokkal és a New Age-el kapcsolatban
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nem az elitélésre, hanem a megerGsitett képzésre és a Jézus Krisz-
tusrol val6 hiteles tantsagtételre helyezddik a hangstly.”

Szent II. Janos P4l és XVI. Benedek papa beszédeiben néhanyszor
el6fordul a vallassal valé visszaélés kifejezése, s minden alkalom-
mal vallaskozi talalkozasok soran és az er6szak Osszefliggésében.
A Muszlim Vilagliga delegacidjanak mondott koszdntésében (1993)
Szent IL. Janos Pal kiemelte, hogy a vallasok kovetSinek siirgetd ko-
telessége, hogy kialljanak az emberi méltésag védelmében, kiilo-
nosen egy olyan korban, amikor az emberi csaldd tagjai sokhelytitt
salyos veszélyek kozepette élnek, és a vallassal valé visszaélés ki-
sértése nagy. Ugyanigy nyilatkozott 2000-ben a kairéi reptéren, hi-
vatkozva arra, hogy a torténelem szamos sajnélatos példat mutat a
vallassal valo visszaélésre, s ezért a jubileumi szentév nagy lehetd-
séget ad a vallasok kozotti egytittmiikodésre, s ennek az er&szak-
hagyomanynak megbanasara és megtorésére. XVI. Benedek a Zsid6
Ragalmazas Elleni Liga képviselGinek mondott beszédében (2006)
konyorgott azért, hogy Isten aldja meg mindazokat a torekvéseket,
melyek prébalnak gatat vetni annak, hogy a gyfilolet és az erdszak
legalizalasara visszaéljenek a vallassal.

Torvényi szempontok
Lathattuk, hogy a filoz6fiai megkozelitések az igaz és a hamis val-
las kozotti kiillonbségtétel sordn a metafizikéra, a transzcendensre
teszik a hangsulyt. Ennek a megkiilonboztetésnek hatdsa van a tar-
sadalmi egytittélést szabalyozé jogalkotasra is. Magyarorszagon a
vallasi kozosségekrol szol6 torvény 2010-t61 megindult revidealasi
folyamata komoly szakmai, tdrsadalmi és politikai vitat generalt.
A jog és a torvényhozas a vallasi kozosségek kozott kategoridkat
allit fel. A legalapvet&bb megkiilonboztetés az elfogadott és nem
elfogadott kozosségek kozotti. Az elfogadott kozosségeken beliil
pedig tovabbi kategoriak léteznek. Téméank szempontjabdl a leglé-
nyegesebb azoknak a kritériumoknak ismertetése, melyekkel a val-
lasi kozosségeket a hatdlyos torvény elkiiloniti a nem vallasi ko-
z0sségektSl. A megkiilonboztetés két 1épésben jelenik meg a
torvényben. Egyrészt pozitiv médon a torvény leszogezi, hogy mit
tekint vallasnak, majd egy kovetkezd lépésben felsorolja azokat a te-
vékenységeket, melyek végzése onmagdban nem helyezi az azt
vagy azokat végzd kozosségeket a vallasi kategéridba. (2) A vallasi
kozosség elsddlegesen vallasi tevékenység céljabol jon létre és mi-
kodik. (3) A vallési tevékenység olyan vilagnézethez kapcsol6dd
tevékenység, amely természetfelettire irdnyul, rendszerbe foglalt
hitelvekkel rendelkezik, tanai a valésag egészére iranyulnak, vala-
mint sajatos magatartaskovetelményekkel az emberi személyiség
egészét atfogja.

A torvény arrdl is rendelkezik, hogy szdmos tevékenység, me-
lyet vallasi kozosségek is végeznek, onmagéban nem tekinthets
vallasinak, csak amennyiben az el6bb idézett kritériumnak megfe-
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lel. A hosszt listdba a politikai, parapszicholégiai, egészségiigyi,
karitativ stb. tevékenységek kertiltek. A térvényhozé nyilvanvald
célja az lehetett, hogy a vallasi kozosségeknek biztositott sajatos
jogok és kotelességek ne vonatkozhassanak barmely szervezetre
vagy intézményre, amely ugyanazt a tevékenységet nem vallasi
motivaciobdl, keretben vagy céllal végzi.

Mind a pozitiv, mind a negativ meghatarozasok szdmos kérdést
vetnek fel, melyeket itt nem targyalhatok, csupan annyit sziikséges
megjegyezni, hogy a pozitiv kritériumoknak szigori értelemben
csak a keresztény egyhazak felelnek meg (hiszen példaul a budd-
hizmusnak nincsenek rendszerbe foglalt hitelvei), a negativ kritéri-
umok konkrét érvényesitése pedig szinte teljesithetetlen feladatot
r6 a birésagokra és a szakértSkre, mire megalapozottan allithatjdk,
hogy valamely szervezet valéban nem vallasi szandékkal és céllal
végez tevékenységet a kozjo érdekében.

A destruktivitds ismérvei

Ahhoz, hogy valldstudoményi értelemben megkiilonboztethessiik
a vallasi entitasokat a nem(egészen) vallasiaktdl, szlikség van meg-
alapozott és osszehasonlitasra gyakorlatilag is alkalmazhat6 krité-
riumrendszerre. A megalapozottsag kritériuma részben elméleti, mi-
szerint a kidolgozott kategéridknak meg kell felelniiik a descartes-i
maximanak, vagyis vilagosaknak és elkiilonithetSknek kell lennitik.
Részben pedig bizonyitottnak kell lennie, hogy a kritériumok men-
tén az ismert vallasok nagy része tipusokra oszthaté. Az egyik ilyen
vallas-kritérium rendszert Hartmut Zinser dolgozta ki. Az els& kri-
térium az elkiilonithetdség, miszerint a vallas és a nem vallas kozotti
kiilonbségtételnek érvényesiilnie kell. A masodik a vallas kovetdi-
nek értelemaddsa, vagyis az tekinthet§ teljes értelemben vallasnak,
amit a kovet6i valldsnak tekintenek. A harmadik kritérium a kollek-
tivitds, hiszen az értelemadas, annak hagyomanya és az ahhoz val6
odatartozas tudata és megvallasa kozosségi aktusok sorozata, még
akkor is, ha egyének is végzik. Végiil a negyedik kritérium az elis-
mertség, negativ megfogalmazasban az dnkényesség kizarasa."
Milton Yinger 1957-ben jelentette meg atfogo valldsszociologiai
miivét, amelyben komoly szerepet szant a vallasi kozosségek tipo-
l6giaja tovabbfejlesztésének. A tarsadalomtudomanyi kutatasok
ugyanis egyre vilagosabba tették, hogy az egy generaciéval korab-
ban Max Weber és precizebben Ernst Troeltsch altal kidolgozott
egyhaz-szekta tipoldgia nem eléggé finom ahhoz, hogy a kiilon-
b6z§ vallasi kozosségeket szabatosan kategorizalni lehessen. Yinger
ennek érdekében tovabb bontotta mind az egyhaz, mind a szekta
kategoriat. Haromféle egyhazjellegi vallasi intézményt kiilonitett
el: egyetemes egyhdz, egyhaz és denominacié. A szekta oldalan
pedig szintén haromfélét kiilonboztetett meg: bedgyazott szekta,
szekta és kultusz. Az egyhdz—szekta séma tovabbi pontositasanak
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legf&bb szempontja a tarsadalomhoz valé viszony volt, ami aztan
a késdbbi tipolégiakban is jelentds szerepet jatszott.!

Destruktiv vondsok

Id6rdl iddre felbukkan a nyilvanossagban a vallassal kapcsolatban
a , destruktiv” jelz6. Magyarorszagon 1990-t61 kezdve t6bb hullam-
ban is szoba kertilt a ,,destruktiv szektak” témakore, késGbb az al-
vallasok vonatkozédsaban a ,bizniszegyhaz” kifejezés. A politikai
diskurzus logikajabol fakad6an ezek plakativ kifejezések, bizonyos
politikai erével szembeni lojalitds és masokkal szembeni elhataro-
16dés eszkozei. Ha elemz6 médon vetjiik fel a kérdést, hogy milyen
jellegzetességek mentén nevezhetiink valamely vallasi kozosséget
veszélyesnek, akkor félre kell hajtanunk a nyilvanossagban zajl6 po-
litikai kiizdelem fogalmi lidnjait, és a szaktudomanyos elemzésekre
kell koncentralnunk. Amint fentebb mar emlitettem, a valldssal vald
visszaélés barmely vallasi kozosségben el6fordulhat. A témaval fog-
lalkoz6 kutatok egyontet(i véleménye szerint a vallasi kozosségek
nagyon ritkdn szervez&dnek kifejezetten destruktiv céllal, altaldban
bizonyos csoportlélektani folyamatok révén valnak azza. Eileen Bar-
ker, az Gj vallasi kozosségek vilagszerte egyik legnevesebb kutatdja
szerint hat jellegzetesség egylittes megléte esetén tekinthetd vala-
mely vallasi koz0sség veszélyesnek. Szigordan elkiiloniilnek a tar-
sadalomtdl, a betérék gyorsan fligg6vé valnak a mozgalom hatasa-
tol a valosag megitélésben, a kiviilallokat differencialatlanul elitélik
és megbélyegzik, a betérSk életérdl egyre inkabb csak régebbi tagok
donthetnek, a vezet§ isteni kivalasztottnak tekinti magat és feltét-
len engedelmességet var el, végiil a vezetS a kozosség szamara
egyetlen célt tliz ki, s mindent ennek rendel ala.

A legszornytibb vallasi szektak kutatéi, mint példaul a Naptemp-
lom, Barker kritériumai mellé elsSsorban a fizikai és lelki er&szak je-
leit és gyakorlatat illesztik. Kezdve onnan, hogy a kozosséget elha-
gyokkal szemben lelki terrort alkalmaznak, egészen odaig, hogy
fegyvereket halmoznak fel, és kozos ongyilkossagra vagy masokkal
szemben elkovetett k6zos erészakra késziilnek. Utdbbira volt példa az
Aum Sinrikjo kdzosségnek a tokidi metréban végrehajtott gaztama-
dasa 1995-ben, hogy tigymond megtisztitsdk a szennyezett vilagot.

Nem adhatunk igazat annak az altaldnos nézetnek, miszerint
minden, a szokdsostol sokban eltéré vallasi kozosségrol fel kell té-
telezni a destruktivitast, a tagok , agymosésat”, a rokonaiktol és
civil foglalkozasuktol vald ergszakos eltéritést. Birmely nagy val-
lasi kozosség is lehet radikalis, kovetelheti tagjait6l a legszigortubb
onkorlatozast és engedelmességet, ami a civil vilagban elfogadha-
tatlan, s6t adott esetben biintetendd. A vallas épitd és nemesits ere-
jével csak akkor élnek vissza, ha a tanitasok és szabalyok oncéltak-
ka valnak, és mar nem utalnak olyan hatalomra, amely f6lotte van
minden tudédsnak és torvénynek.
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