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KOVACS KRISZTINA
Halo6(zato)s sajtotorténet
Wiragh Andras: A hdlo és az ollé.
Cholnoky Laszlo irasstratégiai
és publikalasi gyakorlata (1900-1929)

Szajbély Mihaly 2005-6s, a magyar sajté- és médiatdreénet viszonyir fejregetd,
elsésorban moédszertani kérdéseker targyalé tanulmanyiban még ezt irja: ,A ma-
gyarorszagi sajté- és médiatorténet-irds egyik nagy hiinya, hogy a sajté 20. szdzadi
torténetérdl a mai napig nem késziile olyan drtekintés, mint az 1892-es évnél abba-
maradt akadémiai kézikonyv elsé két kotete. Kérdés természetesen, hogy sziikséges
és lehetséges-e folytatni ezt a villalkozast, és ha igen, akkor milyen médon.” Azéra
megsziiletett Buzinkay Géza vaskos és progressziv, valéban kézikonyvszer(i 6ssze-
foglalasa,” szamos kutatdcsoport szonddzta a 19. és a 20. szdzad sajedjac.’ Az urdbbi
években a torténettudomanyi kutatdsok, a magyar reformkor és a kiegyezés idosza-
ka feltdrasinak ijdonsigai kozotre is szép szimmal ralilunk hatalmas sajtororeénerti
anyagot megmozgato szintéziseket.”

Ahogy a hevenyészett felsorolasbdl is lithaté, a ma mar megkeriilhetetlen kézi-
konyvekké vilo kotetek monumentilis anyagmennyiségiik mellett is egy-egy részte-
rillet komplex feltirisira villalkoztrak. A magyar sajrororeéneri bibliograhakuraras
origdi kézore a korabbi évekbdl emlitherdk Batari Gyula eredményei. A 19. szdzadi
tudomdnyos (orvosi, technikai, ipari stb.) szaksajtét szonddzé alapmiiveihez fordul-
va még ma sem elavult, korrekr kollekcumokar lapozgatunk.” A 20. szazadi magyar
sajté elemzése nehezen boldogulna Lakatos Eva adatbizisai, dsszefoglaléi nélkiil.®

Szajpéry Mihdly, A médiatéreénet és a sajtdtorténet viszonydrol, Médiakuracé 2005/1., 71.

* Buzinkay Géza, A magyar sajté és jsdgirds torténete a kezdetektdl a rendszerviltdsig, Wolters Kluwer,

Budapest, 2016.

A kivilo dsszefoglalok koziil a teljesség igénye nélkill néhiny: Rézsa Miria, Magyarorszdgi német

nyelvii sajté 1921-2000, Orszigos Széchényi Konyvtir, Budapest, 2006.; US., Pesti német nyelvii lapok.

A kultirakézvetités szolgdlatdban a reformkorban és az 1850-es években, Argumentum, Budapest, 2013;

Usvari Hedvig, Deutschsprachige Presse in der astlichen Halfte der Habsburgermonarchie: deutschsprachige

Medien und ihre Rolle als Literaturvermattler in Ungarn in der zweiten Halfte des 19. Jabrbunderts, Gabriele

Schifer, Herne, 2012.

* Peldaul: Deax Agnes, Suttogdsok és hallgatdsok. Sajté és sajtopolittka Magyarorszdgon 1861-1867, Osiris,
Budapest, 2018.; Deix Agncs — TamMAs .jsgnes, Sziszifuszok kizdelme. Kormdnyzat és sajtdpolitika
Magyarorszdgon 1860-1875, Kronosz, Pécs, 2021.

* Batirt Gyula, A tudomdnyos szaksajté kialakuldsa Magyarorszdgon 1721-1867, Orszdgos Széchényi

Koényvedr, Budapest, 1994.; US., Ipari, miszaki folydiratok Magyarorszigon a 19. szdzadban, Technika-

toreéneti Szemle 1982/13., 213-230.

Koziiliik most csak kertot emelek ki: LaxaTos Eva, Sikersajté a szdzadfordulon. Sajtotorténeti meg-

kozelitések, Balassi — Orszdgos Széchényi Konyvrdr, Budapest, 2004.; UG., Kikotben maradt bajok.

Laptervezetek, meg nem jelent lapok vdlogatott bibliogrifidja, Gondolat, Budapest, 2018.
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A felsoroldsbdl nem maradhatnak ki Galambos Ferenc Nyugat-” vagy A Hécr-reper-
tériumai® sem. A bibliogrihakuratds, repertériumkészités megszillottsigot, szigoru
munkamoralr igényld feladatit ma mar csak kevesen villaljik. Az elkorelezertek
kozorr a jelen irdsban recenzdlr vizsgilédas tirgyir képezd Cholnoky-univerzum fel-
dolgozasiban is fontos eredményeker jegyz6 Lengyel Andris munkaissiga felcécleniil
megemlitendd.”

E bevezetdbdl is latszik, hogy feltaré alapkutatisokban nincs hidny, dm a modern
magyar sajtd torténete szimos rejtett vagy csak a nagykozonség eldl rejrézkods kincset
6riz még. Az Arcanum és a Hungaricana adatbazisai folyamatosan, a viligjirvany
miatt meguajule erére kapé lendiiletrel frissiileek, és recrek konnyebben elérhetdvé
kordbban kevésbé ismert tartalmakat, dm a forrasfeltaré kutatds lényege ma is elsésor-
ban a kéziratos, nem digitalizalt anyagok 6sszegyiijtése, szintetizalisa. Ezzel a prob-
lémaval nemcsak a 19., hanem a 20. szdzadi irodalomtorténet-iris is Iépten-nyomon
szembe taldlja magat. Wirdgh Andras monografija Gigy médszertanaban, mint meg-
mozgatott anyagmennyiségében mintaszerd példdja annak, hogyan leher ezeket
a problémakar nagy munkabirdssal és invenciéval dthidalva, egy csaknem teljes sajté-
anyag dttekintésének munkadjaval djrarajzolni egy részben ismertnek véle életmi kor-
vonalait. Az eredmény nemcsak sajtétorténeti szakmunkaként, hanem az elméleti
bazissal is felvértezert kutaté remek szoros olvasisi ajinlataiként, novellaelemzései-
ként is forgachato, fontos kézikonyv, melynek genealdgiija is argumentilja az imént
citalrakar.

Ahogy a kotet elészaviban olvashaté, Wirigh a Szegedy-Maszik Mihaly vezette
Kosztolinyi-kutatécsoport kiilsé munkatarsaként, lappangé Koszrolanyi-irasok nyo-
maban jirva talilkozortt szimos Cholnoky Laszlé-szoveggel kis vidéki lapok és ,ro-
vid életi folyéiratok” hasabjain. (9-10.) E gyiijtés eredménye volt eldszor az idésebb
Cholnoky-testvérrdl szol6 kismonograhaja.'” Az tjabb fizis ez a kényv, amelyert a hirek
szerint egy korabbi vilogatisokban eddig nem olvashaté Cholnoky Liszlé-irdsokat,
e friss szakkényvben vizsgilt korpusz darabjait kézreadé prézagyijremény is kisér
majd. Ha a szerzd eddigi irodalomrudési pilyajar akarnim most felskiccelni, kozhe-
lyes és kiszamithaté recenzensi fordulactal azt is mondhatndm, mar Wirdgh Andris
elsé monografidja is kiemelt problémaként kezelte a sajrotorténeti aspekrusokat.”
Sokat nem mondanék ezzel, a modern irodalom Unbeimlich-variiciéi a technikai
eszkozok alral megidézert legtjabbkori kisértetek: evidencia, hogy a médiumoknak,
médiumviltidsoknak fontos szerepiik van ebben a zsinerben.

Ugyszintén felesleges lenne sokat idézni a ,kisértetiességnek” mindig nagy figyel-
met szenteld tircaregény elsGdleges kozlési terepe koriil, és nem lenne kiilonosebben
izgalmas a 19. szdzadi sajtérél mine a popularitis olvasztétégelyérdl a szakirodalom

Nyugat repertorium, sszedll. GaLampos Ferenc, Akadémiai, Budapest, 1959.

»A Hét" iréi és irdsar 1889-1924, 6sszedll. GaLamsos Ferenc, Budapest, 1954.

Lencyer Andris, Az .esthajnali csillag”. Vidzlatok és adatok Cholnoky Viktorrél, Nap, Budapest, 2015.
0 WirAGcH Andris, Cholnoky Viktor, a szépird, Tempevolgy, Balaronfiired, 2017.

1 WirAcH Andris, Fantasztikum és medialitds. Kisértetek és irdsnyomok a magyar prézdban Nagy Igndctol
Szerb Antalig, Rici6, Budapest, 2018.
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ismert axidomait sem jramondani. Inkdbb azt hangsiilyoznim — és erre a most mér-
legre rett kotet meggy6z6 bizonyiték —, hogy a sajeéalapa 19. szdzad és az inkabb mdr
a konyv primdrusic hozé klasszikus irodalmi modernség kutatisa sem miivelhetd
magas szinten a kor folyéiratkultiardjanak elmélyiilt ismerete nélkiil. A szizadfordulé
és a kée vilaghabora koézérei epoch alapos vizsgilata, médium- és technikatorténeti
jragondoldsa, a magas irodalomnak a popularitis regisztereiben valé immanens
elhelyezése, a middlebrow-val, a szérakoztaté regiszterekkel szimbidzisban valé
targyaldsa nem képzelheté el a napi és heti saje6 alapos tanulmanyozasa nélkiil, fgy
barki, aki a mondott univerzummal érdemben akar foglalkozni, el6bb-utébb sajté-
torténésszé kell hogy viljon. Ez eshetetr meg az elmulr években Wirigh Andrassal,
most pedig agy tiinik, hogy minden el6zetes anyaggytjtés a kontextusteremtd egesz
épitskoveivé valt, amelybdl végiil egy impozins alapzat joct létre. A kuraté munka-
ja bevezeté fejezeteiben mindezt kiindulépontként meg is fogalmazza: ,Amit ma
szazadfordulés irodalomnak neveziink, az nagyrésze a szdzadfordulés sajrokozeg
irodalmi (és tirsadalomtorténeti) kévetkezménye volt.” (21.)

De nézziik a konkrétumokat: Cholnoky Liszl6 néletrajza nem tarja fel, a kényv-
ben is felhasznalt, rendszeresen vezetett ,publikildsi napldja” viszont izgalmasan és
béséggel tirgyalja azt a folyamatot, amelynek eredményeként az 1920-as évekrdl
kezdve Cholnoky ,6npliagiumai”, amelyek egész élermiivét (ahogy masokéc is, példaul
Kosztolinyi Dezs6 és Hunyady Sindor kisprozajat) kiséreék, egyre gyakoribba vil-
tak, mi tobb, ezeket a .csemegézéseket” diszkrét, a nyilvinossag elé nemigen tart
Jeleplezések” kovették. (15.) A korszak e tekintetben a jogi szabalyozas kérdésében
is képlékeny keretek kozotr egzisztild idészak. Grob Liszlé a magyar detektivre-
gény fénykorirdl szol6 konyvecskéjében hosszan ismerteti azt a két hires sajtopert,
a Palladis kiadénak a Novival, majd az Athenaeummal folytatott pereskedésér, ame-
lyet ,szerzdi jogbitorlds és tisztességtelen verseny” miatt inditott a két versenytars
ellen, akik a kiadé allaspontja szerint legalabbis ,elloptak” az egypengds regények
széridjinak otletét. A perek a megegyezd egységir és a hasonlé boriték miatr folyrak.
Bar ennek az ismertetének nem célja a jogi procediira minden részletér elbeszélni,
az elsé fokon megnyert, majd masodfokon elvesztett eljirasok az ilyen természerii
precedenseker még nélkiil6z6 magyar joggyakorlat formil6édasira és a probléma
hazai viszonylatban is akurt4 vilisira hiveik fel a figyelmer.'?

A flléres, pengds széridk egymaissal folytatott, olykor kiméletlen versenyéhez
hasonléan a tomeges utankoézlések, az onplagium ,el6szobidi” is rendszerszinti ké-
vetkezmények, deriil ki most Wirdgh kotetébdl. Az ,onmdsolis” feltéreleit és gya-
korlatdr az 1830-as években megjelené kényomartosok, a napisajté segédanyaginak
szamitd, szériagydrtote, a tdvirati iroddk elvén miikods, igy a vidéki piacra termelve
a nagyvdrosi periodikdk hiranyagabdl ,o0ll6z6" orginumok teremrették meg. (26.)
Leopold Gyula Altaldnos Tudésitdja, olvashatjuk, mindebben élen is jirt, miikodése,
ahogy a hasonlé gyakorlatot kévetd kényomatosoké is, .kivitelezhetd mintava” tette
ezt az érvényesiilési lehetGséger. (27.) Az 1914. évi XIV. tdrvénycikk, az 1j sajto-

2 Gros Liszlo, A magyar detektivregény fénykora 1930-1948, Accrakror, Miriabesenyd, 2015, 32.
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torvény pontositotta a kordbbi szabilyozdst: a szerzd beleegyezése nélkiil megjelent,
sajrovétséggel jaro irds esetében a felelGsség a kozlor illeti, beleegyezés esetén a szerzd
és az dtvevd egyenld felel3sséggel tartozik. Az 0j térvényi keretek kozoer a plagium
eléfordulisakor mir egyértelmiien a plagizilé tekinthets vétkesnek. Am a perek,
ugyantigy, ahogy a ,tisztességrelen verseny” kérdésében példaként szolgilé Palladis—
Nova—Athenaeum-iigyekben is, elhiizédtak, a pligium esetében sokszor el is marad-
tak. Ugyancsak a Kosztoldnyi-kritikai kiadds munkdlaraibél, elsésorban a novella-
valogatasok filolégiai eredményeibdl rudhatjuk, hogy a szerzék ,ollézdsa” ebben az
id8szakban prakrtikus és sokszor kivetett gyakorlatti is vilt. Altalinos szerz6i méd-
szerré vilt az utdnkozlésre, koretkiaddsra el6készitetr szoveg kivigisa az Gjsagbdl,
majd megrolddsa a kell6 médositasokkal. (29-30.) Wiragh kényve szamos példir hoz
erre a gyakorlatra, kométosan készitve el6 f6 témadjat: Cholnoky Laszlé publikaldsi
attitidjének minél részletesebb felrajzoldsat.

A konyv plasztikus és hatékony médszere a szerzGi élermiivek bemuratdsa a pub-
likdcidk siirtiségéc larrard és az egyes laptipusokbeli megjelenést elkiilonité szerid-
cids tabldzatok segitségével. Elséként a feliveld irékarrierek (Szini Gyula, Méricz
Zsigmond, Kosztoldnyi Dezs6, Csath Géza) irdssmennyiségének évi bontisardl kapunk
hirt. A ,referenciaszerzék” publikdciéinak sliriisodése azt mutatja, hogy a karrierin-
ditaskor egy ,.kozponti lapra” és ,miifaji sokszintiségre” volt sziikség. (35.) Az OSZK
Cholnoky-hagyatékiban ugyan olvashaté egy 1917 kériil keletkezett kézirsos lista
azon lapokrol, amelyekben az alkoté publikile, a felsorolds azonban a valés tényeket
nem teljesen fedd adatokar rartalmaz. Cholnoky a kézlések és utdnkozlések fent
vazolt bonyolult rendszerében mozogva maga sem volt tisztdban a lapok kozotti cse-
reviszonyokkal, a vidéki lapokbéli megjelenések egy részérdl nem is tudharott, am
publikildsi praxisinak fé vondsai (utdinkézlés, pligium, énpligium) mar ekkor ki-
alakulrak. (35.) Wirdgh kutatdsainak fontos eredményei kdzote az iré Cholnoky-
testvérek szdvegeinek filolégiai feltirdsa emlitendd. Mindezt mir a Viktorrdl szolé
kismonogrifidjiban is kiilon fejezetben (Egyiitt vagy kiilon-kiilon? [A Cholnoky-test-
vérek intertextualitdsa]) tirgyalta. Az ide kapcsol6dé elhiresiile példa egy 1907-es
préza iigye. A Mozgai Pali ugyanis csak névleg Viktor munkdja, a szovegeker Liszl6
és Tonelli Sindor irtdk.”® Ez az eset azonban ritka kivétel a ,testvéri intertextusok”
sordban, Wirdgh kutatdsai nyoman egyre tobb adattal megtimogatva ismerhetjiik
meg azt a koriilményt, hogy elsdsorban Liszlé meritett rokona(i) élermiivébdl.
Az egymadssal 8sszekapcsolodé életrajzok recepcidja az elmult évtizedekben szimbio-
zisban formailédott, a ,testvéri egyiitemiikddés elsd szovegemléke rilzas nélkiil lopas-
ként is emlithetd”, erdsiti meg a monografus. (46.) A szdban forgd textust, a Hds-
esindldst Laszloé baryja kér forditdsaval egyiict ,nydlea le” a Fiistkarikdk cimi koretbol.
Az el8szér Hésok cimmel eltulajdonitott publicisztika hirom cimen és 6t szovegval-
tozatban bukkant fel kiilonb6z6 lapokban, majd keriilc be a Bertalan éjszakdja cimi
debiitkotet prozai kozé. (46—47.) A csaladi legendarium prézikba épiilését, az egymas
kozorti szévegdramlds gyakorlatdr jelezheti finoman a most recenzlt kérer boritéjan

13 WiriGH, Cholnoky Viktor, a szépiré.
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lathaté illusztracid is. A hdlé és az ollé fedlapja a Cholnoky Laszlét, batyjar, Jendt és
nagybatyjukat, Ferencet dbrdzolé foté kivigata, amely ugyan innen egyediil a kemény-
kalapos, cigarettdzé Liszlét ,menti at”, dm az eredeti kép ,kiollézott” alakjai ugy
lebegnek a szovegek kériil, ahogy esetleges szerzdségiik kérdése a sajic erederiségiiket
is [épten-nyomon megkérddjelezé Cholnoky Laszlé-publiciszrikdk koril.™

Wirdgh kényve a hilézatelmélet alkalmazisaval teremt rendet az imponilé anyag-
mennyiséget ittekintd, szamos filolégiai jdonsigot hozo adatbizisiban. A munka
egyik f6 irdnya a halézati csomdpontok feltirisa. Ez a médszer a kezdetekedl a drimai
koriilmények kozote végrehajtore dngyilkossigig koveti a Cholnoky-ceuvre kiadisi
praxisit és mutatja meg kétséget kizdrdan, hogy egy szerzdi élermii sajcomegjelenései
kombinatorikai algoritmusokkal is leirhaték. A ,publikiciés csillaghalé”, az alakzar,
amelyet Cholnoky Laszlé irdsgyakorlata annak elsé szakaszdban kiad, egy .er6s,
kiemelt forgalmat bizrosité kozépponthoz” kapcsolédo elrendezés. A halézari topo-
l6gidban a csillaghdlézat a centralizéle topolégidk kdzé tartozik, meghibisoddsinak
esélye azére is kicsi, mert ebben az dsszekottetésben minden egyes csomépont kap-
csolatban all a kézponti csoméponttal. Cholnoky 1900 és 1906 kézorei publikalasi
halézata fontos csomépontként adta ki a Magyar Szemlér, a ,vidéki lapok” elnevezésii
dsszevont csomépont a Hazdnk/Az Orszdg koriil csereviszonyban 4llé orgdnumok
koriil rajzolédorr ki. A Magyar Szemle és Az Orszag 1906-0s megsziinése véger ve-
tett a csillaghdlézatnak, a tovibbiakban ez a korpusz mas hilézatokba rendezédve
vale leirhatéva. (52-53.)

Az 1907 és 1914 kozotti hilézat mar mentes a korabbi csillaghalézarok gyengesé-
geitdl, és barmelyik, az alkotd szovegeit sokat ko6zI6 lap esett is volna ki a lehetéségek
koziil, boven valogathatott volna maganak aj kozponti lapot. (86.) A vidéki szoveg-
termelés intenzitdsit tudhatéan automarikus folyamarok gerjeszterték. Térképre
vetitve az adatokat még viligosabban lithatd, hogy a kényomarosok utjan térténd
terjesztés, a vidéki és a fovarosi lapok kozotti kibogozhatatlan” csereviszonyok leg-
alabbis atlagos, de 6sszességében viszonylag magas kozlési ,hajlandésigot” jelentertek.
(91.) Az ezt az alkotéi korszakot jellemzé adat (Cholnoky Liszlé korabbi elbeszélé-
seit negyvenhét, az Gjakat hatvan kiilonb6z6 cimviltozatban adra ki) az ,6nplagizalds”
rutineljirasként valé meggyokeresedését murartja. (92.) A példik koziil kiilonlegessé-
gével is kittinik A nagy kérdés cimii széveg, amely Cholnoky Laszléné (Furké Maria)
nevén jelent meg elGszor. Ha valdban az iré akkori felesége a szerzd, ugy férje ezt a tor-
ténetet is gond nélkiil eltulajdonitotta. (95.) Az 1907-t6l indulé palyaszakaszt a kevés
jdonsdg mellett a manidkus djrakozlés jellemezte, a pilya ezen szakaszidban még
nem datilhat6 sem debiitilé kotet, sem az irodalmi mez6 metszeteiben valé mozgas.
Egyes kortarsai szélesebb spektrumon mozogtak, gondoljunk Csith esetében a zene-
és szinikritika, Moériczndl a drimairds terrénumaira. (98.)

Az els6 vilaghdbori idejére tehetd litvinyos eltiinés éveirdl alig cudunk valamit,
A forrishianyos idészakkal kapcsolatban az e tekintetben szubjekeiv és sokszor

* Garay utca 23., Cholnoky Ferenc, kozépen Cholnoky Jens, jobbra Cholnoky Ldszlé, Adomanyozé: Cholnoky
Tamds, Ev: 1900. Képszdm: 29878. hrrps://fortepan.hu/hu/photos/?id=29878 (Utolsé megtekintés:
2023. jilius 17.)
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szlikszavil, 4m mégiscsak orientdld visszaemlékezésbdl, Laszlé foldrajzrudés bicyja,
Jend néletrajzabol tdjékozédhatunk. (108.) A természertudds autobiogrifidjiban
egyébként is tanulsigos, ahogy az iré 6cs és bary portréja kirajzolodik: ,Laci dcsém
elbeszéléseket és néhdny rovid regényt irt. Orokasen elélegekben fuldoklote a szer-
kesztségekben, s bizony nem tudott zéld dgra vergddni."'* Jené kozépiskolai kicsapon-
gisait is Vikcor bityja és renitens bardrai szamldjira irta: ,Mdsodikos gimnazista
koromban sajnos nagyon belesodrédtam Viktor bityim tirsasigiba.”’® A geogra-
fusi visszaemlékezéseknek a févirosi tanulmanyokrél és egyiict lakasuk idészakardl
52616 részeiben is elsdsorban az idésebb Cholnoky lumpen élermédjirél szamolr be:
»~Viktor itt is csak folytatra bohém életét”; ,Viktor nem ment haza, csak én, mert az
urikolrséger el akarta mulatni.”” Az ehhez hasonlé, személyessége mellett is hii-
nyos konfessziokbol kiszalazhaté irodalomtérténet, az életrajz ,fehér foltjainak”
derekrdldsa, tarralommal valé megtéltése Wirdgh kényvének egyik legfontosabb
eredménye.

A halézatelmélet médszertandr kovet kéret maga is hdlézaros logikdr mutat:
a biograhkus adatok és sajtétorténeti adatbazisok egységeit motivumelemzd részek,
a close reading segitségével megmozgatott szdvegelemzések kovetrik. Ha hozzatessziik
mindehhez, hogy koriabban nem, vagy kevésbé ismert Cholnoky-prézikrol van szé,
a jelen munka hasznossiagahoz még kevésbé férhet kétség. Bar ebben a gondolarme-
netben éppen az ismert és kordbban is elemzett korpusz egyik kitiintetett dgense,
a Piroska cimii regény textirdja az dnkompilicids gesztusok egyik legmarkansabb
példaja. A korabbi kutatdsokbdl is tudhaté, hogy Cholnoky az Utolsé vacsora cimdi,
az Erdekes Ujsigban mar megjelent prézdjit is bemasolta, jelentsen drdolgozva,
a regény szovetébe, (126.)'"

A Piroska tébb korabbi Cholnoky-széveget is magaba szivort, A fogatlan Kopeczky
cimii fejezete az egész prézajiban valé dramlds, a térténetek cirkuldciés gyakorlatd-
nak eklatins példdja. A problémardl Cholnoky Liszlé kordbbi életrajzirdja, Nemes-
kéri Erika igy irt: ,E novellabetétnek is folfoghaté részlet a Piroskdn kiviil is folbukkan;
a Tamdsban, a Régi ismerdsben. Mint a Piroskdban, ezekben is ugyanazt a helyzetet
értelmezi. A bolcs falusi kocsméros alakja megjelenik a Biizakaldsz és a Vardzskalap
cimi novelldkban is.""” Nemeskéri kijelentését Wirdgh egyik, jelen konyve elétanul-
manyaként szolgdlé cikkében igy korrigidlja: ,Nemeskéri helyesen mutat ra az anek-
dota két regényben is tetten érhetd vindorldsara, de véleményem szerint a konyve
142. labjegyzetében foglalt informaciok pontositisra szorulnak. Ugyanis a Tamdsban,
Cholnoky posztumusz regényében csak Réz zsidéval és kocsmdjaval talilkozhatunk,
a vindortdreénet eziittal nem irdédik be.””” Az ehhez hasonlé példik lajstromozisa,

Cholnoky Jend (1870-1950), szerk. Géczi Jinos, Vir ucca tizenhér, Veszprém, 1998, 194.

Ue., 209.

Ue., 221.

V6. WirAGH Andris, A debiitdlé regény mint kompildcié. Cholnoky Ldszlé: Piroska, Irodalmi Szemle
2017/2.,52-53.

' Nemeskér1 Erika, Cholnoky Ldszlo, Akadémiai, Budapest, 1989, 116-117. (Irodalomtirténeri
Flizerek 119.)

WirAGH, A debiitdls regény..., 48.
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amelyekbdl az 4j Cholnoky-monogrifidban szimossal talilkozunk, megvilagitja, hogy
milyen fontos kovetkeztetéseket tartogathat egy teljes adatgydjrésre torekvé for-
rasfeltdris.

Az 1920 és 1925 kozorri palyaszakaszban ,6sszetett gytiriihilézarot” ad ki a pub-
likalasi praxis, a kortarsaknal megszokottdl eltérd karrierépitést immar az intenzivebb
szovegtermelés, az j mifajok kiprébilisa, tovabbai a szélesebb irodalmi mezében
valé mozgolédas jellemzi. A régi mintik (a kezddmondatok maszkoldsa, a szerep-
|6k nevének cseréje, a stirités, a bovités stb.) azonban megmaradrak, a megjelenések
szimos mozaikszdveget, szévegimplantitumor tartalmaznak. (212.) A palya tragi-
kus vége azonban nem elsésorban mediilis okokkal magyarizhaté, a személyes sors
fordulatai, az énpusztitasban valé elmeriilés, a publikalisi kedv ebbél adédé csokke-
nése nem feltétleniil csak a mdr kiprébale, részben ekkorra mar 6njaré ,szovegkozlo
gépezet” akadozasaval irhatok le. A kortirs sajtétoreéneti kutatasok egyik legégetsbb
kérdese kér allaspont 6sszecsapasa: az egyik szerint a 19-20. sziazad magyar sajto-
janak jelentds része (elsésorban persze a vidéki lapok) még mindig lirharatlan
a professziondlis kutatds szdmadra is, de egyébként sem ill, soha nem is dllhat rendel-
kezésre elég adat a korrekr szintézishez. A miésik elképzelés egy ortodox irodalomtér-
téneti felfogdsé, amely szerint a kinonok mikodését pusztan eszeétikai szempontok
generiljik, igy az emlékezet rostdjin fennakad6 mivek valdban a ,legértékesebbek”,
a teljes anyaggyjtés elmaraddsa igy, némi rulzdssal, kis kockdzaror rejeé kériillmény.*
Ezek az dllitisok Wirigh konyvének zarlatiban dssze ugyan nem csapnak egymassal,
am végiil a két médszer egyiittes alkalmazisinak példajaként ll elSeriink ez a ,ne-
hezen feltérképezhers bukastoreénet” (223.).

A hdlé és az ollé a fent ismertetett médszerekkel halad végig Cholnoky Laszl6
teljes palyajan, a halézatelméleti és sajrdtoreéneti csomdpontok, siirlisédési pontok
felél korszakolva azt. Hasonlé, minél tébb, nemcsak illusztrativ, hanem valéban
reprezentativ vizsgalédasra, konzekvensen végrehajrott kutatdsra volna szitksége
a magyar sajrétorrénernek. A modszer életképességée véleményem szerint elsésorban
a megnyugtatdan bizonyitott eredmény szavatolja. A konyv olvaséjanak f6 kovetkez-
tetése az lehet, hogy az intézményi-mediilis okok részben alitdimasztjik az életrajz-
rél eddig rudotrakat, részben azonban valéban (j felismeréseketr hoznak. A hils és az
ollé legfontosabb megallapitasai az életmiivek (nemcsak a Cholnoky-ceuvre) kinonon
beliili mozgisinak az irodalomtorténet-irisban is olykor ,misztikussa”, kevéssé
megfoghatévi olvasott okait konkretiziljik, elemelik azt az egyéb szubjektiv, kevésbé
argumentilhaté tényezékedl. Wirigh Andras Cholnoky-monogrihija kivitelezé-
sében, impozins anyagmennyiséget megmozgatd jegyzetapparitusaban, teoretikus
nyelvét tekintve is kitind munka, hibdjaul csak néhdny darabosabb széhasznilat, elsd-

' Errdl bévebben Az adatbdség zavarai. Sajtotorténeti kutatdsok és a digitalizdcié cimmel megrendezett
online mihelykonferenciin eserr sz6 2020. mdjus 28-4n. (Sajtotorténet és digitalizdcio kerekasztal 1-2.
Résztvevok: Bezeczky Gabor, Kokas Kiroly, Rozsafalvi Zsuzsanna, Szajbély Mihily, Maréthy Szilvia.
Moderdtor: Csdsztvay Tinde. hrrps://mtabtk.videotorium.hu/hu/recordings/38145/sajtotortenet-
es-digiralizacio-kerekaszral-1; hetps://mtabtk.videotorium.hu/hu/recordings/38148/sajrotorrenet-es-
digitalizacio-kerekasztal-2. Utolsé megtekintés: 2023. jilius 17.)




KRITIKA 245

sorban a fejezetkezdé életrajzi leadek talan talsagosan is sommas megfogalmazdsai
(lisd példaul az elbuny sz6 gyakori és furcsan is haté hasznalatir a 19. oldalon) ré-
hatok fel. Mindez azonban semmit sem von le a hidnypétlé kdnyv eredményeibél.
A kotet a jov8ben nemcsak a Cholnoky-kutardshoz, de a szazadfordulés sajté vizs-

gilatdhoz is nélkiilozheretlen lesz.

(Kijdrat, Budapest, 2022.)



