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Incendiary birds. Pésanizi Janos and the Dutch debates around Cartesianism in the second
half of the 17th century

Abstract | The paper investigates PosaHAzi Janos’ (7-1686) Dedicatory Epistle in his
Syllabus (Cluj 1685). PosaHAz’s denunciation of thirty-two Cartesian propositions
in this work, along with an anonymous Hungarian author’s response to it in the
form of an apology for DescarTes, mark the closing episode of the quarrel around
Descartes’ philosophy in Transylvania from 1673 to 1685. In his Dedicatory Epistle,
PosaHAzI quotes two letters that he had received from celebrated Dutch Professors
whose names he conceals. One of the letters identifies Christoph WirTicH
(1625-1687) as the representative of the most extreme position of subversive
Cartesianism. Given this data and other philological evidence, the paper suggests
that PosarAzi might have developed his anti-Cartesian cultural identity following
the scrupulous personality of Samuel Maresius (1599-1673). Both Maresius and
PosanAzi accommodate Pliny’s account of the never seen incendiary bird in order
to denounce their confessional adversaries. Beyond the verbatim correspondence
between their paraphrase on Naturalis Historia 10,17, PosaHAzI's Dedicatory Epistle
strictly follows the rhetoric of Maresius's 1972 publication concerning the afflicted
state of theological studies (Tractatus brevis de afflicto statu studii theologici) in the
Netherlands. According to the thesis of the paper, the Hungarian debates around
Cartesian philosophy followed the cultural patterns of the Low Countries on both
sides: PosaHAzl's criticism of Cartesian philosophy in his Syllabus and its refutation by
an anonymous Hungarian author seem to reiterate the famous Dutch controversy
between Samuel Maresius and Christoph WiTTicH.

Keywords | Cartesianism, Reformed orthodoxy, PosaHAzi Janos, Samuel MaResius,
Christoph WitTicH

A tanulmany elkészitését ,A magyar filozofia torténete a korai ujkorban (1570-1710)" cim(i OTKA-

projekt (NKFIH-OTKA 137963) tamogatta.
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Bevezetés

aloszinileg nem all rendelkezésiinkre minden forras arrdl az 1673 és 1685 kozott

Erdélyben lezajlo vitardl, melynek targya René Descartes' (1596-1650) filozofiaja-

nak és Johannes Cocceius (Hans Koch, 1603-1669) teologidjanak a kalvinista or-
todoxidhoz valé viszonya volt. Tudjuk, hogy I. Apafi Mihaly 1673 marciusaban maga
elé idézi a nagyenyedi és a kolozsvari kollégiumok vezet6 filozofiai és teologiai okta-
toit, majd allitolagos felfordité tanaik megitélését az ugyanezen év juniusaban esedé-
kes radnoti zsinatra bizza.? A professzorok tigyét Erdély legmagasabb szint( politikusai
karoljak fel, a vadlottakat csekély intés mellett felmentik a vadpontok al6l.* Vonatko-
z6 egyéb forrasok hijan meglehet6sen furcsa a radnoti végzések 1680-ban tortént feje-
delmi megerdsitése:* nem tudjuk, hogy az 1673-as események milyen folytatasa miatt
valhatott sziikségessé az utdlagos aktus. Els6 pillantasra agy tinik, hogy a kartezia-
nus-cocceianus vitak ezen erdélyi fejleményeiben nem jatszik dicsé szerepet e tanul-
many f6hése, azaz Pésahazi Janos (?-1686). A sarospataki kollégiumbol 1671 6szén er6-
szakkal elizott, majd Apafi gyulafehérvari kollégiumaban éppen csak berendezkedd
Poésahazi a vad képvisel6je a radnoti zsinat eseményein 1673 juniusaban. Nevét azon-
ban mindenekelbtt azzal a Syllabus ciml 1685-ben Kolozsvart publikalt latin nyelvd
nyomtatvanyaval® irta be a magyar eszmetorténet Descartes-ellenes és a modernitas
kialakulasat gatld személyeinek soraba, mely 44 cocceidnus teologiai és 32 kartezia-
nus filozofiai kijelentést itél el. A Syllabusra Vindiciae cimmel irédik valasz, valoszini-

1 Descartes miiveire a 17. szazadi kiadasok mellett a klasszikus Adam-Tannery-féle edicié alapjan is
hivatkozom: René DESCARTES, Euvres, publ. par Charles ApAM et Paul TANNERY, 13 vols. (Paris: Cerf,
1896-1913), a tovabbiakban AT.

2 Az események klasszikus 6sszefoglalasat Zovanyi Jen6 Dézsi-biografidja nyujtja: ZOVvANYI Jend, ,Dézsi
Marton”, Protestans Szemle 2 (1898): 79-90. Zovanyi és nyomaban a késébbi szakirodalom sem hasznalja a
radnoti zsinat hivatalos jegyz6konyvét, pedig ennek szovege jelent6sen eltér a végzések 1680-as fejedel-
mi meger6sitésétol (1asd 4. jegyzet); az elébbi modern kiadasa: ,A Dési Marton, Csernatoni Pal és Pataki
Istvan elleni vadpontok”, in Erdélyi reformatus zsinatok iratai I: 1591-1714, szerk. BUZOGANY Dezsé et al.,
Erdélyi reforméatus egyhaztorténeti adatok 1/1, 285-294 (Kolozsvar: Erdélyi Reformatus Egyhéazkeriilet,
2016). A vitara vonatkozé rendkiviil érdekes 18. szazadi beszamolok kiértékelésétol ezittal eltekintek.

3 Locus classicus: ,Az Isten, az igaz uigy, az én apam, Banffi Dienes és Kapi Gyorgy authoritasa és Ko-
vasznai Péter piispok moderatidja tartdk meg, hogy a professzorsagbol ki nem veték 6ket, Csernatonit
az atyam, Dézsit Kapi, Patakit Banffi Dienes protegalta, kiki alumnusat. Tudja Isten, mennyit faradtam
ekkor ebben.” BETHLEN Miklds, ,Elete leirasa magatol”, in KEMENY Janos és BETHLEN Miklos, Mijvei,
kiad., jegyz. V. WinDiscH Eva, Magyar remekirék, 399-981 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1980),
665. Bar az 1673-as események pontos rekonstrukciéja nem targya dolgozatomnak, annyit meg kell
jegyeznem hogy Bethlen szdmos relevans tényez6r6l hallgat az Onéletiras lapjain.

4 A fejedelmi approbatio kéziratat a nagyenyedi Bethlen Gabor Dokumentaciés Konyvtar levéltara érzi
(Ms. 32). Modern, félreolvasasoktol sem mentes kiadasa: ZOVANYI Jend, ,A radnothi zsinat végzései”,
Protestans Kozlony 19 (1889): 344-345, 362-364.

5 PosaHAz1 Janos, Syllabus Assertionum Thesium, & Hypothesium illarum (e multis) quibus Noetorici quidam
Theologi & Philosophi hoc tempore in Belgio, Hungaria & Transylvania, scholas & Ecclesias turbant, ex
propriis ipsorum scriptis collectus, cum succincta ad illas Animadversione ([Kolozsvar], 1685), RMK II 1567.
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leg még 1685-ben.® A Vindiciae kéziratos forméban maradt rank, valdszinileg soha nem
nyomtattak ki, szerz6jére ismeretlenként tekint a szakirodalom.” Jelen tanulmany tézi-
sei a Vindiciae Descartes-apologiajanak elemzései soran nyerték el konturjaikat az er-
délyi kartezianus vita negativ f6szerepl6jével, Posahazi Janossal kapcsolatban.
Poésahazi kozépfokd tanulméanyait Sarospatakon végzi tobbek kozott Comenius
oktatoéi tevékenysége alatt. 1653-ban kezdi meg németalfoldi egyetemi tanulmanyait
Utrechtben. Sokoldald disputacios tevékenységet folytat, amely némileg, de nem tel-
jes mértékben magyarazza az 1660-as évek sarospataki publikacioit. Paulus Voetiusnal
(1619-1667),% az ortodox természetes teoldgia legjelentdsebb megfogalmazdjanal az okok
metafizikai téméajaban védi meg téziseit.’ Egy-egy erkolcs-, illetve politikai filozofiai vi-
ta fiz6dik nevéhez Daniel Berckinger (1598-1667) elnokletével,® aki Gisbertus Voetius
(Gijsbert Voet, 1589-1676) elkotelezett hive és egyfajta arisztotelidnus természetjog kép-
visel6je."! Az izig-vérig kartezianus Johannes de Bruyn (1620-1675)"* vezetésével a fo-
lyékony testek problémaéjat targyalja,”® majd magiszteri fokozatat egy elnok nélkiili
disputaci6 alkalmaval szerzi meg."* Végiil a Franekerben 1656-ban folytatott tanulma-
nyok utan Poésahazi 1657-ben tér haza: a sarospataki kollégiumban filozofiat kezd ok-
tatni. E korszakhoz kothet6ek filozofiai fémiivei, a pataki Rosnyai-nyomdaban publi-
kalt Metaphysica (1662),” Pneumatologia (1662)"° és Philosophia Naturalis (1667).” Miutan
1671-ben a sarospataki kollégium tanari és hallgat6i kozosségének el kell hagynia a va-

6  Vindiciae Assertionum Cartesianarum adversus Animadversiones Clarissimi Domini Johannis Pésahdzi
Rectoris Scholae Albeniensis, MTAK, Egyhaz és Bolcselet, 8°, Ms. 16 és 46. Mindkét fennmaradt kézirat
masolat, és jelentds emendaciét igényel.

7  Tovabbi filologiai részletekhez lasd NaGY Levente, ,Bethlen Miklos és az erdélyi cocceianizmus a
17. szazad masodik felében”, in A felvilagosodas el6zményei Erdélyben és Magyarorszagon 16501750, szerk.
BarLAzs Mihaly és BARTOK Istvan, 186-205 (Szeged: SZTE Magyar Irodalmi Tanszék, 2016). Néhany
filozo6fiai téma elemzése: SIMON Jozsef, , Az elme teljessége: Esettanulmany egy erdélyi kartezianizmus-
vitarol (1685)°, Kellék 65 (2021): 89-105.

8 Erik-Jan Bos, ,Voet, Paulus”, in Dictionary of Seventeenth and Eighteenth-Century Dutch Philosophers, eds.
Wiep vAN BUNGE et al., 2 vols. (Bristol: Thoemmes, 2003), 2:1029-1030.

9  PosaHAz1 Janos, Disputatio Metaphysica De Causis Vndecima: Qvam in finito annuente Numine Sub Praesi-
dio D. Pauli Voet [...] Publicé defendere conabitur (Utrecht: Waesberge, 1653), RMK III 1853.

10 PosanAzI Janos, Disputatio Politica, De Republica: Qvam Favente Deo Praepotente, Sub Praesidio [...] Da-
nielis Berckringeri [...] Publicé ventilandam proponit (Utrecht: Waesberge, 1654), RMK III 1908; P6sAHAZI
Janos, Disputatio Ethica: De Actionum Humanarum Libertate Qvam [...] Sub Praesidio [...] Danielis Berck-
ringeri [...] Publicé ventilandam proponit (Utrecht: Waesberge, 1654), RMK III 1909.

11 Henri Krop, ,Berckinger, Daniel”, in VAN BUNGE et al., Dictionary..., 1:79-81.

12 Andreas SCHEIB, ,Bruyn, Johannes de”, in VAN BUNGE et al., Dictionary..., 1:175-176.

13 PbsanAzI Janos, Disputatio Physica, De Corpore Fluido: Qvam [...] Sub Praesidio [...] Johannis De Bruyn [...]
Publice defendere conabitur (Utrecht: Zyll & Ackersdijk, 1654), RMK III 1910.

14 PésaHAZI Janos, Disputatio Philosophica Inauguralis, De Legibus, igne culinari, ac supposito: Quam [...] Pro
Gradu Magisterii in Philosophia consequendo publice sine Praeside defendere conabitur (Utrecht: Waesberge,
1655), RMK 111 1946.

15 PésaHAzI Janos, Ars Catholica: Vulgo Metaphysica: cui praemittitur Introductorium Philosophicum (Saros-
patak: Rosnyai, 1662), RMNy 3062.

16 PoésAHAZI Janos, Pneumatologia (Sarospatak: Rosnyai, 1662), RMNy 3063.

17 PésaHAzI Janos, Philosophia Naturalis: Sive Introductio in theatrum naturae (Sarospatak: Rosnyai, 1667),
RMNy 3387.
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rost, Pésahazi 1672-ben Gyulafehérvart kezdi meg életrajzanak utolso, erdélyi epizod-
jat. Itt valik tevékeny részesévé a fent emlitett erdélyi kartezianizmusvitanak 1673 és
1685 kozott; nem all rendelkezésiinkre olyan forras, melyben az 1685-6s eseményekre
1686 majus 3-an bekovetkezett halalaig reagalna.

Pésahazi értelmiségi profiljanak felvazolasakor jol érezhet6 zavarban vannak az ér-
telmezések.”® Az egyik oldalon kalvinista polemikus szerz6ként 1ép elénk, aki szamara
éppoly magatol értetdd6 egy modern teoldgiai és filozofiai nézeteket elitélé nyomtat-
vany publikacidja, mint az ellenreforméacioval szembeni konfesszionalis ropiratok meg-
fogalmazasa a politikai kozérthetéség altal megkovetelt retorikai elemekkel.”” Ez az a
Pésahazi Janos, aki az 1673-as perben a vadat képviseli a kartezianus filozéfusok és coc-
ceidnus teologusok ellen a radnéti zsinaton.?® O itél el 44 cocceianus teolégiai, valamint
32 kartezianus tézist a Kolozsvart 1685-ben nyomtatott Syllabus cim mtivében. A ma-
sik oldalon az a gondolkodo6 all, aki a kartezianus de Bruyn elnoklete alatt a folyékony
testekrél tart filozofiai disputaciot 1654-ben,* és naprakész informéaciokkal rendelkezik
az allatok lelkével kapcsolatos vitarél, mely ugyanezen évben langol fel.”? O az a Pésa-
hazi Janos, aki sarospataki publikaciéiban Descartes-nak az égitestek mozgasat magya-
raz6 orvényelméletét® a kortars atomista filozofia* kontextusaba helyezi; aki részlete-

18 Poésahazi filozofiai teljesitményének és antikartezianizmusanak klasszikus elemzései: TURSCzZI-TROST-
LER Jozsef, ,Magyar cartesianusok”, Minerva 12 (1933): 20-68; Ujrakozolve: TUROCZI-TROSTLER Jozsef,
Magyar irodalom — vilagirodalom, 2 kot., 1:173-216 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1961); MAKKAI Erné,
Pésahazi Janos élete és filozéfiagja (Kolozsvar: Minerva, 1942); TorpAl Zador, , A magyar kartezianizmus
torténetének vazlata”, Magyar Filozofiai Szemle 6 (1962): 54-79; KopEcz Béla, ,Kartezidnus politikai
eszmék Magyarorszagon és Erdélyben a XVIL szazadban és a XVIII. szazad elején”, Irodalomtorténeti
Kozlemények 79 (1975): 417-432; MESTER Béla, ,A magyar kartezianizmus torténetirasi hagyomanyaink
tikrében”, Kellék 32 (2007): 95-109. Kiilon ki kell emelniink, hogy e bizonytalansag hatvanyozottan je-
lentkezik Posahazi intellektualis profiljAnak Zemplén Jolan altal nyujtott talan legjobb elemzésében:
M. ZEMPLEN Jolan, A magyarorszagi fizika torténete 1711-ig (Budapest: Akadémiai Kiado, 1961), 275-287.

19 A felekezeti polemikus miivekkel kapcsolatban lasd a kovetkezbéket: CsorBa David, ,Kalvinista
Kalauzok”, in Pazmany nyomaban: Tanulmanyok Hargittay Emil tiszteletére, szerk. Ajkay Alinka és
BajAkr Rita, 103-111 (Vac: Mondat, 2013); GARADNAI Erika, ,Metatextualitas a fels6-magyarorszagi
hitvitaban”, in Filolégia és textologia a régi magyar irodalomban: Tudomanyos konferencia, Miskolc, 2011.
majus 25-28., szerk. KECSKEMETI Gabor és Tast Réka, 315-322 (Miskolc: Miskolci Egyetem BTK Magyar
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2012); OLAH Robert, ,»Kalauznak calumnia minden dolga«: P6-
sahazi Janos valasza Pazmany Péternek a reformacio kezdetérdl”, in A reformacié emlékezete: Protestans
és katolikus értelmezések a 16-18. szazadban, f6szerk. SzZARAzZ Orsolya, 293-305 (Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiado, 2018); OLAH Rébert, ,Pésahazi Janos forrasa: Kalvin”, in Hatartalanul a hatarok kozott:
Egyhaztorténeti tanulmanyok, szerk. KOLUMBAN Vilmos Jozsef, Erdélyi reformatus egyhaztorténeti fi-
zetek 28, 68-77 (Kolozsvar: Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet, 2020). A tovabbi szakirodalmat lasd
a hivatkozott miivekben.

20 ZovANvYI1, ,Dézsi Marton”; illetve ZovANYI, ,A radnoéthi zsinat...”.

21 PoésaHAzi, Disputatio Physica...

22 POsAHAz1, Pneumatologia, 189. A vitdhoz lasd Erik-Jan Bos, ,Cartesian and Anti-Cartesian Disputations
and Corollaries at Utrecht University, 1650-1670”, in Descartes in the Classroom: Teaching Cartesian Phi-
losophy in Early Modern Age, eds. Davide CELLAMARE and Mattia MANTOVANTI, 146-173 (Leiden: Brill,
2023). DOI: 10.1163/9789004524897.

23 PosaHAzI, Philosophia Naturalis, 98-102.

24 Uo., 69-85, majd 102-107.
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sen, Galileire is hivatkozva ismerteti a kopernikuszi vilagképet,” annak kiillonbségét az
égitestek mozgasara vonatkozo Tycho Brahe-féle koncepciétol. O az, aki a kopernika-
nizmus és a bibliai vilagkép kettésségének vagy konfliktusanak megitélését nem vala-
mely — akar elutasito, akar megengedd — teologiai hivatkozassal, hanem Pierre Gassen-
di (1592-1655) asztronomiai fejtegetéseire torténd utalassal bizza olvaséjara.”

Talan mar ez az ambivalens kép is biztosithatja, hogy Pésahazi Janos alakja szamot
tartson a kései értelmez6 érdeklédésére; am ezen érdeklédést tovabb taplalhatja a jelen
tanulmany kiindulé hipotézise, mely szerint nagyon nehéz parhuzamos értelmiségi
arcélre lelni ott, ahol mindenekel6tt e parhuzamot keresnénk: a magyar kalvinista pe-
regrinacio elsé szamu célpontjaban, a kortars Németalf6ldon. Jelen tanulmany mégis
kisérletet tesz arra, hogy Pdsahéazinak a Syllabushoz irt, 1685. januar 26-an kelt ajanla-
saban olyan tampontokra leljink, melyek a kései értelemz6 segitségére lehetnek a szer-
z6 intellektualis horizontjanak felvazolasakor.

A Syllabus ajdnldsa

Pésahazi a Syllabushoz irt ajanlolevelében két németalfoldi professzor altal hozza irt le-
velet idéz. Az ajanlas szévege nem nevezi meg a professzorokat, és azt sem adja olvasoi
tudtara Posahazi, hogy mikor vette kézhez az idézett leveleket. A levelezépartnerek sze-
mélyérél annyit tudunk, hogy egyikiik ,hires és iinnepelt professzor”,*® mig a mésik — az
ajanlas szovege szerint az elsd levél szerz6jétdl killonboz6 — levélird ,hirneve, idés kora és

miveltsége okan tinnepelt™ személy. Vessiink egy pillantast a két idézett levélrészletre!

Végre odaig fajultak a dolgok az orszagunkban az Gjitok partja miatt, hogy mar semmi
sincs az akadémian, ami ne kiizdene vele, sét az olyan is ritka, ami ne hdodolt volna be
neki szinte teljesen. Bizony — mint mar egy ideje tapasztaltuk, és tapasztaljuk nap mint
nap - ahogyan az egyhazak veszedelmére (NB) egyre jobban elburjanzik mind a coccei-
anusok, mind a kartezianusok vetése, ugy fajlaljak velem egyiitt egyre gyakrabban a j6
emberek, hogy milyen mohon kapkodnak mindenfelé ezeknek a magvai utan az ifjak,
akiket ti kuldtetek hozzank. Meddig fognak jutni ezeknek az uj filozofalgatasoknak a
dogmai? Ha maga Isten nem visel rank gondot mennyei uton, akkor tiszta ateizmusba

25 Uo., 178-179.

26 Uo., 187-189.

27 V6. Pierre GASSENDL, Institutio Astronomica Iuxta Hypotheseis Tam Veterum, Quam Copernici, et Tychonis
(Paris: Heuqueville, 1647); Pésahazi az Institutio Astronomica 3. konyvének 9. fejezetére, azon belil is
a negyedik ellenvetésre és cafolatara utal: PésanAzi, Philosophia Naturalis, 186-187; illetve GASSENDI,
Institutio..., 197-199.

28 [...] verbis magni & Celeberrimi cuiusdam Professoris”, PésanAz1, Syllabus..., A2v.

29 ,Alius vero & nominis, & aetatis, & eruditionis nomine merito celebrandus”, uo., A3".
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(NB) fognak torkollni. Béséges tapasztalatb6l mondhatom, hogy nem alaptalan a félel-
miunk; de ez nem levélbe val6 téma.*

Erésen fajlalom Magyarorszag és Erdély balsorsat az ijdonsagok miatt, amelyeket ott ta-
nitanak. Sok magyart, aki onnan érkezik, mar teljesen atitattak ezek a veszedelmes vé-
lekedések; és meg is er6s6dnek benniik, mert a régi teolégiahoz ragaszkodé tanarokat
elhagyva és elhanyagolva Wittich drhoz mennek. Mi lesz Magyarorszaggal és Erdéllyel,
amikor az 0j teolégusok létszama majd felillmulja a tobbiekét?*!

Vilagos, hogy a két professzor egybehangz6 aggalyat fejezi ki a németalf6ldi tanulma-
nyokat folytaté magyar (magyarorszagi és erdélyi) hallgatokkal kapcsolatban, akiket
megfertéznek a kor helyi intellektualis vjitasai; az els6 levélben a cocceianus teologia
és a kartezianus filozofia jelentik ezen djitasokat, mig a masodik levél nevén nevezi
Christoph Wittichet (1625-1687), a hollandiai kartezianus teologia német szarmazast
kulcsfigurajat.*? Az els6 levél nagyon 6vatosan fogalmaz akkor, amikor a részlet végén
arra hivja fel Pésahazi figyelmét, hogy a szerz6 az Gjitasok elterjedésérél szerzett ta-
pasztalatat nem oszthatja meg a levél kommunikacios csatornajan — személyesen nyil-
van beszamolna ezekrél Pésahazinak.

Ezuttal nem térek ki arra, hogy a Syllabusra adott, ismeretlen szerzé tollabdl szar-
maz6 Vindiciae cimi szoveg kifejezetten hivatkozik Wittichre a szabad akarat problé-
majanak targyalasakor,® és arra sem, hogy a Szentiras szovegében foglalt jelentések
exoterikus jellegének elhatarolasat az ,akroamatikus” filozofiai analizistél is minden-

30 ,Tandem [...] eo res jam in nostra Patria sunt redactae per factionem novatorum, ut nulla in ea Aca-
demia, quae cum illa non luctetur, quam rara, quae non ferme succumbat. Ut vero experti sumus jam
aliquandiu, & experimur ad huc quotidie, quantum in Ecclesiarum perniciem (NB) succrescat in dies
novitatum tum Cocceanarum, tum Cartesianarum seges, ita indoluerunt mecum boni saepius, etiam
earum semina tam avide passim recipisse, qui huc missi erant vestrates juvenes. Quo vero abeant illa
novorum Philosophematum dogmata, nisi Deus, coelitus ipse provideat, in merum Atheismus (NB)
sunt desitura. Non vanos esse metus nostros, multa nostra experl[iJentia docere possem; atqui non id
epistolae argumentum esse potest.” Uo., A2'-A3".

31 ,Dolui saepe vices Hungariae & Transylvaniae ob novitates quae ibi docentur; quem multi Hungari
illinc venientes, jam imbuti sunt periculosis opinionibus, quibus confirmatur, euntes, relictis & prae-
teritis antiqua Theologia addictis, ad D. Wittichium. Quid tanedm fiet de Hungaria & Transylvania,
quando numerus novorum Theologorum superabit alios?” Uo., A3". Mindkét levélrészlet forditasakor
nagymértékben tamaszkodtam Szabé Adam javaslataira, akinek segitségét eztiton koszéném meg.

32 Roberto Borpotl, ,Wittich, Christoph”, in VAN BUNGE et al., Dictionary..., 2:1083-1086. Nemrég meg-
jelent a teljes életm(i monografikus feldolgozasa: Kai-Ole EBERHARDT, Christoph Wittich (1625-1687):
Reformierte Theologie unter dem Einfluss von René Descartes (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2018).
DOI: 10.13109/9783666552830.

33 Az ismeretlen magyar szerz6 Wittich Theologia pacifica cimi mivének 5. fejezetét parafrazealja:
Christoph WITTICH, THEOLOGIA PACIFICA, IN QUA VARIA PROBLEMATA THEOLOGICA INTER REFORMATOS
THEOLOGOS AGITARI SOLITA VENTILANTUR, SIMUL USUS PHILOSOPHIAE CARTESIANAE IN DIVERSIS THEOLOGIAE
PARTIBUS DEMONSTRATUR, & AD DISSERTATIONEM [...] Samuelis Maresii, De abusu philosophiae Cartesianae
in rebus Theologicis (Leiden: Doude, 1671).
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képpen Wittich 1650-es években irt szovegeibdl veszi at a Vindiciae** Ha a kartezianiz-
mus és kritikai kornyezetének elméleti dilemmai helyett ezuttal a Pésahazi-affér kul-
tarpolitikai orientaciéjanak rekonstrukcidjara teszek kisérletet, akkor is vilagos, hogy
Christoph Wittich személye és az altala képviselt kartezianus teoldégiara vonatkozo
németalfoldi kritikak kulcsfontossaguak e polémiaban.

Az ajanlas filologiai vizsgalata 4j kiindulopontot kinal szamunkra e kérdéskort il-
letéen. Posahazi a jelentés anyagi tAimogatasban részesiilt ifjak peregrinaciéjaval kap-
csolatos aggodalmait egyebek mellett igy fogalmazza meg:

Marmost mit fognak onnan visszahozni a mi ifjaink, akiket a patrénusok jelentds pénz-
igyi tamogatasaval kiildtiink a kiilhoni akadémidkra? Nagyrészt ilyesfajta ragalyt és
véleményt, melyek semmivel sem jarulnak hozza az épitkezéshez, hanem sokkal inkabb
a rombolashoz és a lelkek meghasonlasdhoz. A vészjoslo madarhoz hasonléak, amelyrél
azt mondjak, hogy a tiizaldozatbol szenet elhozva barmikor veszélyes tiizet képes kelteni.®

A németalfoldi peregrinusokra alkalmazott pliniusi eredeti kép,* miszerint az jita-
sok irant rajongo ifjak voltaképpen forré szenet hordoé és igy konnyen veszélyes tiizet
okoz6 vészmadarak, nem Posahazi eredeti parafrazisa a Naturalis historia 10,17 sz6veg-
helyére vonatkozdan. Samuel Maresius (1599-1673) a kévetkez6képpen fogalmaz 1649-
es, Paradoxus Theologus cim(i mivének®” Henricus van Heeck jogi professzorhoz, az
egyetem egyik kuratorahoz cimzett ajanlasaban:

Nehezemre esik ezen vitakrol beszamolni, melyet egy tinnepelt, bizonyos hirnévvel ren-
delkez6 és velem egy kozosségbe tartozo teologussal folytatok, aki egyébként a vészjos-

34 A {6 forras ez tigyben Wittich Consensus veritatis cimi miive, de a peripatetikus megkiillonboztetés
bevezetése altal nagy visszhangot kivaltott gondolat mar a Dissertationes duaeban megjelenik: Chris-
toph WrtticH, Consensus veritatis in Scriptura divina et infallabili revelatae cum veritate philosophica a
R. Descartes detecta (Nijmegen: Doude, 1659); Christoph WitTICH, Dissertationes duae quarum prior De
S. Scripturae in rebus philosophicis abusu [...] altera sententiam Cartesii de vera quiete et vera motu Terrae
defendit (Amsterdam: Elzevir, 1653).

35 ,Quid jam juvenes & adolescentes nostri, magno Patronum aere in Academicas exoticas missi, inde re-
portant? magna ex parte luem ejusmodi opinionem, quae nihil ad aedificationem faciunt, sed potius ad
destructionem, & animorum distractionem: haud absimiles Spinturnici ominosae illi avi, quae delatis ex alta-
ribus prunis, incendia periculosa quandoque excitare dicebatur” PosauAz1, Syllabus..., A3 (kiemelés - S. J.).

36 ,[...] quae sit avis ea, non reperitur nec traditur. quidam ita interpretantur, incendiariam esse, qua-
ecimque apparuerit carbonem ferrens ex aris vel altaribus; alii spinutricem eam vocant; sed haec ipsa,
quae essent inter aves, qui se diceret non inveni.” Caius PLiNtus Secundus der Altere, Naturkunde — Na-
turalis historia: Lateinisch-deutsch; Buch X, Zoologie: Vigel, Ubers., Hg. Roderich K&N1G, Zusammenarbe-
it mit Gerhard WiNkLER (Diisseldorf: Patmos, 2007), 36 (10,17).

37 A mu teljes cime: Samuel MAREsIUS, Theologus Paradoxus retectus & Refutatus: Sive Samuelis Maresii
Execitationes aliquot Academiae, oppositae Duodecim Paradoxis & plus aequo virulentis Disputationibus,
ex professo contra ipsum habitis in Lyceo Ultrajectino, Authore & Praeside D. D. Gisberto Voetio ibidem Pri-
mario Theologo; Cujus centum Assertiones lubricae, periculosae & plane Paradoxae; bona fide referuntur &
confutantur (Groningen: Nicolai, 1649).
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16 madarhoz hasonld, amelyrdl azt mondjak, hogy a tiizaldozatbél szenet elhozva barmikor
veszélyes tiizet képes kelteni.*®

A két Plinius-parafrazis a kozpontozast, illetve a (haud) absimili-absimiles ragozasbe-
li kilonbségétdl eltekintve bettihiven egyezik. Nagy valoszintiséggel allithato, hogy
nincs olyan harmadik kozos forras, melyre a két szoveg egyez6 alakja visszavezethetd
volna. Ha e feltevés igaz, akkor kijelenthet8, hogy Pésahazi hasznalja Maresius mivét
a Syllabus bevezet6 lapjainak megfogalmazasakor.

Maresiusszal a kartezianizmus teoloégiai aspektusait feszegetd vitak németalfoldi
vilaganak elevenébe érkeziink.* E mikroklima alapvet6 pozicidinak felvazolasa el6tt
rogziteniink kell néhany pontot kérdésfelvetéseink perspektivajat illetéen. El6szor is:
ha Pésahazi németalfoldi professzorok levelezésébdl idéz, és ha méasfeldl ilyen szoros
szovegegyezést talalunk a Syllabus és Maresius Paradoxus Theologusa kozott, akkor fel-
merill a kérdés, hogy vajon nem a groningeni teologiaprofesszor Maresius-e az egyik
levelez6partnere Pésahazinak. Masfelél, ha Maresius érintett az idézett leveleket ille-
téen, akkor azokat Posahazinak legkésébb 1673-ban kellett kézhez vennie, minthogy
ezen év soran tavozik az él6k sorabdl a groningeni professzor.® A szovegkritikai vizs-
gélat ovatos sejtések megfogalmazasara 6sztonoz majd e kérdéseket illetden. Eszme-
torténeti szempontbol azonban a Maresius-szal sokkal fontosabb mindezen életrajzi
megfontolasnal. Maresius 1649-es publikacidjanak negativ f6hése, a paradox teologus
ugyanis nem mas, mint a hires-hirhedt Gisbertus Voetius. A vészjoslé madar Pliniusbol
vett jellemzésének polemikus célja igy teljesen eltér a groningeni professzor és a gyu-
lafehérvari rektor esetében. Az a tény azonban, hogy Maresius pontosan Voetius ama
személye ellen alkalmazza a pliniusi vészmadar képét, akit Pésahazi kulturalis orien-

textusba helyezi a Pésahazi-affért alkot6 eszmetorténeti mozzanatokat.

38 ,Mihiquidem grave est his litibus implicari, cum non incelebri & alicujus Nominis ejusdemque mecum
communionis Theologo, licet alias haud absimili Spinturnici, ominosae illi avi, quae delatis ex altaribus
prunis, incendia periculosa quandoque excitare dicebatur”, vo., 3 (kiemelés - S. J.). A részlet ugyanigy
szerepel a Theologus Paradoxus 1660-as, Ujabb kiadasaban is.

39 Alapvonalak és korszakolas: Paul D1BoN, ,Der Cartesianismus in den Niederlanden”, in Die Philosophie
des 17. Jahrhunderts 2: Frankreich und Niederlande, Hg. Jean-Pierre SCHOBINGER, Grundriss der Geschich-
te der Philosophie, 349-374 (Basel: Schwabe & Co., 2001). Régebbi, 4&m kivaldéan hasznéalhat6 irodalmak:
Thomas Arthur McGAHAGAN, ,Cartesianism in the Netherlands, 1639-1676: The New Science and the
Calvinist Counter-Reformation” (PhD diss., University of Pennsylvania, 1976; authorized facsimile edi-
tion, Ann Arbor-London: University Microfilms International, 1982), a wolfenbiitteli Herzog August
Bibliothek mikrofilmpéldanyat hasznaltam; Ernst Bizer, ,Die reformierte Orthodoxie und der Car-
tesianismus”, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 55 (1958): 306-372; Josef BOHATEC, Die cartesianische
Scholastik in der Philosophie und reformierten Dogmatik des 17. Jahrhunderts (Leipzig: Deichert, 1912;
Nachdruck, Hildesheim: Olms, 1966). DOI: 10.1086/479164.

40 Bar a forrasok ingadoznak azt illetéen, hogy mikor keriil Pésahazi Gyulafehérvarra, az idézett levelek
erésen Erdély-centrikusan fogalmaznak: ha Maresius az egyik levélforras, akkor 1671 tele (Pdsahaziék
Erdélybe érkezésének legkorabbi feltehetd id6pontja a sarospataki kollégium 1671. oktdberi ostroma
utén) és 1673 (Maresius halala) kozott kellett zajlania a levélvaltasnak.
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Samuel Maresius

Samuel Maresius 1599-ben sziiletett Oisemont-ban, a Francia Kiralysag Picardia régio-
jaban, reformatus csaladban.* Tanulmanyait Parizsban, majd Saumurban végzi, utobbi
helyen tanara Franciscus Gomarus (Francois Gomaer, 1563-1641), aki az Arminiusszal
folytatott hires vita kovetkeztében hagyja el Leident 1611-ben. A késébb mindig pozitiv
szinben feltiintetett Gomarus hatésa felel Maresiusnak a remonstransokkal szemben
végig elutasitd hangvételéért. Doktori fokozatat mar a németalf6ldi Leidenben szerezi
Maresius André Rivet (1572-1651) vezetésével 1625-ben. Az életut kovetkezd fontos allo-
masa ‘s-Hertogenbosch, ahol a hires helyi latin iskola oktat6ja az 1630-as években és az
1640-es évek elején. Ekkorra teheté Maresius els6, még egyaltalan nem elméleti jellegt
konfliktusa Gisbertus Voetiusszal. A vallasi szabadsag szellemétdl atitatott varosban a
Confraternitas Mariana nev{, eredetileg katolikus vallasi k6zosség megnyitja kapuit a
protestansok elétt; Maresius az egyik elsé protestans, aki belép. Az életut szempontja-
bdl talan nem is az a legfontosabb fejlemény, hogy a puritanizmus hatasa alatt 4116 Voe-
tius nyomtatott publikaciéval® fejezi ki tiltakozasat egyebek kozott Maresius e tettével
szemben, és nyitja meg a koztik zajlo évtizedes polémiat. Ennél is nagyobb hatéssal
van Maresius biografiajara az a tény, hogy maga Descartes veszi védelmébe Maresiust
hires, Voetiusszal szemben irt levelében.*

Mindenesetre Maresius elhagyja ’s-Hertogenbosch varosat, ahonnan Groningen-
be vezet utja. Itt 1643-ban a teoldgiaprofesszorra nevezik ki Gomarus utédjaként.
Groningenben djabb fordulattal gazdagodik Descartes-hoz fiz6d6 viszonya. Marti-
nius Schoock, Maresius groningeni kollégaja 1643-ban publikalja hires pamfletjét a
descartes-i filozofia ellen,** amirdl el6sz6r még Descartes is azt hiszi, hogy Voetius-
tol szarmazik.*® Minthogy Descartes valaszaban politikai manipulacioval vadolja meg
Voetiust, Utrecht varosi tanacsa és Descartes kozott elmérgesedik a viszony: a francia
gondolkodonak jogi felel6sségre vonastol kell tartania. Descartes azonban nem ismeri
el Utrecht varos jogi illetékességét az tigyben, és Groningen varosihoz fellebbez. A va-
ros az itéletet atadja az egyetemnek, ahol Maresius ekkor mar rektori poziciét tolt be.
Az egyetemen Maresius vezetésével meghozott itélet teljes mértékben Descartes-nak
ad igazat, és elmarasztalja Schoockot 1645 aprilisaban.*

41 A kovetkez6 vazlatos biografiahoz lasd Henri Krop, ,Maresius, Samuel”, in VAN BUNGE et al., Dictio-
nary..., 2:677-682.

42 Gisbert VOETIUS, Specimen assertionum, partim ambiguarum aut lubricarum partim periculosarum [...]
(Utrecht: Waesberge, 1642). V6. Doede NaUTA, Samuel Maresius (Amsterdam: H. J. Paris, 1935), 172-183.

43 René DESCARTES, Epistola ad Voetium (Amsterdam: Elezevir, 1643), a ,De Libro Gisberti Voetii adversus
Confraternitatem Marianam” cim fejezet: AT, VIII-2, 64-107.

44 Martinus ScHOOCK, De admiranda methodus novae philosophiae Renati Des-Cartes (Utrecht: Waesberge,
1643). A m( Bethlen Miklos Onéletirasanak ,Eloljaro beszéd™ére tett esetleges hatasarol lasd LaczuAz1
119 (2015): 336-355, kiilonosen 338, http://itk.iti.mta.hu/megjelent/2015-3/laczhazi.pdf.

45 AT, VIII-2, 14.

46 A Schoock-Descartes-iigyhoz lasd Theo VERBEEK, La Querelle d Utrecht: René Descartes et Martin Schoock
(Paris: Les impressions nouvelles, 1988).
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Bar a Confraternitas Mariana-iigy korul (1642) még nem mutat érdeklédést Des-
cartes tanai irant, a Schoock-affértol kezdve Maresius magaéva tesz néhany kartezia-
nus tanitast is a Voetiusszal szembeni polémiak kozos platformjan valé gyakorlati rész-
vételen tul. Igy példaul tgy gondolja, hogy nincsenek iires terek (spacia imaginaria),
ahogy azt Voetius véli; a tér extenzid, ami mérhet6: csak egyetlen vilag van; meg van
gy6z6dve arrdl, hogy Isten ideaja veliink sziiletett, és tagadja, hogy az akcidensek fenn-
allhatnanak szubjektumuk nélkiil - mely filozéfiai allaspont erés implikaciokkal bir a
transzszubsztanciacid tanara nézvést.”” Mindezek ellenére Maresius nem 4ll be az ,4ji-
tok” soraba: az 1643-t6l 1673-ban bekovetkezett halalaig tarté groningeni korszaka-
ban folyamatosan biralja gy a saumuri amyraldizmus mérsékelt predestinaciétanat,
ahogy a cocceidnus teologia modern egzegetikai nézeteit is — mikozben tovabb tart a
végil 1660 koril békiiléssel végz6d6 Voetius-polémia is.*®

Az életrajz szamtalan érdekes és magyar vonatkozasokat® sem nélkiil6z6 rész-
letének ismertetése helyett forduljunk Maresius élete végén folytatott polémidihoz!
A Voetiusszal valé kibékiilése® utan e polémiakat Maresius egykori groningeni ta-
nitvanyaval, Christoph Wittichhel szemben folytatja.” 1670 és 1673 kozott a Maresi-
us-Wittich-kontroverzia mar a németalfoldi kartezianizmus megujult kontextusaban
zajlik le.”* Az ortodox kalvinista teologia és a kartezianus filoz6fia harmonizaciés ki-
sérleteit és a ketté kozotti konfliktust hangsilyozoé iranyzatot alapvetéen befolyasolja
Ludowijk Meyer 1666-ban publikalt Philosophia Sanctae Scripturae interpres cimd mi-
ve.”> Meyer publikacidja, mely a szentirasi egzegézis egészére kiterjesztette a clara et
distincta bizonyossag kartezianus modszertanat, 4j perspektivat nyitott meg az 4j fi-
lozéfia és a reformatus teologia kozotti viszony németalfoldi torténetében. A puritan
moédon hangolt ortodoxia (Voetius), a mérsékelt vagy éppen filozéfiaellenes ortodox
teologia (Maresius, Spanheim és méasok), valamint a teologiai és filozofiai bizonyos-
sagot élesen szétvalasztd, am épp ezen a modon filozofiai jellegli kartezianus teologia
(Wittich és a cocceianus teologusok) mellett megjelent a Spinoza felé orientalédo, ké-
s6bb radikalis felvilagosultnak nevezett iranyzat.

47 DiIBON, ,Der Cartesianismus...”, 363.

48 Krop, ,Maresius, Samuel”, 679.

49 Ehhez lasd Bozzay Réka, ,Magyarorszagi didkok hollandiai teoldgiai tanulmanyai levéltari forrasok
tikrében”, Gerundium: Egyetemtirténeti Kozlemények 8, 1. sz. (2017): 166-176, kiilondsen 170-172, vala-
mint az ott hivatkozott irodalmak.

50 Samuel MAREs1US, Epistola ad amicum de reconciliatione inter se et celeberrimum D. Voetium (Groningen:
Collen, 1661). V6. EBERHARDT, Christoph Wittich, 271-274.

51 Wittich 1650-ben még Maresiusnal disputal: Samuel MAREs1Us et Christoph WitTICH, Disputationum
exegeticarum ad confessionem Belgicam quinquagesima prima; quae est de excommunicatione, & altera ad
ejus articulum 32 (Groningen: Johann Sas, 1650).

52 A vita teljes anyagat részletesen ismerteti EBERHARDT, Christoph Wittich, 259-318 és 333-343.

53 Vo6. DiBoN, ,Der Cartesianismus...”, 368-370; EBERHARDT, Christoph Wittich, 260-265; Jonathan ISRAEL,
Radical Enlightenment: Philosophy and the Making of Modernity, 16501750 (Oxford: Oxford University
Press, 2001), 197-205.
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Meyer mivére a legfontosabb reflexiét 1668-ban Ludowijk Wolzogen fogalmazza
meg De Scripturarum interprete cimmel,** mely voltaképpen az utrechti Collegie der Sca-
vanten kor® allasfoglalasat tartalmazza. Wolzogen visszautasitja a Szentiras valamely
kiils6 — értsd kartezianus — bizonyossag alapjan torténé értelmezését; am ezt kifejezet-
ten a filozofia és a teologia szétvalasztasanak descartes-i szellemében teszi.*® Az orto-
doxok szemében ez természetesen nem elég éles kritika a meyeri modszertannal szem-
ben; igy a cocceianus-kartezianusok igen tag kore — egyebek mellett Frans Burman
(1628-1679), Johannes Cocceius, Abraham Heidanus (1597-1678) és Balthasar Bekker
(1634-1698) — 1669-ben kifejezett allasfoglalast publikal Wolzogen mérsékelt Meyer-kri-
tik4ja mellett.”” A Wolzogen melletti alairok kozott talaljuk Maresiust is;*® am amint
Eberhardt Wittich-monografidja megjegyzi, ez volt az utolso jele annak, hogy Maresius
valamilyen kapcsolatba keriil azzal az irdnyzattal, amelynek egyik f6 képviseldje egy-
kori tanitvanya, Christoph Wittich.*

Wittich — a kartezidnus hangoltsagu teologia 6sszes képviseldjéhez hasonldéan —
végigvitatkozza a viharos 1650-es éveket. E vitak kozpontjaban a kopernikanizmus
problémaéja, azaz a geocentrikus vilagkép tagadasa allt.®® Wittich felfogasa szerint e fi-
lozofiai tézis az emberi tudasnak az accurata sive philosophica tipusaba tartozik, mig a
Szentiras relevans, a geocentrikus vilagképet alatamaszto szoveghelyei az érzékelhe-
t6 minbségekre vonatkozo vulgaris sive communis tudasra tartoznak.® Wittich késébb
a filozofiai és a teologiai tudas megkiilonboztetését az Arisztotelész-filologia altal fel-
allitott két mi-, illetve targyalastipus megnevezésével allitja parhuzamba.®* A filozofia
tiszta ismereteket megcélz6 akroamatikus nyelvét meg kell kiilonboztetniink a Szentiras
exoterikus el6adasmodjatol, mely a befogadok érzéki tapasztalatahoz alkalmazkodik.
Nijmegeni teologiaprofesszorként Wittich eléadéasait Maresius Collegium theologicuma-

54 Ludovicus WOLZOGEN, Libri duo de Scripturarum interprete contra exercitatorem paradoxum (Utrecht: Rib-
bius, 1668).

55 A hatalmas terjedelmii szakirodalombol emeljiik ki a kor filologiailag kivaléan megalapozott Gjabb be-
mutatasat: Albert GooTJEs, ,The Collegie der Scavanten: A Seventeenth-Century Cartesian Scholarly
Society in Utrecht”, in Enlightened Religion: From Confessional Churches to Polite Piety in the Dutch Repub-
lic, eds. Joke SpaANSs and Jetze TOUBER, 156-182 (Leiden: Brill, 2019). DOIL: 10.1163/9789004389397.

56 Az utébbi mozzanatot kifejezetten hangsilyozza: Andrea STRAzzONI, Dutch Cartesianism and the
Birth of Philosophy of Science: From Regius to Gravesande (Berlin-Boston: De Gruyter, 2019), 72-74. DOIL:
10.1515/9783110569698.

57 Jugement de plusieurs professeurs et Docteurs en Théologie, de Nimégue, de Leyde, de Franeker, d’Utrecht, de
Groningen et de Deventer, qui prononcent unaniment orthodoxe le livre de Louys de Wolzogue, ,De linter-
prete de I’ Ecriture” (Utrecht: Ribbius, 1669).

58 DiBON, ,Der Cartesianismus...”, 369.

59 EBERHARDT, Christoph Wittich, 265.

60 WrrTICcH, Dissertationes duae...

61 Christoph WitTICH, Consideratio theologica de stylo Scripturae (Leiden: Wijngaerden, 1656).

62 WitTTICH, Consensus veritatis... A m{i masodik, 1682-es kiadasat hasznaltam (Leiden: Boutestein & Le-
ver), itt a 318-319. oldalakon vonja be Wittich az akroamatikus-exoterikus megkiilénboztetést a Disser-
tationes duaeban és a Consideratioban mar kifejtett akkomodaciotan keretei kozé.
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hoz® fliz6tt kommentarokként adta el6. Ezek soran elismeri Maresius teologiai tekin-
télyét, azonban a didkoknak diktalt kommentarokban kritikat gyakorol olyan tézi-
sek felett, melyekrél ugy vélte, hogy filozofiai szempontbdl igazolhatatlanok. Egy ilyen
jegyzet Maresius kezébe keriil, erre valaszol A kartezianus filozofiaval valo visszaélés-
rél... cimd miivével 1670-ben.** Jellemz6 a németalfoldi felfokozott polemikus hangulat-
ra, hogy az id6kozben leideni professzorra kinevezett Wittich nem is habozik 1671-ben
publikalni kommentarjait Theologia pacifica cimmel.®® Ujabb vitairatok kévetkeznek,
melyek ismertetésétdl eltekinthetiink akkor, ha hangot adunk két meglatasnak. Egy-
fel6l Maresius még ekkor is — azaz a Voetiusszal tortént, kétes megitélési, am legalabb
részleges kibékiilése utan is — hangsulyozza, hogy nem Descartes ellen ir, hanem azok
ellen, akik visszaélnek Descartes filozofiajaval: igy Meyer ellen, a zsidok altal is kita-
gadott és formalis ateista Spinoza ellen, valamint az angol Machiavelli, azaz Hobbes el-
len. Mésfeldl sajatosan a Posahazi-affér perspektivajaban nagyon fontos kiemelniink,
hogy a Syllabusra adott anonim valasz szerzéjét — akit talan a nagyenyedi kollégium
oktatoi vagy filozofidban tapasztaltabb hallgatéi kozott kell keresniink — egyértelm-
en Wittich kartezianizmusa ihleti meg, kiilonosen talan a Theologia pacifica Wittichje.
szeli &t Maresius. Amint Oréaniai Vilmos sikeres ostroma el(izi a megszall6 francia se-
regeket Groningenbdl — s6t Dibon szerint mar az ostrom alatt —, Maresius megkezdi
Ujabb el6adasait, melyeket Tractatus brevis de afflicto statu studii theologici cimmel ad
ki még ugyanazon évben.®® A talan minden eddiginél szenvedélyesebb hangvételd mi
voltaképpen két tapasztalatot fliz 6ssze: a haboru és a cocceianus-kartezianusok okoz-
ta felfordulas Maresius szamara elviselhetetlen élményeit.

ADe afflicto statu és a Syllabus ajdnldsa

A tanulmany elején arra a szévegegyezésre hivtuk fel a figyelmet, amely az ellenfelek
pliniusi vészjoslo madarként torténdé megbélyegzését fejezte ki Maresiusnak a gronin-
geni évek elején (1648) publikalt Theologus paradoxusaban, illetve Pésahazi Syllabusaban.
A kovetkez6 bekezdésekben néhany stilisztikai hasonlosagra probalok meg ramutatni,
melyek talan bizonyos pontokon érzékeltethetik a Posahazi-féle ajanlas és Maresius ké-
sei miive, az 1672-es De afflicto statu studii theologici beszédmoddjanak hasonlosagat.

A két szoveg kozotti affinitast talan még talz6 volna pusztan az alapjan megalla-
pitani, hogy a maresiusi cimben szerepld jelz6t tobbszor is alkalmazza Posahazi: egy-

63 Els6 kiadasa: Samuel MAREstUs, Collegium theologicum: Sive Breve Systema Universae Theologiae (Groningen:
Nicolai, 1645; tovabbi kiadasok, Groningen: Nicolai, 1649; Groningen: Bronchorst, 1659; Genf: Tournes, 1662).

64 Samuel MAREsIUS, Vindiciae Dissertationis suae nuperae, De Abusu Philosophiae Cartesianae Surrepente In
Rebus Theologicis Et Fidei (Groningen: Rossingh, 1670).

65 WirTIcH, Theologia pacifica... A mi tovabbi kiadasai a Maresius Gjabb reakcidira adott valaszokat tar-
talmazo Appendixszel, Leiden: Doude, 1676; Leiden: Boutesteyn, 1683.

66 Samuel MAREsIUS, Tractatus brevis de afflicto statu studii theologici in Foederato Belgico, Et commoda illius
restituendi ratione (Groningen: Lens, 1672).
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szer a belharcok sujtotta magyar hazat,”” maskor a reformatus egyhaz allapotat®® jel-
lemzi a szerencsétlen (afflictus) jelzével. Valamivel beszédesebb a ,iam proximus ardet
Ucalegon” vergiliusi fordulatanak parhuzamos hasznélata, még ha igen elterjedt, sz6-
lasszer(i utalasrol is van sz06.° Maresius a vergiliusi metaforaval félti Leident a Wittich
altal meggyujtott nijmegeni tiiz atterjedésétél: ,A Velaviaban [értsd: a Nijmegent ma-
géba foglald Gelderland tartomanyban - S. J.] fellangolo pusztité lang kénnyen atter-
jedhet a kozeli Ucalegonra,” és Leiden [...] is langra kaphat.””* Vergilius Ucalegonjat
Posahazi is fellépteti: ,Bizonyara a mi Ucalegonunk is féltheti magat az emészt6 tiiz-
t6l, melynek szikrai mar megfogantak benne, és az iskolak és az egyhazi kozosségek
zsigerein keresztiil annak rejtett tiizei lassan elterjednek.””” Ami Maresius szamara a
Wittich altal meggyujtott nijmegeni tliz atterjedése a leideni szomszédra, az Pésahézi
szamara a Németalf6ldon langra kapott Gjitasok atterjedése Erdély iskolaira és refor-
matus egyhazara.

A Posahazi altal idézett els6 levél a cocceianus és kartezianus tanok terjedését per
factionem novatorum, az Gjitok partba tomoriilé csoportosulasa altal magyarazza. Er-
demes Osszevetni ezt azzal, ahogy Maresius egyfajta 6sszeeskiivést 1at amogott, hogy
alapvetGen filozofiai orientaltsagu értelmiségieket neveznek ki teologiai katedrakra:”
ez ,a Fény fiainak partja” (factionis filiorum Lucis) altal folytatott mesterkedések folyo-
manya.* Amikor — nem minden szakmai irigységtél mentesen — Wittich leideni pro-
fesszori kinevezésérél ir, akkor ezt ,a kartezianus-leuveni-remonstrans part (factionis)
ténykedésének” szamlajara irja.” Frans Burmannak, a karteziadnus-cocceianus teolo-
gusok vezetd alakjanak ovatos jellemzése Burman utrechti mualtjanak felidézésével ér
véget: barmily nagy tehetséggel is rendelkezik a professzori hivatasra, amikor Utrecht-
ben élt, a gonoszok és arulok partjahoz (factioni) kotédott, akik 6t az egyhaz és kollégai

67 ,Flemus & deflemus afflictam patriam Hungariam, jam per tot annos bello intestino laborantem”, P6-
SAHAZI, Syllabus..., A2v.

68 ,Sed maxime miseret Ecclesiarum nostrarum plus satis alias afflictarum.” Uo., A3v.

69 Az Ucalegon-toposz elterjedtségére jo példa, hogy Zrinyi Miklds is rengeteg helyen hasznélja, vo.
HausNER Gabor et al., A Bibliotheca Zriniana torténete és allomanya — History and Stock of the Bibliotheca
Zriniana, szerk. KLANICzAY Tibor (Budapest: Argumentum Kiado-Zrinyi Kiadé, 1991), 270.

70 Vé. ,iam proxumus ardet / Ucalegon”, Publius VERGILIUS Maro, Aeneis: Lateinisch—deutsch, Ubers., Hg.
Niklas HoLzBERG (Berlin: De Gruyter, 2015), 108 (2.312-313). Magyar forditasban: ,ég Ucalegén is, a
szomszéd”, VERGILIUS, Osszes miivei, ford. LAKATOS Istvan, A vilagirodalom klasszikusai (Budapest:
Eurdpa Konyvkiadd, 1984), 141.

71 ,Flamma corripiente Velaviam, facile proximus arsit Ucalegon, & Betaviam [...] invasit incendium.”
MaREs1us, De afflicto statu..., 3.

72 ,Est certe ut a funesto incendio sibi metuat noster Ucalegon; quin & jam scintillas illius in se concepit,
& per Scholarum, Ecclesiarumque viscera latentes illius ignes serpunt.” PésauAz1, Syllabus..., A3".

73 V6. GooTJEs, ,The Collegie der Scavanten”, 172-177.

74 ,Hactenus Cartesiana Philosophia ultra septa Philosophica non prorepserat; Sed intereat factionis fi-
liorum Lucis ut ad Cathedram Theologicam promoveretur.” MAREs1Us, De afflictu statu..., 3. Maresius
szerint a ,Fény fiai” (filii Lucis) megnevezést Abraham Heidanus alkalmazza el6szor a coccaianus-kar-
tezidnus mozgalom 1650-es, '60-as, *70-es évekbeli képviselbire, lasd uo., 6.

75 ,Nec eum liberat quod tamen ad sedem sublimiorem [Leidensem] Neomago traductus fuerit, arte facti-
onis Cartesio-Lovestiniano-Remonstranticae”, uo.
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ellen kényszeritették a bevett ortodoxiat timadva.” Mashol arrél ir Maresius, hogy az
egyébként sok egymasnak ellentmondé tanitast képviseld wjitok ,egy partban (factio)
egyesiilnek azon kevesekkel szemben, akik htiek az ortodoxidhoz”.”

Az utrechti akadémiarol szélva Maresius megjegyzi, hogy a Voetiusnak vénségére
végig kellett néznie az 4ltala egész életében szolgalt Utrecht franciak altali elfoglalasat
és lerombolésat, mely a kartezidnus dithtél elragadottak (Cartesiano oestro perciti) 6ri-
letének és arulasanak kovetkezménye, akik annyira elmeriltek szovetségiik (factionis)
szellemében, hogy nem akartak elfogadni azokat a fegyvereket, melyeket a fejedelem
felajanlott a varos védelmére, és inkabb a franciaknak akartak engedelmeskedni, sem-
mint a fejedelemnek. Amikor Pésahézi az wjitasok miatt fenyeget$ vallasszakadasért
felelés személyeket keresi, akkor mintha megismételné a kartezianusok lelkiallapota-
nak Maresius altal adott jellemzését:

Kik altal? Bizonyos nyughatatlan, a botranyos tjitasok altal nekidith6dott ember altal
[per ... scandalosarum novitatum oestro percitos homines], akik megvetik mindkét fa-
kultas régi oktatasat, és akiknek semmi sem tetszik, amit ne a cocceianus és kartezianus
sz0székrél tanitanak és diktalnak.”

Tanulsdgok

A tanulméanyomban sejtetett Maresius—Pésahazi-parhuzam leggyengébb pontja talan
az, hogy a Posahazi altal idézett két professzorlevél szovegkornyezete a Syllabus ajan-
lasaban azt sugallja, hogy a magyar szerz6 olyan levelekre utal, melyeket németalfol-
di levelez6partnerei a kozelmultban fogalmaztak meg és kiildtek el szamara. Azonban
figyelembe kell venniink, hogy az 1680-as évekre (ismét) gyokeresen megvaltozik a fi-
lozéfia kulturalis beagyazottsaga a németalfoldi egyetemeken. A factio novatorum ki-
fejezés jelentése a Posahazi altal idézett levelekben még azt a kulturalis kornyezetet
tukrozi, mely az Oraniai Vilmos 1672-es hatalomra jutasa utan 1676-ig tarto ,tisztoga-
tasig”” tart. Az 1672-es Rampjaar el6tt, azaz a de Witt-korszak kartezianus vitaiban a
nemzeti identitas féltésének témaja kozel sem jatszik olyan fontos szerepet a kartezi-
anizmus elleni egyébirant kiterjedt irodalomban, mint Maresius De afflicto statujaban
és az 1670-es évek mas antikartezianus megnyilvanulasaiban. Méasfeldl a spinozizmus

ey

76 ,[..] ille homo, magnus quidem & praeditus magnis dotibus ad professionem, sed qui quamdiu vixit
Ultrajecti innexus fuit factioni malignantium & proditorum, qui & eum jugiter contra Ecclesiam illic &
suos collegas, Orthodoxiam receptam propugnantes, satis violenter protexerunt.” Uo.

77 ,[..] novatores, [...] coeunt in factionem adversus paucos illos Orthodoxiae tenaces, qui suis obsistunt
Novitatibus.” Uo., 13.

78 ,Per quos vero? per quosdam inquietos, & scandalosarum novitatum oestro percitos homines, quibus
antiqua Didactica in utraque Facultate sordet, & nihil illis placet, nisi quod ex tripode Cocceano &
Cartesiano docetur & dictatur.” P6saHAz1, Syllabus..., A2v.

79 A ,Sauberung” Dibon kifejezése, vo. DIBON, ,Der Cartesianismus...”, 372.
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ben névteleniil publikalt Teolégiai-politikai értekezésének és Lodewijk Meyer 1666-os
Sacra Scriptura sui interpretesének értékelése nem valik el a kartezianizmusrdl alkotott
polemikus viziokrol. Bar az intellektualis radikalizmus 4j koktéljat mar 1674. julius
19-én osszeallitja az az Oraniai Vilmos altal jegyzett ediktum, mely Spinoza és Meyer
fent emlitett mtvei, illetve Hobbes Leviathanja mellett a Bibliotheca Fratrum Polonorum
cimd antitrinitarius gyjtemény koteteit is tiltolistara teszi,*® az 1676-os elitélé hataro-
zat mégis legfeljebb Meyer tanai ellen iranyul. Ugyanigy 1676-ban még minden tovabbi
nélkiil mondanak fel a leideni egyetemen az idés Abraham Heidanusnak,* aki kovet-
kezetes képvisel6je a cocceianus-kartezianus orientacionak — ami azt jelenti, hogy egy-
altalan nem kovetdje sem Spinozanak, sem Hobbesnak vagy akar a szocinidnus gon-
dolatkornek.®? Heidanus kiragasa utan Wittich az 0j radikalisok ellen fordul, 1676-t61
kezdve vitazik az antitrinitarius Christoph Sanddal (1644-1680), majd 1678-t0] kezdve
érvel Spinoza ellen — valdszintileg egyetemi eléadésai soran; az ezek alapjaul szolga-
16 terjedelmes Spinoza-kritika kéziratait halala utan publikaljak 1690-ben.® Tehat 1677,
azaz Spinoza Ethicajanak megjelenése utan a németalfoldi értelmiségiek szamara szo-
ba johet6 legszéls6ségesebb pozicio a radikalis felvilagosodas® alakjaban jelentkezik.
Az idézett levelek egyikének ama félelme, hogy a magyar hallgatok az ortodoxia meg-
tagadasaval egészen a Wittich-féle pozicidig merészkedhetnek, még nem errél a kon-
textusrodl arulkodik. Még egyszer: Wittich életének utols6 évtizedét — Maresius 1673-as
halala utan és az 1676-os leideni elitélé hatarozatok® kavarta hullamok elcsendesii-
lésével — kifejezetten a spinozizmus cafolatanak szenteli. Ha Pdsahazinak 1683 vagy
1684 koril kellett volna kézhez kapnia az 4ltala idézett leveleket, akkor azok nagy va-
l6szintiséggel Spinoza kovetdiben jelenitették volna meg tavoli levelezépartneriik sza-
mara a legszélséségesebb intellektualis veszély forrasat — és nem Wittich személyében.

80 McGAHAGAN, ,Cartesianism...”, 333; EBERHARDT, Christoph Wittich, 344-352.

81 Hans vAN RULER, ,Heidanus, Abraham”, in VAN BUNGE et al., Dictionary..., 1:397-402; EBERHARDT,
Christoph Wittich, 343-369; MCGAHAGAN, ,Cartesianism...”, 321-388.

82 EBERHARDT, Christoph Wittich, 352-369.

83 Christoph WITTICH, Anti-Spinoza Sive Examen Ethices Benedicti de Spinoza, Et Commentarius de Deo et
ejus attributis (Amsterdam: Wolters, 1690).

84 Bar Jonathan Israel kifejezetten érzékelteti a kiilonbséget a cocceio-kartezianus kor és a spinozizmussal
fémjelzett radikalisok kozott a Wolzogen koriili vitdk értelmezésekor (ISRAEL, Radical Enlightenment,
205-208), a Maresius-Wittich-polémia elemzésében hangstlyosabb nala a két jelenségkor kozotti kon-
tinuitas (uo., 25-26). Az 1673-as erdélyi események forrasaiban csak attételesen jelentkeznek a radika-
lis felvilagosodas mozzanatai, igy az 1673-1685 kozotti Descartes-vita elemzésének perspektivajaban
modszertani érdekiink a két kor kozotti kilonbség hangsilyozasahoz fizédik. Teljesen mas kérdés és
nem targya jelen dolgozatnak az, hogy a kortars erdélyi antitrinitarizmus bizonyos intellektualis fejle-
ményei hogyan viszonyulnak e komplex kérdéskorhoz. A németalfoldi kontextushoz lasd még KESErRG
Gizella, ,A kotelékek lazitasa: Kollegiansok és barataik”, in Koleséri Samuel és az eurdpai korai felvilago-
sodas: Tanulmanyok és szovegek, szerk. BALAzs Mihaly, FONT Zsuzsa és KovAcs Andras, Kélesériana 3,
54-70 (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2016).

85 Lasd Tad M. ScHMALTZ, Early Modern Cartesianisms: Dutch and French Constructions (Oxford: Oxford
University Press, 2016), 40-41.
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Ha Pésahazi valoban kézhez kapott levelekbdl idéz — amiben talan nincs okunk kétel-
kedni —, akkor nagyjabol egy évtizeddel a Syllabus el6tt irt szovegekrél lehet sz06.

Masfeldl a Syllabus és a De afflicto statu fenti 6sszevetése még szamomra sem nyujt
egyértelmi bizonyitékot arra nézvést, hogy Maresius lett volna az egyik idézett levél
szerzbje. Zovanyi Jend kitling tajékozottsagat mutatja, hogy az ifjabb Friedrich Span-
heim (1632-1701) és Antonius Hulsius (1615-1685) személyében valdszindsiti Pésahazi
levelezGpartnereit.*® 1676 januarjaban ugyanis a leideni egyetem kuratorai Spanheim
és Hulsius beadvanyai alapjan fogalmazzak meg fent emlitett elitél6 hatarozatukat 20
cocceianus és kartezianus tézis ellen.”” Az alabbi részlet arrdl arulkodik, hogy Span-
heimnek részletekbe mené informacioi lehettek Csernatoniék 1673-as erdélyi perével
kapcsolatban:

Ehhez hasonld példa tortént nemrég, amikor a heves szél errél a vidékr6l Erdélyig so-
dorta a szent haboru szikrait, és szerteszét szorta annak a t@izvésznek a langjait, amiben
mi égiink. A Cartesius vagy Cocceius tanitasat kovet Gj emberek mar mindent 6sszeke-
vertek a torekvéseikkel és a kiabalasukkal, mig végiil a vezet6k hatalma elfojtotta a tiiz-
vészt. Sok fére tilalmat mondtak ki, megparancsolva nekik, hogy ezekben a dolgokban
aldozzanak Sigalionak,® engedelmesen tegyenek lakatot a szajukra.*

Zovanyi sejtése jelen tanulmany ama belatasa mellett is fenntarthato, hogy a Sylla-
bus ajanlasanak megfogalmazasakor Posahazit talan Samuel Maresius szovegei ih-
lették meg leginkabb. Spanheimnél nem annyira hangstlyos a kartezdinusok és coc-
ceianusok klikkszer, szervezett csoportosulasa, mint Maresius és Pésahazi esetében.
Azonban a Wittich-féle kartezianus teologia olyan beallitasa, mint ami a hangsulyo-
san nemzeti kalvinista egyhaz szempontjabdl jelent dontd veszélyt, ugyanigy jellem-
zi Spanheimnek és Maresiusnak az 1672 utani németalfoldi helyzetértékelését, mint
ahogy Posahazi 1685-ben megfogalmazott vizidjat az erdélyi viszonyokat illeten.
Tanulmanyom soran annyit szerettem volna érzékeltetni, hogy sokkal bonyolul-
tabb a kartezianizmus (valamint a cocceianizmus) és az ortodoxia kozotti viszony a
Németalfoldon annal, hogy feketén-fehéren szembeallitsuk a haladé eszmék terjesz-
téit a minden ujitast ellenzé reformatus teologiaval.”® Raadasul Posahazi sarospata-

86 ZOVANYI, ,Dézsi Marton”, 85.

87 A lista 6sszeallitdsara 1675. november 25-én adnak megbizast Spanheim és Hulsius szdmara a leideni
egyetem kuratorai, v6. MCGAHAGAN, ,Cartesianism...”, 341.

88 FErtsd: 4ldozzanak a hallgatas istenének, v6. Benjamin HEDERICHs, ,Sigalion”, in Benjamin HEDERICHS,
Griindliches mythologisches Lexicon, 2210 (Leipzig: Gleditschens Handlung, 1770).

89 ,Nec absimili exemplo, quum haud ita pridem egisset in Transsylvaniam usque scintillas belli sacri
ventus his ex oris vehementior, & late distulisset favillas ejus quo nos conflagramus incendii, mis-
cerentque jam omnia studiis & clamoribus recentes quidam seu ex Cartesii, seu ex Coccei disciplina;
restincta tandem flamma fuit Procerum imperio, & non paucis Capitibus interdictum, litarique in his
Sigalioni jussum, ore obligato obsignatoque.” Friedrich SPANHEIM, De novissimis circa res sacras in Belgio
dissidiis, epistola ad amicum resposoria (Leiden: Gaesbeeck, 1677), 143.

90 Kopeczi Béla jol latja a negyvenes évek Maresius—Voetius-vitajat, a puritanizmus és a kartezianizmus
Osszekapcsolasat eréltets, bevett koncepciotél azonban nem tud szabadulni: ,Az utrechti P. Voetius
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ki publikaciodi filozofiai szempontbodl talan még magasabb szinten is 4llnak, mint amit
a holland teolégus sorstarsai 4ltal megfogalmazott szévegek sugallnak. Ugy tiinik, a
magyar szerzé a Regius és Gassendi irant félreérthetetleniil tanusitott intellektualis
tiszteletét fenntarthatonak vélte a Maresius altal biztositott polemikus retorikai ke-
retben is. Azt a kérdést, hogy az 1680-as évek kozepén a nagyenyedi kollégiumban mi-
lyen valaszt adnak egy ilyen intellektualis onértelmezésre, jov6beli kutatasoknak kell
tisztaznia.

(Voet) (1619-1667) a konzervativokhoz tartozott annak ellenére, hogy Maresiusszal szemben megvédte
amagyar puritanusokat.” Kopeczi, ,Kartezianus politikai eszmék...”, 421. Ezzel szemben Turdczi-Trost-
ler igy fogalmaz: ,A Gisbert Voetius és Samuel Maresius vezetése alatt 4116 ortodox »teoldgiai liga«
mindent elkovetett az Gj filozofia elnémitasara. Descartest és kovetdit ateizmussal vadoljak.” Turé-
czI-TROSTLER, ,Magyar cartesianusok”, 60.
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