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ElOszo

Ez a kotet a 2022. november 16—17-én megrendezett Nyelvelmélet és diakronia 5.
mihelykonferencia eléadasaibol valogatott tanulmanyokat mutatja be. A Paz-
many Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Karanak
Elméleti Nyelvészet és Magyar Nyelvészeti Tanszéke immaron tizendtodik alka-

9

lommal szervezte meg kozosen a ,Nyelvelmélet és...” testvérkonferenciak
egyikét. Haroméves valtakozasban a Nyelvelmélet és dialektologia, valamint a
Nyelvelmélet és kontaktologia konferenciakkal most értiink az 6todik teljes ciklus
végére. Koszonettel tartozunk E. Kiss Katalinnak és Hegediis Attilanak, amiért a
konferenciasorozatot 15 évvel ezeldtt utnak inditottak. A konferencia 22 el6adasa
¢és a kotetbe bekertilt 16 tanulmany 1jbdl jelzi, hogy a két alapito, korabbi tanszék-
vezetd rangos €s népszerli hazai forumot teremtett a nyelvtudomany szamos terii-
letének miiveldi szamara, akik bemutatjak friss kutatasi eredményeiket, figyelem-
mel kisérik egymas munkait, és j6 hangulat(, inspiral6 parbeszédet folytatnak.

A diakron nyelvészet és a nyelvelmélet valojaban soha nem allt egymassal
éles ellentétben. Altalanos értelemben legaldbbis nem; konkrét részletkutatisok-
ban, akar még egyes kutatok vagy iskolak tudomanyos habitusaban is Iehet termé-
szetesen uralkodo akar a diakroniat kizaro elméleti iranyultsag, avagy az elméletet
mell6z0, adatorientalt, filologiai hangsulyti megkdzelités. A tudomanytorténet
nagy ive mégis vilagosan mutatja: a 19. szazadban a torténeti nyelvészet maga
volt a nyelvelmélet, a 20. szazad legjelent6sebb iskolai pedig termékenyen kutat-
tak az elmélet és a diakronia kozotti vélelmezett fesziiltség feloldasanak lehetdsé-
geit. A 21. szazad elejére szinte mar teljesen természetessé valt az elvaras, hogy a
kiilonféle elméleteknek és modelleknek egyszerre kell adekvatnak bizonyulniuk
szinkrén mintazatok és diakron folyamatok megragadasara, tovabba a torténeti
kutatasoknak is igazolniuk kell, hogy a nyelv vonatkozasdban valamilyen megra-
gadhato elméleti kontextusba agyazodnak.

Kotetiink jol illusztralja a magyarorszagi nyelvtudomany sokrétiiségét és
valtozatossagat. Tematikailag két nagyobb csoportba rendeztiik a benne szerepld
tanulmanyokat: a konferenciasorozat alapitdinak — a 15. konferencia plenaris eld-
adoinak — dolgozatai utan el6szor a magyar, majd a mas nyelvekre (latin, romani,



ELOSZO

olasz, udmurt, manysi, nganaszan, angol, német) koncentral6 cikkek kovetkeznek
egymas utan. A nyelvtudomany sziikebb teriileteit tekintve is igen valtozatos a
kép. Képviselve van a fonologia-fonetika (Adamik Béla, Sajtés Erika, Huszthy
Balint, Cser Andras — Oszko Beatrix — Varnai Zsuzsa), a morfologia (Fejes
Laszl6, Balo A. Marton — Zuzana Bodnarova), a szokészlettan (Hegedis Attila,
Kubitsch Rebeka — Sipdcz Katalin — Szeverényi Sandor), a szintaxis (Vargyas
Anna, Nemesi Attila L4sz16), a szemantika (E. Kiss Katalin, Halm Tamas), a prag-
matika (Dér Csilla, Dométor Adrienne, Varga Monika), a variacidkutatas (Gugan
Katalin) — természetesen minden esetben diakron relevanciaval.

Vegyes ¢és tartalmas kotetet tanulmanyozhat tehat az olvasé, melynek fe-
jezetei a nyelvi valtozas vizsgalatanak szép példai. Hogy e kivalo kutatési ered-
mények az érdeklddok minél szélesebb koréhez eljuthassanak, a kdtet — korabbi
kiadvanyainkhoz hasonldan és azokkal egyiitt — elérheté a PPKE BTK Elméleti
Nyelvészet Tanszékének honlapjan a tanszéki kiadvanyok kozott, és reményeink
szerint hamarosan az OSZK Magyar Elektronikus Konyvtar szolgaltatasaban is.
Halasak vagyunk 19 szerz6tarsunknak és mind a 32 lektorunknak lelkiismeretes
munkajukért, precizitasukért és tiirelmiikért.

Cser Andras és Nemesi Attila Laszlo

8 | NYELVELMELET ES DIAKRONIA 5



Az érzékelésigék rendszerének
vizsgalata az udmurt, manysi és
nganaszan nyelvekben és annak
torténeti vonatkozasai

Kubitsch Rebeka — Sip6cz Katalin — Szeverényi Sandor

1. Bevezetés®

Tanulmanyunk tobb célt tiiz ki maga elé, melyek mindegyike kapcsolatban all az
érzékelésigék vizsgalataval. Elsédleges célunk, hogy az érzékelésigék tipoldgiai
modellje nyoman harom urali nyelv — az udmurt, a manysi és a nganaszan — érz¢-
kelésigéinek rendszerét, azok sajatossagait bemutassuk. Masodlagos célunk, hogy
funkcionalis szempontbdl megvizsgaljuk, hogy az érzékelésigék rendszere és az
evidencialitas kozott kimutathatok-e rendszerszintii parhuzamok. Emellett torté-
neti szempontok alapjan, a tipoldgiai modellt figyelembe véve rendszerezziik az
érzékelésigék alapnyelvi elézményeit, s kovetkeztetéseinket alkalmazzuk az evi-
dencialitas rendszerére is.

1.1. Az érzékelésigék tipologiaja

Az érzékelésigék tipologiai modelljét Viberg alkotta meg, amelyet tobb esetben
modositott (Viberg 1984, 2001, 2008), tobbek kozott figyelembe véve a modell-
nek ellentmond¢ leirasokat is (vo. Evans—Wilkins 2000). Az érzékelésigék alap-
vetd funkcidja, hogy valamilyen érzékelést (LATAS, HALLAS, SZAGLAS, {ZLELES,
TAPINTAS) fejezzenek ki. A modell lexikologiai szempontbdl rendszerezi az érzé-
keléstipusokat. Viberg modelljének alapjat az érzékelés kanonikus igéi adjak: egy
teljesen differencialt rendszer 15 igébdl all, melyek konkrét érzéktipusra utalnak,

Cser Andras — Nemesi Attila Lasz106 (szerk.) 2023. Nyelvelmélet és diakronia 5. PPKE BTK Elméleti
Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest. 333-362.

* E tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal timogatasaval valosult meg
(NKFIH, Evidencialitas az urali nyelvekben, K139298, 2021-2024). Koszonettel tartozunk lektora-
inknak részletes és alapos véleményiikért.
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¢s lefedik mind az 6t érzékteriiletet. Az egyes érzékteriiletek két csoportra osztha-
tok, amelyek koziil az egyiknek két alcsoportja van. A két f6 csoport:
a) tevékenységet jelolo érzékelésige
1. alcsoport: passziv, vagyis a besz¢éld altal nem kontrollalt cselekvés,
pl. lat
2. alcsoport: aktiv, vagyis a besz€l6 altal kontrollalt, tudatos cselekvés,
pl. néz
b) jelenség- vagy forrasalapu érzékelés, pl. latszik
Ez alapjan az angol nyelv rendszere a kovetkezOképpen néz ki (Viberg 2001):!

LATAS | HALLAS | SZAGLAS | iZLELES | TAPINTAS
passziv
¢ (nem kont- see hear smell taste Seel
apasz-
. :’, rollalt)
alas-
alapl'l aktiv
(kontrol- | lookat | listen to smell taste feel
141t)
jelenségalapu look sound smell taste feel

1. tablazat. Az angol nyelv érzékelésigéinek rendszere

Jol lathato, hogy az angolban az 6t érzet lexikalis szinten elkiiloniil. Aktivitas
szempontjabdl viszont csak a LATAS és a HALLAS teriiletei differencialtak. A ma-
gyar nyelv rendszere ett6] eltérd (Kicsi 2001: 187):?

LATAS | HALLAS | SZAGLAS | IZLELES | TAPINTAS
passziv
tapas (nem kont- lat hall érez érez érez
Z_
tpl, rollalt)
alas
alapt aktiv
(kontrol- néz hallgat szagol izlel tapint
1alt)
jelenségalapu latszik | hallatszik | érzodik érzodik érzodik

2. tablazat. A magyar nyelv érzékelésigéinek rendszere

! Viberg modelljében elkiiloniilnek egyrészt az egyes érzékteriiletek, masrészt az igék aszerint, hogy
cselekvést vagy allapotot fejeznek (Vibergnél: experiencer-based, phenomenon-based), az elobbi
tipus pedig a cselekvés akaratlagossaga szerint lehet agentiv vagy nem agentiv (Vibergnél: activity,
experience).

2 Kicsi irasdban stativ (ldf), aktiv (néz) és passziv (ldtszik) tipusokat kiilonit el. Jelen frasunkban a
kategoriak egységes megnevezése érdekében nem kovetjiik Kicsi eljarasat.

334 NYELVELMELET ES DIAKRONIA 5
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A magyar rendszer elsésorban nem az egyes érzetek (v0. a SZAGLAS, {ZLELES és
TAPINTAS teriiletének passziv és jelenségalapu igéi egybeesnek), hanem az akti-
vitas alapjén differencial, tehat az érzékteriiletek lexikalisan elkiiloniilnek asze-
rint, hogy az érzékelés aktiv, passziv vagy jelenségalapti-e.

A HALLAS igéi szinkron szempontbdl egyazon t6 képzett alakjai. Kiindu-
lasi alapnak a jeldletlen passziv hall ige tekinthetd, ugyanakkor torténetileg az
UEW elkiiloniti a passziv *kule FU ?U hall; ?fiil’ és aktiv kunta-I3 Ug ?FU ’hall,
hallgatozik’ igéket, melyek a magyarban egybeestek: *kule- > hall és *kunta-I3 >
hadl > hal > hall.

Modellje alapjan Viberg az érzékelésigék hierarchigjat is felvazolja (Vi-
berg 1984), mely modellt torténetileg is relevansak tart:

LATAS> HALLAS > TAPINTAS > [ZLELES, SZAGLAS

A fenti hierarchia azt jelenti, hogy a LATAS a leggyakoribb, legaltalanosabb, el-
sOdleges érzékeléstipus, masodlagos a HALLAS, és igy tovabb. Lexikai szinten a
LATAS és HALLAS jellemzden kiilon tartomanyokként lexikalizalodnak, ez a TA-
PINTAS és {ZLELES, SZAGLAS esetében viszont kevésbé jellemzO. Az érzékteriile-
tek hierarchiaja abban is megfigyelhetd, hogy mig a LATAS és HALLAS teriiletén
magatol értetddd, hogy mely igék tekinthetok kanonikusnak, addig a tovabbi te-
rileteken mar nem feltétleniil van igy (v6. magyar izlel — kostol; tapint — érint).
Mindemellett az érzékelésigék gyakran poliszémek, tartomanyon beliil és kiviil is.

(i) Tartomanyon beliili poliszémia:
TAPINTAS - IZLELES, SZAGLAS

(pl. magyar érint — érez, izt érez, szagot érez)

(i1) Tartomanyon kiviili poliszémia:

LATAS - TUDAS, GONDOLKODAS (pl. angol [ see ’értem’)

HALLAS - OVATOSSAG, ENGEDELMESSEG (pl. erza marams ’hall’
> ’megérez’ > ’megsejt, gyanit valamit’, Mészaros
2008: 287, 301, 582, 612 alapjan)

TAPINTAS - ERZELMEK (pl. magyar mélyen érintette)

[ZLELES —> KEDVELT/NEM KEDVELT DOLGOK (pl. magyar izlés, iz-
léstelen; keserii szdjiz, édes élet)

SZAGLAS = KELLEMETLEN ERZESEK, GYANAKVAS (pl. magyar bii-
dos a munka, szaglaszik valaki utan)

NYELVELMELET ES DIAKRONIAS | 335
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Az eddigi kutatasok azt mutatjak, hogy a LATASnak van elsddleges szerepe, amit
az is igazol, hogy tobb lexéma fejez ki latassal kapcsolatos jelentéseket, ugyanis
altalaban minél magasabban helyezkedik el a hierarchidban egy érzékteriilet, an-
nal tobb ige kapcsolodik hozza (vo. Bybee—Hopper 2001), tovabba nagyobb mér-
tékii poliszémia tapasztalhato esetiikben. Ugyanakkor vannak, akik megkérddje-
lezik a LATAS elsddlegességét a hierarchiaban (Aikhenvald—Storch 2013), igy pél-
daul az ausztraliai nyelvekben a HALLAS jut kitiintetett szerephez (Evans—Wilkins
2000). San Roque et al. (2015) vizsgalatai alapjan a LATAS els6dlegesnek tekint-
het6, de a tobbi érzékelés hierarchiaja mar valtozatosabb képet mutat. Jellemzden
a LATAS utan a HALLAS teriilete prominens, de a nemvizualis érzékelés egyes te-
riileteinek kitiintetettsége (vagy éppen a kitlintetettség hidnya) kulturalis sajatos-
sdgokat is tiikrozhet.?

1.2. Erzékelésigék és evidencialitas
Az evidencialitas az informdcio6 forrasdnak (és tipusanak) jeldlését jelenti. Tobb-
féle modell és tipologia létezik, melyek az eltérd elméleti megkozelitési modoktol
eltekintve abban megegyeznek, hogy alapvetden direkt (vizudlis és nemvizualis
érzékelés) és indirekt (kdvetkeztetés, hallomas) forrastipust kiilonbdztethetiink
meg (Aikhenvald 2004; Plungian 2010). A hagyomanyos, ,,sziik” definicio szerint
az evidencialitas kategéridja azt takarja, hogy az informacioforras kifejezése
morfoszintaktikai elemek révén megy végbe, grammatikalizalodott jelolokkel,
melyeknek elsddleges szerepiik az informacidforras jelolése (Brugman—Macaulay
2015). Szemantikailag viszont 1ényegesen tagabban értelmezhet6 jelenség, mely
szerint az evidencialitas korébe beletartoznak egyéb nyelvi eszkdzok is, tgymint
lexikalis kifejez6eszkozok vagy egyes elemek/szerkezetek kontextualis olvasata.
landd, mely soran a megnyilatkozo nyelvileg jeloltté teszi az informacio forrasat
(Kugler 2017: 474).

Noha mar tobben felfigyeltek az evidencialitas és érzékelés kapcsolatara
(pl. Whitt 2010; Aikhenvald 2004; Boye 2010; San Roque 2019; Usoniene 1999),
kielégitdé modon nem targyaltak azt. Alapvetés, hogy minden informacioforrast
valamilyen érzékelés révén észleliink, és az érzékelésigék azt mutatjdk meg, hogy
az informacidszerzés mely érzékteriilet segitségével torténik. fgy kiilonféle kér-

3 San Roque et al. (2015: 51) vizsgélatai alapjan példaul a szemai nyelvben (ausztroazsiai nyelv,
aszli 4g, Nyugat-Malajzia) a SZAGLAS tartomanya prominensebbnek tekinthetd, mint a HALLAS tar-
tomanya. Ez 6sszhangban all az aszli nyelvekrdl, illetve az ezeket a nyelveket beszéld népek kultu-
rajarol alkotott korabbi ismeretekkel, miszerint a kiilonféle illatok és szagok érzékelése kiemelten
fontos ezekben a kulturakban.
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dések fogalmazhatok meg (v6. Whitt 2010), mint példaul: Jellemzéen milyen evi-
denciatipusok fejezddnek ki érzékelésigékkel? Az egyes érzékelésigék milyen
evidencialis olvasatot preferalnak?

Az érzékelésigék, illetve azok szarmazekai, grammatikalizalodott formai
tobb nyelvben is hasznalatosak evidencialis értelemben, példaul:

magyar ldathatoan, latszolag < latni (vo. Kugler 2015)

finn kuulemma *allitdlag’ < kuulla *hallani’ (v6. Kaiser 2022)

északi szami gul* & gulla *hallani’ (Nielsen 1979: 201)

erza mordvin maravi *0gy tlinik’ ¢ marams “hallani, szagolni, érezni’
(Mészaros 2008: 911, 916)

A fenti példak alapjan lathatd, hogy érzékelésigék gyakran hasznalatosak kovet-
keztetési folyamatok, illetve az értesiilés kifejezésére egyarant. Az érzékelésigek
viszonylag gyakori evidencialis, valamint episztemikus-inferencialis® értelmii
hasznalata A TUDAS LATAS alapmetaforara vezethet6 vissza. Matlock (1989: 222)
kiterjedtebben értelmezi az érzékelésigék evidencialis hasznalatat és az ennek
alapjat adé metaforat, igy szerinte pontosabb A TUDAS ERZEKELES (KNOWLEDGE
IS PERCEPTION) metaforat alapul venni. Ez a metafora abban az értelemben vald-
ban helytallobb, hogy vannak nyelvek, amelyekben nem a LATAS tekinthet6 a ki-
tiintetett informacidszerzési érzékteriiletnek (v6. Evans—Wilkins 2000).

Tovabba meg kell jegyezni, hogy a szinkron szempontbdl grammatikai
morfémaknak tekinthetd evidenciajelolok is tobb nyelvben érzékelésigékbol
grammatikalizalodtak. Aikhenvald (2004: 273—4) alapjan a marikopa nyelvben
(juma nyelvcsalad, Arizona) a vizualis evidencia markere a ’lat’ igére vezethetd
vissza, mig a tarianaban (arawak nyelvcsalad, Brazilia) a nemvizualis érzékelés
révén szerzett informaciot kifejezo jelold egy ’hall, érez’ jelentésti igébdl eredez-
tethet. Szamos nyelv példdja illusztralja tehat, hogy az érzékelés és az informa-
cioforras nyelvi kifejezése egymassal szorosan 0sszefliggé teriiletek.

Az érzékelésigék és az evidencialitds kapcsolatan tal vizsgalhat6 az is,
hogy milyen a viszony maga az érzékel€s, pontosabban a nemvizualis érzékelés
¢s az evidencialitas kozott. Masként szolva: a nemvizudlis érzékelés révén szerzett

4 1dézést jeldls partikula, néha egy kijelentés vagy kérdés megismétlésére hasznaljak (Nielsen 1979:
201).

rolja, hanem az episztemikus modalitas tartomanyahoz is (van der Auwera—Plungian 1998; Faller
2002; Kugler 2015), mivel a kdvetkeztetésben mindig benne van a besz¢éld sajat feltételezése az
adott szituaciorol, illetve ugyanez igaz forditva is: a beszeld feltételezése az esemény valoszinlisé-
gér6l szintén nem fiiggetlenithetd a kovetkeztetési folyamatoktol. fgy az inferencia kapcsan az
evidencialitas és az episztemikus modalitas tartomanya kozott atfedés figyelheté meg.

NYELVELMELET ES DIAKRONIAS | 337
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informacio6 jeldlt-e az adott nyelvben, és ha igen, milyen méddon (1. 2.2. és 3.2.).
Az egyes nyelvekben a nemvizualis érzékelés a kdzvetett vagy kdzvetlen eviden-
cia jelolojével is kifejezOdhet, ami ravilagit arra, hogy az adott nyelvben a nem-
vizualis érzékelés Utjan szerzett informacid miként értékelddik. Elobbire példa a
jukagir, amelyben az egyéb érzékelés utjan szerzett informacié ugyanolyan mo-
don jelolt, mint a vizualis Gton szerzett, ugyanakkor a térokben az indirekt evi-
dencia jeldloje kifejezheti a nemvizualis érzékelés révén szerzett informaciot is
(Aikhenvald 2004: 26-30, 66).

1.3. Az alapnyelvi el6zmények

Az UEW 25 érzékelésigét rekonstrual az alapnyelvi korszakokra: az urali (U),
finnugor (FU), finn-permi (FP) és finn-volgai (FV) id6szakra.® (Az UEW-en ala-
puld Uralonet feliiletén fogalomkdri csoportositasban lehet rakeresni az érzékelés
fogalmara, melyhez 37 sz tartozik, ezek koziil tehat 25 tekinthetd érzékelésigé-
nek). A legtobb ige a LATAS teriiletéhez kapcsolhato (14 ige), a HALLAShoz 3, a
TAPINTAShoz 5, a LATAS + TAPINTASt két ige képviseli, a SZAGLASt és [ZLELESt
pedig egy ige. Rekonstruktumok esetében értheté modon annak megallapitasara
nincs mod, hogy ezek az érzékelés alapigéinek tarthatok-e vagy nem. Tobb ige
esetében az érzékelés mellett specialisabb jelentések is megjelennek, pl. *kace-
FP ’lat, pillant, észrevesz’; *koke- U ’lat, megfigyel, talal’; *kaj3- FU megérint,
eltalal’. A poliszémiak lehetnek tartomanyon beliiliek (pl. wél§- FU ’néz, meg-
érint, tapint’, sanks U ’iz, szag, izlik; szagot araszt, illatozik’), valamint mutathat-
nak tartomanyon kiviili poliszémiat is (pl. kajs- FU *megérint, eltalal’).

A LATAS érzékteriiletének elsddlegességét tehat a rekonstruktumok is ala-
tamasztjak azzal, hogy a legtobb ige idetartozik. Tovabbi, a vibergi tipologiat
megerdsitd vonast az adatok nem mutatnak, de ez nemcsak annak tudhatoé be, hogy
a rekonstruktumok eleve korlatozottabb lehetdséget nyujtanak a kutatas szamara,
mint az €16 nyelvek vizsgalata. Az is neheziti a vizsgélatot, hogy az etimologiai
szocikkek pontatlan képet mutatnak a leanynyelvi szavak jelentését és a rekonst-
rualt alapjelentést tekintve. Ennek pedig sok esetben az az oka, hogy az egyes
nyelvek szotari adatai sem pontosak, az adott szavaknal fontos jelentések nem je-
lennek meg a szdtarakban. Ezt jol illusztralja a *kule- FU ?U ’hall; ?ful” ige pél-
daja. Az etimologia igei jelentést mutat a finnugor nyelvekben ("hall’), és felmeriil
a lehetséges Osszefliggés a szamojéd nyelvekben megfigyelhetd fonévi *fiil” jelen-
téssel. A szotarban szerepld finnugor nyelvekbeli adatok a szami kivételével csak

¢ Az UEW a fenti kronologia és kozbiils6 alapnyelvek szerint osztalyozza a rekonstrudlt szokincset.
Ugyanakkor mind a kronoldgia, mind a csalddfastruktira koriil még napjainkban is élénk diskurzus
folyik (v6. Saarikivi 2022).

338 | NYELVELMELET ES DIAKRONIA 5



AZ ERZEKELESIGEK VIZSGALATA AZ UDMURT, MANYSI ES NGANASZAN NYELVEKBEN

a HALLAS teriiletére utalnak ("horen, vernehmen’), csupan a szami esetében jele-
nik meg az altalanosabb ’érez’ jelentés. Mindezek alapjan a rekonstrualt igei je-
lentés is csak a HALLAS érzékteriiletére utal. Jelen tanulmanyunkban az udmurt és
manysi adatok viszont bemutatjak (1. alabb: 2., 3.), hogy ezekben a nyelvekben az
ige a HALLAS teriiletén tal mas érzékteriileteken is hasznalatos, az udmurtban a
SZAGLASra is vonatkozhat (1. 3. tdblazat), a manysiban pedig gyakorlatilag a LA-
TAS kivételével minden egyéb, tehat a hierarchiaban lejjebb szerepld teriileteken
hasznalatos, azaz utalhat a HALLAS mellett SZAGLASra, {ZLELESre és TAPINTASra
is, féképpen passziv és jelenségalapu hasznalatban, de a TAPINTAS esetén aktivban
is (1. 4. tablazat). Mindez felveti, hogy az egyes nyelvek behatobb vizsgalata fel-
tarja az érzékelésigék jelentéseit, s ez pedig modositast kivan az alapjelentés re-
konstrualasaban. Egy-egy lexikai mez6 tipoldgiai vizsgalata ily modon rairanyit-
hatja a figyelmet olyan jelentéstani 6sszefliggésekre az adott szokészleti teriileten,
melynek végeredményben torténeti tanulsaga is lehet. Mindezek alapjan feltéte-
megallapitasokat is figyelembe vevo ,,atvizsgalasa” modosithatja és/vagy ponto-
sithatja az alapnyelvre vonatkoz6 lexikai adatokat. Jelen példank esetében okkal
feltételezhetd, hogy a *kule- rekonstruktum alapjelentése a “hall” mellett *érez,
érzékel’ is lehetett, s ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a LATASon kivill minden
érzékteriiletre vonatkoztatva hordozta az ’érez, érzékel’ jelentést, s mivel a négy
érzékteriilet, a HALLAS, SZAGLAS, {ZLES és TAPINTAS koziil a HALLAS a legdomi-
nansabb, a "hall” komponens valt meghatarozova az ige hasznalataban.

2. Udmurt’

2.1. Az udmurt érzékelésigék rendszere

Az udmurt érzékelésigék rendszere a magyarhoz — és mint latni fogjuk, a manysi-
hoz (1. 3.1.) — hasonl6 képet mutat abban a tekintetben, hogy a SZAGLAS, iZLELES
€s TAPINTAS lexémai egybeesnek a rendszerben a passziv €s jelenségalapu cso-
portokban. Az aktiv érzékelést ezen érzékteriiletek esetén is 6nallo lexémak ko-
doljak. A szotarak alapjan (Munkacsi 1896; Kozmacs 2002) és az anyanyelvi adat-
koz16 segitségével Osszeallitott rendszer a 3. tablazatban lathato.

7 Az udmurt (finnugor, permi) nyelvet az Orosz Foderacio eurdpai oldalan, a Volga-Kama vidékén
beszélik. A legtijabb, 2020-as népszamlalasi adatok alapjan a népesség szama 386 ezer 16, a beszélok
szama pedig megkdzelitéleg 268 ezer {6 (Rosstat 2020).
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LATAS HALLAS | SZAGLAS IZLELES TAPINTAS
’ Iy, s5d s
passziv adzyny kylyny ?O/;';Zi; Soayny SoayRy
aktiV z . Ve’”ja”ly (D)7 .]Olynya
) ,
uckyny kylzyny ey somtyny (E) kutylyny
J;ae;’jeg adsiskyny | kyliskyny ?;;jg:n}; Sodiskyny Sodiskyny

3. tablazat. Az udmurt nyelv érzékelésigéinek rendszere

Az IZLELES és TAPINTAS aktiv igéi esetén két varians is talalhatd. Az [ZLELES
érzékteriiletén az igék kozott a kiilonbség nyelvjarasi.> Meg kell viszont jegyezni,
hogy az online udmurt korpusz (Arkhangelskiy 2019) fékorpuszaban® a verjany
’izlel, kostol” igére 636 talalat szerepel, mig a somtyny ’izlel, kostol’ ige egyszer
sem fordul el6, csak aspektualis szempontbol iterativ parja, a §6mjany ige jelenik
meg 176 alkalommal.'® A TAPINTAS érzékteriiletét vizsgalva a jotyny *megérint,
megtapint’ és kutylyny *fog’ igék esetén nem allapithaté meg, hogy melyik tekint-
hetd alapértelmezettnek a rendszerben.'!

Habar az udmurt rendszer alapvetéen a magyarhoz hasonld, sajatossaga-
nak tekinthet6, hogy a HALLAS érzékteriiletének passziv és jelenségalapt igéi ki-
terjedhetnek a SZAGLAS érzékteriiletére is. Az (1) példaban a flistszag érzékelését
a kylyny hallani’ ige jeloli, mig a (2) példaban a S6dyny *érezni’.

8 Az udmurt irodalmi nyelv kialakitasakor az északi és déli nyelvjarasi teriiletek lexémait egyarant
felhasznaltak, mindkét elem a rendszer részének tekinthetd.

Az ,,Udmurt corpora” (Arkhangelskiy 2019) egy f6- és két alkorpuszbél 4ll. A f6korpusz, amely
javarészt sajto- és blogszdvegekbdl, illetve az Uj Testamentum udmurt forditasabol épiil fel, 9,57
millié tokent tartalmaz. Az egyik alkorpusz a kdzdsségi médiabol szarmazé bejegyzésekbdl all, és
2,66 milli6 udmurt nyelvii tokent tartalmaz. A masik alkorpusz 11 ezer szovegszavas, hanganyagot
is magaba foglal, és elsdsorban a dialektalis nyelvvaltozatot reprezentalja. A pontban szerepld pél-
dak a korpuszbol, illetve anyanyelvi konzulenst6l szarmaznak.

10 Bybee és Hopper (2001: 20) alapjan a gyakorisag kulturalis kitiintetettséget is jeldl (,,linguistic
routinization is ultimately inseparable from cultural practices in general”). Ha a gyakorisagi szem-
pontot vessziik alapul, akkor a verjany ige joval elterjedtebb az udmurtban, ennélfogva kanonikus
igének inkabb ez tekinthetd. Ennek alapjan viszont a magyar rendszer is modosithat6 lenne, hiszen
az MNSZ2 korpuszban az izlel sz6tdre 1074, a kdstol tére viszont 5591 talalat szerepel. Hasonld
figyelhetd meg a tapint igénél (1621 talalat), mig az érint ige taldlatainak szdma 297 520.

' Szotari adatok alapjan a jétryny *megérint, megtapint’ ige tekinthetd alapértelmezettnek, de az
adatkdzl6 tobb esetben a kutyny *fog’ igét hasznalta.
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(1) Cyn-les zyn-ze kyly-sa, soos dyr-az
fiist-ABL szag-ACC.P0OSS.3SG hall-CcvB 6k  id6-ILL.POSS.3SG
ot-i-zy tylpu  kys-is-jos-ty.

hiv-PST-3PL tlizvész olt-PTCP.PRS-PL-ACC
’A flistszagot érezve (tkp. hallva) idejében kihivtak a tlizoltokat.’

(2) Pojsuras ¢yn zyn Sode.
vadasz fiist szag érez.PRS.3SG
’A vadasz flistszagot érez.’

Emellett meg kell még jegyezni, hogy az udmurt nyelvben megfigyelhetdk a
valany ’érteni, érezni’ igével alkotott konstrukciok is. Az ige az UEW alapjan
'néz, megérint’ jelentésre vezethetd vissza (vo. *wél§- FU *néz v. megérint, ta-
pint’; 1.3.), a mai udmurtban elsddlegesen ’ért’ jelentésben hasznalatos. Vagyis
megfigyelhetd egyrészt egy korabbi érzékelésige kiterjedése a kognitiv funkci-
Okra, de emellett, korlatozottan, megtalalhaté az érzékelés kifejezése is.'? Az ér-
z€keléshez kapcsolhato konstrukciok a *szag’ és ’iz” jelentésii szavakkal és a fenti
igével jonnek létre. Az adatkdzl6 intuicidja alapjan altalanossagban vonatkoznak
az izlelés és szaglas képességére.

(3) Mar som vala-skod=a?
mi iz  ért-PRS.2SG=Q
*Erzel (tkp. értesz) izeket?” (pl. betegség esetén)

2.2. Udmurt érzékelés és evidencialitas
A jelen tanulmanyban vizsgalt nyelvek koziil az udmurt nyelv evidencialis rend-
szere a legkevésbé differencialt. Morfologiai médon az informacioforras tipusa
csak mult idében fejezhetd ki, és az evidencialitas jelolése fuzionalt a morfologiai
mult id6 jelolésével. A rendszerben egy evidencialis szempontbol neutralis alta-
lanos mult id6, illetve a kozvetett evidenciat (elsdsorban hallomas és kovetkezte-
tés) kifejez6 mult id6 talalhato (Skribnik—Kehayov 2018; Kubitsch 2023).

Az udmurtban az érzékelés és evidencialitas kapcsan két vizsgalati szem-
pont meriilhet fel. Az elsé szempont az érzékelésigékhez kapcsolodik, miszerint
felfedezhet6-e parhuzam vagy megszoritas az érzékelésigék hasznalata és az

12 Meg kell jegyezni, hogy tipologiai szempontbél jellemzd a LATAS kifejezéeszkozeinek metafori-
kus kiterjedése a kognitiv folyamatok leirdsara, a TAPINTAS igéire viszont ez kevéssé jellemzo
(Sweetser 1990: 37, 44). Ennek némileg ellentmond a fenti udmurt ige, valamint a magyar ért ige
etimologiaja is.

NYELVELMELET ES DIAKRONIAS | 341



KUBITSCH REBEKA — SIPOCZ KATALIN — SZEVERENYI SANDOR

evidencialitas kifejezése kozott. A masodik szempont mar talmutat az érzékelés-
igék szokészleti teriiletén, és eszerint vizsgalhatd, hogy maga a nemvizualis érzé-
kelés révén szerzett informacio kdzvetett forrasként értékelddik-e a nyelvben.

Korpuszbol vett példak és az adatkozldvel torténd kézos munka alapjan
az udmurtban az érzékelésigék és a morfoldgiai evidencialitas hasznalata kozott
nem mutathato ki sajatsdgos kapcsolat, vagyis az érzékelésigék csoportja az infor-
macidforras kifejezésének szempontjabdl ugyantgy viselkedik, mint a tobbi ige.
Az érzékelésigék evidencialis jeloltségét az hatarozza meg, hogy az esemény a
megnyilatkozo deiktikus tartomanyaba tartozik-e, vagy sem — amennyiben a meg-
nyilatkozo kozvetlen (jelen esetben érzékszervi) tapasztalattal rendelkezik, az in-
direkt evidenciajel6ld hasznalata nem megfeleld.”® A (4) példaban az adatkozld
hangstlyozta, hogy az indirekt evidencialisalak csak akkor hasznalhato, ha pél-
daul valaki mastol értesiilt a baglyok hangjarél. Amennyiben a megnyilatkozo
maga volt az érzékeld, tigy az altalanos mult id6 hasznélatos.

(4) Tolon nulesk-yn kucyran-jos-len kuara-zy kylisk-i-z.
tegnap erd6-INE bagoly-PL-GEN  hang-POSS.3PL hallatszik-PST-3SG
"Tegnap az erdoben baglyok hangja hallatszott.” (én magam hallottam)

Szintén az altalanos mult id6 hasznalata figyelhetd meg az (5) példaban. Az adat-
kozlének adott beszédhelyzet alapjan valaki a zstufolt buszon hozzaért a hatdhoz,
de azt nem latta, hogy ki volt az. Az adatk6zl6 ebben az esetben is hangsulyozta,
hogy mivel maga érzékelte az eseményt, az indirekt evidencialis hasznalata nem
megfeleld.

(5) Avtobus-yn kin ke no  tybyr-me Jot-i-z.
autobusz-INE ki ha PTC hat-ACC.POSS.1SG  érint-PST-3SG
’A buszon valaki megérintette a hatamat.” (én magam éreztem)

A fentiek alapjan az is megallapithato, hogy a megnyilatkozo altal nemvizualis
érzékelés révén szerzett informacié nem tekinthetd indirekt forrasnak. Amennyi-
ben az érzékelésige a kdzvetett informacioforrast kifejezé mult idében all, a meg-
nyilatkozo6 valamilyen kdzvetett modon szerzett tudomast az informaciorol, az ér-

13 Ez alol ritkan, de talalhatunk kivételt, ugyanakkor ezek az eléfordulasok az evidenciajeldld spe-
cialis (nem az informdacioforrast kifejez6) hasznalatahoz kapcsolodnak, és nem az érzékelésigék ,,sa-
jatjai”: ez az indirekt evidenciajel616 mirativ hasznalata, vagyis amikor az informacié meglepd, va-
ratlan, vagy a megnyilatkozoban valamilyen oknal fogva csak késdbb tudatosul az, hogy érzékelt
valamilyen jelenséget.
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z€kelésrol. Ez lathato a (6) példaban. A kontextus alapjan egy kisfiu, Ilja megdo-
bott egy autot egy kavicesal, ami az autd 16kharitojat érte. Az eseményeket Ilja
¢desanyja narralja, aki errdl kozvetlen tapasztalattal nem rendelkezik, mivel nem
volt jelen az események torténtekor.

(6) Bamper-az jote-m, Cabtiske-m kad' ozytak.
16kharit6-P0OSS.3SG érint-EV.PST[3SG] karcol-EV.PST[3SG] mint kicsit
’A 16kharitot érte, mintha kicsit megkarcolta volna.” (masto6l tudom)

Tullépve a vizsgalt szokészleti csoporton, €s tagabban szemlélve, a nemvizualis
érzékelés csak akkor értékelddik indirekt evidenciaként, ha valamilyen kovetkez-
tetés alapjaul szolgal. Vagyis az udmurtban a nemvizualis érzékelés az inferencia-
litassal mutathat dsszefiiggéseket.'* A (7) példaban a megnevezett cselekvésnek
(stitott) a megnyilatkozé nem volt tandja, csupén az illat alapjan kovetkeztet a
cselekvés lefolyasara.

(7) Mama-je taban  pyZe-m.
anya-POSS.1SG  tabany'"  siit-EV.PST[3SG]
’Az édesanyam tabanyt siitott.” (csak az illatat érzem)

Emellett az udmurtban megfigyelhetd egy episztemikus-inferencialis partikula is,
amely a jelenségalapt sodiskyny ’érzodik’ ige egyes szam harmadik személyl,
jelen idejti alakja: Sodske gy tiinik’.'® A partikula minden igeid6ben megjelen-
het, funkcidjat tekintve jellemzdéen valamilyen megfigyelésen alapuld kovetkez-
tetést fejez ki. A (8) példaban egy olvasoi levélre adott valasz bevezeté mondata
olvashatd. Az olvasoé a levélben parkapcsolataval kapcsolatban ir. A sddske elem
ebben az esetben a levél alapjan levont kovetkeztetést vezeti be.

(8) Sodske,  tugan-dy til'ed-yz pidi no ug dunja.
ugy tiinik, kedves-POSS.2PL ti.DAT-ACC kis PTC NEG.PRS.3 értékel.CNG
*Ugy tiinik (tkp. érz6dik), hogy a kedvese kicsit sem értékeli magat.’

A (9) példaban a sodske elem az indirekt evidencialisalakkal egyiittesen szerepel,
vagyis a morfologiai evidencialitas kompatibilis az episztemikus-inferencialis

14 Meg kell jegyezni, hogy Kubitsch (2023) vizsgélatai alapjan az inferenciélis evidencia statusza
sem egyértelmi a nyelvhasznalok korében (direkt/indirekt).

15 Udmurt sos, palacsintdhoz hasonld étel.

16 A §6dske *ugy tiinik’ alak redukalt, az irodalmi nyelv alapjan az egyes szdm harmadik személyti,
jelen idejii alak sodiske lenne.
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elemmel. Ebben az esetben a megnyilatkozo altal levont kovetkeztetést (elfelej-
tették a sziiletésnapjat) az evidencialis mult id6 is jeldli, mig a §édske elem alkal-
mas arra, hogy hangstlyozza, hogy a tényallas csupan a megnyilatkozo kovetkez-
tetése, és nem példaul masoktol szerzett értesiilés (tekintve, hogy az indirekt
evidencialis nem differencial az egyes informacioforras-tipusok kozott). igy az
elem a szubjektivizaciot is erdsiti.

(9) Vordskem nunal-e Sarys vanze vuneti-l'l'am, Sodske.
sziiletés nap-POSS.1SGPP  mindenki elfelejt-EV.PST.3PL tgy_tiinik
*Ugy tiinik (tkp. érz3dik), mindenki elfelejtette a sziiletésnapomat.’

Megemlitendé még a jelenségalap adziskyny ’latszik’ ige szintén egyes szam
harmadik személyt, jelen idejui alakja, az adske *(agy) latszik’, melyet Kibargyina
(2011: 363) a sodske elemmel egyetemben szintén az olyan lexémak kdzé sorol,
melyek a besz€ld bizonytalansagat, vélekedését fejezik ki. Korpuszadatok alapjan
ugyanakkor az figyelhetd meg, hogy az adske elem episztemikus-inferencialis
hasznalata marginalisabb, mint a Sédske gy tiinik’ partikulaé, és szorosan kap-
csoladik a vizualis érzékeléshez. De természetesen talalhato példa az evidencialis
értelmi hasznalatra. A (10) példaban a megnyilatkozo a népszamlalési statisztikak
alapjan allapitja meg, hogy a Kaukazusban magas a hatvan év alatti lakossag ara-
nya (szemben a Volga-Kama régioval).

(10) Adske, jegit-jos-sy tros Ujpal Kavkaz-ys kalyk-jos-len.
latszik fiatal-IPL-POSS.3PL sok észak Kaukazus-ELA nép-PL-GEN
’Latszik, hogy az ¢szak-kaukazusi népeknél van sok fiatal.’

A nemvizualis érzékelés és az indirekt evidencialitas kapcsolatat tekintve megal-
lapithat6, hogy az udmurtban a nemvizualis érzékelés kifejezése és az indirekt
evidenciajel6lé hasznalata nem korrelal egymassal. Az adatok alapjan az indirekt
evidencialis hasznalata a deiktikus komponenssel fiigg Ossze — amennyiben a
megnyilatkozo maga hallotta, maga érzékelte az eseményeket, ugy a nemvizualis
érzékelés nem értékelddik kozvetett informacioforrasként. igy az érzékelésigék
szokészleti csoportja nem mutat specialis hasznalatot az indirekt evidencia jel616-
jével osszefliggésben.

Ugyanakkor, ahogyan szdmos mads nyelvben is (v6. 1.2.), megfigyelhetd
az érzékelésigék grammatikalizacidja az episztemikus-inferencialis tartalom kife-
jezésére.
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3. Manysi'’

3.1. A manysi érzékelésigék rendszere

A manysiban az érzékelésigék rendszere is azt a tipologiailag nem ritka jellemzdt
mutatja, hogy a HALLAS igéi atterjednek a hierarchiaban lejjebb allo érzékteriile-
tekre. Ez tendenciaként mindenképpen megfigyelhetd, viszont a kanonikus érzé-
kelésigék egyértelmli megallapitasanak nehézségei miatt teljesen pontos képet ne-
héz adni errdl a rendszerr6l. A manysi esetében is érvényes, hogy egy-egy érzék-
tertilethez tobb ige is kapcsolodik, melyek pontos hasznalatat a forrasok mibenléte
nem mindig teszi megallapithatova, manysi adatkdzlékkel vald konzultaciora je-
len tanulmanyunk elkészitéséhez pedig nem volt modunk. A forrasként hasznalt
kiilonféle korpuszok (szoétarak, népkoltési szovegek, irodalmi szovegek) nem tel-
jesen egyez6 rendszert mutatnak (vo. Horvath 2011). Az alabbi tablazatban egyes
pontokban tehat tobb ige is szerepel, mivel az alapige meghatarozasa esetiikben
problémas.

LATAS | HALLAS | SZAGLAS | iZLELES | TAPINTAS
passziv way xoli xoli xoli xoli
i . xontli, ataji, at . xontli,
aktiv SUNSi . . ormi .
xoli wiy mali
jelenség- _ . . L . .
h nanki sujti pasi, sujti sujti sujti
alapu

4. tablazat. A manysi nyelv érzékelésigéinek rendszere

A manysiban a LATAS teriilete a legdifferencialtabb, harom kiilonb6z6 ige képvi-
seli. A ’lat’ jelentési way ’tud, ismer’ jelentéssel is bir, azaz a manysi is példazza
a LATAS igéinek kognitiv értelmii hasznalatat. A HALLAS teriiletén is harom igét
talalunk, itt a korpuszbeli példak egy részében a passziv és az aktiv tipus nem
kiiloniil el. A xoli és xontli igék az UEW szerint etimologiailag nem kapcsolddnak
0ssze (vO. *kule- FU ?U ’hall; 7fil’ és kunta-I3s Ug ?FU ’hall, hallgatézik’; az
alapnyelvi igék torténetileg a magyarban egybeestek a hall- sz6tében; vo. 1.1.).

17 A manysi (finnugor, obi-ugor) nyelvet az Orosz Fdderacidban az Ob és mellékfolydi mentén be-
sz€lik. A legujabb, 2020-as népszamlalasi adatok alapjan a népesség szama 12 ezer {6, a beszélok
szama pedig megkdzelitéleg 2200 6. (Rosstat 2020).
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A tovabbi érzékteriileteken a passziv és jelenségalap tipusban a HALLAS igéinek
tovabbterjedését tapasztaljuk, az aktiv sorban viszont 6nall6 igék reprezentaljak
az egyes érzékteriileteket, csak a TAPINTAS esetén jelenik meg a HALLAS xontli
igéje a mali ’tapint, tapogat’ mellett. Az aktiv sorban tehat érzékteriiletenként val-
tozo igék allnak, s ez a magyar vagy udmurt rendszerhez hasonl6 vonas, valamint
szembetling jellegzetessége a rendszernek a HALLAS igéinek tovabbterjedése.
Mindezek alapjan a HALLAShoz kapcsolodo alapigék a ’hall’, *hallgat és *hallat-
szik’ jelentések mellett mindenképpen *érez’, *érzékel’ és *érzodik’ jelentésekkel
is rendelkeznek.

Az alabbi példak a hallas igéinek hasznalatat illusztraljak a HALLAS (11,
12), SZAGLAS (13), iZLELES (14) és TAPINTAS (15, 16) teriiletén:

(11) arok-t  tan sujtal rottiy inl-eyat, os jomsakw yiintl-eyat.
ora-LOC 6k csendben nyugodtan il-3PL  és jol hallgat-3PL
’ Az oran hangtalanul, nyugodtan iilnek, és figyelmesen hallgatnak.” (WT 74)

(12) Amp-om mator  iit-i, Sujt-i.
kutya-POSS.1SG valami ugat-3SG hallatszik-3SG
’A kutydm valamire ugat, hallatszik.” (VNGy [V, 240)

(13) yurin md-ke-m at-e sujt-i sim-em palt.
szép fold-DIM-POSS.1SG illat-P0OSS.3SG hallatszik-3SG sziv-POSS.1SG PP
’Szép foldem illata érzodik szivem koriil.” (WT 130)

(14) xul ismit-at  xul at-e sujt-i.
hal leves-LOC hal 1iz-P0SS.3SG hallatszik-3SG
’A hallevesben hal ize érzédik.” (Horvath 2011: 55)

(15) yontl-iti takwite: né=mat Sankw-e aumay
hallgat-SG.3SG maga  semmi testrész-POSS.3SG fajdalmas
at  Sujt-i.

NEG hallatszik-3SG
’Vizsgalgatja onmagat: semminemd testrésze fijdalmasan nem érzik.’
(VNGy IV 329)

(16) layl-anam patat axwtas Sujt-i.

1ab-POSS.PL.1SG alatt ko hallatszik-3SG
’A labam alatt kovet érzek.” (Horvath 2011: 56)
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3.2. Manysi érzékelés és evidencialitas

A manysiban az evidencialitast az udmurtnal dsszetettebb, a nganaszannal pedig
egyszeribb rendszer fejezi ki, az evidencialitds szempontjabol neutralis igeala-
kokkal szemben megtalalhat6 az informacioforrasra utald jelen és mult ideji aktiv
paradigma, valamint a mult idejii passziv paradigma. Formailag az ige participi-
uma (aktiv jelen és mult evidencialis) és gerundiuma (passziv mult evidencialis)
hordozza ezt a funkciodt, ezekhez jarulnak a személyre utald végzodések, melyek
a targyas ragozas esetén a targyra utalo morfémat is tartalmazzak. A végzddések
a jelen ideji evidencialis esetén alakilag a birtokos személyragokkal (Px) azono-
sak, a mult idejii aktiv és passziv evidencialis esetén pedig az igei személyragok-
kal (Vx) mutatnak egybeesést. Az evidencialis paradigmakat is tartalmazé nyelv-
tanok'® a nemszemtanusagi megnevezést hasznaljak a neutralis rendszerrel oppo-
zicioban allo paradigmak elnevezéseként, de ez meglehetdsen pontatlan definia-
lasa a paradigmak funkciojanak. A mult idejii aktiv és passziv alakok f6 funkcidja
a személyesen nem latott, nem tapasztalt eseményre valo referalas (abessziv hasz-
nalat), amely tSbbnyire a rezultativ funkcion, azaz a cselekmény eredményének
az észlelésén alapul. A jelen paradigma — 6sszefiiggésben azzal, hogy a jelen idejii
participium rezultativ jelentést nem hordoz — alapvetden episztemikus, mirativ
funkcioval bir, a példak jelentds részében nem torténik utalas az informacio for-
rasara, inkabb egyfajta szubjektivitas kapcsolodik a hasznalatdhoz (Bir6—Sip6cz
2022; Skribnik 2018). A manysiban tn. ,.kis evidencialis rendszer” van, csak egy-
féle evidencialis kategdria hasznalatos, azaz nincsenek kiilon igei formak az in-
formacioszerzés kiilonféle (latott, hallott vagy egyéb uton tapasztalt) tipusainak
megkiilonboztetésére.

Ugyanakkor a nyelvi példak sziikossége miatt nem donthetd el egyértel-
mien, hogy a nem latott, de els6 kézbdl szerzett (példaul személyesen hallott, ta-
pintott stb.) informacio esetén a beszélok melyik paradigmat valasztjak. A fel-
hasznalt forrasok csupan olyan példakat tartalmaznak, amelyek hallott, de nem
latott eseményt jelenitenek meg — ebbdl is keveset, olyan példakat viszont nem,
melyeknél az informacidszerzés tapintas, szaglas vagy izlelés révén tortént volna.
A (17) példa egy feltehetden csak hallott szituacid leirasa: a f6hos az ablakon at
hallja, hogy a hdzban bent beszélnek. A mondat dllitmanya az evidencialitas szem-
pontjabol neutralis sujti “hallatszik’, melyet a ‘beszélget’ ige jelen idejili participi-
uma eléz meg, amely a manysiban cselekvésnévként is funkciondl, s ez utébbi

18 El6szor az oroszorszagi nyelvtanok/nyelvkdnyvek jelenitették meg a kérdéses paradigmakat, me-
lyeket ,,nemszemtanusagi” modnak neveztek (pl. Rombandeeva 1973; Skribnik—Afanaseva 2007).
A nem oroszorszagi manysi nyelvleirasok tobbnyire csak az igenevek allitmanyi funkci6jat emlitet-
ték, nem kezelték a jelenséget paradigmaként.
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alakilag — és torténeti el6zményét tekintve — megegyezik a jelen evidencidlis/mi-
rativ alakkal:"”

(17) jisnas-nal xuntl-i jun  potarta-ne-nal sujt-i
ablak-ABL hallgat-3SG bent beszélget-PTCP.PRS-POSS.3PL hallatszik-3SG

’Az ablaknal hallgatja: bent beszélgetnek.” (WT 60)

Hasonlo szituaciot irnak le a kovetkez6 mondatok is:

(18) Sal-al  sultta-ne-te, xantl-i, aman xotjut
rén-INST vagtat-EV.PRS-3SG hall-3SG vajon valaki
sawankan toriy tortal ta lins-ne-te Sujt-i.

temetd  szemben erdsen PTC sir-PTCP.PRS-POSS.3SG hallatszik-3SG
’Rénszarvassal vagtat, hallja, valaki a temetdvel szemben hangosan sir.’
(Sip6ez 2014)

(19) Worsike xot taj xort-ne-te Sujt-i.
W. hol PTC ugat-PTCP.PRS-POSS.3SG hallatszik-3SG
’Valahol meg Vorsike (kutyanév) ugatasa hallatszik.” (LS, 2022. 14. 14)

Megjegyzendo, hogy a jelen idejli, foképpen a mirativ funkci6ja hasznalat Skrib-
nik (2012, 2018) magyarazata szerint a nanki ’latszik’ és sujti “hallatszik’ igei
allitmanyokat tartalmaz6 mondatok inszubordinacidjaval keletkezett. Az alabbi,
folklorszovegbeli példakon illusztralva tehat az allitmany (sujti, nanki) elhagyasa
¢s a participiumok allitmannya valo atértékel6dése eredményezhette a jelen evi-
dencialis paradigma kialakulasat (a példak ezen része konstrualt). Az idetartozo
nyelvi adatok jelentds része mirativ értelmi, s ez logikusan dssze is kapcsolodik
azzal, hogy a ’latszik’ jelentésti allitmanyi szerkezetek eleve latott esemény kap-
csan hasznalatosak, azaz az indirektiv evidencialis olvasat nem lehetséges.

(20) akwmatert  jold yontal-i, nawram
egyszer csak lefelé hallgat-3SG gyermek
iis-ne-t sujt-i.
sir-PTCP.PRS-POSS.3SG hallatszik-3SG
’egyszer csak lefelé hallgatozik, hat hallja, hogy valami gyermek sirdogal.
[tkp. ,,... gyermek sirdogélasa hallatszik.”] (VNGy I, 98)

19 Az elemek funkcidjat alapul véve a glosszazasban igenévként (PTCP.PRS) adjuk meg az alakot,
ha szintaktikailag igei bovitmény, evidencialis glosszat kap (EV), ha allitmanyi szerepet t6lt be.
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—  nawram  lis-ne-te!
gyermek sir-EV.PRS/MIR-3SG
“egy gyermek sir!

(21) Kit jiw oltam pora ndt-ne-t nank-i.
két fa toldott tutaj uszik-PTCP.PRS-POSS.3SG latszik-3SG
"két fabol egyberott tutaj iszasa latszik’ (VNGy 1V, 48)

— kit jiw oltom pora nat-ne-te!
két fa toldott tutaj wszik-EV.PRS/MIR-3SG
"két fabol egyberott tutaj uszik!’

A fentebbi példak — (17), (18), (19) —, amelyek hallas utjan szerzett informaciot
jelenitenek meg, figyelemre méltok, mivel a mondatok nem evidencialis allitma-
nyu igét tartalmaznak, hanem az evidencialitds szempontjabdl neutrélis sujti
"hangzik’ alakokat. A (18) példa els6 tagmondatanak sulttanete *vagtat’ igei allit-
manya ugyanakkor evidencialis ragozasu (narrativ hasznalat), tehat a szoveg al-
kotoja hasznalta a jelen idejli evidencialis igealakokat. (A mondatot tartalmazo
szOoveg tobb tovabbi ilyen format tartalmaz.) A fenti mondatok azt sugalljak, hogy
a hallott informaci6é a manysiban nem értékelddik feltétlentil indirekt evidencia-
ként, s mindez dsszefiiggésben van azzal, hogy az evidencialis alakok elsdsorban
rezultativ, abessziv, episztemikus, mirativ funkcidjiak, és nem az informacio ér-
z€kelésének érzékszervi tipusara utalnak.

Az udmurt hasznéalathoz hasonléan a manysiban is felvehetnek az érzéke-
1ésigék evidenciajeldlot, ha az érzékelésigét tartalmazo megallapitast a beszélok
az evidencialitas (22) vagy mirativitas/szubjektivitas (23) szempontjabol jeloltnek
érzik. Tehat ez az igecsoport nem mutat kiilonos viselkedést evidencialitas szem-
pontjabdl, bar megjegyzendd, hogy a korpuszban kimondottan ritkan szerepelnek
olyan példak, melyekben evidencialis ragozasu érzékelésige talalhato.

(22) Keéras-nal  numal wit sujonas jolal sosxat-i,  mdaxm-at xun
szikla-ABL fentr6l viz zajosan lefelé 6mlik-3SG nép-PL  mikor
pawal-n joxt-as-at, motor suj nemxotjut-n at  xil-ima,
falu-LAT megjon-PST-3PL motor zaj senki-LAT NEG hall-EV.PASS.3SG
kiittuw-at-n ~ 0s at  xil-ima.
kutya-PL-LAT is NEG hall-EV.PASS.3SG
’A sziklardl fentrdl a viz zajosan 6mlik lefelé, amikor az emberek a faluba
értek, a motor zajat senki nem hallotta, a kutyak sem hallottak.’

(LS 2022. 13. 13.)

NYELVELMELET ES DIAKRONIAS | 349



KUBITSCH REBEKA — SIPOCZ KATALIN — SZEVERENYI SANDOR

(23) Kwoss suns-i:  an-maloy paul nank-né-te.
amint néz-3SG PTC falu latszik-EV.PRS/MIR-3SG
> Amint nézi, hat egy falu latszik.” (VNGY IV. 214)

Az érzékelésigék és az evidencialitas Osszefliggése szempontjabol megjegyzendd
még, hogy a manysiban nem mutatkoznak olyan episztemikus-inferencialis parti-
kulak, melyek érzékelésigébdl grammatikalizalodtak.

4. Nganaszan?®

4.1 A nganaszan nyelv érzékelésigéi

Az alabbi tablazat a nganaszan érzékelésigék rendszerét mutatja be, melyet a ké-
sObbiekben Osszevetiink a nemvizualis érzékelést kifejezd evidencialitassal. Kor-
puszadatok (NSLC = Brykina et al. 2018), szétar (Kosztyerkina et al. 2001) és
sajat gylijtés (Szeverényi 20082!) alapjan a kovetkezd rendszert lehet megallapi-
tani:

LATAS HALLAS | SZAGLAS | iZLELES | TAPINTAS
assziv | kat’amo- e g d’indi- e g d’indi- ?
p . d’indi- o d’indi- ? .
naoii- cinii- menti-
aktiv kat’ama- s cinti- .
. ilsi- . ? menti-
santi- hiiti-
jelenség- sanu- sojbu-
- sojbu- . sojbu- ?
alapu naou- J hiiii- J

5. tablazat. A nganaszan nyelv érzékelésigéinek rendszere

20 A nganaszan nyelv az uréli nyelvcsalad szamojéd dganak a tagja. A legészakabbra beszélt nyelv
Eurazsidban, a Tajmir-félszigeten él6 néhany szaz nganaszan koziil 100-300 f6 beszélheti az anya-
nyelvét (a legutdbbi hivatalos adatok szerint 294; 1. Rosstat 2020).

21'2008-ban Szeverényi Sandor Wagner-Nagy Beataval és Marina Brykinaval végzett terepmunkat
Uszty-Avamban a nganaszanok kozott. Az itt gyiijtott, de korabban még nem publikalt példamon-
datokra ,,sajat gytijtés 2008”-ként utalunk.
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Vannak olyan lexémak, amelyek ugyan el6fordulnak a nganaszan szdtarban
(Kosztyerkina et al. 2001), de mas eléfordulasuk nincsen, és a besz¢él6k az anyag-
gylijtés soran sem emlitették ezeket a szavakat,” igy ezek nem jelennek meg a
fenti tablazatban. Ahol a tablazatban két elem szerepel, ott nehéz mind a gyakori-
sag, mind a jelentés szempontjabodl kiilonbséget tenni. A kérddjeles cellak eseté-
ben nem 4ll rendelkezésre megbizhatd, egyértelmii adat. Ugyanakkor meg kell
jegyezni, hogy feltételezhet6en a sojbu- ige a TAPINTAS esetében is alkalmazhato.
Etimologiai megfeleldi az enyec és a nyenyec nyelvekben (so-) is hasonldan vi-
selkednek, sot endoforikus (bels6) érzetekre is vonatkozhatnak, pl. a tundra nye-
nyecben. Tyerescsenko (2003: 567) szerint a tundra nyenyec sos ige jelentése "hal-
latszik® és ’érzodik’, tovabba a példak kozott, ugyanezen az oldalon emliti a
naworman? xarwawami ni so? ’nem vagyok éhes’, tkp. 'nem érzek éhséget’ mon-
datot, a képzett sosalamz *érzéketlenné, hallhatatlanna, érezhetetlenné valik’ ige
szocikkében pedig megjelennek a fec¢daxad yudini sosalma? a hidegtdl érzéket-
lenné valt a kezem’ és a yeerni jed'a sosalma ’a fajdalom a labban mar nem érez-
hetd’ példak.

Kiilon fontos kiemelni a nganaszan esetében, hogy noha a lexikalis elkii-
16niilés az egyes mezdk kozott egyértelmilen megallapithato, az aktivitds szem-
pontjabol torténd differencialas bemutatdsa a nyelv dokumentéltsaga miatt mar
problémasabb. Sok esetben az aktiv—passziv—jelenségalapu kiilonbségtétel ige-
képzokkel realizalodik, melyek hasznalatanak pontos leirasat a korpusz nem teszi
lehet6vé, illetve a lexikalizalodottsag foka sem allapithatd meg. Ezért szerepel
egyes mezokben két elem is — vo. az alabbi példamondatok koziil a (24) és (25)
példa aktiv, a (26) példa passziv szituacio:

(24) N erobtiikii?  saniil’i-Pida parmiida n’ii  d’a.
el6szor néz-PF.3SG.REFL kelet.GEN irany ALL
’El6szor kelet felé nézett.” (NSLC: ChND 061025 Haljmira flks.290)

(25) Donai? kat’ami-?a-0i  tunti-oi  d’anku-mu-7?a.
Ujra néz-PF-3SG.0BJ roka-3SG hiany-TRL-PF.3SG
*Ujra megnézte: a roka mar halott volt.’
(NSLC: ChZS 080212 Burbot flkd.020)

22 Mivel a terepmunka az auditivusz jell8jére koncentralt, és nem az érzékelésigékre, az utobbiak
kiilon nem lettek lekérdezve.
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(26) to  toni d’a koni-gu-na tamnu kat’ama-sua-m maagiio,
hat ott ALL megy-IMP-1SG ott meglat-PST-1SG  valami.ACC
kobtuakii  tai-t i, hora-0u mandajs’i,
lany létezik-IMPF.3SG arc-POSS.3SG kerek

arakara  kobtuakii.

sz&p lany

’Hat odamegyek, és ott meglattam valamit, egy lany volt, kerek arct, szép
lany.” (NSLC: JMD 080219 MyLife nar.059)

Tovabba a HALLAS alapszavai hasznalhatok SZAGLAS és {ZLELES soran is, mig a
TAPINTAS esetében ez nem egyértelmii.

Amennyiben a besz€l6 specifikalni akarja, hogy melyik érzékelés a meg-
hataroz6 a HALLAS és SZAGLAS/IZLELES koziil, akkor egy sajatos névszoképzot
hasznal (a képzo6rdl 1. részletesen Szeverényi 2010: 219). Az alabbi példakban a
névszon megjelend képzo (-aga) elhagyasaval minden bizonnyal nem lenne egy-
értelmi és/vagy fontos, hogy mi médon érzékeli a fiistdt a megnyilatkozd, csak
annyi lenne biztos, hogy nem latja a fiistot.

(27) Basutua panasa kinta-ago d’indi-?a.
vadidsz ember fiist-iZ.SZAG[ACC] hall-PF.3SG
’A vadasz fiistot érzett.” (Szeverényi 2010: 219)

Hasonl6 szerkezetet talalunk a sojbu- "hallatszik, érzédik’ esetében is:

(28) ku? arakara pyomu-aga sojbu-tu
nagyon szép dohany-iz.SZAG hallatszik-IMPF.3SG
’Nagyon j6 dohanyszag érzédik.” (Szeverényi 2010: 222)

Valamint ugyanez a képz6 hasznalhato a ciinii- *szagol’ igével is:

(29) Diingo-tonu-ntu kinto-aga Ciinii-2a
orr-INST-P0OSS.3SG  fiist-iZ.SZAG[ACC] szagol-PF.3SG
’Az orraval fiistot érzett.” (Szeverényi 2010: 219)

A (29) mondatban az is megakadalyozhatja a ’hall’ (dindi-) megjelenését, hogy
aktiv érzékelést ir le, és a HALLAS aktiv igéje (dil5i-) nem jelenik meg mas érzék-
teriiletek kapcsan. A HALLAS passziv igéjének viselkedését jol illusztralja a ko-
vetkez6 szovegrész:
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(30) S’igi?s  kuba?Pa hona-i?-ti toni?Piais’a
ogre bér visel-PF-3SG  igy
n’i-nti-0a paoiil’ii-?.  D’indi-?a-p?
NEG-IMPF-3SG  latszik-CNG  hall-PF-2SG
’ Az ogre borét viseli, igy nem lathato. Hallod/Erzed?’
(NSLC: KNT 940903 KehyLuu_flkd.086-087)

A szdvegkornyezetbdl nem egyértelmii, hogy melyik érzet a dominans, illetve
van-e domindns érzet ebben az esetben. Az eredeti orosz forditas alapjan a
HALLASt feltételeznénk, ugyanakkor hasonl6 kontextusban az orosz szo6 fordithato
érzésnek is. A nganaszan szovegkornyezetbdl is inkabb komplexebb érzékelésre
kovetkeztetlink: az ogre szbre szagos is, a viselése nem feltétleniil jar hanghatas-
sal, szaggal, jellegzetes tapintassal viszont biztosan.

4.2 Nganaszan érzékelés és evidencialitas

A nganaszan nyelv komplex morfologiai evidencialisrendszerrel rendelkezik,
amely a reportativ, a spekulativ és inferencialis mellett in. nemvizualis érzékelé-
ses evidencialist is tartalmaz (Guszev 2007; Wagner-Nagy 2019: 276):

-HA,TU inferencialis mod

-NTURoKU spekulativ mod*

-HA,NHU reportativ mod

-munuj-+POSS auditivusz/nemvizualis érzékelés

Ez utdbbit a hagyomanyos szakirodalom az igemddok kozott targyalja, auditi-
vusznak nevezve (pl. Wagner-Nagy 2002: 116), mikozben sokaig két fontos in-
formacio is elkeriilte a kutatok figyelmét: egyrészt az auditivusz non-finit névszoi
alakot hoz 1étre, nem pedig finit igeit, masrészt pedig nem csupan hallas utjan
szerzett informaciora utal, hanem a latason kiviil minden mas érzékelést is kife-
jezhet (szaglas, izlelés, tapintas).

A nemvizualis érzékelést kifejezd evidencialis mindharom északi szamo-
jéd nyelvben, a nganaszanban, a nyenyecben és az enyecben is megtalalhato6 (vo.
Guszev 2017), ugyanazon eredetii, €s mindharom nyelv esetében emliti a szakiro-
dalom, hogy nem csupan hallas titjan szerzett informacidra utalhat. E részfejezet
célja, hogy ezt illusztralja, majd Gsszevesse az érzékelésigék viselkedésével. Hi-
potézisiink, hogy az auditivusz viselkedése koveti az érzékelésigék tulajdonsagait,

23 A spekulativ modot Wagner-Nagy (2019: 276) emliti el8szdr az evidencialitds morfoldgiai esz-
kozei kozott, ugyanakkor elsddlegesen az episztemikus igemodok kdzé sorolja.
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ezt pedig ugy lehet a legkonnyebben bizonyitani, ha megvizsgaljuk, hogy a
SZAGLASt, [ZLELESt, valamint TAPINTASt kifejez6 igék — 1. (31) és (32) példa —,
illetve a hallashoz, szaglashoz, izleléshez, tapintashoz kdthetd szituaciokhoz kap-
csolodo igék — 1. (33) példa — felvehetik-e a nemvizualis érzékelés szuffixumat.

A korpusz és foleg a sajat gy(ijtott anyag alapjan megallapithatd, hogy az
auditivusz ugyanazokat az érzeteket fedi le, mint a HALLAS igéi, vagyis a két rend-
szer funkcionalis szempontbol megfeleltetheté egymasnak: mind a HALLAS, mind
a TAPINTAS, mind a SZAGLAS érzékelésigéken megjelenhet az auditivusz jeldlje.
A megfelelés tovabba abban a tekintetben is logikus, hogy az aktiv érzékelésigék
(vagyis a tudatos, szandékos érzékelést kifejez0k) nem veszik fel az auditivuszi
végzodést. Azért logikus, mert egy evidenciajel6ld haszndlata soran nem tudato-
san valasztjuk ki az informacioforras tipusat. Vagyis az auditivusz ugyanazokat
az érzeteket fedi le, mint a passziv és a jelenségalapti HALLAS igék. Példak az
auditivusz hasznalatara:

TAPINTAS?*

(31) tunti nomtu-?>  parka tundi mogu  menti-mini-Ci
roka érez-PF.3SG medve roka.GEN hat.ACC tapint-AUD-POSS.3SG
’A roka érezte (de nem latta), hogy a medve megérinti a hatat.’
(sajat gytjtés, 2008, Uszty-Avam, KSM adatk$z16)

SZAGLAS

(32) basutua  cinii-miinii-cii kinta
vadasz  szagot érez-AUD-3SG fiist.ACC
’A vadasz fiistszagot érzett.’
(sajat gyijtés, 2008, Uszty-Avam, ChND adatk5z16)

Hanghatast, hangzast kifejez6 igék

(33) maagiio s’ingar-munu-t’ii tud’ar-munu-t’ii bantini
valami  csikorog-AUD-OBL.3SG kopog-AUD-OBL.3SG kint
’Valami kopog és csikorog odakint.’
(NSLC: TKF 99 TwoShamans flkd.181)

24 Ebben a mondatban ugyan aktiv igeként jelenik meg a ’tapint, érint’ jelentésti menti- ige, de a
megnyilatkozé szempontjabdl az masodlagos informacio, hogy tudja, hogy pontosan ki az, aki hoz-
z4grt.
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A nganaszan nyelv taniisaga — amit alapvetden a nyelvtipologia is meger6sit —,
hogy valdsziniileg nincs ,,tiszta” auditivusz, hanem a hallas Gtjan, passziv moédon
szerzett informacio lefedi vagy atfedésben van a tapintassal, valamint a szaglas-
sal/izleléssel szerzett informacio kifejezoeszkozeivel. Nem lathatod szituaciokban
(pl. s6tétben tortént esemény) nem mindig egyértelmii, hogy mely érzetek rele-
vansak, lehet egyszerre tobb is, s tovabba ezekhez az érzetekhez kapcsolddhatnak
testi érzések is (fajdalom, éhség stb.).

A fentieket 0sszegezve megallapithato, hogy az érzékelésigék rendszere
¢és a nemvizualis evidencialis szemantikai szempontbol megfeleltethetok egymas-
nak, fliggetleniil attdl, hogy a morfoldgiai evidencialisok nem az érzékelésigékbol
grammatikalizalodtak. Mindez a kovetkezd sematikus abraval illusztralhato:

LATAS | HALLAS | SZAGLAS | iZLELES | TAPINTAS
LEX.A LEX.D LEX.D LEX.D LEX.D lehetséges
elsédleges
poliszémia
passziv
AUD> > > > lehetséges
masodlagos
poliszémia
LEX.B LEX.E LEX.F LEX.G LEX.H
aktiv
LEX.C LEX.I LEX.I LEX.I LEX.I lehetséges
elsédleges
jelenség- poliszémia
alapu AUD> > > > lehetséges
masodlagos
poliszémia

6. tablazat. Az érzékelésigék és a nemvizualis evidencialis
poliszémidja a nganaszanban
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A 6. tablazat, mely a nganaszan rendszert mutatja be, altalanos tanulsagokkal is
szolgalhat. Lathato, hogy az érzékelésigék esetén leginkabb az aktiv tartomany
differencialodik lexikalisan, mig a passziv €s jelenségalapu tartomanyban a nem-
vizualis érzékelést kifejezheti egyazon ige. Az aktiv tartomany differencialtsaga-
nak megfeleld jelolése a nemvizualis evidencialisnak nem alakul ki. A nganaszan
alapjan sematizalt rendszer szerint a LATAS lexikalisan elkiiloniil a tobbi érzettol,
¢s aktivitas szerint is differencialodik. A nemvizualis érzékelés igéinél megfigyel-
hetd poliszémia megfeleltethetd a nemvizudlis érzékelést kifejezd evidencialis
(a tablazatban AUD) szemantikajanak. Ez érthetd, hiszen az, hogy egy nyelvben
a hallas igéi lefednek mas érzékteriileteket is (vO. manysi), nem jelenti azt, hogy
ez az evidencialitas szintjén is jelentkezik — ugyanis a nemvizualis érzékelés
grammatikai eszkdzzel valo jelolése tipologiai szempontbol ritka, mig a “hall’ ige
poliszémidja tipologiai szempontbdl nem az.

5. Osszefoglalas

[rasunkban hirom urali nyelv érzékelésigéinek rendszerét vazoltuk fel Viberg
(1984, 2001, 2008) tipologiai modellje alapjan. A harom nyelv rendszere eltérd
képet mutat az igék tartomanyon beliili poliszémiajat illetden. Lathatod tovabba,
hogy a vizsgalt nyelvekben az érzékelésigék rendszere elsdsorban az aktivitas
mentén differencidlodik (1. az egyes érzékteriiletek esetén kiilon lexémat talalha-
tunk az aktiv, passziv és jelenségalapt igéknél), mig példaul az angol nem diffe-
rencial ebben a tekintetben a latas és hallas teriiletén kiviil.

Az evidencialitas és az érzékelésigék kapcsolatat illetden hangstlyozni
kell, hogy a harom vizsgalt nyelv evidencialisrendszere kiilonféle tipusokat rep-
rezental. Az udmurt és a manysi tipologiai szempontb6l ugyanabba a tipusba so-
rolhato (egy evidencialisan jelolt és egy neutralis kategoria), de meg kell jegyezni,
hogy a manysi rendszer komplexebb abban az értelemben, hogy jelen és milt id6-
ben, illetve aktiv és passziv igenemben is kifejezheté morfolégiai modon az
evidencialitas kategoridja, mig az udmurtban a morfologiai jelolés csak a mult
idokben lehetséges. A nganaszan joval komplexebb rendszerrel bir, melyben tobb
evidenciatipus 6nallo jelolovel kiiloniil el (auditivusz, inferencialis, reportativ).
Az egyik vizsgalati szempont igy az lehet, hogy a nemvizualis érzékelés révén
szerzett informacio indirekt evidenciaként értékelddik-e egy nyelvben. Lathato,
hogy az udmurtban és manysiban vélhetden nem (kivéve, ha valamilyen kovet-
keztetés alapjaul szolgal az érzet), mig a nganaszanban az auditivusz jel6li a nem-
vizuélis érzékelést. [gy az evidencialitas és érzékelésigék kozotti lehetséges 6sz-
szefliggések koziil szlikségszerii kiemelni, hogy a nganaszan passziv és jelenség-
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alaptl HALL igék viselkedése megfelel a nemvizualis érzékelés révén szerzett in-
formacio jel6lésének (1. nganaszan auditivusz), azaz a latason kiviil minden egyéb
érzéktipusra vonatkozik. Ebbdl egyeldre messzemend kovetkeztetést nem lehet
levonni, noha hasonlé evidencialitasii nyelvekbdl lehet parhuzamokat emliteni
(pl. tundra nyenyec), am a jelenség alapos és széleskorli vizsgalata még nem tor-
tént meg.”

Vizsgalataink fontos megallapitasa tovabba, hogy az aktiv érzékelésigék-
b6l nemcsak evidencidlis markerek nem alakulnak ki, hanem nem jonnek létre
episztemikus-inferencialis (lexikalis) jel6lok — partikulak, hatarozoszok — sem (1.
az idézett magyar, finn, észt példakat; ezt erdsiti az udmurt is, valamint a manysi-
ban és a nganaszanban sincs rd példa). Ez megfelel az evidencialitas — €s igy az
inferencialitas — természetének, mivel ezek a kategoériak nem tudatos, akaratlagos
informacidszerzéshez kapcsolodnak.

Az urdli és finnugor alapnyelv érzékelésigéinek torténeti attekintésébol az
lathato, hogy az igék etimoldgiajanak tipologiai szempontokat érvényesitd vizs-
galata pontosithatja az alapnyelvre vonatkozé lexikai adatokat. A tanulmanyban
felsorakoztatott példak alapjan feltételezhet6, hogy a *kule- rekonstruktum alap-
jelentése a “hall” mellett *érez, érzékel’ is lehetett, vagyis a latason kiviil minden
érzékteriiletre vonatkoztatva hordozta az ’érez, érzékel’ jelentést, s mivel a négy
érzékteriilet koziil a hallas a legdominansabb, a "hall” komponens valt meghataro-
zOva az ige hasznalatdban.

25 Emlitést érdemel, hogy az Aikhenvald tipologidjaban szerepld A5 rendszer (Aikhenvald 2004: 37,
73; késobbi munkajaban A4 rendszer: Aikhenvald 2018: 16) — vagyis, amelyben a tisztan auditivusz
allna szemben ’minden mas’-sal (everything else vagy evidentiality neutral form) — valoszintlileg
nem létezd kategoria. Aikhenvald egyetlen, szerinte is problémas (2004: 366) példat emlit, a jucsi
nyelvet, amely mara valdszintileg kihalt és hidnyosan dokumentalt. Oswalt (1986: 37-8) a kasaja
(Kashaya) nyelvben emlit auditiv (auditory) evidencialist, és példai csak hallas utjan szerzett infor-
maciot mutatnak be, ugyanakkor mas érzékszervvel érzékelt esemény kifejezési modjairdl nem szol.
Valosziniileg tehat nincs olyan nyelv, amelyben a négy nemvizualis érzékelés koziil csak egyet fedne
le az evidencialisjel516. Mivel eleve ,.kevés” (Aikhenvald 2018: 34; Jacques 2018: 112) nyelvben
talalhaté nemvizualis érzékelést kifejez6 evidencialis, ennek feltarasa nagyobb munkat és alapos
kutatast igényel. Igy Jaques szamos olyan nyelvet kizar azon nyelvek koziil, amelyekben korabban
tisztan auditivot hataroztak meg, mivel mas érzeteket (szaglas, izlelés, tapintas, érzés) is kifejeznek
az adott jelolok. Minddssze két nyelvrdl allitja (Jacques 2018: 116), hogy rendelkeznek auditiv je-
1616vel (auditory demonstrative): a khaling (sino-tibeti nyelv, Jacques—Lahaussois 2014) és a varju
vagy abszar6 (Crow) nyelv (szit nyelv, Graczyk 2007: 76), am ezek jel6l6i sem az ige morfologia-
jahoz tartoznak.
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Roviditések

ABL ablativusz

ACC targyeset

ALL allativusz

AUD auditivusz/nemvizualis érzékelés
CNG konnegativ

CVB konverbium

DAT dativusz

DIM kicsinyit6 képzo
EV.PRS evidencialis jelen id6
EV.PST evidencialis mult id6
GEN genitivusz

INST insztrumentalisz

ILL illativusz

IMPF imperfektiv aorisztosz
i2.87AG izt és szagot kifejezo képzo
LAT lativusz

MIR mirativ

LOC lokativusz

NEG tagadas

OBJ targyas ragozas

OBL fliggd eset

PASS passziv

PST mult id6

PTCP.PRS  jelen idejii participium
PF perfektiv aorisztosz
PL tobbes szam

POSS birtokos

PP névuto

PRS jelen 1d6

PTC partikula

REFL reflexiv ragozas

SG egyes szam

TRL transzlativ képzo

Q kérdé klitikum
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