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ELOszO

A jelen monografia — amelyet a T. Olvaso a kezében tart — egy nagyobb kutatasi elképzelés
megvalositasanak, amely a teljes formularis eljarasi rend attekintését tiizte ki célul, az
,,els0 mérfoldkdve”. Mint minden irds, ez a munka is visszatiikrozi a szerzdjének minden
jo, illet6leg rossz jellemvonasat.

Egy kézirat lezarasa alkalmaval ohatatlanul szamot vetiink annak elkésziilési folyama-
taval. A tarsadalomtudomanyi kutatomunka — szemben a természettudomanyossal — rend-
szerint egyediil, de semmiképpen nem maganyosan jart ut. Ezen az iton nagyon sokan
kisérnek, segitenek és biztatnak benniinket, akiket koszonet illet.

El6szor is legnagyobb koszonettel feleségemnek és a gyermekemnek tartozom, akik
minden munkamnak célt és értelmet adnak. Halaval tartozom sziileimnek, akik mindenben
mellettem allnak. K6szonom tanaromnak, Prof. Dr. Jakab Evanak, akitdl mindazt meg-
tanulhattam a rémai jogrol, amit most tudok, és akitdl még rengeteg tanulnivalom van.
K&sz6ndm a barataimnak, akiket mind a dertis, mind pedig a borus idékben magam mellett
tudhatok. Halaval tartozom egység- és kari vezetdimnek a bizalomért és a tamogatasért.
Végiil kdszonettel tartozom a hazai romai jogaszok sziik kozosségénének, amelynek tagjai
el- és befogadtak maguk kozé.

Ez a konyv — az itt felsoroltak koziil — egy kicsit mindenkié.

Szeged, 2023. augusztus 1.

A szerzo






BEVEZETES

Felix qui potuit rerum cognoscere causas.
(Verg. georg. 2,490)

Cicero egy Kr. e. 54 jiniusaban kelt levelében igy irt 6cesének, Quintusnak (ad Q. fr. 2,14,3):
Trebatium quod ad se [scil. Caesarem — P. N.| miserim, persalse et humaniter etiam gratias
mihi agit; negat enim in tanta multitudine eorum, qui una essent, quemquam fuisse, qui
vadimonium concipere posset. Cicero e sorokban azt adja hirtil testvérének, hogy Caesar
koszonetét fejezte ki szamara azért, hogy elkiildte hozza a jogtudoés Trebatiust, ugyanis
nem volt koriilétte senki, aki egy vadimoniumot meg tudott volna fogalmazni. Feltehetéen
Caesar arrol panaszkodhatott Ciceronak, hogy olyan — jogban jaratlan — személyek veszik
Ot koriil, akik ,,még egy” vadimonium okiratot sem tudnak ,,irasba foglalni”. E panaszbo6l
pedig levonhatjuk azt az egyértelmii kdvetkeztetést, hogy a vadimonium milyen alapveto
és elterjedt lehetett a Kr. e. 1. szdzadi hétkdznapok joggyakorlataban.

Ha leegyszertisitve szeretnénk meghatarozni a vadimonium tigyletének a Iényegét, akkor
ezt akként fogalmazhatnank meg, hogy a vadimonium nem mas, mint egy kettds stipulatio
(Doppelstipulation) a felek kozott, amelyben az ados (promissor) — legtobbszor birsagfizetés
(poena) terhe mellett — arra vallal kotelezettséget, hogy 6 — vagy esetleg harmadik sze-
mély — meghatarozott helyen és idében, valamilyen jogilag relevans cselekmény elvégzése
céljabol megjelenik. A szakirodalom —a Kr. e. I. és a Kr. u. 11. szdzad koz6tti idGinterval-
lumbdl rank maradt forrasok alapjan — a vadimonium két alaptipusat kiilonbozteti meg:
egyrészrél a ,,perbeli”, masrészrol pedig a ,,peren kivili” vadimoniumot.! Az in. ,,perbeli”
vadimonium lényege az, hogy ennek szabalyait — alapvetéen — a praetori edictum rogzitette,’
¢és a peres eljaras soran ennek letételét a jogszolgaltatd magisztratus rendelte el. A perbeli
vadimoniumnak akkor volt helye, ha a megkezdett in iure eljarast ,,aznap nem lehetett”
befejezni (ez az un. ,halasztasi” vadimonium),’ vagy pedig a mar meginditott tigyet vala-
milyen okbol (pl. hataskor hianya miatt) egy masik jogszolgaltaté magisztratushoz kellett
attenni (ez az un. ,,attételi” vadimonium). A peren kiviili vadimoniumra viszont az edictum
szabalyai nem vonatkoztak, annak megkdtése a felek maganautonémiaja korébe esett.

A jogi romanisztikaban hosszu idén keresztiil uralkodé volt az a nézet, amely szerint
a formularis eljarasokban a peren kiviili vadimonium — mint ,,idézési forma” (,,Ladungs-
form”) — az in ius vocatio alternativaja volt.* Innen eredeztethet6 a német nyelvii szaktermin-
ologiaban a mai napig hasznalt ,,Ladungsvadimonium” megnevezés. Azonban az 1980-as
évek kozepén — Wolf kutatasi eredményeinek hatasara — paradigmavaltasra keriilt sor.

NORR 2008: 129. tomor és szemléletes leirast ad a vadimonium alapvonalairdl.
LENEL 1927: 80-85.

Gai. 4,183.

V6. STEINWENTER 1948: 2057.

F
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Wolf az 1959-ben — Pompeji kozelében — felszinre keriilt okiratlelet (az Gn. Sulpicius
archivum) vadimonium dokumentumai alapjan igazolta, hogy a peren kiviili vadimonium
nem kivaltotta, hanem csak eldkészitette a perbe hivas (in ius vocatio) jogi aktusat.’ Gaius
Institucidiban félreérthetetlentl rogziti (Gai. 4,183): [i/n summa sciendum est eum, qui cum
aliquo consistere uelit, in ius uocare oportere, azaz: ,,[e]gyszoval tudni kell azt, hogy aki
valakit perelni akar, az illetdt perbe kell hivnia” (Brosz Robert forditasa). Ebbdl a mon-
datbol egyértelmiien az kovetkezik, hogy a formularis eljarasban az in iure eljarasi szak
meginditdsahoz mell6zhetetlen volt az in ius vocatio. Lathatjuk tehat, hogy a XII tablas
torvény jol ismert kezd6 soran alapul6 alaki jogeselekmény (XII t. t. 1,1: Si in ius vocat,
ito. Ni it, antestamino. Igitur em capito.) az archaikus kortdl kezdédden egészen a Kr.
u. II. szazadig megorizte a perinditassal kapcsolatos jelentdségét. Kézenfekvd azonban,
hogy a Kr. e. V. szazadi viszonyokra szabott szabalyokat valtozatlanul nem lehetett volna
fenntartani. Az in ius vocatiobol fakadoan a ,,megidézett felet” példaul — tobbek kozott
— a jogszolgaltato magisztratus el6tt valo azonnali megjelenési kotelezettség terhelte. Ez
a szabaly életszerti lehetett az V. szazad derekan, amikor Réma varosallama minddsszesen
8 km atmér6jii teriiletet foglalt magaban a Tiberis keleti partjan,® azonban ez a rendelkezés
értelemszertien — valtoztatasok nélkiil — nem lett volna fenntarthaté egy metropoliszban.
Erre tekintettel észszerti és meggy6z6 Wolf allaspontja, amely szerint a felek a vadimonium
megallapodasban egy olyan talalkozasi pontot rogzitettek, amely kozel esett a jogszolgaltato
magisztratus tribunaljadhoz, s innen az igényt érvényesiteni szandékozo6 fél mar minden
tovabbi nehézség nélkiil megtehette (és akar foganatosithatta is) az in ius vocatio aktusat.”

Azonban véleményem szerint nem szabad a peren kiviili vadimonium jelent6ségét
arra lekorlatozni, hogy a felek ezzel csak a perbe hivast készitettek eld. A peren kiviili
vadimonium jelentésége ezen — allaspontom alapjan — messze tulmutatott. Ebben az iras-
ban kisérletet teszek arra, hogy feltarjam és megértsem a formularis eljaras dinamikajat
a felek viszonyanak elneheziilésétol egészen a peralapitasig. Meggydzddésem az, hogy
a formularis eljaras meginditasat megelézden a feleknek intenziv kapcsolatban kellett
allniuk, és ennek a kapcsolatnak biztositott megfeleld keretet a peren kiviili vadimonium.

A felek kozotti peren kiviili érintkezés (kooperacio) intenzitasanak fenntartasat két okbol
tartom fontosnak: egyrészrdl a felek a folyamatos egyezkedések soran még elkeriilhették
a pert (permegel6zési ok), masrészrél pedig — az egyezség hianyaban — részleteiben eldkészit-
hették a perinditast (pereldkészitési ok). Ez utobbi esetben a felek — a vadimonium idépontja-
ban — pontosan rogzithették, hogy a jovébeli felperes milyen keresetet indit (editio actionis),
megkothették a peralapitashoz sziikséges tigyleteket (pl. sponsio, satisdatio iudicatum
solvi), egymas jelenlétében esetlegesen perbeli képviseloket (cognitores) nevezhettek ki,
megegyezhettek az eskiidtbird személyérol, sot még a formulatervezetet (perprogramot) is
kozosen szovegezhették meg.® A pereldkészités e kiemelkedd fontossaga miatt mondhatta
Cicero (Cic. Quinc. 5,21), hogy ha a felek a vitarendezési eljarasa soran informalisan (tehat
puha eszkdzokkel) nem tudtak kiegyezni, akkor res esse in vadimonium coepit, azaz: ,,az
gy a vadimonium szakaszaba lépett”.

WoLr 1985a: 60-69., kiilondsen 65. V6. KASER—HACKL 1996: 231.; NORR 2008: 129.; RUFNER 2023: 1982.
ALFOLDY 2002: 22.

WoLF 1985a: 65.

Kézenfekvé modon nem varhato el a felekt6l minden esetben a professzionalis pereldkészités, de ebben
segitségiikre lehettek a iuris consultusok, lasd ehhez POLAY 1988: 64-68.
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E munkam célkittizése tehat az, hogy a peren kiviili vadimoniumokkal kapcsolatban
a rendelkezésiinkre allé legfontosabb (nem jogaszi) irodalmi és epigrafiai forrasokat atte-
kintsem, ¢és azokbol kovetkeztetéseket vonjak le a formularis eljaras dinamikajara nézve.

Meg kell jegyezni, hogy a formularis eljaras kutatasanak egy komoly, innovativ teriilete
az epigrafiai forrasanyag — kiilondsen az okiratok® — vizsgalata.'® Az elmult évtizedek soran
a vadimonium kapcsan — nemzetkozi szinten'' — szamos kivalo szakmai publikacio latott
napvilagot. A jelen munkam — e témat érintden — csupan a hazai szakirodalom szamara
egy apro adalék kivan lenni. A célom ennyi, és nem tobb.

°  JakaB 2013: 16-20.

1

1

" Lasd KUuNKEL 1972: 193-242. — bar részleteiben mara mar sok ponton meghaladott, de szemléletében még
mindig — meghatarozo irasat.

A téma legutobbi monografikus feldolgozasara DoNapI1O 2011 vallalkozott (elétte — jelenlegi ismereteim
alapjan — FLINIAUX 1908 volt az utolso, aki nagy hatdsi munkajaban a vadimonium témajat monografiaban
részletezte). Meg kell emliteni, hogy a XX. szdzad els6 felében hazankban is megjelent egy kismonografia
e témaban Réthey Ferenc jogakadémiai tanar tollabol (RETHEY 1916). Réthey érinti ugyan a vadimonium
eljarasi joggal Osszefiiggd kérdéseit, de alapvetden a kezességi kutatasainak egy ,,ledgazasaként™ jelent meg
ez az iras, és a vadimonium anyagi jogi vonatkozasaval ¢és legkorabbi torténetével foglalkozik. A szakcikkek
vonatkozasaban — a teljesség igénye nélkiil — mindenféleképpen kiemelendd ARANGIO-RuUIZ 1948: 129-151.;
FERRARI 1958: 172-184.; BOYE 1964: 999-1008.; ToMmULESCU 1970: 319-328.; WoOLF 1985a: 59-69.; RODGER
1997: 160-196.; METZGER 2000: 133-178.; PLATSCHEK 2001: 281-291.; CLoUD 2002: 143-176.; és NORR 2008:
108-188. irasai.
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I. FEJEZET
A VAS, VADARI ES VADIMONIUM ELJARASJOGI
SZAKKIFEJEZESEK PLAUTUS MUVEIBEN

1. Bevezetés (Plautus miivei mint a romai jog megismerésének forrasai)

A romai auctorok irasainak gondos tanulmanyozasa soran gyakran lelhetlink olyan szo-
vegrészletekre, amelyek — jogilag relevans tartalmuk okan — alappal tarthatnak szamot az
antik jogtorténészek figyelmére. E szoveghelyek ugyanis sok esetben egyfajta ,,torténeti
idéablakot” nyitnak szamunkra, amelyen keresztiil bepillanthatunk a mi keletkezési kor-
szakanak jogéletébe. Leopold Wenger (1874-1953) Die Quellen des rémischen Rechts
cimi miivében kifejezetten hangstlyozza azt, hogy a jogi ismeretszerzés terén érdemes
(a kutatoknak) a romai irodalom irdanyaba nagyobb bizalommal lenni, mivel — logikus
érvelése szerint — ,,a sajat kdzjoguk, magan- ¢s eljarasi joguk — mint minden miivelt rémai
—, ugy a kivételes tehetségli koltdk szamara is mar ifji koruktol fogva kozismert volt.
A kozéletet és a maganéletet — ott ahol a koltd azokra utalast tesz — tévedéstl mentesen
és hamisitatlanul abrazolja”.!?

Hiszem azt: ha az antik irodalmi miivekben sporadikusan megbuvo jogi részleteket —
mint apré mozaikkdveket — szorgalmason 6sszegytijtogetjiik, majd azokat a jogi exegézis
»ecsetjével” dvatosan megtisztitjuk, akkor e mozaikdarabkak egymashoz illesztésével 6ssze-
allithatunk egy olyan élettel teli képet, amely altal kdzelebb kertilhetiink a romai hétkdzna-
pok joggyakorlatanak (jogi valosaganak) a megismeréséhez.'* Szamos efféle ,,jogtorténeti
mozaikdarabkara” bukkanhatunk, ha fellapozzuk Plautus (ca. Kr. e. 250—184)'* vigjatékait.
Plautus komédiaiban fellelhetd jogilag relevans tartalmakat — jogtorténeti szempontbol
— kiilonosen értékessé teszi az a tény — miként arra Bekker is ramutat — hogy ,,ebbdl az
id6szakbol pedig, amely kozvetlentil megel6zi a legtermékenyebb jogfejlodési szakaszt,
[mind6sszesen] harom hasznalhato kortarsi tudositas maradt fenn szamunkra: Cato de re
rustica cimii miive, valamint Plautus és Terentius komédiai”."?

12 WENGER 1953: 223.: ,[s]ein eigenes offentliches, privates und Prozefirecht ist, wie jedem gebildeten Romer,
so auch dem begnadeten Dichter von Jugend auf geldufig. Das offentliche und das Privatleben wird, wo ein
Dichter darauf hinweist, ohne Irrtiimer und Falschung dargestellt”.

THUR 2001: 144. altal Menandros komédiai vonatkozasaban kifejtettek — mutatis mutandis — a romai jog
modern tudomanyara is irdnyadoak: ,,[a]Juch wenn wir nicht immer neue Rechtseinrichtungen kennenlernen,
bekommen wir tieferen Einblick in die Praxis des Rechtslebens. Ohne Kenntnis der Praxis ist das Wissen um
eine Institution wertlos”. (Forditas: Még ha [az irodalmi miiveken keresztiil] nem is ismeriink meg mindig 1j
jogintézményeket, de [altaluk] egy mélyebb bepillantast nyeriink a jogélet gyakorlataba. A jogintézményrdl
valé tudas a gyakorlat ismerete nélkiil értéktelen.)

' FUHRMANN 1979: 911.

BEKKER 1892: 108.: ,,[a]us dieser Zeit nun, die der fruchtbarsten Rechtsentwicklung unmittelbar voraufgeht,
sind uns drei verwerthbare Berichte von Augenzeugen erhalten, Catos Werk de re rustica und die Komddien
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Plautus — aki idoben a legkorabbi romai ird, akitdl teljes miivek maradtak rank — iro-
dalmi mikodésének korét kizarolag egyetlen komédiatipusra, az Gn. fabula palliatara
korlatozta.'® A fabula palliata 1ényege, hogy e mifajba tartoz6 darabok gordg szerzok (pl.
Menandros) miiveinek romai atdolgozasai voltak, amelyeket a szinészek gordg szinteret
idéz0 szinpadi diszletek kozott, gorog oltozetben adtak el6.'” A fabula palliata elnevezés
a pallium sz6bol eredeztethetd, amelynek elsdleges jelentése: ,,gorog kopenyeg”,'® a fabula
palliata elnevezés tehat Un. ,,gorog koponyeges torténet”-et takar.

Ebbdl a ténybdl azonban adodik az a kérdés, hogy a Plautus vigjatékaiban felmeriild
jogi helyzetekbdl lehet-e egyaltalan a romai jogra vonatkozoan megalapozott kovetkez-
tetéseket, megallapitasokat levonni. Tekintettel ugyanis arra, hogy Plautus miivei gorog
eloképeken alapulnak (Plautus maga a ,,forditas” szot hasznalta'®), igy okkal mertilhet fel
az az aggaly, hogy Plautus szdvegei nem is annyira a romai, hanem inkabb a gorog jog
visszatiikr6z9i.? Costa,” Bekker? és Diill* allaspontja alapjan a Plautus komédiaiban
megjelend joghelyzetek kizarolag a romai jog talajan allnak. Ezzel szemben pedig példaul
Paoli** a romai komédiaszerzok gordg mintaktol valo fiiggbségét hangsulyozza, és — Partsch
véleményéhez hasonloan® — azt vallja, hogy esetrél-esetre kell vizsgalni azt, hogy az adott
szOveghely gorog vagy romai jogi alakzatot jelenit-e meg.

Habar megfontolt jogtorténészhez ill6 ez utobb emlitett differencialt — a gérog és a ro-
mai jog eseti megkiilonboztetésén alapulo — allaspont, azonban — praktikus érvek alapjan
— mégis afelé hajlok, hogy a Plautus komédiaiban abrazolt jogiigyletekben és egyéb mas
(pl. eljarasjogi) joghelyzetekben a romai jogélet visszatiikrzodését kell latnunk.?”” Nem
vitatom azt, hogy egyes szoveghelyeken kimutathatok — nyilvanvaloan igazolhatok — go-
rog jogintézmények (illetéleg azokkal valo parhuzamok), azonban — allaspontom szerint
— ennek oka az, hogy e jogintézmények Plautus kordban mar a romai jogélet szamara is
ismert alakzatok lehettek. E vélekedés logikai alapja az a tény, hogy a koztarsasagkori

von Plautus und Terenz”. A hazai tank6nyv ¢és kézikonyv irodalmunk is tobb helyen utal akként Plautus irdsaira
mint a rémai jog megismerése korében relevans nem jogaszi irodalmi forrasokra, lasd pl. FOLDI-Hamza 2022:
101.; Sikr.6s1 2021a: 163. 1. 313.
' FUHRMANN 1979: 912sk.
SziLAGY1 1977: 552.
Lasd: FINALy 1884: 1402.
DER 1989: 9.
SCHEIBELREITER 2012: 226-229. atfogdan ismerteti — és kategorizalja — a filologiai és a jogi szakirodalomban
kialakult allaspontokat.
Costa 1890: 18skk.
BEKKER 1892: 53skk.
DuLL 1938: 27sk.
PaoL1 1962:14skk.
ParTscH 1910: 595sk.
WENGER 1953: 224. is (mar korabban) lényegében ezt a megkozelitést tartotta helyesnek. Itt érdemes azon-
ban megjegyezni, hogy e vita terméketlenségére utal finoman NORR 2003: 2267sk. amikor a szakirodalmi
allaspontok egybevetése alapjan a kovetkezd konzekvenciat vonja le: ,,[d]ie Diskussion hat zumindest das
eine sichere Ergebnis erbracht, daf kategorische Feststellungen sinnlos sind, daf jeder einzelne in Betracht
kommende Text nach Umfeld, Terminologie und vor dem Hintergrund der (mehr oder weniger gut bekannten)
entsprechenden Rechtsinstitute aus Griechenland und Rom zu analysieren ist”.
KUNKEL 1939: 6. 1j. 6. ehhez képest kisebb jogtorténeti jelentéséget tulajdonit a plautusi szovegeknek: ,,man
kann aus den plautinischen Komddien zwar nur sehr wenig iiber die Funktion rémischer Rechtsinstitute lernen,
desto mehr aber iiber die Terminologie des romischen Rechtslebens”. WitT 1971: 186. Kunkelhez hasonloan
csak terminologiai szempontbol tartja a plautusi szévegeket a romai jog szempontjabol relevansnak, mivel —
allaspontja szerint — a szerzd az alapul vett gorég komédidban megjelend jogi szakterminologiat egyszertien
csak felcserélte romai jogintézményekre.
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rémai szinhazi darabok nem egy magasan iskolazott sziik réteg (elit) intellektualis gyo-
nyorkodtetése, hanem tomegek szorakoztatasa céljabol irodtak.*

Itt viszont adddik a kérdés: elvarhato volt-e egy ,,romai atlagembertdl” az, hogy a romai
jogelettdl idegen gordg jogintézmeényeken alapulod célzasokat, komikus helyzeteket, ironiat
és athallasokat megértse. Allaspontom szerint e kérdésre az a valasz adhaté, hogy: ,,nem”.
Tekintettel tovabba arra is, hogy Plautus a vigjatékokat a romai publikum szdmara nem
olvasas, hanem el6adas céljara alkotta, igy azok — a konnyed szorakozast kereso nagyko-
zonség korében — csak akkor lehettek sikeresek, ha a benniik foglalt — tobbek kozott jogi
jelenségekre rajatszo — komikus élethelyzetek, illetdleg szatirikus alluziok a hallgatosag
szamara konnyen érthet6k voltak.” Ez a feltétel viszont csak abban az esetben teljesiilhetett,
ha a komikum alapjaul szolgal6 jogi, kulturalis vagy tarsadalmi jelenség mélyen benne
gyokerezett a romai atlagember tudataban. Minderre tekintettel plauzibilisnek tartom azt
a megfontolast, amely szerint Plautus mtiveibdl — bar a komikum, valamint az irodalmi
képzelet és nyelvezet™ prizmajan megtdrve — a romai jogélet ,,szinei” bomlanak ki el6ttiink.

2. Eljarasjogi alapvetések

Egy ,,sz0beliség elvén” alapuld — kontradiktorius — eljaras rendeltetésszerti lefolyasanak
egyik érdemi eléfeltétele az, hogy az érintett felek a processzus eldkészitése, megkezdése
vagy — folytatdlagossag esetén — annak folytatasa céljabol meghatarozott helyen és idében
jelen legyenek. A modern eljarasi jogokban e jelenlét elrendelésére a birésagi — vagy mas
hatdséagi — eljarasokban az idézés jogintézménye szolgal, ami az adott eljar6 szerv alaki
jogceselekménye, amelyben felhivja az érintett személyt, hogy az — a tdrvényes jogkovet-
kezmények terhe mellett — a megjel6lt helyen €s hatarnapon jelenjen meg abbdl a célbdl,
hogy kozremiikddése az iigy elintézésében biztositott legyen.

A rémai (maganjogi) peres eljarasjog torténetében a hatdsagi (ill. ,,félhatdsagi”) idézés
formai kizardlag a csaszari (cognitios) perrend idészakaban jelentek meg.*! A legis actids,
valamint a formularis eljarasokban az ,,idézés” — itt értve kizarolag: az ellenérdekti fél
elso targyalasra valdo megjelenésre torténd felhivasat, illetéleg barmely tovabbi okbol az
eljaras eldtt vagy az eljards folyaman a jelenlétének biztositasat — alapvetden az érdekelt
fél magancselekménye volt. Az ,,elsd targyalason” — azaz: els6 alkalommal a jogszolgaltato
magisztratus el6tt — valdo megjelenésre torténd felhivasra az in ius vocatio jogintézménye
szolgalt (amely egyben az in iure eljarasi szakot megindit6 cselekménynek is mindsiilt).
Minden mds esetben az ellenérdekii fél jelenlétre kotelezése a maganjogi (szerzédéses)
viszonyok korébe esd vadimonium-stipulatio Utjan tortént.

Itt utalunk arra, hogy Plautus kordban vélhetden a ,,rendes peres eljards” még a legis
actios eljaras lehetett.” Erre enged kovetkeztetni példaul 4 bogre (Aulularia) cimii komédia
azon epizddja (Aul. 415skk.), amelyben Euclio félreértésbdl tolvajnak nézi a hazdban 1évo
szakacsot (Congriot), akit ezért konnyebben bantalmaz. Amikor pedig kideriil a félreértés,

2% LEITNER 2007: 74.

2 V6. BURGE 1980: 116.; JAKAB 1997: 154-155. Mas kontextusban, de hasonldan HOFFMANN 1987: 51. ,,Plautus
(...) az altala atvett darabok eredeti cselekményét és szerepldit megtartotta, viszont ezt az idegen keretet
aktualis romai utalasokkal toltotte meg, ezzel kozelebb vitte nézdihez”.

3 Borzsak 1942: 52. igy fogalmaz: ,,[m]ég a széraz jogi nyelv is koltészetté valik Plautus eldadasaban”.

31 KASER—HACKL 1996: 566skk.

32 WiTT 1971: 155. és 163.
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akkor Congrio igy sz6l Euclidhoz (Aul. 456-457.): heus, senex, pro vapulando hercle ego
abs te mercedem petam. Coctum ego, non vapulatum, dudum conductus fui.>* A jelenet
komikus szinezete szerint tehat a szakacs, akit fozésre fogadtak fel (coctum conductus fui),*
az litlegelésért kvazi tobbletdijat (merces) igényel, mivel az nem volt része a szerzodéses
megallapodasnak. Erre az igényre igy valaszol az 6t bantalmazo6 Euclio (Aul. 458): lege
agito mecum. molestus ne sis, azaz: ,,[plerlekedj velem! (De most) ne alkalmatlankodj (itt
nekem)!”. A lege agere kifejezés*® minden kétséget kizarolag a legis actios eljarasra utal
(Gai. 4,12): lege autem agebatur modis quinque. sacramento, per iudicis postulationem,
per condictionem, per manus iniectionem, per pignoris capionem.*°

Fontos kiemelni azonban, hogy az idézett plautusi forrashely alapjan téves lenne azon
végkovetkeztetés levonasa, hogy Plautus koraban a legis actios eljaras lett volna az egyetlen
eljarasi mod. Ugyanis a praetor jogszolgaltatasi gyakorlata a Kr. e. I11. szazad soran a legis
actios perrend mellett egy — bar a legis actios eljarasra épiild, de 1ényeges vonasaiban attol
mégis killonbozo — (jabb eljarasi rendet (az Gn. formularis eljarast) alakitott ki.*” Gaius —
némi diakronikus szemlélet beleszovésével — igy ir az Institucioiban a formularis eljaras
jellegado6 sajatossagarol (Gai. 4,30):

Sed istae omnes legis actiones paulatim in odium uenerunt. namque ex nimia
subtilitate ueterum, qui tunc iura condiderunt, eo res perducta est, ut uel qui
minimum errasset, litem perderet; itaque per legem Aebutiam et duas Iulias
sublatae sunt istae legis actiones, effectumque est, ut per concepta uerba,
id est per formulas, litigaremus.*

Gaius utal arra, hogy a tarsadalmi és gazdasagi fejlédés folyamataban — fokozatosan
— a legis actios eljarasok az avitt szabalyaik és a rugalmatlansaguk miatt® a jogkeresd
kozonség szamara ,,gyliloletessé valtak™ (in odium venerunt),* ezért a torvények a legis
actiokat tobb 1épésben — formalisan is — kivezették a romai jogrendszerbdl. A legis actios
perrendnek (azaz: a szigoru szobeli formulakon alapul6 pereknek) a romai jogéletbdl valo
kiszoritasa azt eredményezte, hogy idével a peres jogvitak kizarolag irasban megfogal-
mazott performulak alapjan bonyolédtak le (effectumque est, ut per concepta uerba, id
est per formulas, litigaremus).

Forditas: ,,Hé te oreg, én istenemre mondom, hogy ezért a verésért téled bért fogok kovetelni. Minap engem
fézésre, nem (pedig) verésre szerzddtettek”.

A felek kozotti szerzodéses viszonyhoz lasd POkecz KovAcs 2002: 80-81.

Lasd még Plaut. Mil. 453: lege agito; Ter. Phorm. 984: lege agito ergo.

Forditas: ,,Otféle modon lehet legis actio Gtjan perelni: sacramento, per iudicis postulationem, per condictionem,
per manus iniectionem, per pignoris capionem [eskii (fogadas) altal, biro-kérés altal, kovetelés altal, zalogolas
altal)”. (Brosz Robert forditasa.)

37 KASER-HACKL 1996: 4.

Forditas: ,,De mindezek a legis actiok lassanként gyiiloletessé valtak. Ugyanis a régiek (veteres) tulzott
szorszalhasogatasa miatt, akik akkor a jogot létrehoztak, odajutott a dolog, hogyha valaki a legkisebb hibat
is ejtette, elvesztette a pert. Eppen ezért a lex Aebutia és a két Iulia megsziintette ezeket a legis actickat, és
ez azzal jart, hogy (most mar) elére megfogalmazott szoveg szerint, azaz formulakkal perlekediink” (Brosz
Robert forditasa nyoman).

Elég e korben csak a — Gaius altal idézett (Gai. 4,11) — ismert responsumra utalni, amely szerint: ha valaki
Llevagott sz616vesszok miatt akként perelt, hogy az actioban sz6l6vesszot emlitett, elvesziti a pert, mert fakat
kellett volna mondania, mert a XII tablas térvény, amelybdl a sz616vesszok levagasa iranti kereset benniinket
megillet, (csak) altalaban levagott fakrol beszél” (Brosz Robert forditasa).

FoLp1 1987: 58. j. 10. ramutat arra, hogy Gaius az odium szdvalasztassal a legis actiokkal szembeni sajat
szubjektiv ellenszenvét is kifejezésre juttatja.
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Hangsulyozando, hogy a romai jog torténetében a legis actios eljarasok megsziinésére
nem éles valtasként kertiilt sor,*' hanem az egy hosszu fejlédési folyamat eredményeként ment
végbe [erre utal a forrasszovegben olvashat6 paulatim (jelentése: lassanként) hataroz6szo
is], amelynek csak a ,,betetdzését” jelentette a Gaius altal emlitett két lex [ulia. E torténeti
fejlodés gyokerei a I11. szazadig nytlhatnak vissza, amikor is a praetor — a jogszolgaltatasi
hatalmara (iurisdictio) alapitva — elkezdte kialakitani a formularis eljaras szabalyait azon
tigyek vonatkozasaban, amelyekbdl legis actiokkal peresithetd igény nem szarmazott*
(szubszidiarius jelleg). A formularis eljarasban a magisztratus kezét ugyanis nem kototték
a legis actios eljaras megcsontosodott szabalyai, igy lehetésége volt arra, hogy eljarasi
gyakorlataban kialakitson egy olyan — irasbeli formuldkon alapulé — perrendet, amelyet
szabadon és kreativan alakithatott koranak jogszolgaltatasi igényeihez. A lex Aebutia ezt —
minden valoszinliség szerint a praetor peregrinus praxisaban kialakitott, de feltehetéen mar
a praetor urbanus éltal is de facto mar alkalmazott” — eljarasrendet (formuldris eljarast)
emelte a Kr. e. II. szédzad derekan civiljogi erére.* igy a formuléris eljaras de iure is a legis
actios eljaras mellé 1épett.* A Gaius altal emlitett ,,két /ulia” alatt pedig az Augustus csaszar
uralkodasa idején (Kr. e. 17-ben) — népgytilési hatarozat (/ex) formajaban — kibocsatott leges
luliae iudiciorum publicorum et iudiciorum privatorum nevet viseld ,,igazsagszolgaltatasi
torvénycsomag” értendd,* amely két tigytipus kivételével? a legis actiokat hatalyon kiviil
helyezte, és ezaltal a formularis (praetori) eljarast kizarélagossa tette.

Osszegzésképpen rogzithetd: eljarasjogi kérdések vizsgalatanak vonatkozasaban fontos
szem el6tt tartani azt a koriilményt, hogy a plautusi komédiak keletkezési idépontjaban —
Kr. e. I1I. és II. szazad forduldjan — mind a legis actios, mind pedig a formularis perrezsim
szabalyai egyidejiileg (parhuzamosan) hatalyban lehettek (azaz: azokat a romai polgarok
ismerhették).

3. Forrasexegézis (vas, vadari és vadimonium Plautusnal)

Steinwenter kiemeli, hogy ,,a romai vadimonium eldzménytorténetét — a kdzvetlen bizonyitd
jogforrasok hianya okan — még mindig ’rejtélyesként’ kell jellemezniink”.*® Erre tekin-
tettel én sem vallalkozhatok arra, hogy a vadimonium eredetével kapcsolatos homalyos

4

WitT 1971: 164.

KASER-HACKL 1996: 4. és 153. A formuldris eljarasra bevezetésére két jelentds teriileten allhatott fenn igény:
egyrészrol a bonae fidei iudiciumok esetén, masrészrél pedig peregrinusi érintettségii jogvitak peresithetdsége
kapcsan. KASER-HACKL 1996: 156. azt is hangsulyozza, hogy ezek koziil melyik adta a formularis eljaras
kialakitasahoz az ,,els6 10kést”, az mara mar nehezen eldonthetd kérdés (,,[o]b der Anstofl zur Ausbildung
des Formularverfahrens von den innerrdmischen Verhiltnissen, besonders den fides-Klagen, ausgegangen ist
oder von den Peregrinenprozessen, ist kaum zu entscheiden”). KASER—HACKL 1996: 156. azonban — mindent
egybevetve — afelé hajlik, hogy a formularis eljaras eredetét a praetor peregrinus miikddésében kell keresni.
Lasd még ehhez POLAY 1964: 271-272.; BURGE 1999: 72.; FOLDI-HAMZA 2022: 39.; PLATSCHEK 2023a: 345.
4 KASER—HACKL 1966: 153-157.; FOLDI-HAMZA 2022: 39.; PLATSCHEK 2023a: 345.

4 POLAY 1964: 271sk.

WLASSAK 1965: 189. a lex Aebutia jelent6ségét igy fogalmazza meg: ,,[d]iese durchgreifende &nderung soll sich
daraus ergeben, daf3 die Aebutia neben der alten Actio die Verwendung der Schriftformel fakultativ zulieB3”.
4 SIMSHAUSER 1973: 3.

47 Gai. 4,31: Tantum ex duabus causis permissum est [id legis actionem facere] lege agere, damni infecti et si
centumuirale iudicium futurum est (...).

STEINWENTER 1948: 2054.: ,,die Vorgeschichte des romischen V. mufl wegen des Fehlens von unmittelbar
beweisenden Rechtsquellen immer noch als ’ritselhaft’ bezeichnet werden”. Fontos megjegyezni, hogy ez
a 70 évvel ezeldtt tett megallapitds — sajnos — a mai napig aktualis.
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talalgatasokba bocsatkozzam. Egy azonban bizonyos: a vadimoniumhoz ktédo legkorabbi
romai irodalmi emlités Plautus komédiaiban lelhetd fel.* Ha atlapozzuk Plautus vigjatékait,
akkor az alabbi hat szovegrészt talaljuk, amely valamilyen modon kapcsolatba hozhato
a vadimonium intézményével: 1) Aul. 316-319; 2) Pers. 289; 3) Curc. 162-163; 4) Epid.
685; 5) Bacch. 178-180 és 6) Rud. 777-778. Figyelemmel arra, hogy ezek a legrégebbi
rémai szovegemlékeinek, amelyekbdl a vadimoniumra vonatkozoan ismereteket merithe-
tiink, ezért indokolt e forrasszovegek alaposabb vizsgalata.

3.1. Plaut. Per. 289 jogi exegézise

A Persa cimtl vigjaték foszerepldi a két barat: Toxilus és Sagaristio, akik jogi helyzetiiket
tekintve mas-mas dominus tulajdondban all6 rabszolgak. A mii Iényeges mozzanata, hogy
Toxilus dominusa elutazik, s az 6 tavollétében a komédiaban szerepld rabszolgak a szabad
emberek életét utanozzak, szabad emberként viselkednek.’® Ezért lehet az, hogy ,, Toxilus,
a forabszolga (...) szolgat tart, rendelkezik, ahogy az urtdl latta, és mint az igazi szabad
ifjak, patronust jatszik: szeretdjét késziil kivaltani a kerité fogsagabol”.’! Toxilus azonban
szerelme ,,kivaltasahoz” Sagaristiotol kér pénzkdlesont, aki ,,szabad gavallér” modjara le
is fizeti azt a baratjanak.> A pénz azonban nem sajat peculiumabdl szarmazik, hanem azt
dominusatol sikkasztja el, aki — a rabizott nagyobb &sszegli készpénzzel — marhavasarra
kiildte 6t. A vigjaték tovabbi része akdriil bonyolodik, hogy a fészerepldk ezt az elsikkasztott
pénzt egy ,,cselsorozat” Utjan visszaszerezzék. E ,,cselvetés” lényege pedig a kdvetkezo:
rabirnak egy — kétes erkdlcsli — szabad jogallasu személyt — Saturiot —, hogy engedje meg
nekik, hogy — magukat rabszolga-kereskedonek (,,lednykalmarnak™) alcazva — eladhassak
annak (azaz: Saturionak) a leanyat — mint perzsa hetérat — egy keritonek. Az igy kapott
vételarbol pedig visszapotoljak az elsikkasztott 6sszeget, majd Saturio ,,felismerve” sajat
leanyat — mint szabad jogallasu személyt — visszakoveteli 6t a kerit6tdl (vindicatio in
libertatem).

Plautus e torténetfolyamba szovi bele epizodként Paegnium és Sagaristio személyeskedd
vitajat. Paegnium egy szemtelen rabszolgafiu, aki Toxilus dominusanak tulajdona, s akit
Toxilus — ura tavollétében — ,,sajat” rabszolgdjaként kezel.** Paegnium — miutan egy Toxilus
altal rabizott feladatot teljesit — hazaindul, s itkdzben megszolitja 6t Sagaristio, aki Toxilus
holléte feldl érdeklodik téle. Paegnium valaszadas helyett sértegetni kezdi Sagaristiot, aki
ezt szintén nem hagyja sz6 nélkiil, és kettdjiik kozott egy goromba szoparbaj alakul ki.
A vita hevében Sagaristio felszolitja vitapartnerét, hogy az menjen a ,,pokolba” (Per. 288.:
abi in malam rem). Paegnium pedig azzal vag vissza, hogy inkabb Sagaristio menjen haza
(at tu domum), majd igy folytatja: nam ibi tibi parata praestost (Per. 288). Woytek kiemeli,
hogy a parata praestost kifejezés alanya az el6z6 mondatban Sagaristio altal hasznalt mala
res.>* Woytek azt is hangsulyozza, hogy e szoveg értelmezésénél a praesto jogi jelentésébol
kell kiindulni, amely praes sto (,,kezesként helytallok™) kifejezés hiposztazisa, s akként

4 Megjegyzendd, hogy Plautus korat megel6z6 iddszakot érintden is vannak irodalmi utalasok a vadimoniumra

(pl. Liv. 3,13; Gell. NA 6,1,8-11) azonban ezek mind Plautust évszazadokkal késobb kdvetd szerzok tollabol
szarmaznak.

V6. Per. 29skk. A rabszolgak emberi mivoltat szem elott tarto jogi megkozelitéséhez lasd ERpODY 2015: 155-
163.

St DER 1989: 243.

52 Per. 320skk.

3 V0. Per. 277.

% WOYTEK 1982: 268.
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kell értelmezni ezt a rdvid mondatot, hogy Paegnium felszolitja Sagaristiot, hogy 6 (ti.
Sagaristio) az otthon valé megjelenésével valtsa ki —a megszemélyesitett — ,, mala res "-t,
aki az 6 (adott helyen valo) megjelenéséért kezesként helytallast vallalt.® Leegyszeriisitve
Paegnium maliciozus mondanivaldjanak tartalmat: Sagaristio menjen haza, mert valami
,»ossz dolog” (mala res) mar varja ott, aki kész érte ,,kezeskedni”.

Sagaristio azonban a kezesre (praes) utald szoviceet szandékosan félreérti €s igy valaszol
vissza Paegniumnak (Per. 289): Vadatur hic me. E gunyos megjegyzésre pedig a pimasz
Paegnium a kovetkezd replikat teszi (Per. 289): Utinam vades desint, in carcere ut sis.
Ebben a két rovid mondatban négy jogi —ill. jogi jellegli — szakkifejezést is azonosithatunk,
ezek: a vador, a vas, a deesse és a carcer.

Elséként vessiink egy pillantast a vador (vadari) jogi szakszora. A vador ige —
a vadimoniumhoz hasonléan® — a vas fénévbol szarmaztathatd.”” Aulus Gellius egyik
kozlésebol (Gell. NA 16,10,8) tudjuk, hogy a vas terminus technicust mar a XII tablas
torvény szovege is tartalmazta.® Varro (Kr. e. I. szdzad) a De lingua Latina cimii nyelvtu-
domanyi munkajaban az alabbiak szerint hatarozza meg a vas szakkifejezés jogi tartalmat
(Varr. ling. 6,74): vas appellatus, qui pro altero vadimonium promittebat. Ezek szerint
,vasnak nevezték azt, aki masért vadimoniumot igért”. A Kr. u. II. szazadban ¢élt és alkoto
remekjogasz — Gaius — az Institucioiban igy definidlja a vadimonium facere jogcselekmény
Iényegét (Gai. 4,184): (...) vadimonium ei faciendum est, id est ut promittat se certo die
sisti.>® Gaius kozlésének elvi [ényege szerint vadimoniumot tesz az (ei = dativus auctoris),
aki megigéri, hogy meghatarozott idépontban [és meghatarozott helyen] maga megjelenik.
Ebbdl kovetkezden a ,,masért” tett vadimonium (pro altero vadimonium promittere) azt
jelenti, hogy valaki (jelen esetben a vas) megigéri masnak egy harmadik személy megha-
tarozott idében és helyen vald megjelenését.® A vas kotelezettsége tehat — els6 ranézésre
—alapvetden egy praestare jellegli szolgaltatasban all, mivel: ha a megjelenésre kotelezett
(harmadik személy) e kotelezettségének nem tesz eleget, akkor a vas kdteles a jogosulttal
szemben e mulasztasért helytallni. Kovetkezésképpen a vas és a jogkereso fél kozott — jogi
tartalmat tekintve — egy kezesi karakter( jogviszony keletkezik.

Most térjiink vissza a vador ige technikus jelentésének a vizsgalatdhoz. Az Oxford
Latin Dictionary (a tovabbiakban: OLD) a vadari (= vadarier)®' deponens ige jelentését
— a jogkereso fél (,,felperes”) oldalarol (,,of a plaintiff”) — ekként adja meg: ,,[t]o accept
sureties from (the other party) for his appearance in court at an appointed date (to institute
proceedings against)”.%? Azaz: kezeseket elfogadni a masik féltdl annak érdekében, hogy
az egy adott id6pontban a birésagon megjelenik (az ellene valo eljaras meginditasa célja-
bol). A szotar szerkesztdje pedig e jelentéstartalom korében utal — tobbek kozott — a Plaut.

55 WOYTEK 1982: 268.

LEUMANN 1977: 297. etimolégiailag a vadimonium szdalak a vas, vadis (m) névszobol és a -monium denomi-
nalis képzobdl tevodik dssze.

7 V6. OLD: 2003. sv. vador.

Gell. NA 16,10,8: sed enim cum proletarii et assidui, et sanates, et vades et subvades, et viginti quinque asses,
taliones, furtorumque quaestio cum lance et licio evanuerint, omnisque illa duodecim tabularum antiquitas
nisi in legis actionibus centumviralium causarum lege Aebutia lata consopita sit (...). [Forditas: de mivel az
olyan kifejezések, hogy proletarii, assidui, sanates, vades és subvades, viginti quinque asses, a lopas felderitése
cum lance et licio elavultak, és a XII tablas torvény minden 6sdisagat hatalyon kiviil helyezte a lex Aebutia,
kivéve a centumviralis birésag hataskorébe tartozo legis actiokat (...).]

PratscHEK 2001: 291.

Vo. Ulp. 77 ad ed. D. 45,1,81pr.: Quotiens quis alium sisti promittit (...).

V6. GYORKOSY 1984: 584. sv. vador.

2 OLD sv. vador.
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Per. 289-re is.% Az OLD-ben foglalt magyarazat a vador alszenvedd igében végsd soron
a jogkeresd félnek a kezes(eke)t (vas / vades) lekdtelezo (elfogadd) magatartasat érti (vo.:
,»t0 accept sureties”), amely tartalmaban egy kétoldalu jogiigyletet feltételez (ajanlat és
elfogadas). Ez a jelentésmagyarazat tehat mar a kezesi szerzodés 1étrejottébal indul ki.

Nyilvanval6 azonban, hogy a Per. 289 szovegében még ,.elfogadas”-rol, kezesi szerzodés
létrehozasarol — azaz: kétoldalu jogligyletrdl — nem lehet sz6, mivel e jelentéstartalommal
valo forditas egyaltalan nem illeszkedne a szoveg jogi-logikai kontextusaba. Egyrészt
a vadari ige cimzettje nem a kezes (vas), hanem az ,alperes” (vadatur hic me) akinek
a megjelenéséért kellene éppen kezességet vallalni, masrészt pedig nincs olyan koriilmény,
amely egy kétoldalu jogiigylet létrejottére utalna. Ebbdl kovetkezden e forrasszoveg helyes
értelmezése korében a vadatur igének — a fentiekhez képest részben — mas jogi jelentés-
tartamat kell keresniink.

A klasszika-filologus Beikircher a se iam neque vadari amplius neque vadimonium
promittere (Cic. Quinct. 23) cicer6i szoveghely vizsgalata soran utal arra, hogy a vadari
és a vadimonium promittere kifejezések egymas ,,kiegészitdi”,* azaz — miként Platschek
kifejti — a vadari és a vadimonium promittere az két olyan részaktus (kérdés és felelet),
»amelybol a vadimonium kétoldalu jogligylete felépiil”.®> (Fontos itt hangsulyozni, hogy
Cicero idézett szovege nem a ,,masért” tett, hanem az in. ,,sajat” vadimoniumra vonatkozik.)
Tehat mind Beikircher, mind pedig Platschek a vadari igét alapvetden egy jogosulti oldal-
ol érkez6 akaratnyilvanitasnak értékeli. Ha ezt az értelmezést pedig ravetitjiik a plautusi
szoveghelyre (Per. 289: vadatur hic me), akkor a vadatur ige alatt formailag egy Paegnium
(hic) altal Sagaristidhoz (me) cimzett akaratnyilatkozatot kell érteniink.

A kovetkez6 kérdés az, hogy mi lehetett ennek a nyilatkozatnak a jogi tartalma. Erre
vonatkozoan Paegnium valaszabol vonhatunk le egyértelmi kovetkeztetést, aki igy szol
Sagaristiohoz (Per. 289): utinam vades desint. Lathattuk fentebb, hogy a vas alatt az olyan
személyt kell érteni, aki masért vadimoniumot igér (Varr. ling. 6,74). A két szoveghely
egyiittes értelmezésébdl kovetkezden a vadari terminus technicusszal jeldlt — cimzett —
jognyilatkozat tartalma az lehetett, hogy az egyik fél vas-kezes adasara szélitja fel (kotelezi)
a masik felet.

A szdveg jogi-logikai kontextusaba is megfelelden illeszkedne az a tartalom, amely
szerint a ,felperes” felszolitja — azaz: egyoldalu aktus (szemben az elfogadassal, amely
kétoldalu aktust tételez) — az ellenérdekt felett vas-kezes adasara (vadis datio; vadem
dare). Ehelyiitt utalok arra, hogy a vadem dare kifejezés hasznalatarol szamos forrasunk
tanuskodik: pl. Cic. fin.: 2,24,79: vadem te ad mortem tyranno dabis pro amico, Liv.
3,13,8: hic primus vades publico dedit; Sall. Jug.: 35.9: vades dederat. Mindezek alapjan
— allaspontom szerint — Plautus koraban a vadari és a vadem dare igék allnak egymassal
jogilag komplementer (kiegészit6) viszonyban.

Figyelemmel a fent kifejtettekre az én forditasi javaslatom a vadatur hic me esetén
a kovetkezo: ,,Ez (hic — ti. Paegnium) engem (me — ti. Sagaristiot) vas-kezes adasara kotelez
(vadatur)”. Jogi lényegét tekintve — allaspontom szerint — a vadari mint az ellenérdeki

% A magyar szotarirodalomban az alabbi jelentéstartalmakat olvashatjuk: FINALY 1884: 2067. sv. vador: ,,va-
lakit vadimoniumnal fogva kételez térvényszék el6tt megjelenni”. GYORKOSY 1984: 584. sv. vador: ,,valakit
biztositékkal kotelez (hogy a birdsag elétt megjelenjen); torvény elé idéz”. Ezek a jelentések bizonyos perjogi
tényallasok esetén helyesek (kivéve a torvény elé idéz fordulatot), azonban nem alkalmazhatok minden —
a vador igével ,leirt” — eljarasjogi helyzetre.

 BEIKIRCHER 2001: 379. 12. ;.

5 PrLATSCHEK 2001: 290.
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félhez cimzett jognyilatkozat tartalma az, hogy az adjon (nevezzen) meg olyan személyt
(vas) vagy személyeket (vades), akik helytallasi kotelezettséget vallalnak azért, hogy 6 egy
adott helyen és id6ben (jogi cselekmények lefolytatasa céljabol) megjelenik.

A ,felperes” oldalardl érkezd felhivast kdvetéen azonban egy komplexebb jellegli
maganjogi helyzet alakul ki, amely alapjan az ,,alperes”’-nek meg kell neveznie egy vagy
tobb vas-kezest. E vas-kezes / kezesek puszta megnevezésével azonban az ,,alperes” még
nem tett eleget a ,,felperesi” felhivasbol fakado jogi kotelezettségének, ez kizarolag abban
az esetben teljesiil eredményesen, ha a nevezett személy / személyek a felperes szamara
is megfeleloek és azok (ti. a megnevezett személyek) a vas-kezesi poziciot elfogadjak
(azaz: a felperes és a vas-kezes kozott 1étrejon a vadimonium-stipulatio). Osszefoglalva:
a vadem dare egy kétmozzanatu cselekmény: 1) el6szor az alperesnek meg kell neveznie
a vas-kezest / kezeseket; 2) masodszor pedig a vas-kezes / kezesek ¢s a felperes kozott
1étre kell jonnie a vadimonium-stipulationak.

Ezt az interpretacios felvetésemet erdsiti Paegnium — Sagaristio vadatur hic me kijelen-
tésére tett mar emlitett — alabbi megjegyzése is: utinam vades desint (...). A desum (inf.:
deesse) ige alapjelentése az, hogy: ,,tavol vagyok”, azonban e jelentéstartalommal valo
forditasnak (példaul: ,,barcsak tavol lennének a vas-kezesek™) a jogi értelme nehezen lenne
magyarazhatd. Ehhez képest a Heumann — Seckel-féle Handlexikon a deesse fénévi igenév
jogi technikus jelentései kozott emliti a ,,sich entziehen” (magyarul: ,,kivonni magat valami
alol”) kifejezést.® Ebben az értelemben az utinam vades desint mondatrész a kovetkezo-
képpen forditando: ,,barcsak a vas-kezesek kivonnak magukat”. Ezt az értelmezést sugallja
—egy masik jogi alapkontextusbol kiindulva — az Ulp. 12 ad ed. D. 4,6,21,3 paragrafusaban
olvashato alabbi szovegrészlet is: defendi autem non is videtur, cuius se defensor ingerit,
sed qui requisitus ab actore non est defensioni defuturus. Az idézett szoveghely a tavollévo
személy érdekében fellépd defensorra vonatkozik.®” Ezzel kapcsolatban fejti ki Ulpianus,
hogy ,,nem azt tekintik védettnek, akinek a véddje magat (a masik félre) raerdszakolja,
hanem azt, (akinek a védojét) a felperes kereste meg (kérte fel) s az nem vonta ki magat
a védelem alol”. Lathatjuk tehat, hogy a non deesse defensioni [,,(magat) a védelem alol
ki nem vonni”] kifejezés tartalmaban a ,,védoi pozicio elfogadasat, elvallalasat” jelenti.

Véleményem szerint tehat az utinam vades desint mondatrész helyes jogi értelmezése
az, hogy ,,.barcsak a vas-kezesként megnevezett személyek ezt a jogi poziciot ne fogadnak
el”. Ebben az esetben ugyanis eredménytelennek tekintendd a vas-kezesallitasi kotelezett-
ségre valo felhivas (vadari).

Paegnium mondatanak masodik felébdl pedig kovetkeztetni tudunk arra is, hogy mi
lehetett a jogkbvetkezménye az eredményes vas-kezesallitasi kotelezettség elmaradasanak
(Per. 289): utinam vades desint, in carcere ut sis. A carcer fonév jelentése:*® ,,fogsag, bor-
ton”.% Magatol értet6do, hogy ebben az esetben kizarolag un. maganfogsagrol (,,Privathaft”,
carcer privatus) lehet sz6.° Ezek szerint Paegnium azért kivanhatta a vas-kezesallitas
eredménytelenségét a haragosanak, mert ebben az esetben megnyilt a jogi lehetdség az

6

EN

HEUMANN-SECKEL 1907: 126. sv. deesse, 1. b) jelentéstartalom.

Lasd a megel6z6 paragrafus szovegét D. 4,6,21,2: (...) ceterum si non existebat defensor, aequissimum erat
subveniri, eo potius, quod eorum qui non defenduntur, si quidem latitent, praetor ex edicto pollicetur in bona
eorum mittere, ut si res exegerit etiam distrahantur, si vero non latitent, licet non defendantur, in bona tantum
mitti.

MomMSEN 1899: 960. 1j. 1. a carcer jelentésével kapcsolatban utal arra, hogy a carcer és a vincula jogilag
szinonim fogalmak.

HEUMANN-SECKEL 1907: 57. sv. carcer.

V6. STEINWENTER 1948: 2055.
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ellenérdekii fél maganfogsagba vetésére (ti. abbol a célbol, hogy igy a késdbbi idépontban
vald megjelenése biztositott legyen).”" E személyi szabadsagtol valo megfosztas fogana-
tositasa — feltehetéen — a manus iniectio mintajara torténd formalizalt dnhatalmu cselek-
mény utjan torténhetett, hasonloan ahhoz, mint azt Gaius a vindex allitasi kotelezettség
elmaradasa esetén kovetendo eljarasrol irja (Gai. 4,21): qui vindicem non dabat, domum
ducebatur ab actore et vinciebatur, azaz: ,,aki nem adott védot, azt a felperes haza vezette
és megkotozte” (Brosz Robert forditasa).™

3.2.Plaut. Aul. 316-319 exegézise

Plautus Aulularia (A bogre)” cimili komédiajanak torténete szerint egy Euclio nevil —
fosvény természetli — ember a sajat hazaban elasott kincset talalt, amelyet régen még
a nagyapja rejtett el. Euclio a kincs 1étét titkolja a vilag el6tt, s e titokba még sajat leanyat
— Phaedriat — sem avatja be. Késébb Euclio — hozomanyigéret nélkiil — eljegyezte Phaedriat
egy Megadorus nevii tehetds polgarral. Megadorus — az eljegyzés napjan — szakacsokat
(Anthrax és Congrio), illet6leg fuvolasokat (Phrugia és Eleusim) fogadott fel, majd utasi-
totta Strobilus nevii rabszolgajat, hogy szervezze meg a menyegzot. Strobilus e feladatanak
teljesitése soran beszélgetésbe elegyedett a szakacsokkal, akiknek ginyos anekdotakat
mesélt az ,,oromapa” (ti. Euclio) szlikmarktisagarol és kicsinyességérdl. E torténetek koziil
az egyik igy hangzott (Aul. 316-319):

Pulmentum pridem ei eripuit milvos: / homo ad praetorem plorabundus
devenit; / infit ibi postulare plorans, eiulans, / ut sibi liceret milvom vadarier™

Ha a szdveget megfosztjuk a komédia abszurd szinezetétdl, akkor az alabbi torténeti
tényallas marad vissza: ,,A” er6szakkal elragadott (eripuit) egy idegen ingd dolgot ,,.B”-
t61.”® Plautus koraban e cselekmény jogi mindsitése — minden valdszinliség szerint — lopas
(furtum) lehetett, erre enged kovetkeztetni ugyanis az alabbi gaiusi szoveghely (Gai. 3,209):

7

Meg kell jegyezni, hogy a gordg jogban ismert volt az in. £yyvntrg jogintézménye, amely biintetd perekben
az olyan kezest jelolte, aki azért ,.kezeskedik” hogy egy személy meghatarozott idépontban a birdsag elétt
megjelenik, s ezzel a megjelenésre kotelezett elkeriilhette azt a hatranyt, hogy a biroésagi targyalasig fogsag-
ban kelljen maradnia. Lasd ehhez BARTHOLOMA 2018: 14. E hasonlosag alapjan tobb kutaté arra kovetkeztet,
hogy Plautus e részt egy olyan gorog komédia alapjan irhatta, amelyben az £yyontmg kifejezés szerepelhetett,
amelyet Plautus a vas latin jogi szakszoval helyettesithetett. V6. pl. PArtscu 1910: 595.; WirT 1971: 161-162.
Tekintettel azonban arra, hogy dsszehasonlitasra alkalmas gordg irodalmi mii nem all rendelkezésiinkre, ezért
ezt az elméletet még nem bizonyitott hipotézisként kell kezelniink.

Meggydz6désem azonban, hogy ilyen krudélis eljarasra mar a koztarsasagi kor derekan is csak igen elszi-
getelt esetekben kertilhetett sor. Miként arra Norr érzékletesen ramutat: ,,az antik vilag (...) tarsadalmi élete
a baratsagi viszonyok egy szoros szovedékén alapult” (NORR 1993: 13.: ,,[d]as soziale Leben der antiken (...)
Welt beruhte auf einem engen Geflecht von Freundschaftsbeziehungen”). Ebbél kovetkezden feltételezem azt,
hogy egy kozosségen beliil kizarélag annak valamely kiilonosképpen marginalizalt tagja esetén fordulhatott
el6 az, hogy valaki ne vallalta volna érte a vas-kezességet. Utalok arra, hogy a vas-kezesség ,,barati hiiségen”
alapulo jellege kiolvashato Cic. off. 3,10,45 szovegébdl is.

Részben ez a plautusi vigjaték ihlette Moliére: 4 fosvény cimii miivét.

Devecseri Gabor miiforditasa alapjan: ,,A tanyérjarél elcsipett egy falatot / egy kénya. O meg sirva a praetorhoz
szaladt: / és nyogve-zokogva kovetelte téle azt / hogy a kanyat perbe fogja a rablas miatt”. Csiky Gergely
miiforditasa: ,,A multkor [sic/] elragadta ételét / a kanya, s képzeld mit tett az 6reg? / Jajgatva rohant a bird
[sic!] elé, / és sirva [sic!], bégve azt kivanta [sic/] t6le, / hogy perbe fogja a rablo madart [sic/]”. Egyik — kivalo
— miifordito atiiltetése sem adja vissza helyesen a szoveg jogi tartalmat. Az azonban kiemelten hangstlyozando,
hogy ez a koériilmény az olvasot a mii helyes megértésében nem akadalyozza.

Erdekességként érdemes megjegyezni, hogy ezt a plautusi fordulatot Moliére is felhasznélta 4 fosvény cimii
komédiaja harmadik felvonasanak elsé jelenetében, amikor Harpagon arrol faggatja a kocsisat, hogy mit
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Qui res alienas rapit, tenetur etiam furti. Quis enim magis alienam rem inuito
domino contrectat quam qui ui rapit? Itaque recte dictum est eum improbum
furem esse; sed propriam actionem eius delicti nomine praetor introduxit,
quae appellatur ui bonorum raptorum, et est intra annum quadrupli [actio],
post annum simpli. Quae actio utilis est, etsi quis unam rem licet minimam
rapuerit.’®

Gaius itt egy keresetkonkurenciara mutat ra.”” Ezek szerint, ha valaki erészakkal elra-
gad (rapit) egy idegen dolgot, akkor a sértettet két — egymassal konkural6™ — kereset is
megilleti: az actio furti és az actio vi bonorum raptorum. Az actio vi bonorum raptorum
keresetének a gyokerei” a de hominibus armatis coactisve cimet visel edictumra vezethet6k
vissza, amelyet M. Terentius Varro Lucullus praetor (peregrinus) adott ki eloszor a Kr. e.
76. évben az er6szakos csoportosulasok garazdalkodasanak megfékezése céljabol.®° Ebbol
okszeriien kovetkezik, hogy az ezt megel6z6 korszakban (terminus ante quem) az erészakos
eltulajdonitasi cselekmények kizarolag — a XII tablas torvényben rogzitett — lopasi delictum
(furtum) szabalyai alapjan (XII t. t. VIIL. 14-17) voltak elbiralandok.

A kifejtettek alapjan — a palutusi szoveg tényallasa szerint tehat — Eucliot egy ma-
ganjogi jogsértés (,,magandeliktum”) érte, aki ezt kdvetden a praetorhoz (ad praetorem)
jarult (devenit) abbol a célbdl, amelyet Plautus feszes jogi nyelvezettel ekként fogalmazott
meg (Aul. 318-319): infit ibi postulare (...) ut sibi liceret milvom vadarier. A postulare
technikus értelemben — maganjogi peres kontextusban — azt jelenti, hogy ,,a fél altal
kérelmezni valamit az eljar6 hatosagtol”, ,kérelmet elSterjeszteni”.?' Plautus itt tehat
jogi nyelven szabatosan megfogalmazta azt, hogy Euclio szobeli kérelmet terjesztett eld
a praetor — mint jogszolgaltatdé magisztratus (hatdsag) — eldtt. Az eléterjesztett kérelem
tartalma pedig az volt, hogy: sibi liceret milvom vadarier. E alaki jognyilatkozat jellegét
tekintve egy ,,engedélyezés iranti” (sibi liceret = legyen szabad a szamara) kérelemnek
mindsithetd, amelyben a jogkeresd fél magisztratusi engedélyért folyamodik azért, hogy
egy vadarier (azaz: vadari)®* igével jelolt eljarasi jogcselekményt az ellenérdekii féllel
szemben elvégezhessen.

Utalva a Pers. 289 exegézise soran kifejtettekre, a vadari jogcselekmény tartalma
— tobbek kozott — az, hogy a felperes (jogkereso fél) felszolitja az alperest vas-kezes
/ kezesek adasara (vadem/vades dare), aki / akik helytallasi kotelezettséget vallalnak
az alperes adott helyen és idében valdé megjelenéséért. Ez az értelmezés illeszkedik
a vizsgalt szoveg kontextusaba is. Ezek alapjan a felperes azt a kérelmet terjesztette
eld (postulare) az eljard praetornak, hogy engedje meg a szamara, hogy az alperestél

is beszélnek rola az emberek, aki erre igy valaszol: ,,[a]zt is pletykaljak, hogy egyszer torvénybe idéztette
a szomszédék macskajat, mivelhogy az itt megevett egy kis maradék birkasiiltet” (Illyés Gyula forditasa).
Forditas: ,,Aki idegen dolgot elrabol, szintén lopasért felel. Mert ugyan ki az, aki leginkabb a tulajdonos
akarata ellenére vesz el egy idegen dolgot, ha nem az, aki erészakkal elrabolja? Ezért talaloan mondtak, hogy
ez egy (kiilondsen) gonosz tolvaj. De erre a biincselekményre a praetor vezetett be egy kiilonleges keresetet,
amelyet vi bonorum raptorumnak nevezett el, és ez a kereset egy éven beliil a négyszeresre, egy év multan
egyszeresre megy”. (Brosz Robert forditasa.)

NELSON 2007: 203sk.

LieBs 1972: 163.

Tehat itt csak a kereset gyokereir6l, nem pedig magardl a keresetrdl van szo6, mivel az actio vi bonorum
raptorum még késobbi eredeti (1asd ehhez LieBs 1972: 161.).

LieBs 1972: 161.

81 V6. HEUMANN-SECKEL 1907: 442. sv. postulare.

V6. OLD: 2003. sv. vador.
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kovetelhesse vas-kezes allitisat. Allaspontom szerint e plautusi szoveghellyel tartalmilag
parhuzamba allithato jogi forrasra lelhetiink Gaius Institucidinak utolsé paragrafusaban
(Gai. 4,187):

Quas autem personas sine permissu praetoris inpune in ius uocare non
possumus, easdem nec uadimonio inuitas obligare nobis possumus,
praeterquam si praetor aditus permittat.

Ebben a §-ban Gaius egy ,,foszabaly — kivétel” part emlit. A foszabaly alapjan az olyan
személyeket, akiket a praetor engedélyének hianyaban (sine permissu praetoris) hatranyos
jogkdvetkezmény nélkiil (inpune) nem lehet perbe hivni, azokat akaratuk ellenére (invitus)
vadimoniumra sem lehet kotelezni. Ez alol kivételt képez az az eset (praeterquam), ha
a vadimoniumra vald kotelezésre a praetor — kérelemre — engedélyt ad (praetor aditus
permittat Kifejezés jogilag az alabbiak szerint fordithato: ,,a megkeresett praetor megenge-
di”). Gaius néhany paragrafussal korabban (Gai. 4,183) nyilt taxacios jelleggel felsorolja,
hogy kizardlag a praetor engedélyével lehet perbe hivni a sziiléket, a patronusokat és
a patronakat, valamint a patronus vagy a patrona gyermekeit és sziileit.* Az idézett szoveg
jogi és logikai Osszefliggésébdl kovetkezik, hogy Gaius a 187. §-ban nem a 184. §-ban
emlitett Un. ,,halasztasi vadimonium”-rol tesz emlitést (Gai. 4,184):

Cum autem in ius uocatus fuerit aduersarius neque eo die finiri potuerit
negotium, uadimonium ei faciendum est, id est ut promittat se certo die sisti.

»ZAmikor pedig torvénybe idézték az ellenfelet és az ligyet aznap nem lehetett
befejezni, vadimoniumot kellett, hogy tegyen, azaz meg kellett igérnie, hogy
egy bizonyos napon meg fog jelenni.”*

E forrashely alapjan: ha az ellenérdekii felet (adversarius) perbe hivtak (in ius vocatus
fuerit), és az eljarast (negotium)®® a perbehivas (,,idézés”) napjan (eo die) nem lehetett
befejezni [neque (...) finiri potuerit negotium], akkor ebben az esetben a megidézett fél-
nek vadimoniumot kell tenni (vadimonium ei faciendum est). Ehhez a részhez fiiz Gaius
egy rovid magyarazatot, amelyben kifejti a vadimonium facere jogi jelentését: id est ut
promittat se certo die sisti, azaz, hogy az ellenérdekii félnek stipulatioban meg kellett
igérnie (promittere), hogy egy meghatarozott napon (és meghatarozott helyen) meg fog
jelenni az eljaras folytatasa céljabol. A szakirodalomban altalanosan elterjedt nézet szerint
az idézett gaiusi szoveghely arra az esetre vonatkozik, ha a praetor nem tudna a perbehivas
napjan az in iure eljarasi szakot lezarni, és ezért az eljaras folytatasat el kell halasztania.®
Tekintettel arra, hogy ebben az esetben a vadimonium elrendelésére (és teljesitésére) a pe-
rinditast — azaz: az eredményes in ius vocatiot — kdvetden keriil sor, e vadimonium n.
»peres vadimonium”-nak is nevezhetd.

8 E személyek vonatkozasaban Gaius igy ir a tankonyvében (Gai. 4,183): (...) quasdam tamen personas sine
permissu praetoris in ius uocare non licet, uelut parentes patronos patronas, item liberos et parentes patroni
patronaeue; et in eum, qui aduersus ea egerit, poena constituitur [Bizonyos személyeket azonban a praetor
engedélye nélkiil nem szabad perbe hivni, mint pl. a sziiléket, a patronusokat és a patronakat, valamint a pat-
ronus vagy a patrona gyermekeit ¢és sziileit. (Brosz Robert forditasa)].

8 Brosz Robert forditasa.

% HEUMANN—SECKEL 1907: 365sk. sv. negotium 2) jelentéstartalom: Prozef3.

8 KasErR—HACKL 1996: 227.: ,,[k]ann das Verfahren in iure nicht in einem Verhandlungstermin beendet werden,
so daf3 es vertagt werden muf3, so zwingt der Préitor den Beklagten, daB3 er dem Gegner in einer (pritorischen)
Stipulation verspricht, sich fiir dieselbe Streitsache erneut in iure zu stellen”.
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Ehhez képest Gaius a 187. §-ban azt irja, hogy ,,azokat a személyeket pedig, akiket
a praetor engedélye nélkiil biintetleniil nem hivhatunk perbe, akaratuk ellenére nem ko-
telezhetjiik 6ket vadimoniumra sem” (Brosz Robert forditasa).*” E szabaly magyarazata
eljarasjogilag illogikus eredményre vezetne akkor, ha ugy értelmeznénk, hogy a praetori
engedéllyel perbehivott személy — az eljaras soran — csak praetori engedéllyel kotelezhetd
vadimonium teljesitésére. Ugyanis: ha valakit praetori engedély megadasa mellett perbe
hivtak, akkor ebbdl jogilag értelemszerlien az kovetkezik, hogy e peres eljaras lefolytatasa
soran rendszerint felmertiil6 alaki jogeselekményekhez nem kell kiilon praetori engedély
(argumentum a maiori ad minus). Kovetkezésképpen a 187. §-ban megjelend ,,vadimoniumra
kotelezes” még az in ius vocatiot megeldzo jogeselekményre kell, hogy vonatkozzon, tehat
a ,,peres vadimoniummal” dsszehasonlitva ehelyiitt egy Un. ,,peren kiviili (pontosabban:
perinditast megelz0) vadimonium”-ro1*® lehet sz6.%°

Tovabbi érdekes kérdéseket vet fel az easdem nec uadimonio inuitas obligare nobis
possumus szovegrész értelmezése. Az invitus jelentése: ,,valamit nem akaro, kénytetett”.”
Gaius kozlése szerint tehat a praetori engedély nélkiil perbe nem hivhat6 személyeket ,,aka-
ratuk ellenére” vadimoniumra sem lehet kotelezni. Ebbdl a szovegb6l — a contrario — két
kovetkeztetést vonhatunk le: 1) a praetori engedély nélkiil perbe nem hivhaté személyek
altal onként tett vadimonium igéret a stipulatorra hatranyos jogkovetkezményekkel nem
jar (mivel a tilalom csak az invitusra vonatkozik); 2) e specialis személyi kdrbe nem tar-
tozo jogalanyokat ,,akaratuk ellenére” is lehet vadimoniumra kdtelezni (mivel e korlatozas
személyi hatalya csak a személyek meghatarozott korére vonatkozik).

Ez utobbi megallapitasbol pedig az is kdvetkezik, hogy a vadimoniumra valo kotelezés
torténhet egyoldalu jogeselekménnyel (azaz: a felperes egyoldalt nyilatkozataval) is, ellen-
kezé esetben ugyanis értelmezhetetlen lenne az ,,akaratuk ellenére nem kotelezhetjiik ket”
megfogalmazas. Fontos hangstlyozni, hogy ebben az eljarasjogi kontextusban a vadimonium
alatt nem a vadimonium-stipulatio (kétoldalu) tigylete értendd, ugyanis a vadimonium — az
eljarasjogi kontextustol fliggen — jelentheti egyszertien csak azt a hatdrnapot, amelyen
a kotelezettnek meg kell jelennie.” E szoveghelyet hasonloképpen értelmezi Arangio-Ruiz
is, amikor kifejti: ,,la pronuncia dell’attore (...) creava senz’altro a carico del convenuto
un’obligatio avente ad oggetto la comparizione™.”

Osszefoglalva: Gai. 4,187 alapjan megkiilonbdztethetiink a peren kiviili vadimonium
korében un. ,,0nkéntes peren kiviili vadimoniumot”, amikor a felek konszenzusos ala-
pon — vadimonium-stipulatioba foglaltan — allapodnak meg a megjelenési hatarnaprol,
illetéleg un. ,,nem Onkéntes peren kiviili vadimoniumot”, amikor a jogkeres6 fél egy-
oldalt nyilatkozataval kdtelezi az ellenérdekii felet egy meghatarozott hatarnapon vald
megjelenésre. Ez utobbi jogeselekmény azonban egy specialis alanyi kor vonatkozasaban
korlatozas ala esik, mivel bizonyos személyek (pl. sziilok, patronus) kizarolag elozetes
praetori engedély alapjan kotelezhetok vadimoniumra (azaz: meghatarozott hatarnapon
valé megjelenésre).

8 Gai. 4,184: quas autem personas sine permissu praetoris inpune in ius uocare non possumus, easdem nec
uadimonio inuitas obligare nobis possumus.

METZGER 2000: 135. ekként fogalmazza meg a ,,peren kiviili vadimonium” 1ényegét: ,,[t]he extra-juridical
uadimonium was used before a lawsuit was commenced, as a means of bringing the defendant before the
magistrate”.

CAMODECA 1999: 49. — indokolas nélkiil — de szintén e nézet fel¢ hajlik.

FINALY 1884: 1064. sv. invitus.

Vo. Kaser-HAcCKL 1996: 227. 7. 1j.

ARANGIO-Ru1Z 1948: 139.
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Véleményem szerint ezen a ponton vonhat6 parhuzam a Gai. 4,187 és Plaut. Aul. 316-
319 kozott. Strobilus ugyanis a meglopott Eucliorél igy szol (Aul. 317-319): homo ad
praetorem plorabundus devenit; / infit ibi postulare plorans, eiulans, / ut sibi liceret milvom
vadarier. A szovegbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy Euclio egyediil jarult a jogszolgaltatd
magisztratus elé [homo ad praetorem (...) devenit] és azt kérelmezte: sibi liceret milvom
vadarier, ¢s nem pedig azt, hogy: sibi liceret milvom in ius vocare. Minezek alapjan arra
kovetkeztetek, hogy ebben az esetben egy peren kiviili jogeselekmény engedélyezése iranti
kérelem el6terjesztésérdl van szd, mivel a perinditas joghatasai csak az in ius vocatioval
alltak be, miként errdl Gaius is tudosit (Gai. 4,183): in summa sciendum est eum, qui cum
aliquo consistere uelit, in ius uocare oportere.

Allaspontom szerint az elemzett szoveghelyen Plautus — a helyzetkomikum tekinte-
tében — arra a jogi szabalyozasra jatszik ra, hogy bizonyos személyi kort csak eldzetes
praetori engedély alapjan lehetett perbe hivni (in ius vocare), illetéleg ,,vadalni” (vadari).
A komikum pedig éppen abban rejlik, hogy Euclio azt remélte, hogy egy nem ,,vadalhato”
alany [jelen esetben a milvus (kanya)], praetori engedély alapjan — feltehetden a sziilohoz
vagy a patronushoz hasonlatosan — ,,vadalhatova” valik.

A kovetkezo 1épésben pedig arra a kérdésre kell valaszolni, hogy mi volt a vadari
jogcselekmény tartalma. Hasonldan a Per. 289 vonatkozasaban kifejtettekhez — vé-
leményem szerint — itt is az a vadari jelentése, hogy a jogkeresd fél kotelezhesse az
ellenérdekii felet arra, hogy egy késdbbi megjelenés biztositékaként allitson (adjon)
vas-kezest / kezeseket.

3.3. A Plaut. Epid. 680-685 és Bacch. 178-180 exegézise

Az Epidicus torténetében egy kormonfont rabszolga (Epidicus) az idds, hiszékeny dominusat
— Periphanest — szamos esetben megtéveszti abbol a célbol, hogy dominusa fitgyermeké-
nek — Stratipoclesnek — a csapong6 szerelmi életében segitségére legyen. Amikor pedig
Epidicus sorozatos cselvetései a felszinre keriilnek, Periphanes felkerekedik, hogy az el-
szamoltatas okan megkeresse a rabszolgajat [Epid. 678: ubi illum quaeram (...)]. Ekkor
1ép eld Epidicus és igy szol dominusahoz (Epid. 680-682):

Quid me quaeris? Quid laboras? Quid hunc sollicitas? Ecce me. / Num
te fugi, num ab domo apsum, num oculis concessi tuis? Nec tibi supplico.
Vincire vis? Em, ostendo manus; / tu habes lora, ego te emere vidi: quid
nunc cessas? Colliga.

,Miért keresel engem? Miért faradsz? Miért haboritasz? ime, itt vagyok. /
Hat megszoktem-e? Hat nem vagyok-e otthon? Hat elrejtéztem-e szemeid
el61? Nem konyorgom neked. / Meg akarsz kotozni? Ime, itt van, nyajtom
a kezeimet. / Vannak nalad szijak, lattalak téged venni: most miért tétlenkedsz?
Ko6t6zz meg.”

A meglepett Periphanes pedig az 6ntudatos Epidicus altal elmondottakra ekként va-
laszol (Epid. 685):

licet, vadimonium ultro mi hic facit.

,.Eredj mar, ez dnként tesz nekem vadimoniumot.”

28



Plautus — véleményem szerint — jogi terminoldgiat hasznal, amikor Periphanesszal ezeket
a szavakat mondatja:** vadimonium ultro mi hic facit, azaz: ez (az ember) onként tesz nekem
vadimoniumot.”* E megfontolasbol pedig az is kovetkezik, hogy Periphanes nyilatkozata
Epidicus magatartasa vonatkozasaban nem csak egyszerti (hétkdznapi) kommentar, ha-
nem egyben jogi mindsités is. Arangio-Ruiz azt irja, hogy — a nemjogaszi irodalomban —
a vadimonium facere kifejezés esetén az alany — kifejezetten vagy hallgatolagosan — mindig
a felperes (tehat ezt egy felperesi cselekvdségként értékeli, amellyel vadimonium igéretre
szolitja fel az alperest).”® Platschek azonban helyesen mutat ra, hogy e Arangio-Ruiz-féle
értelmezés az Epid. 685 esetén nem alkalmazhat6,” mivel ,,Epidicus szerepe” — a kontextus
alapjan — ,,itt inkabb az addsi/alperesi pozicionak felel meg”.”” Azaz: Epidicus kijelentését
alperesi szempontbol kell értelmezni (értékelni).

Itt adodik tovabba az a kérdés, hogy Periphanes Epidicus mely cselekményét mindsit-
hette akként, hogy ez — mint ,,alperes” — dnként ,.tesz nekem vadimoniumot” [vadimonium
mi(hi) facit]. Ha egybevetjiik Epidicus és Periphanes megnyilvanulasait, akkor — allaspon-
tom szerint — Periphanes guinyos kijelentése nem allhat massal dsszefiiggésben, mint az
Epidicus altal mondott utolsé két mondattal:

Epidicus nyilatkozata (Epid. 680-682) Periphanes nyilatkozata (Epid. 685)

Quid me quaeris? Quid laboras? Quid
hunc sollicitas? Ecce me. / Num te fugi,
num ab domo apsum, num oculis concessi
tuis? Nec tibi supplico. Vincire vis? em
ostendo manus; / tu habes lora, ego te
emere vidi: Quid nunc cessas? Colliga.

1licet, vadimonium ultro mi hic facit.

Képzeljiik el a jelenetet: Epidicus kinyujtott kezekkel all Periphanes el6tt, akit arra szolit
fel, hogy kotozze meg azokat.”® Es erre a magatartasra reagal akként Periphanes, hogy:
»leJredj mar, ez 6nként tesz nekem vadimoniumot.” Ebbdl a megfontolasbol szamomra
az kovetkezik, hogy a vadimonium jogi alakzatanak és az alperes személyi szabadsaga-

Wit 1971: 166. tagadja, hogy a vadimonium facere kifejezés jogi terminologiaként jelenne meg a szvegben.
Ervelése szerint itt nincs sz6 valosagos peres eljarasrol, illetdleg a rabszolga perképtelensége okan fel sem
meriilhetne, hogy a rabszolga vadimoniumot tegyen sajat uranak. Alapjaban véve Wittnek igaza van, mind-
azonaltal — allaspontom szerint — egyik érve sem zarja ki a technikus jelentés alkalmazasat, ugyanis a miiben
nem vonatkoztathatunk el attol, hogy a komikum sok esetben abszurd helyzetekre jatszik ra, kovetkezéskép-
pen nem lehet a jogi helyzeteket annyira realisztikusan vizsgalni, miként azt Witt teszi. Sok esetben éppen
az abszurditas az, amely komikussa tesz egy-egy jelenetet, viszont ha ettdl a képtelen helyzettdl eltekintiink,
vizsgalnunk kell, hogy marad-e vissza olyan tartalom, amely szamunkra jogilag relevans lehet.

DonNabio 2011: 225. 104. 1j. e szovegben esetlegesen annak bizonyitékat latja, hogy a vadimonium mar Plautus
koraban n. stipulatio sisti formajaban is 1étezhetett.

ARANGIO-Ru1Z 1948: 138. 1. j. igy fogalmaz: ,,I’espressione vadimonium facere si trova anche presso scrit-
tori non giuristi (Cic., pro Quinct. 18,57; Tuven., Sat. 3,298), ma sempre con soggetto, espresso o sottinteso,
I’attore”.

Itt azonban meg kell jegyezni, hogy Arangio-Ruiz az altala emlitett példak korében nem hivatkozik a Plaut.
Epid. 685. sorara.

97 PLATSCHEK 2001: 289. 54. 1j.

Allaspontom szerint parhuzam vonhat6 Plautus altal abrazolt jelenet és a XII t. t. II. 3. pontjaban részletezett
jogos dnhatalom végrehajtasi modja kozott. XII t. t. I11. 3 szévege alapjan: ni iudicatum facit aut quis endo eo
in iure vindicit, secum ducito, vincito aut nervo aut compedibus XV pondo, azaz: ,,[h]a nem tud eleget tenni
az itéletnek, vagy ha senki sem 1ép fel helyette az eljaras folyaman vindexként, vigye magaval (a felperes)
kotozze meg szijjal vagy 15 pondus sulyu labbilincesel” (Zlinszky Janos forditasa).
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nak korlatozhatosaga (ti. a kezének dsszekotozése, ,,megbilincselése”) kozott valamiféle
Osszefliggésnek kellett lennie.”

Ezt a feltevést erdsiti meg egy masik plautusi forrashely is (Bacch. 178-180), ahol
a vadatus és a vinctus szavak egymassal szintén szoros Osszefiiggésben jelennek meg.
A Bacchides (A két Bacchis) torténete két azonos nevii (Bacchis) ikerndvér szerelmi éle-
tének bonyodalmait mutatja be. E komédia els6 felvonasaban az egyik Bacchis elkdszon
udvarlgjatol — Pistoclerustol —, akit azzal bocsat utjara, hogy siessen vissza. Pistoclerus
az indulaskor még ekként szol vissza szerelméhez (Bacch. 178-180):

Mirumst me ut redeam te opere tanto quaesere, / qui abire hinc nullo pacto
possim, si velim: / ita me vadatum amore vinctumque adtines.

Ha ezt a szoveget megint csak elvonatkoztatjuk az irodalmi jellegét6l, akkor 1ényegét
tekintve ismét arrol van szo, hogy valakinek valamikor és valahol meg kell jelennie (jelen
esetben: Pistoclerusnak rovid idén beliil vissza kell térnie Bacchis hazaba). Tehat Pistoclerus
azt mondja: ,,csodalkozom, hogy oly annyira kérlelsz engem, hogy visszatérjek, aki — ha
akarnék — sem tudnék innen elmenni”, majd Pistoclerus azt is hozzateszi, hogy visszatérése
(azaz: ismételt megjelenése) garantalt, mivel ita me vadatum amore vinctumque adtines
(Bacch. 180). Az attineo ige jelentése: ,tart, tartoztat, hatalmaban tart”. A vadatum perfektum
alakbol, arra lehet kovetkeztetni, hogy a vadari jogeselekménybdl — azaz a vas-adasra valod
felszolitasbol — fakadd adosi kotelezettség eredményesen teljesitésre keriilt. A szovegér-
telmezésem szerint az elemzett textusban az amor (szerelem) elvont fogalma jelképezi
a vas-kezes alakjat, azaz a kotelezett — Pistoclerus — allegorikusan a szerelmet (amor)
allitotta vas-kezesként, ami szavatolja az 6 visszatérését. Az amore fénév — allaspontom
szerint mint elvont fogalom — a vinctumque sz6hoz kapcsolodo ablativus rei efficientis.
Minderre tekintettel az idézett szoveg jogilag értelmezett jelentéstartama — véleményem
szerint — az alabbiak szerint adhat6 vissza: ,,engem mint vas-kezest adottat és a szerelem
altal megkdtozottet tartasz hatalmadban”.

Ami e rovid szoveg vonatkozasaban kiemelendd, hogy ez alapjan a vadatus és a vinctus
szavak kozott ismét valamiféle kapcsolodasi pontra, tartalmi dsszefiiggésre lehet kovetkez-
tetni. Ebbdl pedig adédik a kérdés, hogy mi lehetett ez a tartalmi 0sszefiiggés. A valaszt
erre a kérdésre — allaspontom szerint — Jhering gondolatai nyomvonalan haladva talalhat-
juk meg. Jhering ramutat arra, hogy a kezesi helytallasok esetén ,,[a] helytallok funkcioja
abban allt, hogy azt a személyt, akit egy cselekvés kifejtésére vagy abbahagyasara kellett
rabirni, erre a magatartasra a személyes befolyasuk altal kényszeritsék”.!® A magyar jogi
romanisztikaban Réthey'"! ezt a ,,személyes befolyast” (,,personlicher Einflu3”) a féaddsra
gyakorolhat6 ,,erk6lcsi kényszerként” értékeli.!??

% Meg kell emliteni, hogy az én értelmezésemmel ellentétben WitT 1971: 168. Periphanes nyilatkozatat nem
a vincire, hanem az ecce me kifejezésre vonatkoztatja, azaz véleménye szerint a vadimonium és a vincere
kifejezések kozott nincs tartalmi osszefiiggés.

1% JHERING 1906: in: Vorrede zur vierten Auflage, XV1.: ,,[d]ie Funktion der Einstinder bestand darin, denjenigen,
der zur Vornahme einer Handlung oder zu einer Unterlassung gendtigt werden sollte, durch ihren personlichen
Einflufl dazu zu zwingen”.

1" KENYERES 1994: sv. Réthey Ferenc (1880-1952) ,,jogi ird, politikus, a jogi tanulmanyok utan 1904-t6l a kecs-
keméti, 1917-1919 kozétt a kassai jogakadémian tandr, kozben 1912-ben a kolozsvari egyetem magantanara
(rémai jog), 1920-1923 kozo6tt Moson vm. féispanja, 1929-t6l ismét kecskeméti jogakadémiai tanar (romai
jog)”.

12 RETHEY 1916: 34.: ,,(...) valamely eredmény bealltaért vallalt feleldssége a legmesszebb mend erkolesi ga-
rantidval parosult, ugyhogy a jotallas a kérdéses cselekmény véghezvitele érdekében az adosra gyakorlando
erkolesi kényszer, személyes befolyas elemeit is magaban foglalta”.
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Egyrészrol teljes egészében meggy6z06 az a feltevés, hogy az adosra a kezes személye
»erkolesi kényszerként” is hatott, masrészrél azonban a vas esetén — a plautusi forrasok
alapjan — e kényszer jellege feltehetden tulmutathatott az ,,erkdlesi” dimenzion. Tekintet-
tel arra, hogy a vadimonium és vadatus szavak mellett az Epid. 681-682 és a Bacch. 180
soraiban a vincio (,,megkot6zok”, ,,megbilincselek”) ige megfeleld alakjai e kifejezésekkel
szoros tartalmi dsszefiiggést sejteté modon jelennek meg, ebbdl azt az dvatos kdvetkezte-
tést vonom le, hogy a megjelenésre kotelezett személyt — annak vonakodasa esetén — akar
megengedett 6nhatalommal is eld lehetett vezetni. Kovetkezésképpen: ha a vas igéretet
tett arra, hogy egy személy meghatarozott idoben és helyen megjelenik, majd e személy
onként nem tesz eleget e kdtelezettségnek, akkor — az idézett plautusi forrashelyek altal
sugalltak alapjan — a vas (aranyos) fizikai kényszer alkalmazasa utjan is eldvezethette
a megjelenni vonakodo személyt.

Ez a meggondolas azonban mar szétfesziti a kezesi alakzatok jol ismert kereteit,'™
amelynek Iényege szerint a kezes helytallasi kotelezettséget vallal az ados megallapodas-
szerii teljesitési kotelezettségének elmaradasa esetére. Ovatos felvetésem alapjan a vas
elsédlegesen arra vallal kotelezettséget, hogy egy személy meghatarozott helyen és idében
valé megjelenését (eldvezetését) biztositja (majd masodlagosan meriilne fel a vas-szal
szemben az anyagi szankcio alkalmazasa). Mindezek alapjan a vas funkcidja tulmutatna
a klasszikus kezességen, és inkabb — a megallapodas gyakorlati céljat tekintve — kozelebb
all egyfajta ,,idézési végrehajtoi” szerepkorhoz.'™

Itt viszont adodik az a kérdés, hogy az esetleges dnhatalmt kényszercselekmény fo-
ganatositasanal mi igazolja a magatartas jogossagat (masképp megfogalmazva: milyen
jogellenességet kizard ok forog fenn). Véleményem szerint erre a kérdésre a valasz abban
keresendd, hogy — a vadari felszolitassal — a fél az ellenérdeki felet arra hivja fel, hogy
az a megjelenésének biztositasara adjon (allitson) vas-t. Azzal, hogy az ellenérdekti fél
megnevez egy vagy tobb vas-t, ez a nyilatkozata mar implicite tartalmazza a hozzajarulast
ahhoz, hogy vonakodasa esetén — ultima ratios jelleggel — e személy vagy személyek akar
(aranyos) fizikai kényszer alkalmazasa utjan eldvezethetik. Ebben az esetben viszont —
a volenti non fit inuria elvre is tekintettel — az aranyos kényszer alkalmazasa nem min6-
sithetd jogellenesnek, igy — a contrario — e magatartas jogos dnhatalomnak értékelendo.

3.4. A Plaut. Curc. 162-163 exegézise

Bekker — allaspontom szerint — az alabbi sorokban a plautusi szoveghelyek jogi értelmezé-
sének egyik modszertani alapvetését (alapelvét) fogalmazta meg: ,,[w]ir miissen den ganzen
Verlauf der Fabel, den Sprecher und die Situation, in welcher er sich befindet, kennen, um
ein Ohr zu haben fiir das was gemeint ist”.'® A Curculio els6 felvonas masodik jelenetének
szereploi egy keritd ¢és egy ifju (Phaedromus). A torténet szerint Phaedromus elpanaszolja

193 A romai jogi kezesség altalanos tipusairdl és jellemz6irél lasd Usvart 2014: 13-24.

194 Ez az alapgondolat nem idegen a magyar jogi romanisztikaban, ugyanis RETHEY 1916: 34. igy fogalmaz: ,,[a]
kezes a hitelezének mintegy végrehajtasi eszkozéve valik”, viszont Réthey ezt a ,,végrehajtasi eszkoz” jelleget
az ,.erkolesi kényszer”-ben latja megtestesiilni. Alldspontom szerint Réthey a vas-ban egy puha ,,végrehajtasi
eszkozt” lat, ehhez képest az én — 6vatos — allaspontom az, hogy a vas-t nem csak puha (azaz: erkélcsi jellegii),
hanem kemeény (azaz: fizikai kényszeritd) eszk6zok alkalmazasa is megillette, igy nem csak kozvetett modon,
hanem kozvetleniil is idézési végrehajtonak kell tekinteni.

195 BEKKER 1892: 99. [Forditas: ,,[i]smerniink kell a torténet egész menetét, a beszélé személyét és az 6 helyzetét,
azért hogy fiiliink legyen ahhoz, amit (a szerz6) gondolt.”]
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ennek a keritonek, hogy reményteleniil szerelmes egy Planesium nevii leanyba. Erre a kerité
ezt feleli (Curc. 138-139):

Phaedrome mi, ne plora amabo. / Tu me curato ne sitiam, ego tibi quod
amas iam huc adducam."

Ha ezt a mondatot az irodalmi kdntosétdl megfosztjuk, akkor jogi tartalmaban kvazi
egy harmadik személyért tett vadimonium igéret nyomai maradnak vissza [itt utalok Varro
meghatarozasara (Varr. ling. 6,74), amely szerint: vas appellatus, qui pro altero vadimonium
promittebat). Ugyanis a kerit6 (ego) akként nyilatkozik, hogy Planesium (tehat egy 3.
személy) megjelenését — elovezetését (adducere) — egy meghatarozott helyen (huc = itt)
¢és idében (iam = mindjart) valaki mas szamara (¢ibi, azaz Phaedromus szamara) bizto-
sitja. Majd a kerit6 a vallalasat teljesitve el6vezeti Planesiumot, aki a megbesz¢lt helyre
megérkezve igy szol (Curc. 162-163):

Ubi tu es, qui me convadatu's Veneriis vadimoniis? / Sisto ego tibi me et
mihi contra itidem tu te ut sistas suadeo.

A szdvegben az alabbi jogi jellegli terminus technikusok olvashatok: convadari,
vadimonium ¢és a sistere, amelyek igazoljak azt az el6bbi feltevésemet, amely szerint
Plautus a Curc. 138-139. soraiban a masért tett vadimonium joghelyzetére célozhatott, s
ezért a kerité — ebben a kontextusban — (kvézi) vas-nak minésitends. Allaspontom szerint
itt kiilonbséget kell tenni a vadari és a convadari igék jogi jelentéstartama kozott:'"” mig
a vadari az ellenérdekt félhez intézett jognyilatkozat megtételét jelenti, addig a convadari
cimzettje a vas lehetett. Véleményem szerint tehat a convadari ige a vast lekotelez6 stipu-
lationak a kérdés része, amelybe a stipulator belefoglalja, hogy kinek, hol és mikor kell
megjelennie. Ezt a feltevésemet erdsiti az a tény, hogy a plautusi szovegben Phaedromus
kizarolag a Planesiumot elévezetd keritdvel érintkezett (tehat a ,,megidézett” féllel nem).
Lényegét tekintve ebben az esetben elmarad a vades dare jogcselekmény a ,,megidézett
fél” részérdl (ebbdl pedig feltehetden az is kdvetkezik, hogy az ilyen esetekben a vas fizikai
kényszert nem alkalmazhatott az elévezetés foganatositasara).

Az idézett szovegben a vadimonium szd azonban nem jogi technikus értelemben jelenik
meg, mivel — véleményem szerint — a tobbes szam (vadimoniis) hasznalata okan semmi-
féleképpen nem lehet olyan forditasi valtozatot talalni, amely jogi értelemben helytallo
lehetne. Itt a Veneriis vadimoniis kifejezésben sokkal inkabb egy koltdi képet kell latnunk,
amely parhuzamba allithatd Tibullus elégidinak aldbbi soraival (Tib. 1,2,91-92):

Vidi ego, qui iuvenum miseros lusisset amores, / post Veneris vinclis [sic!]
subdere colla senem (...)

Lattam mar olyat én, ki nevette az ifjak emészt6 vagyait, és 6regen verte
bilincsbe Venus.'®

A plautusi szovegben a Vener(i)is vadimonia (azaz: ,,Venus vadimoniumai’’) — mint
koltdi kép — lényegében megegyezik a tibullusi elégiaban olvashatd Veneris vincula

1% Forditas: ,,Phaedromusom kérlek, ne jajveszékelj. Csak legyen gondod arra, hogy ne szomjazzam, én mindjart
eldvezetem ide neked azt, akit szeretsz”.

Bz eddig ismertté valt latin nyelvii irdsos emlékeink koziil kizardlag a Plaut. Curc. 162-ben jelenik meg
a convadari ige vo. OLD sv. conuador.

1% Kerényi Gracia forditasa.
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[,,Venus kotelékei” vagy ,,Venus lancai (bilincsei)”’] jelentésével. Véleményem szerint
ezt az azonossagot erdsitik a fent elemzett Epid. 681-682 sorok is, amelyben Epidicus
azt kérdezi, hogy: vincire vis? Em, ostendo manus; (...) colliga, s amelyre Periphanes
ekként valaszol: Ilicet, vadimonium ultro mi hic facit [azaz: ,,Meg akarsz kotozni? fme
itt van, nyujtom a kezeimet. (...) K6tdzz meg.” Periph.: ,,Eredj mar, ez onként tesz
nekem vadimoniumot™].

Minderre tekintettel a Curc. 162. soranak'® értelmez6 forditasa igy hangzik ,,[h]ol
vagy te, aki engem Venus lancaival (azaz: a vas altal) elovezettettél?”. Itt utalok a Curc.
139. sorara, ahol a keritd a ,,megidézett” személy eldvezetésére (adducere) tesz igéretet:
ego tibi quod amas iam huc adducam. Ez az olvasat is a fentebb kifejtett feltételezést
erdsiti, amely szerint a vas nem egy egyszert kezes, hanem sokkal inkabb egy ,,idézési
végrehajto” lehetett.

Majd Planesium igy folytatja (Curc. 163): sisto ego tibi me et mihi contra itidem
tu te ut sistas suadeo (azaz: ,[m]egjelentem neked, és azt tanacsolom, hogy te éppen
ugy jelenj meg elbttem). Kétségtelen, hogy a sisto ego kifejezés jogi természetii,'”
amelyben Planesium — feltehetéleg tanuk eldtt — kijelenti, hogy a masik fél megjelenési
felhivasanak eleget tett. Késébbi korokban szokas volt a megjelenés jogi tényét okiratba
is belefoglalni.'!

3.5. A Plaut. Rud. 777-778 exegézise

Végiil adodik az a kérdés, hogy mi volt a jogkdvetkezménye annak, ha a vas nem teljesi-
tette az eldallitasi kotelezettségét. Az uralkodo felfogas szerint a vas eredetileg un. ,,tiszi”
felel6sséggel tartozott.'? Ennek 1ényege, hogy a megjelenésre kotelezett elmaradésa esetén
a vas a sajat személyével tartozott feleldsséggel akként, hogy a jogosult ebben az esetben
»~formalizalt 6nhatalom keretében manus iniectio altal” 6t fogsagba vethette.'* Liibtow e
korben utal arra, hogy a kezesség és a zalog torténetileg tulajdonképpen egy térdl fakadnak,
mivel eredetileg a kezes — nemteljesités esetén — ugyanugy a hitelez6 tulajdonaba keriilt,
akar a zalogtargy.'* Ezt a személyes felelGsséget latszik alatamasztani Cicero 4 kdteles-
ségekrol cimi filozofiai munkajanak alabbi részlete is (off. 3,10,45):

Loguor autem de communibus amicitiis; nam in sapientibus viris perfectisque
nihil potest esse tale. Damonem et Phintiam Pythagoreos ferunt hoc
animo inter se fuisse, ut, cum eorum alteri Dionysius tyrannus diem necis
destinavisset et is, qui morti addictus esset, paucos sibi dies commendandorum
suorum causa postulavisset, vas factus est alter eius sistendi, ut si ille non
revertisset, moriendum esset ipsi. Qui cum ad diem se recepisset, admiratus
eorum fidem tyrannus petivit, ut se ad amicitiam tertium adscriberent.

19 Curc. 162: Ubi tu es, qui me convadatu's Veneriis vadimoniis?

10V6. Gell. NA 2,14,3: sisteretur vadimonium.

" Amennyiben tehat a kotelezett a megallapitott helyen és idében — megallapodasszeriien — megjelent, ugy
a jogosult errdl egy tanusitvanyt (testatio sistendi) allitott ki. A testatio sistendi formuljara példaként alljon itt
a TPSulp. 16 okirati szovege [TPSulp. 16. Tab. L, pag. 2 (graphio, scriptura interior)]: [T]i(berio) [Claudio]
Caesare Aufgusto V] / T(ito) F[l]a[vi]o [Vespa]s[ia]no [co(n)s(ulibus) / III k(alendas) N[ovembr(es)] / [P]
uteolis in foro [a]nt[e] / aram Augusti Hord[ionia]=/nam C(aius) Sulpicius Cinnfa]=/mus hora tertia stetit.

12 STEINWENTER 1948: 2055.; LUBTOW 1957: 340.; BOVE 1979: 23.

'3 STEINWENTER 1948: 2055.

!4 LoBTOW 1957: 339.
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A Cicero altal elbeszéltek elézménye, hogy Phintiast egy Dionysius'"® nevii tyrannos

sérelmére elkovetett felségsértés vadjaban blindsnek talaltak és ezért halalra itéltek.'s
A torténet 1ényege szerint miutan Dionysius rendelkezett a kivégzés idépontjardl (diem
necis destinavisset) az elitélt (Phintias) azt kérelmezte, hogy — az tigyeinek elrendezése
miatt — az itélet végrehajtasaig (néhany napot) még szabadon tolthessen (azaz: a kivégzé-
sig ne legyen fogsagban). Ebbdl az okbol Phintias baratja, Damon vas-ként feleldsséget
vallalt arra, hogy az elitélt a kivégzés napjan megjelenik (vas factus est alter eius sistendi).
A forrasbol a megjelenési kotelezettség elmulasztasanak a jogkdvetkezménye is megalla-
pithatod: ut si ille non revertisset, moriendum esset ipsi, azaz ,.ha az (ti. Phintias) nem térne
vissza, akkor 6 maga (ti. Damon) haljon meg”."” Ebbdl a forrasszovegbdl tehat arra lehet
kovetkeztetni, hogy a Kr. e. V. szdzadban a vas sajat személyével is felelhetett a kotelezett
megjelenésének elmaradasa esetén.

Logikusnak tiinik Steinwenter allaspontja, amely szerint idovel kialakult az a gya-
korlat, hogy a vas a sajat személyével valo feleldsségét — a hitelezdvel torténd megalla-
podas alapjan — pénzfizetés utjan megvalthatta (tulajdonképpen ebben az esetben a vas
valtsagdijat fizet Gnmagaért, hogy a személyi végrehajtast elkeriilhesse).!'s Es e fejlodési
folyamat kovetkezo allomasa lehetett az, hogy a vas és a hitelez6 ezt a megvaltasi 6sz-
szeget (,,valtsagdijat”) mar eldre, a kozottiik 1étrejovo vadimonium-stipulatioban — azaz:
igyletileg — rogzitették. E szerzodési gyakorlatra vonatkozoan is talalunk utalast Plautus
vigjatékaiban (Rud. 777-778).

A Rudens (A hajokotél) torténete arrdl szol, hogy egy keritd két fiatal leanyt szeretne
hajon Szicilia szigetére szallitani, de a tengeri ut soran hajotorést szenvednek. A két leany
viszontagsagos korlilmények kozott kijut a szarazfoldre, s ott eldszdr Venus papndje veszi
Oket oltalmaba, majd egy Daemones nevil szamiizott aggastyan hazaban lelnek menedékre.
Mikor a kerit6 (Labrax) er6szakkal el akarja hurcolni a lednyokat, akkor Daemones, vala-
mint egy Trachalio nevii rabszolga lépnek fel a védelmiikben, és Labraxot magandrizetbe
veszik. Ezt kdvetéen Trachalio elindul megkeresni a dominusat, s tavozasakor igy szol
Daemoneshez (Rud. 777-778):

Hunc quoque adserva ipsum, ne quo abitat; nam promisimus carnufici aut
talentum magnum aut hunc hodie sistere.""’

,Orizd ezt magat (ti. Labraxot) is, hogy nehogy megszokjon; ugyanis
stipulatioban megigértiik a hohérnak, hogy ma vagy egy nagy talentumot
vagy ezt (az embert) allitjuk elé.”

A szdvegben a promittere ige kétségkiviil a stipulatio tigyleti aktusara vonatkozik. E
szoveg értelemzése soran ha elvonatkoztatunk a komédia torténetétdl, akkor a kovetkezo
¢lethelyzet rekonstrualhato: ,,A” és ,,B” személyek mint kotelezettek (promissores) stipula-
tiot kotottek ,,C” személlyel mint hitelezOvel (stipulator). Ebben a stipulatioban az addsok
— a plautusi megfogalmazas szerint vagylagos szolgaltatasként — arra kotelezték magukat,
hogy meghatarozott helyen ¢és idében ,,C” személy szamara egy ,,D” személyt eldvezetnek

15 PECcZ 1902: 572. a sziciliai Syracusae ura Kr. e. 406-t6l.

116 SEBESTYEN 1904: 486.

17 Cicero egyébként ezt az esetet tobb miivében is megemliti: Cic. Tusc. 5,22,63 és Cic. fin. 2,24,79.

"8 STEINWENTER 1948: 2055.

1" Devecseri Gabor miforditasaban: ,,[s] 6t magat is jol figyeld, hogy meg ne szokjék. Mert hiszen megigértiik
a hohérnak, hogy még ma megkapja 6t”. A filologus ebben a forditasban itt inkabb a versmértéket, nem pedig
a pontos jogi tartalom visszaadasat tartotta szem elott.

34



(megjelenés biztositasa mint facere tipust szolgaltatas), vagy pedig egy szerzédésileg
elore rogzitett dsszeget (egy talentumot) megfizetnek (mint dare jellegii szolgaltatas).'?
Tekintettel arra, hogy mindkét promissor egy harmadik személy megjelenésére tesz igéretet,
ebbdl kétséget kizarolag megallapithato, hogy a felek kozott egy vadimonium-stipulatio
jon létre, amely esetén a kotelezettek vas-nak mindsiilnek (Varr. ling. 6,74: vas appellatus,
qui pro altero vadimonium promittebat). A tobbes vas adasra talalhatunk példat Livius
irasaiban is (Liv. 3,13):

Vades dari placuit; unum vadem tribus milibus aeris obligarunt (...) Decem
finierunt; tot vadibus accusator vadatus est reum.

Livius egy Quinctius Caeso nevil ifju torténetét meséli el, akit Kr. e. 461-ben emberolés
gyanujaval vad ala helyeztek ¢s a targyalasig elrendelték a fogva tartasat. Majd a szenatus
akként rendelkezett, hogy Caesét vas-ok adasa mellett szabadon lehet engedni. A liviusi
forrasszovegbdl az is kideriil, hogy tiz vas-t kellett allitani, akik egyenként — tehat nem
egyetemlegesen — 3000-3000 as megfizetésére vallaltak kotelezettséget arra az esetre, ha
a vadlott a targyalasi hatarnapon nem jelenne meg.'?!

Habar a vas-ok vagyoni feleldéssége mind a Rud. 777-778, mind pedig a Liv. 3,13 ese-
tén biintetoeljarasi kontextusban jelenik meg, azonban nincs olyan ok, amely e szerz6dési
praxis alkalmazasat a maganjogi peres eljarasokban kizarna. S6t Fliniaux éppen a Liv. 3,13
elemzése alapjan helyezkedik arra az allaspontra, hogy a vas-adas gyakorlata a maganjogi
perekben jelent meg, s ebbdl vették at késobb a biintetdeljarasba, alapitva e nézetét arra,
hogy Livius kifejezetten hangstilyozza, hogy Caeso biintetdpere volt az elsé alkalom, amikor
ilyen tipusu eljarasban vas-okat allitottak (hic primus vades publico dedit).'**

Visszatérve tehat a Rud. 777-778 értelmezésére, allaspontom szerint e forrasszoveg
alapjan megalapozott kdvetkeztetést vonhatunk le arra vonatkozoan, hogy mar Plautus
koraban —a Kr. e. II1. és II. szazad fordulojan — rogziilt gyakorlat lehetett az, hogy a vas és
a megjelenésre kotelezo fél kozotti stipulatidba belefoglaltak a megjelenési kotelezettség
elmulasztasanak a vas-t terheld vagyoni jogkovetkezményét. E kontraktualisan kikotott
vagyoni szankcids alakzat jogilag — az ligyleti kontextus figyelembevételével — szerzédési
birsagként (poena conventionalis) hatarozhatdé meg. E szerzédési birsagi jellegre tekin-
tettel azonban — a nyelvtani értelmezés ellenére — a promisimus carnufici aut talentum
magnum aut hunc hodie sistere részben nem egy vagylagos szolgaltatasi tartalmat (alternativ
obligatiot) kell latnunk, amelyben két egymas mellé rendelt szolgaltatas all a kdtelemben,
hanem egy — a szolgaltatasok kozotti — feltételes viszonyrendszert. Minderre figyelemmel
e szerzOdési tartalom helyes jogi értelmezése az lehet, hogy: ,,megigértiik a hohérnak azt,
hogy Labraxot ma eléallitjuk, ennek elmaradasa esetére (tehat felfiiggesztd feltétellel)
pedig egy nagy talentumot fizetiink neki”.

120V§. KNUTEL 1976: 60.

121 A torténet vége szerint Caeso — miutan szabadon engedték — masnap éjjel onkéntes szamiizetésbe vonult, azaz:
nem csak egyszertien megszokott (dimissus e foro nocte proxima in Tuscos in exsilium abiit), igy nem jelent
meg a targyalas napjan. A vas-oknak azonban nem kellett megfizetni a kikotott 3000-3000 as dsszeget, mivel
az Onkéntes szamiizetésbe vonulds miatt okafogyotta valt a bilintetdeljaras, ami a processzus megsziinését
eredményezte, amely ipso iure eloldotta a vas-ok helytallasi kotelmeit is.

12 FLintaux 1908: 12. 4. 1j.
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4. Zarokovetkeztetések

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)
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A vadari eljarasjogi jogcselekmény — az alkalmazasi kontextustol fiiggden (tobbek
kozott) — jelenthetett egyoldalu és kétoldalu jogi aktust is. E terminus technicus alatt
kétoldalu jogi aktusként a felperes altal a vas-kezes lekotelezését — azaz: a (leendd)
felperes és a vas kozotti szerz6dés megkotését — kell érteni.

Ehhez képest pedig a vadari terminus technicus egyoldali aktus formajaban a felperes
altal az ellenérdekd félhez cimzett jognyilatkozatként értelmezendd, amellyel a felperes
felhivja a (leend®) alperest vas-kezes allitasara.

E felhivasbol fakadodan az alperesnek (vagy leendd alperesnek) az az eljarasjogi ko-
telezettsége keletkezik, hogy olyan vas-kezes(eke)t nevezzen: a) aki(ke)t az ellenfele
elfogad, és b) a vas-kezes / kezesek ,,sem vonjak ki magukat” a kotelezettség elval-
lalasa alol, azaz: megkoti / megkotik a (leendd) felperessel a vadimonium-szerzodést
(kétlépesos tigyleti folyamat).

Ha a vas-kezesallitas eredménytelen, akkor — vélhetden még a koztarsasagi kor derekan
is — fennallt annak az elvi lehet6sége, hogy a felperes formalizalt jogos 6nhatalom utjan
az ellenérdeki felet — a megjelenés biztositasa céljabol — maganfogsagba vethesse.

A Plaut. Aul. 316-319 alapjan megallapithat6, hogy a peren kiviili vadimonium mar
Plautus koraban is ismert volt.

A plautusi forrasok azt sejtetik, hogy a vasnak jogaban allt 6nhatalom (jogszer( erdszak)
alkalmazasaval a megjelenni vonakodo személyt elévezetni.

Erre tekintettel a vas funkcidja talmutat a klasszikus kezességen, és inkabb — a meg-
allapodas gyakorlati céljat tekintve — kozelebb all egyfajta ,,idézési végrehajtoi” sze-
repkorhoz.

A Plaut. Epid. 680-685 alapjan feltételezhetjiik, hogy mar Plautus koraban ismert volt
az, hogy valaki 6nmagéért igér vadimoniumot (tehat a megjelenésre kotelezett személy
maga koti meg a vadimonium-stipulatiot).

A Plaut. Rud. 777-778 alapjan egyértelmtien igazolhato, hogy Plautus koraban bevett
szerz6dési gyakorlat volt, hogy a vadimoniumot szerz6dési birsaggal biztositottak.



II. FEJEZET
A VADIMONIUM CICERO: P. QUINCTIUS
ERDEKEBEN MONDOTT PERBESZEDEBEN

1. Bevezetés

Cicero (Kr. e. 106-43) fennmaradt miiveit alappal nevezhetjiik a kés6 koztarsasagkori koz-
és maganjog kincsestaranak.'> Kiilonosen igaz ez a perbeszédekre.'** Fiiggetleniil attol az
évszazados tudomanyos disputatol, amely szerint Cicero iuris consultusnak tekinthetd-e
vagy sem,'” vitathatatlan tény az, hogy e hires szonok sokrétii jogi (jogtudomanyi) ismere-
tekkel rendelkezett.'® Cicero Laelius avagy a baratsagrol cimi filozofiai irsa alapjan azt
is megallapithatjuk, hogy e szakmai ismeretek fundamentumait ,,jo iskolaban” sajatitotta
el (Lael. 1):

Ego autem a patre ita eram deductus ad Scaevolam sumpta virili toga, ut,
quoad possem et liceret, a senis latere numquam discederem, itaque multa
ab eo prudenter disputata, multa etiam breviter et commode dicta memoriae
mandabam fierique studebam eius prudentia doctior. Quo mortuo me ad
pontificem Scaevolam contuli, quem unum nostrae civitatis et ingenio et
iustitia praestantissimum audeo dicere.

»Mikor feloltottem a férfitogat, apam azzal vitt el Scaevoldhoz, hogy ameddig
csak tudok, s modom van r4, tartdzkodjam mindig az oreg tarsasagaban.
Igy aztan szamos tudos fejtegetését s szamos tomar és talald megéllapitasat
véstem emlékezetembe, s igyekeztem okulni bolcsességébdl. Az 6 halala
utan a pontifex Scaevolahoz csatlakoztam, aki — merem allitani — korunk
legkivalobb szelleme s legigazsagszeretébb embere volt.” (Mar6ti Egon
forditasa.)

123 ALBRECHT 2003: 391. kiemeli, hogy: ,,Cicero a politikai filozofia, etika, jog és szonoklas teriiletén miivészileg
igényes irodalmat teremt Romaban”. (Tar Ibolya forditasa.)

124 WENGER 1953: 243-244.

123 Hamza 1983: 59. e kérdéskort illetéen négy csoportba sorolja a tudomanyos allaspontokat. Ezek szerint:
1) Cicero tevékenysége tulhalad koranak iuris consultusi keretein és személye egyenesen a modern tigyvéd
elofutarakeént” értékelendd; 2) Cicero elsédlegesen (tipikus) iuris consultusnak tekintendd; 3) Cicero alapos
jogi ismeretekkel rendelkezett, de iuris consultusnak nem mindsithetd; 4) Cicero iuris consultusnak semmi-
féleképpen nem tekinthetd, bar rendelkezik jogi ismeretekkel, azonban ezek meglehetésen felszinesek.

126 WENGER 1953: 242.; BORGGINI 1965: 695.; HaMzA 1981: 153.; NOTARI 2004: 51. és 56.; POowELL 2004: 38.
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A fiugyermekek esetén a toga praetexta letétele és a toga virilis feldltése annak a szim-
boluma volt, hogy e személyeket immaron felnéttként illeti meg a polgarjog.'” Erre a jel-
képes aktusra rendszerint az ifjak 15. és 18. életéve kozott egy szakralis tinnepség kere-
tében (minden év marcius ho 17. napjan) keriilt sor.'*® Cicero tehat zsenge felnéttkoratol
kezdddden kivalo jogtudosokat figyelve, téliik tanulva sajatithatta el a jogalkalmazas (ill.
a jogtudomany) alapjait.'” Elséként az ifji Cicero az ,,augur” Scaevola'®® iranyitasaval
ismerkedhetett a joggal, majd annak halalat kdvetden a ,,pontifex” Q. Mucius Scaevola'?!
mellett folytathatta a tanulast.'*

Cicero legkorabbi — irasban rank maradt — perbeszéde a P. Quinctius érdekében elmon-
dott oratio, amely Kr. e. 81. évben egy maganjogi perben hangzott el. E beszédrdl késobb
Tacitus igy vélekedett (dial. 37,6):

Non, opinor, Demosthenem orationes inlustrant, quas adversus tutores
suos composuit, nec Ciceronem magnum oratorem P. Quintius defensus
aut Licinius Archias faciunt: Catilina et Milo et Verres et Antonius hanc illi
famam circumdederunt (...).

Nem azok a beszédek teszik, gondolom, Demosthenest hiressé¢, amelyeket
gyamja ellen szerkesztett, sem Publius Quinctius vagy Licinius Archias
megvédelmezése Cicerot nagy szonokka; Catilina, Milo, Verres és Antonius
ovezte ezzel a hirnévvel (...). (Borzsak Istvan forditasa.)

Tacitusnak egészen biztosan igaza van abban, hogy Cicero nem a Quinctiananak ko-
szonhette a szonoki hirnevét. Mas perspektivabol szemlélve azonban e beszéd a romai
maganjogtorténészek szamara — még igy csonkan rank hagyomanyozodott formajaban
is' — kiemelkedb jelentGségii.'>*

E fejezet targya a vadimonium vizsgalata a Quinctianaban fennmaradt forrasszo-
vegek alapjan. Erre tekintettel nem célom e perbeszéd valamennyi jogi aspektusanak
bemutatasa és elemzése, jogi fejtegetéseimet kizardlag a vadimonium tényallasokra
korlatozom, az egyéb jogi kérdéseket csak a témank megértéséhez sziikséges mérték-
ben ismertetem.

127 ScumipT 1979: 880.

128 ScumiDT 1979: 880.

12 Ciceronak a korabeli jogtudosokkal valo kapcsolatardl szemléletes leirast ad Hamza 1981: 150-151.

130 KuNKEL 2001: 14.

13 KuNKEL 2001: 18.

132 PowWELL-PATERSON 2004: 38. ezekre a tényekre tekintettel azt a megallapitast teszik, hogy Cicero jo jogi
képzettséggel rendelkezett és erre biiszke is volt.

133 A perbeszéd szovegének egy része — a 85. §-t0l kezd6déen — elveszett. Ez azt jelenti, hogy hozzavetdlegesen
az argumentatio kétharmada és a peroratio legeleje hianyzik, azonban a perbeszéd vége (a peroratio utolsd
15 §-a) fennmaradt.

134 E perbeszédet teszi részletes elemzés targyava PLATSCHEK 2005: kivaldo monografiajaban.
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2. A Quinctiana rovid pertorténete

Az eljard iudex C. Aquilius Gallus' volt. A birdi consilium'® tagjai:'*” L. Lucilius; P.
Quinctilius; M. Marcellus (Quinc. 17,54). A felperes P. Quinctius (érte: M. Tullius Cicero),
mig az alperes Sex. Naevius (érte: Q. Hortensius).

A jogvita alapjaul szolgalo tényallas szerint a néhai C. Quinctius — aki P. Quinctius test-
vére volt — és Sex. Naevius kozott tarsasagi szerzodés jott 1étre [Quinct. 3,11: C. Quinctius
(...) qui societatem cum Sex. Naevio fecerit]. A felek ennek keretében kdzos mezdgaz-
dasagi termeld tevékenység folytatasara szerzddtek, e termelési tevékenység szinhelye
pedig Gallia provincidban — feltehetéen Narbo (ma: Narbonne) varosaban — volt [Quinct.
3,12: (...) Quinctius fecit, ut dixi, societatem earum rerum quae in Gallia comparabantur.
Erat ei pecuaria res ampla et rustica sane bene culta et fructuosa]. C. Quinctius és Sex.
Naevius kozotti tarsasag huzamos ideig (éveken keresztiil)!*® — egészen C. Quinctius hala-
laig — fennallt (Quinct. 4,14). A tarsasag C. Quinctius halalaval megsziint.'* C. Quinctius
végrendeletében — a testvérét — P. Quinctiust nevezte egyediili 6rokdsévé (Quinct. 4,14:
heredem testamento reliquit hunc P. Quinctium).

P. Quinctius nem sokkal a testvére halalat kovetden Galliaba koltozaott, ahol egy éven
keresztiil kiegyensulyozott (,,barati”’) személyes ¢és iigyleti kapcsolatot tartott fent Sex.
Naeviusszal (Quinct. 4,15). A Quinctiana szovegébdl az is kideriil, hogy Sex. Naevius
¢és P. Quinctius kozott tarsasagi jogi jogviszony allt fenn, mivel Cicero a beszédben tobb
helyen socius megnevezéssel hivatkozik P. Quinctiusra. E vonatkozasban két elképzel-
het6 jogi lehetdség van: vagy a felek tarsasagi szerzddést kotottek egymassal, vagy egy
un. ,,felszamolasi'* tarsasag”-rol (,,Abwicklungsgesellschaft”) lehet sz6, amelynek célja
a tarsasag megsziinésébdl fakadoan az 6rokossel vald vagyoni viszonyok rendezése'! (pl.

133 KunkeL 2001: 21. Q. Mucius Scaevola legjelentésebb tanitvanya volt Aquilius Gallus. A cursus honorumot
tekintve — a lovagi szarmazast jogasz — a praetori hivatal viseléséig jutott (Kr. e. 66).

13 ScHULZ 1961: 62. utal arra, hogy kialakult az a gyakorlat, hogy az eskiidtbiré — mint laikus biré — itélkezési
tevékenységét segithette a consilium iudicis, amelyben a iuris consulti rendszeres (de nem sziikségképpeni!)
jelenléte — Cicero koraban — egyértelmiien bizonyitott. Bar — kivételesen — Aquilius Gallus nem nevezhetd
,laikus birénak”, azonban a beszéd tantisaga szerint 6 sem szeretett volna eltérni koranak eljarasi szokasaitol.
Schulz még kiemeli azt is, hogy ,,rogziilt romai szokas” (,,es ist durchgehend romische Sitte”) volt, hogy az, aki
egy fontos ligyben dontott, a dontését megelézéen meghallgatta szakértd és objektiv személyek véleményét és
tanacsat. LEHNE 2014: 288. arra hivja fel a figyelmet, hogy a tanacs dsszetétele az esettdl is fligghetett, ui. az
egyszerli megitélési tigyekben nem volt sziikséges a jogaszok jelenléte, mig a bonyulultabbak esetén ez mar
indokolt lehett. Lehne azt is hangstlyozza (287-289.), hogy a consilium léte Gnmagaban nem magyarazhato
a biré ,,hianyzo jogi ismereteinek kiegészitésével”. Ervelésében utal az eskiidtbirdi lista és a consilium tagja-
inak — a forrasok alapjan igazolhato — személyi egybeeséseire, ill. az elemzett Cicero beszédre is (ti. Aquilius
Gallus képzett jogasz volt). Nem veti el a consilium tagjainak esetleges ,,jogi segitségnyujtd” szerepét, azonban
a hangsulyt inkabb arra helyezi, hogy (287.): ,,Aufgabe des consilium war es, dem Urteil zusétzliche Autoritt
zu verliehen”.

37 LEHNE 2014: 287. utal arra, hogy a koztarsasagi korban a tanécs tagjainak (consiliarii) a létszama harom és
ot £6 kozott mozgott.

138 Quinct. 4,14: cum annos iam compluris societas esset (...).

V6. Gai. 3,152: soluitur adhuc societas etiam morte socii, quia qui societatem contrahit, certam personam
sibi eligit. [Forditas: ,,A tarsasag feloszlik a tag halalaval is, mivelhogy, aki tarsasagot kotott, meghatarozott
személyt valasztott maganak.” (Brosz Robert forditasa.)]

140 A, felszamolas™ kifejezést itt értelemszertien nem a modern tarsasagi jogi jelentésben hasznaljuk (azaz: a tar-
sasag jogutdd nélkiili megsziintetése azzal, hogy a vagyoni passzivumok meghaladjak a vagyoni aktivumok
korét). A, felszamolas” (,,Abwicklung”) alatt egyszeriien csak a tarsasag megsziinésébdl fakadéan a vagyoni
viszonyok rendezését célzo eljaras (azaz: a felek kozotti elszamolas) értendd.

141 PLATSCHEK 2005: 28skk.
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tartozasok kiegyenlitése 3. személy iranyaba, a hasznok-veszteségek egymas kozott valo
elszamolasa, a még folyamatban 1év0 tigyletek lezarasa). Késobb mindketten — P. Quinctius
¢és Sex. Naevius is — visszatértek Romaba.

Cicero utal arra, hogy a hagyatékban a vagyoni aktivumok mellett tartozas [passzivum
(aes alienum)] is volt (Quinct. 4,15): cum aeris alieni aliquantum esset relictum.'** A ha-
gyatéki hitelezd egy — id6kozben szintén elhunyt — P. Scapula nevii férfi volt (Quinct. 4,17),
aki foglalkozasat tekintve egy bankar (argentarius) lehetett. Cicero allitasa szerint Naevius
azzal hitegette Quinctiust, hogy pénzt fog neki kolcsonadni, amellyel az kiegyenlitheti
a hagyatéki tartozast, e kolcsonigéret alapjan pedig Quinctius — feltehetden igen rovid
lejarati hataridovel — egy tartozaselismerd nyilatkozatot tett a bankar 6rokosei iranyaba'®
(Quinct. 5,18: ita constituit Scapulis se daturum).'**

Ezt kovetden azonban Naevius — Cicero el6adasa alapjan — nem volt hajlando a megigért
Osszeget rendelkezésre bocsatani, kivéve akkor (nisi), ha (Quinct. 5,19): prius de rebus
rationibusque societatis omnibus decidisset et scisset sibi cum Quinctio controversiae
nihil futurum, azaz: ha ,,el6szor megallapodik (Quictiusszal) a tarsasag minden vagyonarol
(res) és szamadasi mérlegérdl (ratio), és biztos lehet abban, hogy Quinctiusszal (e kdrben)
nem lesznek jogvitai”. Quinctius ezért értékesitette azokat a galliai javakat, amelyeket
eredetileg is el szeretett volna arvereztetni, s a befolyt vételarbol kifizette a hagyatéki
tartozast (Quinct. 5,20).

Mindezeket kdvetden — allitolagosan — Quinctius kezdeményezte, hogy — a kozte és
Naevius kozott 1évo — ,,egész” vitas tigy keriiljon egyezség Utjan rendezésre (tota res
transigeretur). A felek — e peren kiviili eljaras lefolytatasdhoz — ,,mediatorokat” vettek
igénybe: Naevius egy bizonyos M. Trebelliust, Quinctius pedig Sex. Alfenust nevezte
meg kozvetitéként (Quinct. 5,21). Ez az eljaras azonban nem vezetett eredményre, a felek
kozott a vitas kérdésekben egyezség nem jott 1étre (res convenire nullo modo poterat).

A meghiusult egyezségkisérletet kdvetden a felek megkezdték egy — esetleges — pe-
res eljaras elokészitését (Quinct. 5,21-22). Ebbdl a célbol kozottik tobb vadimonium-
megallapodas is Iétrejott, azonban ezeket a megjelenési idépontokat rendszeresen elhalasz-
tottak, mignem egy vadimonium-idépontban mégis talalkoztak a felek (Quinct. 5,22).'%
Ezen a talalkozon — mint Platschek irja — Naevius ,,kész tények elé” allitotta Quinctiust'*®
(6,23): ait se auctionatum esse in Gallia; quod sibi videretur se vendidisse, curasse ne
quid sibi societas deberet. Azaz Naevius kijelentette (ait), hogy ,,Gallidban arverést tartott,
a sajat belatasa szerint (amit jonak latott azt) eladott, gondoskodott arrél, hogy e tarsasagi
viszonybol kiegyenlitetlen kovetelése ne maradjon”.'” Cicero utal arra, hogy ezzel Naevius
az ligyet a rész€rol lezartnak tekintette, mivel nem kért tovabbi vadimoniumot (azaz: mint

142 Cicero elmondasa alapjan Quinctius e tartozasok megfizetéséhez a maganvagyonaba tartozd értéktargyak
arverésre bocsatasaval szeretett volna pénzt elteremteni, de errdl a tervérél — allitdsa szerint — Naevius
lebeszélte (Quinct. 4,15-16).

143 THIELMANN 1961: 105.

144 PLATSCHEK 2013: 241-242. ramutat azonban arra, hogy a constituere ige hasznalata ellenére itt nem lehet biz-
tos kovetkeztetést levonni arra, hogy a praetori edictum szerinti pecunia constituta jott volna létre. Az, hogy
Quinctius csak egy formatlan tartozaselismerd nyilatkozatot tett-e, vagy a teljesitést stipulatio formajaban
igérte-e meg, esetlegesen birsagmegallapodas 1étrejott-e a felek kozott — miként Platschek kiemeli — a szovegb6l
bizonyossaggal nem allapithato meg.

143V§. PLATSCHEK 2005: 58.

146 PLATSCHEK 2005: 58.

147 Utalok arra, hogy ez a rész Un. ,,értelmez0 forditas”, ugyanis a curasse ne quid sibi societas deberet sz6 sze-
rint azt jelenti, hogy ,,gondoskodni arro6l, hogy neki a tarsasag ne tartozzon valamivel”, azonban ez a forditas
félreérthetd, mivel a romai jog szabalyai szerint maganak a tarsasagnak (societas) nem lehettek tartozasai,
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stipulator nem igértetett vadimoniumot), illetdleg — mint kotelezett — maga sem igért ilyet
Quinctiusnak. E peren kiviili egyeztetés végén a felek — allitolagosan — tovabbi vadimonium
rogzitése nélkiil eltavoztak (ita sine vadimonio disceditur).

Ezt kdvetden Quinctius még kdzel egy honapot toltdtt Romaban, majd (Kr. e. 83.) feb-
ruar Kalendae-ja eldtti masodik napon — azaz: janudr ho 29-én — Gallidba utazott. Cicero
elmondasa szerint: amikor Naevius tudomast szerzett errdl a tényrdl, értesitette a baratait
arrol, hogy masnap ,,a nap masodik 6rajaban” jojjenek a tabula Sextidhoz (Quinct. 6,25).
A kovetkezé napon Naevius kijelentette, hogy — az allitélagos — vadimonium idépont-
jaban 6 megjelent, mig Qinctius nem. E nyilatkozatrol okirat keriilt kiallitasra, amelyet
a jelenlévok tantiként lepecsételtek. Majd Naevius a praetortol (Burrienustol) kérelmezte
(postulare), hogy az utalja be 6t a praetori edictum alapjan (ex edicto) az ellenérdeki fél
(Quinctius) vagyonanak a birtokaba (missio in bona). Burrienus praetor e kérelemnek
helyt adva rendelkezett Naevius birtokba val6 beutalasarol (Quinct. 26,83: cum te praetor
iussisset ex edicto possidere).

A praetori rendelkezést kovetden kihelyezésre keriilt egy végrehajtasi hirdetmény
(proscriptio). Sex. Alfenus azonban — Cicero elbeszélése alapjan — képviseloként (procurator)
fellépve ezeket a hirdetményeket eltavolitotta [Quinct. 6,27: libellos Sex. Alfenus, procurator
P. Quincti, (...) deicit], és felszolitotta Naeviust, hogy Quinctius tavollétében tovabbi
végrehajtasi cselekményeket ne foganatositson. Tovabba Alfenus nyilatkozott arrél: ha
Naevius pert szeretne inditani, akkor 6 (ti. Alfenus) mint procurator fogja védeni ebben
az eljarasban Quinctius érdekeit [Quinct. 6,27: denuntiat sese procuratorem esse, (...) et
si quid agere velit, iudicio defendere].

Naevius kovetkezd 1épése az volt, hogy meginditotta a peres eljarast (Quinct. 7,29)
¢és kérelmezte, hogy a perbeli képviselé (procurator) — azaz: Alfenus — adjon megfele-
16 biztositékot arra, hogy egy esetleges itéleti marasztalasnak eleget fog tenni (cautio
iudicatum solvi). Alfenus vonakodott e biztositékadasi kotelezettség teljesitésétol, ezért
Ot a praetor hatarozatdban kotelezte erre. Alfenus a praetor cautio iudicatum solvit elren-
del6 hatarozatat a néptribunusoknal megtamadta és kérte az intercessiojukat."® A tribunus
elétti (kiilonds jogorvoslati) eljaras azzal végzodott, hogy Alfenus stipulatioban megigérte
Naevius szamara, hogy P. Quinctius — foly6 év — szeptember hé idusan (szeptember 13-
an) — egy meghatarozott helyen — megjelenik (Quinct. 7,29: ita tum disceditur ut Idibus
Septembribus P. Quinctium sisti Sex. Alfenus promitteret). Alfenus késobb életét vesztette
a proskripciok soran.

Kr. e. 83. szeptember ho 13. napjan Quinctius — a fenti megallapodasnak megfelelden
— megjelent, majd Naevius perbe hivta 6t. Minden valdszinliség szerint Naevius az actio
pro socio elnevezésii keresetet szerette volna meginditani Quinctius ellen.'® A vitarende-
zésben azonban érdemi eldrelépés — Cicero elmondasa alapjan Naevius ,,patvarkodasa”
okan — nem tortént.'*

A felperes az in iure eljarasi szakban azt kérelmezte az eljaré Dolabella praetortol,™!
hogy kotelezze az alperest cautio iudicatum solvi teljesitésére. Kérelme jogalapjaként
arra az edictumi formulara hivatkozott, amely szerint: quod ab eo petat quoius ex edicto

tekintettel arra, hogy az jogalanyisaggal, ,,jogi személyiséggel” nem rendelkezett. Ehhez képest tartozasok
(kotelezettségek) alanyai csak a tarsasagot alkoto tagok lehettek.

148 PLATSCHEK 2005: 92sk.

49Vo. Cic. Quinc. 13,43: de rationibus et controversiis societatis volt diiudicari. WoLF 2008: 79.

150 Cic. Quinc. 21,67: iacet res in controversiis isto calumniante biennium.

ST WoLF 2008: 79. a kérelmet Naevius Kr. e. 81 tavaszan vagy nyaran terjeszthette eld.
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praetoris bona dies XXX possessa sint (azaz: ,,amit attol kovetel, akinek a vagyonat a praetori
edictum alapjan 30 napon keresztiil birtokoltak™). Naevius tehat arra alapitotta a biztositék
teljesitése iranti igényét, hogy Quinctius (tobb mint) 30 napon keresztiil vagyoni végrehaj-
tasi eljaras hatalya alatt allt, ezért alappal feltételezhetd a fizetésképtelensége. E felperesi
allitas infamalo jogkovetkezményei miatt vonakodott Quinctius attol, hogy az ellenérdek
fél altal kovetelt perbeli biztositékot teljesitse.

Abban az esetben, ha helytallo Naevius — fizetoképtelenség gyantijara alapitott — hivat-
kozasa, ugy Quinctius csak akkor mindsiil ,,alkalmas™ alperesnek — azaz: akkor juttathato
az eljaras peralapitasi fazisba —, amennyiben teljesiti a cautio iudicatum solvit. Ellenkez6
esetben az alperes védekezése nem tekinthetd megfelelonek (szabalyszertinek), igy a per
tovabbépitésére” nincs eljarasjogi lehetdség. Ennek jogkdvetkezménye pedig az lesz, hogy
az alperest pervesztesnek kell tekinteni (,,Damnationsfiktion’). Ehhez képest viszont attol
az alperestdl, akivel szemben megalapozottan nem meriil fel a fizetoképtelenség eshetdsége,
ilyen cautio — mint peralapitési eléfeltétel — nem kovetelhetd.

Ezért egy kiilon megallapitasi per keretében arrdl az eldzetes kérdésrdl kellett donte-
ni, hogy az alapperben felperes — Naevius — 30 napon keresztiil az edictum el6irdsainak
megfelelden birtokolta-e a vagyoni végrehajtas soran az alapperben alperes — Quinctius
— vagyonat. Ertelemszertien a szoban forgé ,,megallapitasi” per felperese Quinctius, mig
alperese Naevius volt (tehat az alapperhez képest itt forditott a perfelallas). E megallapitasi
perben hozott itélet azt az elokérdést dontotte el, hogy az alperesnek (Quinctiusnak) kell-e
az alapperben eljarasi biztositékot (cautio iudicatum solvi) teljesitenie.

E megallapitasi per egy sponsios eljaras formajaban volt lefolytathat6.'*? A ,,megalla-
pitasi kereset” jogalapjat a felek — szerzddéses iton — akként teremtették meg, hogy egy
sponsio praeiudicialist kotottek — amely tulajdonképpen nem volt mas, mint egy stipula-
tioba foglalt fogadas'? — arrdl a kérdésr6l, hogy az alapper felperese az alperes vagyonat
a praetori edictum alapjan 30 napon keresztiil birtokolta-e vagy sem.

3. Vadimonium tényallasok a perbeszédben

A Quinctiana szovegében szamos utalds torténik a vadimoniumra, ezért az alabbiakban
ezeket a szoveghelyeket teszem részletes jogi elemzés targyava.

3.1. Quinctius és Naevius kozotti vadimoniumok

A pertorténet rovid ismertetését kovetden ratériink a vadimonium intézményének a perbe-
szédben valo megjelenési eseteinek (tényallasainak) a vizsgalatara. Az elemzett perbeszédben
a vadimonium tobb jogi helyzetet érintden is felmeriil. [dérendben els6ként akkor esik rola
sz6, amikor Naevius és Quinctius kozott kdzvetitokon keresztiil torténd egyezségi kisérlet
meghiusult (Quinct. 5,20skk.):

2 HackL 1976: 277.

153 WoLr 1968: 13. irja, hogy Quinctius ebben a perben a stipulatio alapjan az actio certae creditae pecuniae
elnevezésii keresetet inditotta meg Naevius ellen. E specialis helyzetben azonban nem a megigért pénzrél
szolt a per, amely egyébkeént is igen csekély — néhany sestetiust kitevé — dsszeg lehetett, hanem a sponsioban
foglalt feltételek valésaganak vagy valotlansaganak a megallapitasarol. Sot pernyertesség esetén a fogadas
(jelképes) Osszege bahajtasra sem keriilt (vo. Gai. 4,94).
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Tum appellat ultro Naevium ut, quoniam suspicaretur aliqua de re fore
controversiam, videret ut quam primum et quam minima cum molestia tota
res transigeretur. (21) Dat iste amicum M. Trebellium, nos communem
necessarium, qui istius domi erat eductus et quo utebatur iste plurimum,
propinquum nostrum, Sex. Alfenum. Res convenire nullo modo poterat,
propterea quod hic mediocrem iacturam facere cupiebat, iste mediocri praeda
contentus non erat. Itaque ex eo tempore res esse in vadimonium coepit. (22)
Cum vadimonia saepe dilata essent et cum aliquantum temporis in ea re esset
consumptum neque quicquam profectum esset, venit ad vadimonium Naevius.

,,Ekkor magatol felajanlotta Naevius, mivel gyanitotta, hogy vitara keriil
majd sor, hogy miel6bb ¢és a lehetd legkisebb kellemetlenséggel jussanak
egyezségre. (21) Naevius egyik baratjat, M. Trebelliust, kdzds ismerdsiinket
és rokonukat, Sex. Alfenust allitottak ki, aki Naevius hazaban nétt fel, és
szoros baratsagban allt vele. Sehogy sem tudtak egyezségre jutni, mivel
Quinctius csak atlagos veszteséget volt kész elfogadni, Naevius azonban
nem elégedett meg altalanos zsakménnyal. Igy ettél az idéponttol keriilt
az Ugy vadimoniumtiizés szakaszaba. (2) Mivel a megjelenés idépontjai
gyakran elhalasztasra keriiltek, és jelentds ido6 telt el anélkiil, hogy e targyban
elérelépés tortént volna, Naevius megjelent a kitlizott idépontban”. (Notari
Tamas forditasa alapjan.)

Az idézett forrasszovegben tobb jogi kontextusban is megjelenik a vadimonium
terminus technicus: res esse in vadimonium coepit, vadimonia saepe dilata essent és venit
ad vadimonium Naevius. Els6ként vizsgaljuk meg a res esse in vadimonium kifejezést.
Mint az el6z6 fejezetben kifejtettiik a vadimoniumnak mint jogiigyletnek (vadimonium
promittere) az a 1ényege, hogy az egyik fél stipulatio formajaban — legtobbszor mulasztasi
birsag igéretével — kotelezi magat arra, hogy egy meghatarozott helyen és idépontban
peres vagy peren kiviili eljaras lefolytatisa céljabol megjelenik.'>* Cicero altal felvazolt
tényallas alapjan alappal kovetkeztethetiink arra, hogy ebben az esetben nem perbeli —
azaz: targyalashalasztasi vagy attételi — vadimoniumrol lehet sz6, ugyanis az ilyen jellegii
vadimoniumokrol — értelemszeriien — kizarélag a perinditast kovetéen lehetne beszélni.
A perinditas kezd6 jogcselekménye pedig — miként azt Gaius hangstlyozza (Gai. 4,183)
— az ellenérdekii fél perbe hivasa (in ius vocatio) volt: in summa sciendum est eum, qui
cum aliquo consistere uelit, in ius uocare oportere.

Cicero viszont itt utalast sem tesz arra, hogy Naevius perbe hivta volna Quinctiust.
Az események idérendjét csak akként abrazolja a beszédben, hogy Naevius egyezségi
targyalasokat kezdeményezett, ezt kdvetden a felek kdzvetitokon keresztiil érintkeztek
egymassal. Ez az eljaras azonban nem vezetett eredményre, s ekkor keriilt az iigy n.
in vadimonium fazisba.'>> Cicero tehat nem sz6l arrol, hogy Naevius az eredménytelen
egyezségi kisérletet kovetéen perbe ,,idézte” volna Quinctiust.'® A perbeszédet a maga

134 Kaser—HACKL 1996: 226.

1S WoLr 2008: 86. utal az ,,in vadimonium” nyelvtani konstrukcio sajatos jellegére, mivel alapvetéen az in
vadimonio format varnank, de ablativus helyett accusativus all a szovegben. HOFMANN—SZANTYR 1972: 276.
az in + ablativusos alaknak az in + accusativusszal valo felcserélhetéségével kapcsolatban kifejti, hogy mar
régtél fogva lehetséges ez abban az esetben, ha a létige (esse) mozgast kifejezo ige helyett 4ll. A cicerdi széveg
értelme alapjan itt is arrol van sz6 tulajdonképpen, hogy az iigy a vitarendezés dinamikajaban (mozgasaban)
,belépett” a vadimonium fazisaba.

156 KINsey 1971: 80.
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teljességeben értékelve elképzelhetetlen, hogy Cicero — az ligy szempontjabol ilyen lénye-
ges eljarasi cselekményrdl — ezen a ponton ne tett volna emlitést."” Ehhez képest a vazolt
torténeti tényallas eljarasi dinamikajaba sokkal inkabb illeszkedik az az elképzelés, hogy
a felek — mivel a kozvetitokon keresztiil nem értek célt — a kovetkezd Iépésben személyesen
eljarva probaljak meg a vitas iigyet rendezni. Ennek a peren kiviili eljarasnak ad egyfajta
keretet a ,,peren kiviili” vadimonium (elterjedt német terminoldgia alapjan: ,,Ladungsva-
dimonium”, azaz: ,,idézési vadimonium”).

Allaspontom szerint a peren kiviili vadimonium mellett sz616 érveket ersiti tovabba
a venit ad vadimonium Naevius szovegrész kontextualis értelmezése is. Ez el6tt a textus
elétt utal Cicero arra, hogy szamos vadimonium elhalasztasara kertilt sor, majd kiilo-
nds jelentdséget tulajdonit annak a ténynek, hogy a folyamatos halasztasok utan venit ad
vadimonium Naevius (azaz: Naevius megjelent a vadimonium idopontjaban). E fogalma-
zasmodbol viszont arra lehet kdvetkeztetni, hogy a korabban tiizott iddpontokon nem volt
jelen (mivel azokat valészintileg az idopont beallta eldtt elhalasztottak). Viszont Gaiustol
tudjuk (Gai. 4,184), hogy perbeli halasztasi vadimoniumra akkor volt csak lehetdség, ha
a praetor ,;aznap nem tudta az ligyet befejezni” (neque eo die finiri potuerit negotium).
A perjog éltalanos logikdjabol adédoan azonban az eljar6é magisztratus az in iure eljarasban
a felperes (vagy annak képviseldjének) tdvolmaradasa esetén egészen biztosan nem halasz-
tast fog elrendelni — tobbek kozott azért sem, mert az alperesnek nincsen kivel szemben
stipulatios igéretet tenni —, hanem egyszerlien nem foglalkozik az liggyel. Ugyanis ilyen
esetben nem az a kérdés, hogy az adott napon az tigyet nem tudja befejezni, hanem az,
hogy azt a felperesi nyilatkozatok hianya miatt érdemben el sem tudja kezdeni.

A peren kivilli vadimonium rdgzitésével viszont a vitarendezés mar — az el6zéekhez
képest — egy Uijabb fazisba 1épett.”® Amig a felek ugyanis kizarolag formatlanul, kozve-
titokon keresztiil egyeztetnek, ez az ¢élethelyzet még a birosagi ut igénybe vételétdl tavol
all. Amennyiben azonban ezek a ,,puhabb” targyalasok nem vezetnének eredményre, gy
a felek a peren kiviili vadimoniummal egy komolyabb szintre emelhetik a kozottiik 1évo
vitas ligy intézését. Hangstlyozando, hogy — szemben a korabbi irodalmi allaspontokkal'®
— a peren kiviili vadimonium nem helyettesitette a perbe hivast (in ius vocatiot),'® annak
nem alternativaja volt.'®! Wolf kutatasai eredményei alapjan a peren kiviili vadimonium

157 PLaTsCHEK 2005: 49. nem veti el azt a lehetdséget, hogy itt egy peren kiviili vadimoniumrdl lenne sz6, azonban
némi dvatossagra int. Allaspontja szerint Cicero igyekszik azt a latszatot fenntartani, hogy a felek az esemé-
nyek sodrasaban sokaig objektive kiegyenlitett helyzetben voltak. Tovabba a szoénok a beszédben komoly
jelentéséget tulajdonit annak a koriilménynek, hogy Naevius az igényét nem rendes peres eljaras keretében
akarta érvényesiteni. Ebbe a képbe pedig — mint Platschek fogalmaz — nem illik bele az, hogy Naevius ,,a
praetor elé vitte volna” Quinctiust, ezért akar Ciceronak érdekében is allhatott ezt a tényt — amennyire csak
lehetséges —elkodositeni.

¥V, PLATSCHEK 2005: 44.

139 Pl. STEINWENTER 1948: 2057. a peren kiviili vadimoniumot kifejezetten ,,idézési formanak” (,,Ladungsform”)
nevezi. E felfogast koveti KELLy 1966: 6.

10 WoLF 1985a: 65.

1ol Kaser még az 1966-ban megjelent Das romische ZivilprozeBrecht cimii kézikonyvében a kovetkezéképpen
fogalmaz (KASER 1966: 170.): ,,[u]m die in ius vocatio mit ihrem Zwang zu sofortiger Folge und ihrer Androhung
der missio in bona zu vermeiden, benennt der Verfolger dem Gegner Zeit und Ort fiir ein Treffen vor dem
Magistrat zur ersten Verhandlung, und der Gegner unterwirft sich mit seinem Stipulationsversprechen”. Itt
Kaser annak a szakirodalmi allaspontnak ad hangot, hogy a felperes egyoldali nyilatkozataval egy altala
meghatarozott hatarnapon a magisztratus elott valé megjelenésre kotelezi az ellenérdekii felet az elso targyalas
megtartasa céljabol. Az idézett szovegbol egyértelmiien kideriil, hogy a peren kiviili vadimoniumot — a perbe
hivas (in ius vocatio) hatranyait kikiiszobolo, annak alternativajanak mindsiil6 — perinditasi jogcselekménynek
tekintette. Ez a nézet az (ijabb kiadasban atfog¢ feliilbiralatra keriilt 1asd: Kaser—-HAckL 1996: 231.
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esetén a megjelenés helyszine nem a praetor tribunalja, hanem egy ahhoz kozel es6 szintér
volt.'? Ebbdl azt a logikus kovetkeztetést vonja le, hogy ezek a vadimoniumok alapvetden
ketts célt szolgalhattak. Egyrészrél még a feleknek lehetdséget biztositottak a peren kiviili
megegyezésre, masrészrol pedig, ha a felek peren kiviili eljarasaban végérvényesen elddlt az,
hogy az allaspontok nem kozelithetok egymashoz, akkor a jogkeres6 fél szamara megfeleld
feltételeket biztositott az in ius vocatio aktusanak megtételéhez (és az abbol folyo azonnali
megjelenési kotelezettség foganatositasahoz). Harmadik célként emlitheté még az is, hogy
a feleknek a peren kiviili vadimonium keretében lehetéségiik volt a perelokészitésre,'®® a per
kereteinek elézetes meghatarozasara (pl. a kereset rogzitésére, a kereseti formula javasolt
szovegének a megfogalmazasara, az eskiidtbiré személyének a kivalasztasara, a vitatott
kovetelés pontositasara, a bizonyitas targyanak lehatarolasara, a peralapitashoz sziikséges
megallapodasok megkdtésére).

Fontos tehat hangsulyozni, hogy az irodalmi és az epigrafiai forrasok tanulmanyozésa
soran az az egyértelmi kép bontakozik ki el6ttiink, hogy a formularis eljarasokban a perin-
ditast — illetdleg késobb a peralapitast (/itis contestatio) — megel6zden mily jelentds szerepe
volt a felek tevékeny kozrehatasanak.'** Kiemelendd, hogy ez a kozrehatasi kotelezettség
mind a jogkeresd, mind pedig az ellenérdekii félre egyarant vonatkozott.'®> A peralapitas
elétti félaktivitast igényld kortiilményekrdl szemléletes képet tar elénk Cicero 4 szonoki
felosztasok cimii miivében (part. 99-100):

Atque etiam ante iudicium de constituendo ipso iudicio solet esse contentio,
cum aut sitne actio illi qui agit aut iamne sit aut num iam esse desierit aut
illane lege hisne verbis sit actio quaeritur. Quae etiamsi ante quam res in
iudicium venit aut concertata aut ditudicata aut confecta non sunt, tamen in
ipsis iudiciis permagnum saepe habent pondus cum ita dicitur: plus petisti;
sero petisti; non fuit tua petitio, non a me, non hac lege, non his verbis, non
hoc iudicio. [100] Quarum causarum genus est positum in iure civili quod
est in privatarum rerum lege aut more positum, cuius scientia neglecta
ab oratoribus plerisque nobis ad dicendum necessaria videtur. Quare de
constituendis actionibus, de accipiendis subeundisque iudiciis, de excipienda
iniquitate actionis, de comparanda aequitate, quod ea fere generis eius sunt
ut quamquam in ipsum iudicium saepe delabantur tamen ante iudicium
tractanda videantur, paullulum ea separo a iudiciis tempore magis agendi
quam dissimilitudine generis.

,»S0t, ante iudicium [azaz: az apud iudicem eljarasi szak el6tt] még maganak
a kereseti formula megszovegezésérol is szokott vita tiamadni, amikor azt
vizsgaljuk, hogy van-e joga az eljarashoz annak, aki eljar; vagy hogy most
van-¢, vagy vajon mar megsziint, vagy hogy ennek a térvénynek az alapjan-e,
vagy ezen szavak alapjan indulhat-e eljaras. Az ilyesmik, még ha nincsenek
is megvitatva, eldontve vagy lezarva, miel6tt az igy az eskiidtbiro elé keriil,
magara az itéletre nézve azért nagyon is nagy sullyal birnak, amikor ilyen
kijelentésekkel talalkozunk: tal sokat kdveteltél; késon kdvetelted; nem volt

122 WoLF 1985a: 63-65.

193 WoLF 2008: 86.

164 BURGE 1995: 4sk.; 24.; 43.

195 JAKAB 1993: 137. ezzel sszefiiggésben kiemeli: ,,[a] romai peres eljaras sajatos alapelvei és rendszere miatt
sziikséges volt az alperes aktiv egyiittmiikddése a peralapitasban”.
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jogod kovetelni; nem télem; nem e tdrvény alapjan; nem e szavak alapjan;
nem ezen a birésagon. [100] Az tigyeknek ez a fajtdja a civiljogon alapul, ami
viszont maganjogi ligyletek kikotésén (klauzulajan) vagy szokasjogan (ligyleti
szokasan?) alapul, amelynek tudomanyat a legtobb szonok elhanyagolja,
szerintiink azonban nélkiilozhetetlen a beszédhez. Ezért ami az eljarasok
meginditasat, a birdsagok dsszetételének megvalasztasat vagy elfogadasat, az
eljaras méltanytalansaganak kifogéasolasat és a méltanyossag fokozatait illeti,
minthogy ez mind ugyanaz a fajta, hogy vilagos legyen, hogy barmennyire
is gyakran keriilnek bele a birdsagi eljarasba, attol még a birosagi eljaras
elott kell oket targyalni, kissé kiilon veszem Oket a birosagi beszédektol,
inkabb az eljaras ideje, mint a fajta kiilonbozdsége miatt.”. (Gonda Attila
forditasa nyoman.)

Cicero itt tehat a peralapitast (/itis contestatiot) megel6z6 legfontosabb feladatokba
enged bepillantast, mint példaul a pertargyérték és bizonyos hataridék rogzitése, a felperesi
¢s az alperesi legitimacio el6zetes vizsgalata (non fuit tua petitio / non a me), a jogalapban
vald megallapodas, az érvényesitend6 kereset kivalasztasaban, a formula megszovegezé-
sében valo kozremiikodés. ¢ A szerz6 hangstilyozza azt, hogy ezeket a kérdéseket érde-
mes (célszerl) a feleknek elézetesen megyvitatni (concertare), eldonteni (diiudicare) vagy
valamilyen médon ,.eligazitani” (conficere).

Fontos ramutatni tovabba Cicero altal hasznalt terminologiara, amellyel az adott eljarasi
szakaszra utal: ante quam res in iudicium venit, azaz: ,,miel6tt az ligy perbe jon”, amely
azonos jelentésii a technikus res in iudicium deducitur kifejezéssel.'s” A res in iudicium
deducitur azt a litis contestatioval rogzilt tigyet jelenti, amelyrél az apud iudicem eljarasi
szakban az eljar6 eskiidtbironak vagy eskiidtbiraknak donteni kell. Minden valdsziniiség
szerint e technikus szohasznalattal allithat6é parhuzamba a perbeszédben szerepld res esse
in vadimonium coepit kifejezés abban az értelemben, hogy mindkét eset az eljaras lebonyo-
l6dasanak egy-egy onallo szakaszara (fazisara) utal: az egyik az eskiidtbir6 el6tt folyod apud
iudicemre, mig a masik a felek peren kiviili (permegel6z0 / perelokészitd) ,,tanacskozasara”.

Ha végigtekintjiik a fent irtakat, akkor a vitarendezési eljarasnak egy fokozatossag
elvére épiil6 lancolatat allapithatjuk meg. Ez a lancolat négy elembdl all. Elséként a felek
a — perinditas szandékat még melldzve — akar személyesen, akar kozvetitdkon keresztiil
egyeztetnek a vitas kérdés rendezésérol.

Abban az esetben, ha ez nem vezet eredményre, ugy az iigy eljuthat a peren kiviili
vadimonium szakaszaba (res esse in vadimonium coepit), amelyben tovabbra is nyitva all
a megegyezés lehetdsége azzal, hogy az allaspontok esetleges ,,befagyasat” kovetden ezen
egyeztetés atfordulhat perelokészitésbe. Ennek az a célja, hogy a felek — az eljaras koncent-
ralt lefolytatasa érdekében — felkésziiljenek az in ius vocatiot kdvetd in iure eljarasra. Az
in ius vocatioval 1€p az eljaras a harmadik fazisba. Ezzel a jogcselekménnyel megtorténik
a perinditas, amellyel az tigy ismét szintet 1ép és peres szakaszba keriil.

A jogszolgaltatd magisztratus el6tti eljaras ismét kettds célt szolgal: egyrészrdl az
érdemi targyalas elokészitését, masrészrol viszont az eljardé magisztratus — amennyiben az

1% LEHNE 2014: 236sk.

17V6. Gai. 4,57: si uero minus positum fuerit, quam oportet, hoc solum consequitur actor, quod posuit; nam tota
quidem res in iudicium deducitur, constringitur autem condemnationis fine, quam iudex egredi non potest. [Ha
pedig kevesebb van felvéve (ti.: a condemnatioba — P. N.), mint amennyi jar, a felperes csak azt kapja meg,
amit kért. Ugyanis az egész dolog perbe van vive, mégis a condemnatio végén korlatozast szenved, amit a bird
nem léphet at. (Brosz Robert forditasa.)]
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iigy ezt engedi — a sajat eszkozeivel folyamatosan torekszik arra, hogy az érdekkonfliktust
lehetdség szerint békésen elrendezze.'®® Ezzel 6sszefiiggésben utal Cicero Aulus Caecina
érdekében mondott beszédének prooemiumaban, hogy egy tisztességes ¢€s észszerli ember
nem viszi a jogvitat apud iudicem szakaszba, ha azt mar in iure el lehetett volna intézni
(Caecin. 1,1: considerati hominis esse putavit, qua de re iure disceptari oporteret, armis
non contendere).'"’

Es végiil, ha a felek viszonya oly mértékben elneheziilt, hogy az el6z6ek alapjan nem
lehetett kozottiik a jogvitat elrendezni, akkor az eljaras az apud iudicem szakaszba 1ép.
Ez az eljarasi szak személyileg, térben és idében is elkiilonil az in iure eljarastol. Ennek
keretében a jogszolgaltatd magisztratus altal kinevezett eskiidtbiro (eskiidtbirak) elott fo-
lyik a bizonyitasi eljaras, amelynek eredményérdl a biro itélettel dont. E vonatkozasban
irja Diill, hogy ez az eljarasnak az a szakasza, ,,ahol mar nem a benevolentia (joakarat),
a comitas (baratsagossag), a lenitas (kiméletesség) [...] jatszak a fOszerepet, hanem az
arma (fegyver), a pugna (harc), a bellum (habor)”.'”* Ha atlapozzuk a Digestat, akkor
a haszonélvezetrdl szolo titulus alatt olvashatjuk a kdvetkezd — e fenti megallapitast erdsitd
— forrasszoveget (Ulp. 18 ad Sab. D. 7,1,13,3):

Sed si inter duos fructuarios sit controversia, lulianus libro trigensimo
octavo digestorum scribit aequissimum esse quasi communi dividundo
iudicium dari vel stipulatione inter se eos cavere, qualiter fruantur: cur
enim, inquit lulianus, ad arma et rixam procedere patiatur praetor, quos
potest iurisdictione sua componere? Quam sententiam Celsus quoque libro
vicensimo digestorum probat, et ego puto veram.

,,De ha két haszonélvez6 kozott vita keletkezik, Tulianus azt irja a Digesta
38. konyvében, hogy a legméltanyosabb (ebben a helyzetben) a kdzos
tulajdon megsziintetésére iranyuld kereset analdgidja alapjan keresetet
adni vagy kozottiik (kolesonds) stipulatio altal rogziteni azt, milyen moédon
(hasznaljak és) gytimolesoztetik (a haszonélvezet targyat). Ugyanis miért
— kérdi Iulianus — kéne a praetornak eltiirnie, hogy (az ligy a felek kdzott)
harchoz és viszalykodashoz vezessen, ha azokat (ti.: a feleket) a jogszolgaltatd
hatalmanal fogva meg tudja békiteni. Ezt a nézetet osztja Celsus is a Digesta
20. kdnyvében, és én is helyesnek vélem.”

Az eset tényallasa alapjan egy dolog — feltehetden egy ingatlan — két személy egyiittes
(k6z06s) haszonélvezetében allt. A haszonélvezdk kdzott a joggyakorlas modjanak vonat-
kozasaban vita alakult ki. A jogvita természetérél Ulpianus sajnos nem ad kozelebbi tajé-
koztatast. Elképzelhetd, hogy a felek a haszonélvezet targyanak hasznalataval kapcsolatos
vitajukat (pl. mert az egyik fél nagyobb teriiletet hasznal kizardlagosan, mint a masik)
valamilyen possessorius eljaras keretében szerették volna rendezni. A felvazolt tényallasbol
csak annyi deriil ki, hogy a felek az in iure eljarasi szakban a jogszolgaltatdo magisztratus
elott allnak az tigytikkel. Ulpianus az eset kapcsan Salvius Iulianus allaspontjat hivja fel.

1 DELL 1931: 132. igy fogalmaz: ,,[d]er Magistrat in iure will den Streit tunlichst beenden, Frieden und Eintracht
wieder herstellen. (...) Der Beamte kommt jedoch dem Klager entgegen, sieht er stets nach Mitteln, um den
Streit giitlich zu 16sen”.

1DoLL 1931: 134,

7°DorL 1931: 133.

47



A forras logikai kontextusabdl arra kovetkeztetek, hogy Iulianus azon a vélemé-
nyen volt, hogy a jogszolgaltatd magisztratus (praetor) tagadja meg annak a keresetnek
(interdictumnak?) a kiadasat (denegare actionis), amelyet a felperes eredetileg kérelmezett.
Feltehetdleg azért, mert az e kereset (interdictum?) alapjan lefolytatott eljaras eredménye-
ként nem lehetne véglegesen és megnyugtatéan rendezni a felek kozotti érdekkonfliktust.
Azaz: az eljaras lefolytatasaval és az ligy eldontésével a felek kozotti probléma (elneheziilt
¢letviszony) tovabbra is fennmaradna. Minden valdszinliség szerint az ad arma et rixam
procedere kifejezés kettds jelentéssel bir. Egyrészt jelenti az eredeti igény alapjan esetlegesen
megnyitott apud iudicem eljarast, miként Cicero is tobb helyen hivatkozik a perbeszédeiben
az apud iudicem eljarasra mint harcra, haborura (Caecin. 16,46): quemadmodum in bello
... sic in iudiciis, vagy (Quinct. 13,43): iudicium ... quid igitur pugnas.'” Masrészt pedig —
mikeént arra az elobb utaltam — lehet e kifejezésnek egy, az érintett eljarason tilhato értelme
is, mivel az adott eljaras eredményeként nem lehetne véglegesen felszamolni a szoban forgd
¢érdekkonfliktust, kovetkezésképpen a felek kozotti rixa (viszaly) tovabbra is fennmaradna.

Feltehet6en az egyéni megbékélés (megbékéltetés) okan —amely egyben a békeés tarsa-
dalmi rend megovasanak az egyik épitokove — lulianus tehat azon a véleményen van, hogy
az eljaré magisztratusnak ezt az tigyet a rendelkezésre allo jogeszk6zok alapjan rendeznie
kell. A jogasz pedig a méltanyos rendezés modjara két javaslatot is megfogalmaz. Az egyik
abbol indul ki, hogy a jogkdzosségbdl fakado konfliktus végérvényes megoldasanak a leg-
kézenfekvobb lehetdsége az, ha a jogkozosséget a felek kozott megsziintetik. A peraton
vald megsziintetés eszkdzeként a kozos tulajdon megsziintetésére iranyul6 kereset analog
alkalmazasat (actio quasi communi dividundo?) nevezi meg. E kereset alkalmazasa azonban
a megsziintetési modok vonatkozasaban tobb dogmatikai kérdeést, ill. nehézséget is felvet.
Ezek targyalasat azonban — mivel nem tartozik a vizsgalt t¢mankhoz — ehelyiitt mellézziik.

A masik — lulianus altal ajanlott — rendezési lehetdség pedig az volt, hogy az eljaro
praetor még az in iure eljarasi szakban ,,megegyezteti” a feleket a hasznalat és a gyii-
mdlcsoztetés modjardl, amelyet a felek a hatosag elétt kdlesonds stipulatioba foglalnak.
Ebben az esetben a jogk6zosség fennmaradna ugyan, azonban a felek a praetor kozrehatasa
mellett — kdlcsonds engedmények utjan — maguk rendeznék a konfliktusukat (mai napig
¢l a torvényszeéki kozbeszédben az a praktikus megfontolason alapulé mondas, amely
szerint ,,az egyezség a legjobb itélet”). Ezzel osszefiiggésben fogalmazza meg Iulianus
azt a programado zarégondolatat, amely szerint ,,miért kellene a praetornak eltiirnie, hogy
(az tigy a felek kozott) harchoz és viszalykodashoz [az én felfogasom szerint: ,.értelmetlen
perekhez”’] vezessen, ha azokat a jogszolgaltaté hatalmanal fogva meg tudja békiteni [azaz:
a konfliktust mas modon véglegesen le tudja zarni]”. E forrasszovegben egyértelmiien
kiolvashat6 az in iure fazisban felmeriilé ,,megbékéltetési gondolat” (,,Glitegedanke”),
amelyet Diill az egész eljarasi szakot athato altalanos elvnek tekint.

Most térjiink vissza az elemzett ciceroi forrasszoveghez, amelybdl egyértelmiien kide-
riil, hogy a Naevius és Quinctius kozotti vitarendezés a ,,vadimonium szakaszaba” jutott,
azaz: az iigy — a fentebb kifejtettekre tekintettel — ,,szintet” 1épett, s a felek megkezdték
a vadimoniumba foglalt megjelenési hatarnapok , kitlizését”.

A vadimonium a jogligyleti tipusat tekintve stipulatio volt. A stipulatio formalis szer-
z6dés, amely kizarolag jelen 1évo felek kozott,'”” a hitelezo (stipulator) alakszer(i szobeli
kérdésére az ados (promissor) altal tett, a kérdéssel egybehangzo — alakszerli — szobeli

7'DoLL 1931: 133.
12Ulp. 48 ad Sab. D. 45,1,1 pr.: Stipulatio non potest confici nisi utroque loquente: et ideo neque mutus neque
surdus neque infans stipulationem contrahere possunt: nec absens quidem, quoniam exaudire invicem debent.
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nyilatkozat (igéret) utjan jott 1étre.'” E kétoldalu jogiigyletbdl egy egyoldalu stricti iuris
kotelem fakadt.

Figyelemmel arra, hogy a vazolt pertdrténet szerint Naeviusnak volt kdvetelése Qu-
inctiusszal szemben, alappal feltehetd, hogy a vadimonium — mint stipulatios szerzodés
— hitelezdi pozicidjaban Naevius, mig adosi oldalan Quinctius lehetett.' A szerzodés
tartalma szerint az ados elsddleges kotelezettsége abban allt, hogy a vita rendezése céljabol
meghatarozott helyen és id6pontban megjelenjen. A szoveg alapjan az is megallapithato,
hogy a felek kozott tobb ilyen jellegli megallapodas is 1étrejott. Az tigyben azonban érdemi
elmozdulas nem tortént, mert a megjelenési idépontok ,,gyakran elhalasztasra kertiltek”
(vadimonia saepe dilata essent).'™ Itt hangstlyozando, hogy a vadimonium differre ki-
fejezésben a vadimonium sz6 nem mint jogligylet,'’ hanem mint a jogiigyletben foglalt
hatarnap (iddpont) jelentésben szerepel.'”” A peres vadimonium elhalasztasardl az in iure
szakban az eljar6 magisztratus'” — az apud iudicem szakaszban pedig az itélkez6 eskiidt-
bird'” — dontétt. Minden valdszinliség szerint Cicero a torvényszéki terminologia ana-
logiaja alapjan valaszthatta a vadimonium differre kifejezést a peren kiviili vadimonium
»elhalasztasanak™ megjeldlésére. E ,halasztasi” jogcselekmény jogi karaktere azonban
értelemszertien kiillonbozott egymastol a peres és a peren kiviili eljarasokban. Mig a peres
eljarasokban a halasztas tényérdl az eljar6 magisztratus (vagy iudex) egyoldala aktus-
sal (iubere) rendelkezett (amely alapjan a feleknek kotelezd volt megkotniiik a perbeli
stipulatiot), addig a peren kiviili viszonyokban ez a rendelkezés sziikségképpen a felek
privatautondémiajaba tartozott.

A vadimonium differre kifejezés jogi tartalmaban — allaspontom szerint — azt je-
lenti, hogy az eredeti idopontban valé megjelenési kotelezettség feloldasa mellett, egy
ujabb megjelenési hatarnap is rogzitésre keriil. Véleményem szerint civiljogi hataly-
lyal a peren kiviili vadimonium elhalasztasa technikailag két tigylettel volt lebonyolit-
hato. Egyrészt a korabbi vadimonium jogi sorsat le kellett zarni, amely egy stipulatio
esetén — valos teljesités hianyaban — acceptilatio Gtjan'™ volt lehetséges.'®' Ezt kove-
tden pedig a felek egy ujabb stipulatioban rogzitették az {ij megjelenési hatarnapot.'®

173 Pomp. 26 ad Sab. D. 45,1,5,1: Stipulatio autem est verborum conceptio, quibus is qui interrogatur daturum
Sfacturumve se quod interrogatus est responderit.

174 METZGER 2000: 146. ezzel szemben venit ad vadimonium Naevius (Cic. Quinct. 5,22) megfogalmazasbol arra
kovetkeztet, hogy a vadimoniumbol eredéen Naevius volt a megjelenésre kotelezett fél. A magam részérdl ezt
az allaspontot azért nem tartom meggy6zonek, mert a megjelenés biztositasa elsésorban a kovetelést tamasztd
személynek all érdekében, mivel az egyezkedések eredménytelensége esetén 6 a perbe hivo fél. Erre tekintettel
¢életszeriitlennek tartom azt a lehetdséget, hogy egy (esetlegesen) leendd alperes kotelezze megjelenésre az
ellenérdekii felet.

175 A vadimonium differre terminus technicus tobb antik szerz irasaban is megjelenik, lasd Iuv. sat. 3,212-213:
si magna Asturici cecidit domus, horrida mater, pullati proceres, differt vadimonia praetor, Apul. met. 3,12:
prohinc epulare vadimonium differamus; Sen. epist. 54,3: tam ridicule facio, si hoc fine quasi bona valetudine
delector, quam ille, quisquis vicisse se putat cum vadimonium distulit.

176 Hasonloan WoLF 2008: 86.

"V, Kaser—HACKL 1996: 227. 6. 1j.: ,,vadimonium bedeutet (...) hdufig die neue (...) Gerichtstermin, vad.
facere daher einen Termin anordnen’, vad. sistere (Gell. 2,14,1-3), (sich) zu einem Termin stellen’ usw.”.

8V6. Tuv. sat. 3,213: differt vadimonia praetor.

17 Plin. nat. hist. 7,182: Baebius iudex, dum vadimonium differri iubet.

180 Gai. 3, 169: Item per acceptilationem tollitur obligatio. acceptilatio autem est ueluti imaginaria solutio. nam
quod ex uerborum obligatione tibi debeam, id si uelis mihi remittere, poterit sic fieri, ut patiaris haec uerba
me dicere: QVOD TIBI EGO PROMISI, HABESNE ACCEPTVM? et tu respondeas: HABEOQ.

'8 NELSON—MANTHE 1999: 391.

182 WoLF 2008: 87. 25. 1j. felveti annak a lehet6ségét is, hogy a vadimonium elhalasztasa talan egy — a felek
kozotti — formatlan megallapodas (pactum) utjan is megtorténhetett. Elméletben ez lehetséges, azonban az
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A kifejtettekre tekintettel a peren kiviili vadimonium ,,elhalasztasa” alapvetden a felek
egyiittmiikddésén alapult.

Cicero az argumentatioban az események idérendi felsorolasaval ekként ostorozza
Naeviust (Quinc. 14,46):

Profecto, si quid deberetur, peteret; non omnia iudicia fieri mallet quam
unum illud unde haec omnia iudicia nascuntur. Qui inter tot annos ne
appellarit quidem Quinctium, cum potestas esset agendi cotidie, qui, quo
tempore primum male agere coepit, in vadimoniis differendis tempus omne
consumpserit, qui postea vadimonium quoque missum fecerit, hunc per
insidias vi de agro communi deiecerit, qui, cum de re agendi nullo recusante
potestas fuisset, sponsionem de probro facere maluerit, qui, cum revocetur ad
id iudicium unde haec nata sunt omnia, condicionem aequissimam repudiet,
fateatur se non pecuniam sed vitam et sanguinem petere (...)

,Mindenesetre, ha (Quinctius) valamivel tartozna, (akkor Naevius) kovetelje;
nem kivanna inkabb minden per megvaldsulasat jobban, mint azt az egyet
ahonnan ezen 6sszes per fakad. Aki annyi év alatt ugyan Quinctiust nem
szolitotta fel teljesitésre, amikor nap mint nap lett volna cselekvési lehetosége.
Aki, els6ként attol az idéponttdl kezdve kezdett kétesen (rosszhiszemiien?)
eljarni, (midén) minden id6t a vadimoniumok elhalasztasaval vesztegetett el.
Aki ezek utan felhagyott a vadimoniummal, (majd) lesb6l tamadva erdszakkal
kivetette (Quinctiust) a kozds telekrdl. Aki, amikor lehetdsége volt az ligyben
pert inditani, miutan senki nem utasitotta vissza (a formula elfogadasat),
inkabb jobban kedvére volt sponsio de probro megkotése. Aki, mikor ahhoz
a perhez, ahonnan minden a kezdetét vette, visszahivjak, a legméltanyosabb
feltételt elutasitja, (€s) kijelenti, hogy 6 nem pénzt, hanem életet és vért
kovetel (...).”

Cicero érvelésében folyamatosan visszatéré motivum az, hogy Naevius soha nem akart
tisztan az ligy érdemérdl targyalni, hanem mindig valamiféle ,,erkolcsileg kétes keriiléuton”
kisérelt meg igényt érvényesiteni Quinctiusszal szemben. Felrdja Naeviusnak, hogy éveken
keresztlil nem szoélitotta fel (non appellarit) a teljesitésre Quinctiust, holott lehetdsége
lett volna ra. Az appellare ige ebben a kontextusban az adds megintését takarja,'®* amely
azonos jelentésti az interpellare igével.'®* Ezzel Cicero arra az onellentmondasra utal,
hogy Naevius allitasa szerint Quinctius hosszl évek ota tartozik neki, azonban mégsem
tett olyan jognyilatkozatot, amely folytan késedelmes addsnak lehetett volna 6t tekinteni.'®

Platschek allaspontja szerint a potestas agendi kifejezésben az agere alatt nem a targyalas
(egyeztetés) egy bizonyos formaja, hanem konkrétan a birdsagi eljaras inditasa értendd.'®

okiratokbol szamunkra megismerhet6 joggyakorlat szerint a felek a vadimonium stipulatio megsziintetésére
kovetkezetesen az acceptilatio aktusat alkalmaztak, vo. TPSulp. 27 (1asd ehhez az V. Fejezetben kifejtetteket).

183V6. Ulp. 77 ad ed. D. 47,10,15,33: si quis non debitorem quasi debitorem appellaverit iniuriae faciendi causa,
iniuriarum tenetur: [,,Ha valaki személysértés elkovetése céljabol egy olyan személyt, aki nem addsa, adosként
megint, az személysértés miatt felel.”]

18 PLATSCHEK 2005: 50.

185V, Marci. 4 reg. D. 22,1,32 pr.: mora fieri intellegitur non ex re, sed ex persona, id est, si interpellatus (...)
non solverit. [,,Ugy tekintik, hogy a késedelem nem magatél, hanem egy személytél all be, azaz, ha (az ados),
miutan 6t megintették (...) nem teljesit.”]

18 PLATSCHEK 2005: 51-52. ezt a véleményét logikusan le is vezeti a 41. § alapjan.
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Habar meggydzoének tartom Platschek logikus érvelését, azonban részemr6l a potestas
agendi kifejezés jelentését mégsem korlatoznam le kizarolag a ,,perinditasi lehetéségre”.
Cicero ugyanis kezdett6l fogva azt sérelmezte, hogy Naevius hossza ideig a legaprobb
jelét sem adta annak, hogy barmiféle kovetelése lett volna, azaz nem tett semmit, amibdl
kideriilt volna, hogy elszamolatlan tartozast allit Quinctius ellenében (Quinc. 4,15):

Quo mortuo, nec ita multo post, in Galliam proficiscitur Quinctius, ibi cum
isto Naevio familiariter vivit. Annum fere una sunt, cum et de societate multa
inter se communicarent et de tota illa ratione atque re Gallicana; neque
interea verbum ullum interposuit Naevius aut societatem sibi quippiam debere
aut privatim Quinctium debuisse.

Cicero a beszédében tehat kovetkezetesen azt allitja, hogy neque interea verbum ullum
interposuit Naevius, azaz hogy ,,mindekdzben Naevius egy szot sem sz6lt” a tartozasrol.
E tagabb szovegdsszefiiggésbe — véleményem szerint — illeszkedik a 46. §-ban olvashatd
potestas esset agendi cotidie kifejezés akként valo forditasa, hogy ,,nap mint nap lett volna
cselekvési lehetdsége” — beleértve akar a perinditast is —, ennek ellenére azonban mindvégig
passziv maradt (azaz: nem tett semmit).

Miként Platschek irja, hogy e tétlenség fazisat egy ,,cezlira” koveti, ugyanis Naevius
magatartasa passzivitasbol atfordul aktivitasba, amelyet Cicero igy jellemez: male agere
coepit.'¥ E kontextusban az agere minden kétséget kizaréan valamiféle jogérvényesitési
cselekményre utal, azonban ez a kifejezés nem jelent sziikségképpen pertiton valo igényér-
vényesitést. Gaius igy ir példaul az Instituciokban (Gai. 4,26): per pignoris capionem lege
agebatur. A jogtudds tehat az agere terminus technicust hasznalja a legis actio per pignoris
capionem alapjan lefolytatott igényérvényesitési eljarasra, amelyrdl késébb a 29. §-ban
kifejti, hogy: pignoris capio extra ius peragebatur, id est non apud praetorem. Az idézett
forrasszovegbdl kideriil, hogy a pignoris capio eljarasa extra ius — azaz nem a praetor elott
— zajlott le. Habar e példat a legis actios eljarasok korébdl vettem, azonban — allaspontom
alapjan — megerdsiti azt a felvetésemet, hogy az agere kifejezés nem utal sziikségképpen
peres Uton, a jogszolgaltaté magisztratus elott (in iure) torténd jogérvényesitési eljarasra.

Véleményem szerint Cicero a qui, quo tempore primum male agere coepit, in vadimoniis
differendis tempus omne consumpserit szovegrész elsé felében (quo — coepit) azt szerette
volna kifejezni, hogy Naevius mar az elsd pillanattol kezdve, hogy az érdekdsszelitkdzés
rendezését jogi Utra terelte (itt értve a felek kozotti vadimonium-megallapodast), kétesen
(rosszhiszemtien?) jart el (male agere). A mondat masodik felében (in — consumpserit)
pedig megindokolja, hogy miért tekinti ugy Naevius magatartasat mint male agere: mivel
érdemi egyeztetések vagy esetleg in ius vocatio helyett Naevius egyre csak a vadimonium
iddpontjainak elhalasztasaval huzta el a vita lezarasat. Platschek a Quinctianat részletesen

187 PLATSCHEK 2005: 51-57. részletesen elemzi a quo tempore primum male agere coepit szovegrészt és az alabbi
konkluziot vonja le (56.): ,,[p]rimum male agere coepit ist daher zu iibersetzen: *Er begann zum ersten Mal
schikands vorzugehen’, und meint ein erstes gerichtliches Vorgehen, dem spiter ein anderes folgt (...)”.
Platschek (57) értelmezése szerint a per (iudicium) egyszer mar folyamatba volt téve, de a felek nem jutottak
el a litis contestatioig. Majd e korben két elképzelhetd lehetdséget vazol fel. Egyrészt Naevius és Quinctius
allhatott mar korabban — Kr. e. 84 év végén — in iure egymassal szemben, ebben az eseten a vadimonia dilata
perbeli halasztasi vadimonium lenne (amelyr6l Gai. 4,184 §-ban ir). Masrészrél elképzelhetd az is, hogy
Cicero az agere kifejezésbe a perelokészitd cselekvéseket is beleérti, igy akkor a vadimonia dilatan peren
kiviili vadimoniumok (,,Ladungsvadimonien”) elhalasztasa értend6. Majd azt a sommas megallapitast teszi
(57): ,,[a]uch § 46 erlaubt daher keinen eindeutigen Schluss auf den Verfahrensstand zur Zeit der vadimonia
dilata”.
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feldolgozé monografiajaban utal is egy Arsino&ben talalt papiruszra,'®® amely Claudius
csaszar (41-54) a szenatushoz intézett egyik beszédét (oratio principis) tartalmazza (lati-
nul), s amelyben a perelhuzasokkal dsszefliggésben jelenik meg a male agere (male agnes)
kifejezés (BGU I1 611 col. 1, lin. 21 — col. 2, lin. 1-6):'®

... ne / tenuisse caussam petitori expediat. / hae ne [[inter]] ‘pro’ cedant
artes male agentibus, si / vobis videtur, patres conscripti, decernamus, ut
etiam / prolatis rebus iis iudicibus necessitas iudicandi / imponatur, qui intra
rerum agendarum dies / incohata iudicia non peregerint.

... Ne legyen Uidvos a felperes szamara, hogy a pert feltartsa (lassitsa?).
Az ilyen modok (ti.: perelhizo taktikak, mandverek — P. N.) ne legyenek
megengedve a rosszhiszemt (?) perlekeddknek, ha szenatorok, ti egyetértetek
vele, elrendelnénk, hogy az itélkezési sziinetekre (sziinnapokra?) is azon birak
szamara kotelezové tennénk az itélkezés sziikségességét, akik nem intézték el
azokat a pereket, amelyek még a torvénykezési napok alatt megkezdddtek.”

Ez a Kr. u. I. szazad els6 felébdl szarmazd papirusz Claudius csaszar egy a birosagi
reformrél elmondott oratidjat rogziti.'”® A szovegben a petitor kifejezés arra enged kovet-
keztetni, hogy a rendelkezés polgari peres tigyekre vonatkozott.!”! A szoveg els6 fele sajnos
nem maradt rank. Minden valdsziniiség szerint e részben a felek perelhizdo mandverei
keriilhettek részletezésre.'*

A perelhuzasok megel6zésére a csaszar egy meglepd javaslatot tett. Nem a felek szank-
cionalasa feldl kozelitett a kérdéshez, hanem az eljard birak oldalarol. A javaslat 1ényege
az volt, hogy a torvénykezési sziinnapokon is itélkezésre kotelezte az eljard birakat, akik
a sziinet el6tt targyalni kezdett ligyet a sziinetig nem fejezték be. Miként Plautus irja a Fog-
lyok cimi vigjatékaban (Capt. 78): ubi res prolatae sunt, quom rus homines eunt, azaz:
amikor az itélkezés sziinetel, akkor az emberek vidékre mennek. Itt tulajdonképpen arrél
van sz0, hogy a tehetsebb réteg (amelyek koziil az eskiidtbirak is kikertiltek), ebben az
itélkezési szlinetben ,.kiszakadhatott” a nagyvarosbdl, és elutazhatott a vidéki birtokaira. E
javaslat ¢ ,,pihenési id6” megvonasat célozta, amelytdl hatdsaban az itélkezo tevékenység
meggyorsitasat vartak.

A fenti szabalyozas tehat a birakat szerette volna érdekeltté tenni abban, hogy az igyek
feleslegesen ne huzddhassanak sokaig. E rendelkezés azt is sejteti, hogy a jogalkotd felté-
telezte azt, hogy a birak engedékeny pervitele lehet — az egyik — oka a pertartam elhizoda-
sanak. Ezért akként rendelkezett, hogy azon birak, akik az itélkezési sziinet kezdetéig nem
fejezik be az ligyet, azok az eljaras folytatasat nem halaszthatjak el a sziinet utanra, hanem
a sziinet idétartama alatt is targyalniuk kell azt. Woess ezzel kapcsolatban sommasan igy
fogalmaz: ,,Schwiche des Richters wird also mit Ferienkiirzung bedroht”.'?

A forrasszovegben azon felpereseket, akik ilyen perelhuzo taktikakat alkalmaznak,
nevezik male agensnek. Fontos itt hangstlyozni, hogy az eljaras elhuizasa a male agerének
csak egy formaja.'** A Digestaban a male agere kifejezés példaul a pluspetitioval all dssze-

188 PLATSCHEK 2005: 54.
BGUII 611 = ChLA X 418.
1 WENGER 1953: 388.
T'WoEss 1931: 346-347.
12WoEss 1931: 345.

19 WoEss 1931: 345.

194 PLATSCHEK 2005: 54.
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fiiggésben.'”> Habar a BGU 11 611 alatt felvett szovegben a male agere a litis contestatiot
kovetd eljaras vonatkozasaban jelenik meg, azonban a cicerdi szoveg targyalt részében
— véleményem szerint — az in ius vocatiot megel6z6 eljarasi stadium tekintetében keriil
hasznalatra. Ennek ellenére a tartalmi hasonlosag tagadhatatlan, mivel Cicero azzal osto-
rozza Naeviust — mint igényérvényesitot —, hogy a vadimoniumok folyamatos halasztasaval
csak vesztegette (huzta) az idot.

Majd Cicero — eljaras-kronologiailag haladva — ratér a felek utolso talalkozasara (Qu-
inc. 14,46): qui postea vadimonium quoque missum fecerit, hunc per insidias vi de agro
communi deiecerit. Platschek az els6 tagmondatot a kovetkez6képpen forditja ,,der dana-
ch auch einen Vadimoniumstermin ungenutzt lie”,'* Notari pedig hasonldéan a magyar
forditasban igy adja vissza a szoveg értelmét: ,,a megadott idépontot nem hasznalta ki”."’
Részemrdl egyik értelmezo forditast sem tartom hibasnak, mert mindkét fordité arra gon-
dol — ami igaz is —, hogy Naevius nem juttatta el az ligyet a peralapitasi fazisba, holott
erre lehetdsége volt (azaz: ezért maradt , kihasznalatlan” a vadimonium id6pont). Ha jol
értem, akkor a forditok a missumot a vadimonium jelzéjének tekintették és az ,,elhajitott”
vadimonium kifejezést értelmezték ,kihasznalatlan”-ként.

Elképzelhet6 azonban az is, hogy a missum névszo az igéhez (facere) tartozik. A missum
facere aliquem Osszetett ige jelentése ,.elhagyni, menni engedni, tovabb nem {izni”,"®
ha pedig az OLD-ot fellapozzuk, akkor az alabbi jelentéseket olvashatjuk: ,,to set aside,
abandon, drop”.'”” Lényegében a missum facere igének tartalmilag van egy olyan jelen-
tése, hogy ,,felhagyni valamivel” (amivel az accusativus). Erre figyelemmel a forditasi
javaslatom az, hogy ,,aki ezek utan felhagyott a vadimoniummal”, azaz: aki ezek utan nem
kért tobb vadimoniumot, mivel a sajat részérdl az iigyet lezartnak tekintette. Ez a forditasi
javaslat illeszkedik Cicero altal korabban kifejtettekhez is, amely szerint Naevius az utolso
személyes talalkozo alkalmaval az alabbi nyilatkozatokat tette (Quinc. 6,23):

Ait se auctionatum esse in Gallia; quod sibi videretur se vendidisse, curasse
ne quid sibi societas deberet; se iam neque vadari amplius neque vadimonium
promittere; si quid agere secum velit Quinctius, non recusare. Hic cum rem
Gallicanam cuperet revisere, hominem in praesentia non vadatur, ita sine
vadimonio disceditur.

Cicero idézi — allitolagosan — Naevius altal elmondottakat, amelyek szerint Naevius
kijelentette, hogy: 1) arverést tartott Galliaban; 2) kielégitette a koveteléseit a befolyt vétel-
arbol; 3) nem igértetett vadimoniumot; és 4) nem igért vadimoniumot. Allaspontom szerint
a qui postea vadimonium (...) missum fecerit (Qunic. 46) kifejezés az ait (...) se iam neque
vadari (Quinc. 23) szovegrészre utal vissza, s erre tekintettel allitja Cicero, hogy Naevius
az utolso talalkozo (egyeztetés) alkalmaval ,,felhagyott” (missum fecerit) a vadimoniummal.
A se iam neque vadari amplius neque vadimonium promittere szovegrészbdl egyértelmiien
kideril, hogy a vadari és a vadimonium promittere egymast kiegészit6 kifejezések,* azaz:
egyazon kétoldalu jogiigyletnek (vadimonium) a szerz6do felek részérdl tett egybehangzo

195 Ulp. 17 ad Sab. D. 7,3,1,4: Non solum autem usus fructus ante aditam hereditatem dies non cedit, sed nec
actio de usu fructu: idemque et si ex die fuerit legatus usus fructus: denique Scaevola ait agentem ante diem
usus fructus nihil facere, quamvis alias qui ante diem agit, male agit.

19 PLATSCHEK 2005: 49. 1. 185.

TNOTARI 2010: 162.

8V6. FINALY 1884: 1246. s.v. mitto 3) B. jelentéstartalom.

19 OLD sv. mitto 4. jelentéstartalom.

200 BEIKIRCHER 2001: 379. 12. 1j.
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jognyilatkozatai.®' Ezzel a résszel Cicero egyértelmiien arrol probalja meggy6zni az eljaro
birot, hogy Naevius ekkortdl befejezettnek tekintette az iigyet. S6t Cicero azt is sugallja,
hogy Quinctius volt az, akinek inkabb érdekében allt — most mar mint igényérvényesito —
ezeket az elokészitd targyalasokat folytatni. De Quinctius ekkor (ti.: az utolso személyes
talalkozas alkalmaval) azért nem igértetett nyomban Naeviusszal vadimoniumot (vadari),
mert feladatai Gallidba szélitottak: hic cum rem Gallicanam cuperet revisere, hominem in
praesentia non vadatur. Majd végiil a szonok a perbeszédben ismét hangstilyozza azt, hogy
a felek sine vadimonio — azaz: anélkiil, hogy tjabb vadimoniumot tettek volna — tavoztak
(ita sine vadimonio disceditur).>”

Ezt kdvetden Quinctius még kozel 30 napig Romaban maradt (Quinc. 6,23). A sz6-
vegbdl kideriil az is, hogy Quinctiusnak tobb mas személlyel is voltak olyan jogilag vitas
iigyei — bar az el6ttiink rejtve marad, hogy adosi vagy hitelezdi oldalon —, amelyek szintén
a ,,vadimonium szakaszaba” 1éptek. Ezt onnan tudjuk, hogy Cicero utal arra, hogy Quinctius
e 30 nap alatt a tobbiekkel, akikkel vadimoniumot (azaz: vadimonium-stipulatiot) kotott,
e szerzOdésekbe foglalt megjelenési idépontokat elhalasztotta (Quinc. 6,23): cum ceteris
quae habebat vadimonia differt. Végiil pedig Quinctius (Kr. e. 83.) januar ho 27. (Quinc.
6,24) vagy 29. (Quinc. 18,57) napjan elutazott Gallidba.?

3.2. Quinctius allitolagos vadimonium mulasztasanak (vadimonium desertum)
ténykoriilményei

Cicero tényallitasa szerint Quinctius utban Gallia felé talalkozott Naevius egyik baratja-
val — L. Publiciusszal —, aki Romaba érve e talalkozasrol tajékoztatta Naeviust (Quinc.
6,25). Naevius pedig allitélagosan a hallottak hatasara rabszolgakat kiildott ki a barataihoz
azzal az lizenettel, hogy azok masnap — a nap masodik orajaban — a tabula Sextidnal*™
jelenjenek meg.?”

A masnapi torténésekrdl Cicero akként tudosit, hogy Naevius és sok baratja a fenti
idépontban és helyen megjelent, majd restatiokat allitott ki.? Platschek a vonatkozo szoveg
forditasakor (Quinc. 6,25) a tabulae maximae olvasatot veszi alapul és értelmezése szerint
egy ,riesige Urkunde”, azaz egy ,hatalmas okirat” elkészitésére keriilt sor.2” Allaspon-

21V6. még Cic. Verr. 2,3,38: statuit iste ut arator decumano quo vellet decumanus vadimonium promitteret, ut
hic quoque Apronio, cum ex Leontino usque Lilybaeum aliquem vadaretur, ex miseris aratoribus calumniandi
quaestus accederet.

202 PLATSCHEK 2005: 58-59. abbdl a feltételezésb6l indul ki, hogy ez az utolso talalkozas mar in iure szakban
tortént, azaz: ezt megel6zéen Naevius perbe hivhatta Quinctiust. RUFNER 2008: 768. — allaspontom szerint
helyesen — ramutat arra, hogy e feltételezéshez a forrasszovegben nincs elegendé viszonyitasi pont, kovetke-
zésképpen Riifner is afelé hajlik, hogy a Cicero altal leirtak a felek peren kiviili értintkezésére vonatkoznak.

203 PLATSCHEK 2005: 59-61. e szévegben fellelhet6 diszkrepanciat plauzibilis modon a szoveghagyomanyozodas
romlésaval magyardzza. Allaspontja szerint a két datum koziil a januar 29-e a valoszinibb.

204 A tabula Sextia mint helyszin értelmezése hosszu id6 Ota vitatott a szakirodalomban: egyes nézetek szerint
a tabula Sextia kifejezés egy Sextius nevil bankar — féorumon 1év6 — pénzvalto asztalat vagy irodahelyiségét
jeloli. PL. Mrtters 1898: 235. a tabula Sextia kifejezésnek a ,,Bureau eines Argentarius” jelentést tulajdonitja.
Ehhez képest PLarscHEK 2005: 70. szerint a tabula sz6 alatt egy kiiltéren — akar oszlopon, falon vagy talap-
zaton — elhelyezett emlékmi (,,Monument”) értendd, amely térben kozel esett a PRAETOR tribunéljahoz.

205 Quinc. 6,25: Quod ubi ex Publicio audivit, pueros circum amicos dimittit, ipse suos necessarios ab atriis
Liciniis et a faucibus macelli corrogat ut ad tabulam Sextiam sibi adsint hora secunda postridie.

2% Quinc. 6,25: Veniunt frequentes. Testificatur iste P. QVINCTIVM NON STETISSE, ET STETISSE SE, tabulae
maxime signis hominum nobilium consignantur, disceditur.

207 PLATSCHEK 2005: 71. és 72. 274. 1j.
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tom szerint viszont helyesebb a maxime olvasatbol kiindulni®® (a maximae helyett),*”
azaz (Quinc. 6,25): tabulae maxime signis hominum nobilium consignantur. Ha a maxime
adverbiumbol indulunk ki, akkor Cicero gunyolodo szavait esetlegesen ekként fordithat-
nank: ,.kivaltképp (maxime) (ezen) elokel emberek (urak?) pecsétjeivel pecsételtettek le az
okiratok”. Az ironikus nobilis jelz6 arra utal vissza, hogy Naevius allitdlagosan a tantuként
felkért baratait — a feltehetéen rosszhirti — ,,Licinius-féle csarnokbdl és a huspiac utcairol”
hivta 6ssze (Quinc. 6,25).

Cicero az okirati szoveg tartalmarol is tajékoztat benniinket: testificatur (...) P. Quinctium
non stetisse, et stetisse se. Abbdl a ténybdl, hogy Cicero tobb okirat lepecsételésérdl tesz
emlitést [tabulae (...) consignantur], arra kovetkeztetek, hogy két kiilonbozd tartalmu
okirat keriilt kiallitasra. Az egyik okiratban tanuk pecsétjével Naevius azt rogzitette, hogy
0 megjelent [testificatur (...) se stetisse], a masikban pedig azt, hogy az ellenérdeki fél
nem jelent meg [festificatur (...) P. Quinctium non stetisse] a szerz6désileg megallapitott
idopontban. Ha ezt a két jogi tényt ugyanis egy okiratba foglaltak volna, ugy megmagya-
razhatatlan lenne az, hogy az ellenérdekd fél, ill. annak képviseldje jelenlétének hianyaban
miért kellett volna tobb példanyban kiallitani ugyanazt az okiratot.

A Sulpicius archivum okiratai k6zott tobb festatiot is talalunk, amelyek vadimoniumban
rogzitett idéponton vald megjelenést dokumentalnak, emellett azonban jelentds szamban
olvashatok olyan okiratok is, amelyekben a felek vadimonium megallapodast rogzitenek. '
Ebbdl okszertien adodik a kérdés, hogy a per soran lehetett-e Naevius birtokdban olyan
okirat, amely esetlegesen a kozte és Quinctius kozott 1étrejott vadimoniumot tanusitana.
Allaspontom szerint ilyen bizonyitasi eszkozre Naevius nem hivatkozott. Erre Cicero
alabbi elbeszélésébol kovetkeztetek (Quine. 18,57-58):

Ais esse vadimonium desertum. Quaesivit a te, statim ut Romam rediit,
Quinctius quo die vadimonium istuc factum esse diceres. Respondisti statim:
Nonis Febr. Discedens in memoriam redit Quinctius quo die Roma in Galliam
profectus sit; ad ephemeridem revertitur: invenitur dies profectionis pridie
kal. Febr. Nonis Febr. (...) (58) Profectus est una L. Albius, homo cum
primis honestus, dicet testimonium. Prosecuti sunt familiares et Albium et
Quinctium, dicent hi quoque testimonium. Litterae P. Quincti, testes tot,
quibus omnibus causa iustissima est cur scire potuerint, nulla cur mentiantur,
cum astipulatore tuo comparabuntur.

Ebben a részben Cicero az ellenfél idérendiséget illetd tényallitasainak ellentmonda-
sossagat igyekszik bizonyitani. Ennek keretében a szonok azt allitja, hogy Quinctius, amint
visszatért Romaba, azt kérdezte Naeviustol, hogy allaspontja szerint mikor jott 1étre kozottiik
a vadimonium-stipulatio. Erre a kérdésre Naevius allitolagos valasza az volt, hogy februar
Nonae-jan (azaz: februar 5-én).?'' Mint koztudott: a stipulatio olyan szobeli szerzddés,
amely kizarolag a felek egyidejii jelenlétében hozhat6 1étre (Ulp. 48 ad ed. D. 45,1,1 pr.):
Stipulatio non potest confici nisi utroque loquente: et ideo neque mutus neque surdus neque

28V, M. Tullii Ciceronis orationes. Pro P. Quinctio. Recognovit C. F. W. Miiller, Bibliotheca Teubneriana,
Lipsiae, 1913.

209 PLATSCHEK 2005: 72. 276. 1j. roviden érinti ezt a kérdéskort.

210 TPSulp. 1-21. Lasd ehhez részletesen a III. Fejezetet.

211 PLaTscHEK 2005: 84. mérlegeli azt a lehet6séget is, hogy a szoban forgod vadimonium-stipulatio nem Naevius
¢és Quinctius, hanem Naevius és egy harmadik személy (Alfenus?) kozott jott 1étre februar ho 5. napjan azzal
a tartalommal, hogy e harmadik személy igéretet tett Quinctius februar 19-én valdé megjelenésére.
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infans stipulationem contrahere possunt: nec absens quidem, quoniam exaudire invicem
debent. Ulpianus kifejezetten rogziti, hogy tavollévé személy nem tud stipulatiot kotni, mivel
a feleknek kolcsonosen hallaniuk kell egymast. Erre figyelemmel Cicero visszautal arra,
hogy a felperesi allitas szerint Quinctius mar januar 29-én elhagyta Romat, mig Naevius
a Varosban maradt. Ha az alperesi allitas az, hogy a szerz6dés Romaban jott 1étre februar
hé 5. napjan ¢és a felperes eredményesen bizonyitja azt, hogy ezen a napon a felek nem
talalkozhattak, akkor ezzel kiliresitené a vadimodium desertum jogalapjat.*'* A felperesi
oldal allitasanak igazolasara egyrészt tanubizonyitast ajanlott fel: L. Albiust és név szerint
meg nem hatarozott familiarisokat. Illet6leg okirati bizonyitékként hivatkozott Quinctius
altal vezetett un. ephemerisre. Az ephemeris egy olyan irasban vezetett szamadas, amelybe
a romaiak a napi kiadasaikat jegyezték fel.?"

Majd a § végén megjegyzi, hogy ezen érdektelen felperesi tanuk és okirati bizonyiték
kertil majd 6sszevetésre az alperesi astipulatorral: litterae P. Quincti, testes tot (...) cum
astipulatore tuo comparabuntur. Ebbdl a részbdl kdvetkeztetni tudunk az alperes 4ltal fel-
ajanlott bizonyitasi eszkdzre is. E10szor is arra kell ramutatni, hogy a szovegben olvashato
astipulator [sic!] nem feleltethetd meg a gaiusi Institutiokban bemutatott adstipulatorral
(Gai. 3,110): possumus tamen ad id, quod stipulamur, alium adhibere, qui idem stipuletur,
quem uulgo adstipulatorem uocamus. Gaius meghatarozasa alapjan az adstipulator tu-
lajdonképpen egy ,,jarulékos hitelez6*'* volt, aki ebbdl kifolydlag — a solutionis causa
adiectus esetével ellentétben? — perlési jogosultsaggal rendelkezett. Gaius tovabba azt
is kifejti (Gai. 3,117), hogy ,.adstipulatort tulajdonképpen egyediil akkor alkalmazunk,
amikor gy stipuldlunk, hogy halalunk utan adjanak valamit” (Brosz Robert forditasa).*'¢

Latjuk tehat, hogy a Gaius altal targyalt adstipulatio konstrukcioja nem illeszthetd be
a cicer6i szoveg jogi kontextusaba. Viszont ha fellapozzuk az OLD-ot, akkor az astipulator
2) jelentéstartama alatt azt talaljuk: ,,one who supports an opinion, an adherent”. Ha ezt
a jelentést ravetitjiik egy perbeli helyzetre, akkor azt a logikus kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy a peres fél ,,véleményét tamogatd személy” értelemszeriien nem lehet mas, mint
akit a fél perbeli allitasanak igazolasara tantiként felajanl (azaz: maga a tant).>'” Ez a ma-
gyarazat pedig illeszkedik a cicerdi szoveg eljarasjogi tartalmahoz. Az én felfogasom
szerint Cicero itt — tartalmilag — azt mondja, hogy a bizonyitasi eljaras soran ,,a mi okirati
bizonyitékaink és a mi aggalytalan tanuink keriilnek majd &sszevetésre a te tanuddal”.
Tehat a szovegben megjelend astipulator kifejezés — véleményem szerint — az perben
meghallgatni kért tanut jeloli.

E premisszabol kiindulva azonban a kovetkezd kérdés az, hogy milyen tény bizonyi-
tasara alkalmazhatta Naevius a tanut. Tekintettel arra, hogy az egész szovegrész (57-58 §)
origdjaban a felek kdzotti stipulatio 1étrejottének idopontja all, ebbdl okszertien kovetkezik,
hogy az ellenfél ezen tigyletkotési idopont igazolasara kéri a tani meghallgatasat. Ebbél azt
a tovabbi kovetkeztetést vonom le, hogy Naevius a vadimonium 1étrejottének igazolasara

212 Cicero e védekezését a peroratioban megismétli (Quinc. 28,86): docui, cum desertum esse dicat vadimonium,

omnino vadimonium nullum fuisse; quo die hunc sibi promisisse dicat, eo die ne Romae quidem eum fuisse.

213 THiLo 1980: 183-185.

214 BENEDEK—POKECZ KovAcs 2014: 248.

215 ScHNABEL 2015: 14. hangsulyozza, hogy az adiectusnak kizarolag egyetlen pozitiv jogositvanya volt: az, hogy
a kotelezetti szolgaltatast kotelemsziintetd hatallyal elfogadhatta.

216 Az adstipulatio mogott tulajdonképpen egy megbizasi jellegli jogviszony hiizédik meg, ugyanis mindazt, amit
az adstipulator — a stipulator halalat kovetéen — behajtott, azt el kell szamolnia a stipulator rokoseivel (Gai.
3,117).

217 PLATSCHEK 2005: 78. lényegében hasonld végkovetkeztetésre jut.
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nem okirati bizonyitékot terjesztett eld, hanem csak tanubizonyitast ajanlott fel. A cum
astipulatore nyelvtani értelmezésébdl kiindulva azt is alappal feltételezhetjiik, hogy kiza-
rolag egyetlen tanurol van szo. Mindezek alapjan akként rekonstrualom Naevius perbeli
allitasat, hogy kozte és Quinctius kozott februar 5-én egy vadimonium-stipulatio jott 1étre,
amelyrdl okirat kiallitdsara nem kertilt sor, de jelen volt egy tigyleti tant (astipulator), aki
igazolni tudja az tigyletkotés tényét.

Abbol a ténybdl, hogy a felperesi oldal ismerte azt, hogy az alperes a bizonyitasi eljaras
soran milyen bizonyitasi eszkozoket fog felvonultatni, egy a formularis eljarasra vonatko-
z6 tovabbi Ovatos feltételezés is megkockaztathatd. Alfons Biirge Zum Edikt De edendo.
Ein Beitrag zur Struktur des romischen Zivilprozesses ciml tanulmanyaban éles logikai
gondolatvezetés mentén szemléletesen mutatja be, hogy a formularis eljarasokban milyen
kiilonds jelentésége volt a felek interakcidjanak a peralapitast megel6z6 fazisban.?'® Tekin-
tettel arra, hogy Biirge az editios kotelezettséget vizsgalja, igy megallapitasai alapvetéen
a felperesi joghelyzetre vonatkoznak. Biirge amellett érvel, hogy f6szabaly szerint azok
a bizonyitasi eszkdzok, amelyeket a felperes a peralapitast (/itis contestatio) megeldzden
nem hozott az ellenérdeki fél tudomasara, azok a bizonyitasi eljarasbol (apud iudicem
szakbol) ki voltak rekesztve (prekluzios hatas).?'” Most térjiink vissza az elemzett ciceroi
textushoz. Mint arra fentebb utaltam, a forrasszovegbdl feltételezhetd az, hogy a felperesi
oldal tisztaban volt azzal, hogy az alperes milyen bizonyitékokra fog az eljaras soran (a
jovoben) hivatkozni (jelen esetben: hogy egyetlen tantival akarja majd a stipulatio 1étre-
jottére vonatkozo allitasat bizonyitani). Itt viszont adodhat az az dvatos feltételezés, amely
szerint elképzelhetd az, hogy nem csak a felperesnek, hanem az alperesnek is kozdlnie
kellett a legfontosabb bizonyitékait még a litis contestatiot megelézden, azt kdvetden
pedig — {6 szabaly szerint — ujabb bizonyitékokra nem hivatkozhatott (a ,,meglepetés”
bizonyitasi eszkdzok kizarasa).

Osszefoglalva: Naevius llitisa szerint kozte és Quinctius kozott létrejott egy
vadmimonium-stipulatio, amelyben az adds kotelezte magat, hogy februar ho 20. napjan
a forumon a tabula Sextianal megjelenik. E hatarnapon azonban csak Naevius jelent meg,
aki tanukkal hitelesitett okiratba foglalta Quinctius tavolmaradasanak a tényét. Quinctius
vitatja azt, hogy Naeviusszal vadimoniumban allapodott volna meg. Perdontének tartja azt,
hogy Naevius — allitélagos — nyilatkozata szerint a vadimonium februar ho 5. napjan jott
létre kozottiik Romaban,?° mivel ¢ mar januar ho 29. napjan elhagyta a Varost.

3.3.Naevius eljarasjogi lépései a vadimonium desertumot kovetéen és a tények
jogi értékelése

Cicero elbeszélésébdl az a kép bontakozik ki, hogy Naevius mar az allitélagos vadimonium
desertum napjan a jogszolgaltatd magisztratushoz (praetor) ment és kérelmezte azt, hogy
utaljak 6t be az ellenérdeki fél vagyonanak birtokaba (Quinc. 6,25): postulat a Burrieno
praetore Naevius ut ex edicto bona possidere liceat. Az ,,azonnalisagra” pedig Cicero egy
masik kozlésébol kovetkeztethetiink, amikor is Naevius magatartasanak ,,elvarhatosagat”
egy ,,0ondialogus” keretében ekként értékeli (Quinc. 15,48):

218 BURGE 1995: 1-50.

219 BURGE 1995: 37. és 44.

220 Cicero a peroratioban igy utal erre (Quinc. 28,86): Docui, cum desertum esse dicat vadimonium, omnino
vadimonium nullum fuisse,; quo die hunc sibi promisisse dicat, eo die ne Romae quidem eum fuisse.
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1) (allitas): ad vadimonium non venerat, ut ais (azaz: nem jott el a vadimoniumra,
miként allitod);

2) (kérdés): ilicone ad praetorem ire convenit [azaz: ill6 volt-e nyomban (ilico)
a praetorhoz menni).

Cicero tehat az il(l)ico (= azonnal, legott, nyomban) idéhatarozé sz6 alkalmazasaval
nem hagy kétséget afel6l, hogy Naevius mar az altala mulasztani allitott hatarnapon fel-
kereste a praetort a vagyon birtokaba valo beutalas (missio in bona) kérelmezése céljabol.
A szovegbdl azonban nem tiinik ki, hogy Naevius mivel indokolhatta meg ezt a kérelmet.
Mindenesetre nem kétséges az, hogy az eljaro praetor (Burrienus) helyt adott a postualtionak
¢s elrendelte a missio in bonat.

Cicero a partitio kdrében azt hangsulyozza, hogy ra fog mutatni — tobbek kozott — arra,
hogy Naeviusnak nem volt jogalapja (causa) Quinctius vagyonaba vald birtokba utalas
kérelmezésére (Quinc. 10,36):

Ostendam primum causam non fuisse cur a praetore postulares ut bona P.
Quincti possideres (...).

Vessiink egy pillantast a missio in bondra. A missio in bona (rei servandae causa)
elrendelése a vagyoni végrehajtast folyamatba tevd hatosagi aktusnak mindsiilt.?! Hang-
sulyozando, hogy ez az eljaras nem csak a jogerésen marasztalt alperes (iudicatus) ellen,
hanem azon adossal szemben is megindithato volt, aki a jogérvényesitési eljarast azaltal
akadalyozta, hogy passziv magatartast tantsitott (indefensus) vagy személyében nem volt
fellelhet6 (rejtézkodott).>

A missio in bona kérelmezésére (postulare) a hitelezd (creditor) volt jogosult. Paulus
igy ir arrdl az esetr6l, ha nem a hitelez6 terjeszti el6 a vagyon birtokaba vald beutalasi
kérelmet (Paul. 59 ad ed. D. 42,5,12 pr.):

Plane si is postulaverit, qui creditor non est, minime dicendum est vel eum,
qui creditor est, possidere posse, quia nihil egit talis postulatio.

Azaz: ,természetesen ha az (a személy) terjesztett eld kérelmet, aki nem hitelezo,
(akkor) semmiképpen sem mondhaté az, hogy az (a személy) — aki hitelezd — az (ezaltal)
birtokolhat, mivel egy ilyen kérelem 'nem tett semmit’ (nihil egit)”. A postulatio nihil egit
kifejezés a modern perjogi fogalmainkkal ugy fordithato, hogy ,,a kérelem hatalytalan”,
mivel azt nem a jogosult fél terjesztette el6. (Az idézett paulusi forrashely?? egyébként
arrol szol, hogy ha tobb hitelezd van és koziiliik csak egy terjeszt eld missio in bona iranti
kérelmet, majd a praetor elrendeli a birtokba valé bebocsatast, tigy e rendelkezés személyi
hatalya kihat-e valamennyi hitelezére vagy sem.)

Most térjiink vissza a perbeszédhez. Cicero ekként kezdi az argumentatiot (Quinc. 11,37):

Non fuit causa cur postularet. Qui hoc intellegi potest? Quia Sex. Naevio
neque ex societatis ratione neque privatim quicquam debuit Quinctius.

Cicero azt mondja, hogy Naeviusnak nem volt jogalapja arra, hogy kérelmezze a missio
in bonat, majd azt kérdezi: ,,mibol lathato ez”. Erre pedig azt a valaszt adja, hogy Quinctius

221 Kaser—HACKL 1996: 390.

222 K asER—HACKL 1996: 390.

22 Paul. 59 ad ed. D. 42,5,12 pr.: cum unus ex creditoribus postulat in bona debitoris se mitti, quaeritur, utrum
solus is qui petit possidere potest, an, cum unus petit et praetor permisit, omnibus creditoribus aditus sit.
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se a tarsasagi jogviszonybol sem egyéb mas — privatim —iigybdl kifolydlag nem tartozott
Naeviusnak.? Ezzel viszont a contrario Cicero azt is éllitja, hogy Naevius nem volt Qu-
inctius hitelezdje (creditor). Ha pedig ezt az allitasat a D. 42,5,12 pr. szovegével egyiitt
értelmezziik, akkor arra az eljarasjogi megallapitasra juthatunk, hogy amennyiben Ciceronak
igaza van, Ugy Naevius missio in bona iranti kérelme nihil egit, azaz ,hatalytalan volt”.

Majd Cicero a 48. §-ban akként épiti tovabb a védekezést, hogy még debitum esetén
sem lett volna jogilag megalapozott a missio in bona iranti kérelem. Itt Cicero egy ,,1ép-
csbzetes” érvelést fejt ki, amely szerint nem volt jogszerti a missio in bona elrendelése,
mivel az ellenérdeki fél nem tartozott. A kdvetkezd 1épésben pedig azt fejtegeti, hogy
a vagyonba valo beutalast azonban az a koriilmény sem indokolna jogilag, ha Quinctiust
valoban tartozas terhelte volna.?

Ezen a ponton az ligyvéd ratér annak az esetleges tartozasnak a kérdésére, amely az
— allitolagosan — elmulasztott vadimoniumbol (vadimonium desertum) fakadhatott. Quid
igitur demonstrat, azaz ,,mit allit tehat (Naevius)” (Quinc. 14,48), kérdezi Cicero. Majd
erre akként valaszol: vadimonium sibi ait esse desertum. Miel6tt azonban amellett érvelne,
hogy nem tortént vadimonium mulasztas, a vadimonium desertum esetén alkalmazhato
jogkdvetkezményeket értékeli. Cicero hipotetikus megfogalmazasa szerint (Quinc. 15,48):
»(Quinctius) nem ment el a vadimoniumban rogzitett helyre a megbeszélt idében, miként
te azt (Naevius) allitod” (ad vadimonium non venerat, ut ais), majd felteszi a kérdést,
hogy ebben az esetben ,,jogilag helyes volt-¢” (verum fuit) azonnal az edictum alapjan
a missio in bonat kdvetelni (Quinc. 15,48): continuone verum fuit postulare ut ex edicto
bona possidere liceret. Az ligyvédi érvelésbdl arra kovetkeztethetlink, hogy a joggyakorlat
(jogszokas?) szerint a missio in bona elrendelése alapvetden ultima ratios jellegli lehe-
tett,”?” mivel Cicero ezt a jogintézményt a 48. §-ban az extremus (végso) jelzovel illeti.
Az 51. §-ban pedig az ,,6s0k” tekintélyére (maiores nostri) vald hivatkozast is beemeli
az érvrendszerébe és azt hangsulyozza,”® hogy az dsok akarata az volt, hogy a missio
in bona elrendelése csak ritkan (raro) torténjék. Tovabba utal arra is, hogy a praetorok
megegyeztek (comparaverunt) abban, hogy kizarolag ,,megfontoltan” (considerate), azaz:
nem ,,automatikusan”, hanem a koriilmények gondos mérlegelése alapjan (az aranyossag
elve szerint?) kertiljon sor e kényszeritd intézkedés folyamatba tételére. Nem egyértelmii
a szovegben, hogy Cicero a praetorok milyen megegyezésére utalhatott. Elképzelhetd,
hogy a szoénok a praetores megnevezés alatt a praetor urbanust és a praetor peregrinust
érthette, akik egykoron ezt a kényszerité intézkedést eldszor kihirdették a jogpolitikai
programjukban (edictumukban).”?

Majd Cicero azt is felroja Naeviusnak, hogy viri boni (...) timide (...) istuc descendunt
(...) multis vadimoniis desertis, azaz ,,a derék férfiak (...) félve (...) ereszkednek le eddig (ti.
a missio in bona kérelmezéséig), miutan szamos vadimonium mulasztasra keriilt”. Szamomra

224 Cicero a 37. § és a 43. § kozott kizarolag amellett érvel, hogy Quinctiusnak semmiféle tartozasa (debitum)
nem allt fenn Naevius irdnyaban.

223 PLATSCHEK 2005: 135.

226 Quinc. 14,48: Quid si debuisset? Continuone causa fuisset cur a praetore postulares ut bona possideres? Non
opinor id quidem neque ius esse neque cuiquam expedire.

227 PLATSCHEK 2005: 131.

228 AsTIN 1978: 100. ramutat arra, hogy rendszerinti elem volt a romaiaknal az 6sok szokasaira és tekintélyére
valo hivatkozas érvként valo felhasznalasa. DEL1 2013: 79. megjegyzi, hogy: ,,[a] romaiak mos maiorumra csak
azokban az esetekben hivatkoztak, amikor egy adott normat nem tudtak mas, ismert jogforrasra visszavezetni”.
Mas kontextusban a mos maiorum, exempla maiorum értelmezéséhez lasd EL BEHEIRI 2012: 33-34.

22 Az edictum jogforrasi karakterének fejlodéséhez lasd SELB 1986: 259-272.
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a szoveg legérdekesebb része a multis vadimoniis desertis megfogalmazas. A pompeji és
a herculaneumi viaszostablakbol ismerjiik a vadimonium szerkezetét, amely alapvetéen —
egy stipulatioba foglaltan — két komponensre oszthat6 fel: 1) a ktelezettnek hol és mikor
kell megjelennie; €s 2) pontosan mekkora 6sszegli birsagot (poena vadimonii) kell fizetni
e megjelenési kotelezettség elszegése esetén. Az okiratok alapjan a mulasztas szankcioja
a szerzOdéses birsag, amelyet — az onkéntes teljesités elmaradasa esetén — a jogosult egy
kiilon perben érvényesithet. Az okiratok szovegébdl sem kdvetkezik az, hogy 6nmagaban
a vadimonium mulasztasa (vadimonium desertum) — a praetori edictum valamely tényallasa
szerint — megalapozna a végrehajtasi eljaras elrendelhetdségét,”*® hanem egy ujabb kere-
seti jogalapul (actio certae creditae pecuniae) szolgal az igényérvényesito fél szamara.*!
A Quinctiana idézett szovegébdl is arra kovetkeztethetiink, hogy a gyakorlatban nem volt
ismeretlen az a tényhelyzet, ha valaki ugyanazon jogosult személy vonatkozasaban — ,,so-
rozatban” — tobb vadimoniumot is elmulasztott, mivel Cicero a beszédben multa vadimonia
desertardl (sok elmulasztott vadimoniumrol) tesz emlitést. [gy onmagéban egy vadimonium
elmulasztasanak a ténye nem szolgalhatott alapul a végrehajtas elrendelésének.* Tekintettel
arra, hogy az eljaro bir6 — Aquilius Gallus — a koranak egyik kiemelkedd jogtuddsa volt,
nem tartom elképzelhetének azt, hogy Cicero a beszédében egy nemlétezd praxisra valo
utalassal szerette volna 6t meggy6zni.

Az 52. §-ban Cicero egymas utan haromszor fogalmazza meg azt az allitast, hogy: ad
vadimonium non venit. Es mindharom alkalommal ,,bagatell” helyzetként irja le azt, ha
Quinctius — feltéve, de meg nem engedve — mégis elmulasztotta volna a vadimoniumbodl
fakado kotelezettségének a teljesitését.?

Cicero a partitioban rogzitette, hogy az argumentatioban harom bizonyitasi kérdéskort
fog érinteni (Quinc. 10,36): 1) bizonyitja azt, hogy Naeviusnak nem volt (jog)alapja (causa)
a missio in bona kovetelésére; 2) Naevius nem birtokolt az edictumnak megfelelden; 3)
Naevius nem is birtokolta Quinctius vagyonat. Platschek az els6 pontot logikus moédon
leredukalja arra a kérdésre, hogy volt-e megalapozott kérelmezési ok (causa postulationis)
Naevius oldalan. Tehat a causat nem jogalapként (jogszabalyként) fogja fel, hanem okként,
amely a missio in bona céljaval all 6sszefiiggésben, amely pedig egy ,,igény biztositasa”.**
Platschek pedig a kérelem okat akkor tartja megalapozottnak, ha Naeviusnak valéban
kovetelése allt fenn Quinctiusszal szemben, €s kimeritett volna minden lehetdséget annak
érdekében, hogy ezt a kovetelést rendes eljarasban érvényesitse.?*

B0V6. PratscHEK 2005: 128. Ezzel szemben CLoup 2002: 168. abbdl a feltételezésb6l indul ki, hogy létez-
hetett a vadimoniumnak egy kiilonds neme az un. ,,juridical Ladungsvadimonium”, amelynek — véleménye
szerint — a 1ényege az volt, hogy Naevius a praetor engedélyét (felhatalmazast) kért a vadimoniumhoz, ezzel
e jogviszonynak ,hatésagi mindséget” (,,juridical status”) kolcsondzve, igy a tdvolmaradas esetén rogton
elrendelhetd volt a missio in bona. Tulajdonképpen Cloud egy ,.kétsebességes” idézési vadimonium 1étezését
vélelmezi: egy egyszertit és egy praetor altal engedélyezettet.

231 KASER-HACKL 1996: 228.; PLATSCHEK 2005: 136.

22 KNIEP 1914: 164. Cicero szovegébdl éppen az ellenkezoket vonja le: ,,[j]edenfalls war zu Ciceros Zeiten das
vadimonium desertum ein Anwendungsfall fiir die venditio bonorum”. Azonban ez a nézet napjainkban mar
meghaladottd valt vo. KAsER—HACKL 1996: 228.; PLATSCHEK 2005: 136.

23 Quinc. 16,52: Ad vadimonium non venit. Quis? Propinquus. Si res ista gravissima sua sponte videretur, tamen
eius atrocitas necessitudinis nomine levaretur. Ad vadimonium non venit. Quis? Socius. Etiam gravius aliquid
ei deberes concedere, quicum te aut voluntas congregasset aut fortuna coniunxisset.Ad vadimonium non venit.
Quis? Is, qui tibi praesto semper fuit. Ergo in eum qui semel hoc commisit, ut tibi praesto non esset, omnia
tela coniecisti quae parata sunt in eos qui permulta male agendi causa fraudandique fecerunt?

23 PLATSCHEK 2005: 138.

233 PLATSCHEK 2005: 138.
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Allaspontom szerint az 54. §-t61 kezdédéen Cicero argumentaticjaban a partitioban
megjelolt 1) és 2) bizonyitando tényre vonatkozo érvelés részben egybefonodik, az ¢lesen
egymastol nem valaszthato el.>*

Elso kérdés az, hogy mely ediktalis rendelkezés lehetett a missio in bona elrendelésének
a jogalapja. A Digesta 42. konyvének 4. titulusa a quibus ex causis in possessionem eatur
(mely okokbol kifolyolag utalnak be valakit a birtokba) cimet viseli. Ha e titulus alatt fel-
vett edictum-klauzulakat egybevetjiik a beszédben kifejtett érvelés tartalmaval, akkor arra
kovetkeztethetiink, hogy nagy valoszintiséggel az Ulp. 59 ad ed. D. 42,4,7,1 fragmentumban
idézett — vagy ahhoz hasonl6 — rendelkezésen alapulhatott a missio in bona elrendelése:*’

Praetor ait: ,,qui fraudationis causa latitabit, si boni viri arbitratu non
defendetur, eius bona possideri vendique iubebo”.

A praetor igy sz0l: *aki csalardul el fog rejtézni, ha objektiv mérlegelés
alapjan (megfelelden) nem képviselik, (igy) el fogom rendelni, hogy ennek
a (személynek) a vagyonat birtokba vegyék és értékesitsék’.”

Ha fellapozzuk Gaius Institacioéit, akkor a 3. kommentar 77-78. §-aiban szintén meg-
talaljuk az idézet edictumklauzula nyomait:

Videamus autem et de ea successione, quae nobis ex emptione bonorum
competit. 78. Bona autem ueneunt aut uivorum aut mortuorum: uiuorum,
uelut eorum, qui fraudationis causa latitant nec absentes defenduntur (...).

,»Nézziik most meg azokat a jogutodlasokat, amelyek benniinket egész vagyon
megvasarlasa folytan illetnek. 78. Vagy €16k, vagy elholtak vagyona kertil
eladasra. Azon ¢éloké példaul, akik csalardul elrejtéznek s tavollétiikben
nincs lehetdség a védelmiikre (...).” (Brosz R. forditasa.)

Miként azt fentebb hangsulyoztam: a peren kiviili VADIMONIUM esetén onmagaban
a vadimonium desertum tényére nem lehet alapitani a missio in bona elrendelését.”*® Ehhez
tobblettényallasokat kell igazolni a kérelmezési eljarasban. Az edictumklauzula alapjan

23 PLATSCHEK 2005: 128. ramutat arra, hogy a vadimonium desertumrdl szo616 részben még az edictumrél nincs
sz0. Igaza van Platscheknek, hogy explicit médon nem jelenik meg az edictumra utalas a 48. és az 59. §-ok
kozott (ez a rész szol a vadimonium desertumrol), azonban az 54. §-t6] kezdddden a latitatiora valo utalasra
figyelemmel nem lehet azt mondani, hogy ebben a részben Cicero még nem érinti a , latitatios edictum”
szabalyait. KASER-HACKL 1996: 228. 16. 1j. hasonl6 6sszefiiggésben utal a beszéd 54. §-ara.

BTWoLr 1985: 66. 30. 1j.

28 METZGER 2000: 147. ezzel szemben ezt a vadimoniumot (vadimonium ad tabulam Sextiam) nem tekinti peren
kiviili vadimoniumnak, allaspontja alapjan ez kizardlag perbeli — azaz: az in ius vocatict kdvetden a praetor
altal elrendelt — vadimonium lehetett. Az érvelése szerint ugyanis (150.): ,.if the missed uadimonium was
juridical, there is nothing incongruous in the order to possess”. Metzger — kimunkalt felfogasa — azonban tébb
ponton is olyan feltételezéseken alapul, amelyek a forrasszévegbdl egyértelmiien nem vezethetdk le. Ezzel
szemben részemrdl tovabbra is perdontdnek tartom azt az érvet, amely szerint sehol sem jelenik meg a szo-
vegben a vadimonium ad tabulam Sextiam vonatkozasaban, hogy Naevius ezt megel6zden perbe hivta volna
Quinctiust. E lényeges tény azonban nem lenne elhallgathato a tényallas ismertetése (narratio) korében. Ez
egy olyan ritka kivétel, amikor az argumentum e silentiora alapitott érvelés megallja a helyét. Tovabba, ha ez
valoban perbeli vadimonium lenne, akkor érthetetlen — sét: jogilag meglehetésen ,,egyligyli” — volna Ciceronak
az a megjegyzése (Quinc. 16,51), hogy egy becsiiletes ember (vir bonus) kizarolag multis vadimoniis desertis
esetén kérelmezte volna a missio in bonat. Mas indokok alapjan utasitja el Metzger felfogasat CLouD 2002:
168., aki azt hangsulyozza, hogy a magisztratus tribunalja kozelében valo megjelenésre torténd kotelezettség-
véllalas a peren kiviili vadimonium jellemzéje. Onmagaban ezt az érvet PLATSCHEK 2005: 173. 579. 1j. nem
tartja teljesen meggy6zonek.

61



a missio in bona elrendelhetéségének harom konjunktiv jogszabalyi feltételét lehet meg-
allapitani, amelyek koziil kettd objektiv €s egy szubjektiv jellegli. Objektiv kritérium az,
hogy 1) az ellenérdeki fél elrejt6zzon (latitat) és 2) érte képviseloként senki ne 1épjen fel
(non defendetur), szubjektiv feltétel pedig az elrejtézés motivuma, amely szerint annak
3) csalard okbdl (fraudationis causa) kell erednie. Ezeket a koriilményeket feltehetéen —
kiilondsen a rejtézkodés tényét — az eljard praetornak a kérelem elbiralasakor vizsgalnia
kellett. Ezzel szemben Platschek allaspontja szerint a praetornak a missio elott nem kellett
az ediktalis tényallasi elemeket vizsgalni, mivel a birtokba valo beutalas nem eredményezett
egy végleges (visszafordithatatlan) allapotot.”*® Platschek véleményét annyiban osztom,
hogy a praetori vizsgalatnak minden bizonnyal nem kellett elérnie a bizonyitasi szintet,
azt azonban — az intézkedés targyi sulyara tekintettel — nem tartom elképzelhetonek, hogy
a praetor kérelemre automatikusan rendelte el a birtokba valé beutalast. Ehhez képest azt
tartom életszertinek, hogy a kérelmezonek nem bizonyitania kellett az ediktumklauzula
tényallasi elemeinek meglétét, hanem — a mai fogalmainkkal élve — csak ,,valosziniisitenie”
azokat. A valosziniisités ugyanis a meggy6z¢s alacsonyabb foka, amely 1ényegében azt
célozza, hogy az érdekelt az allitott tény vagy koriilmény fennforgasat ,hihetévé tegye”
az eljaro hatosag, ill. birésag szamara.

Fontos még azt is hangsulyozni, hogy — Cicero perbeszéde szerint — a hivatkozott
edictumklauzula alapjan elrendelt missio in bona nem tekinthetd végleges hatalytnak.
Ugyanis a forrasszoveg alapjan a kdvetkez6 jogi folyamat rekonstrualhato: a missio in
bona elrendelését kovetden egy végrehajtasi hirdetményt (proscriptio) kellett kdzzétenni,
amelyt6l szamitott 30 napon beliil, ha az érdekelt fél személyesen vagy képviseld ttjan
érdemben fellépett (védekezett), gy a missio in bona hatalyat veszitette.**® Ellenkez6
esetben a hatdrozat ,,véglegessé” valt, amely megnyitotta a jogi lehetdséget a vagyon ér-
tékesitésére (azaz: a végrehajtasi arverésre).

Most vessiink egy pillantast az 54. §-ra. E szoveg értékes betekintést enged a iuris
consulti respondedld praxisaba. Az 54. § jogi kontextusba helyezése céljabol érdemes
roviden kitérni a korabeli jogaszi tevékenység mibenlétére, amelyrdl Cicero a kovetkezo-
képpen ir A szonokrol cimt miivében (De orat. 1,212):

Sin autem quaereretur quisnam iuris consultus vere nominaretur, eum
dicerem, qui legum et consuetudinis eius, qua privati in civitate uterentur,
et ad respondendum et ad agendum et ad cavendum peritus esset (...)

,»Ha pedig azt kérdezné valaki, hogy ugyan kit nevezhetnénk igazan
iuris consultusnak (,,jogtudosnak™), azt mondanam, aki tudosa azoknak
a torvényeknek és szokasoknak, amelyeket maganszemélyek hasznalnak
az allam (teriiletén), és (jaratos) a jogi szakvélemény adasaban, a perlésben
¢és az okiratszerkesztésben (...).”

Cicero arra a kérdésre tehat, hogy ki nevezhetd valdban iuris consultusnak, azt valaszolja,
hogy aki egyrészt tudosa a maganjogi joganyagnak (elméleti oldal), masrészrél pedig jartas
a responsumok adasaban, a perlésben és az okiratszerkesztésben (gyakorlati oldal). Lathat-
juk tehat, hogy Cicero a gyakorlati jogaszi tevékenységet harom tevékenységi korre osztja
fel, amelyek a respondere, az agere és a cavere igékkel jelolhetok. Polay igy fogalmazza
meg a respondere tevékenység 1ényegét: ,,a respondere a iuris consulti f6 tevékenysége

239 PLATSCHEK 2005: 149.
240 Worr 1985: 66. 30. 1j.
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volt: véleményadas (responsum) a peres felek, magistratus vagy az eskiidtbiro kérésére
vitas jogi kérdésekben. E tevékenység korében nyilt elsdsorban alkalom a jogszabalyok
értelmezésére, jogtételek alakitasara”.*! A responsumok vonatkozasaban nem létezett egy
alakszerlien meghatarozott (eldirt) forma, ezeket a jogaszok szoban adtak a hozzajuk forduld
félnek, és e szakvéleményeket csak akkor foglaltak irasba, ha az ligybdl esetlegesen per
lett.**? Cicero felrdja Naeviusnak, hogy miért nem kérte ki egy iuris consultus véleményét
arrol, hogy mit kell tenni egy esetleges vadimonium elmulasztasat kovetden (Quinc. 17,53):

Cum ius amicitiae, societatis, adfinitatis ageretur, (...) eo tempore tu non
modo non ad C. Aquilium aut L. Lucilium rettulisti, sed ne ipse quidem te
consuluisti, ne hoc quidem tecum locutus es. ,, Horae duae fuerunt: Quinctius
ad vadimonium non venit. Quid ago?”

>2Amikor baratsag, tarsasagi és rokoni viszony jogarol volt szo (...) akkor
nem C. Aquiliushoz vagy L. Luciliushoz fordultal, de még 6nmagaddal
sem tanacskoztad meg, és nem mondtad magadnak: ,,Elmult reggel nyolc
ora, Quinctius nem jelent meg a kitlizott iddpontban. Mit tegyek?”” (Notari
Tamas forditasa)

Cicero itt az eljaro birdt (C. Aquilius Gallus) és annak consiliumdnak egy tagjat (L.
Lucilius) szovi bele a beszédébe, akik mindketten gyakorld iuris peritusok voltak, s — kissé
eldramatizalva — szemére veti Naeviusnak, hogy az altala hivatkozott tényhelyzetet illetéen
nem fordult e jogaszokhoz responsumért. Majd Cicero ¢ ,,mulasztas” utdlagos ,,potlasa-
ként” maga kér (fiktiv mddon) responsumot Naevius nevében. Ugyan Cicero beszéde ezen
a ponton tllzottan szinpadias és a kérdés meglehetdsen iranyitott jellegi, azonban mégis
bepillantast enged a responsum kérésének a gyakorlataba (Quinc. 17,54):

(...) quaero abs te, C. Aquili, L. Lucili, P. Quinctili, M. Marcelle: vadimonium
mihi non obiit quidam socius et adfinis meus quicum mihi necessitudo vetus,
controversia de re pecuniaria recens intercedit; postulone a praetore ut eius
bona mihi possidere liceat, an, cum Romae domus eius, uxor, liberi sint,
domum potius denuntiem? (...) non multum me fallit, si consulamini, quid
sitis responsuri. primum exspectare, deinde, si latitare ac diutius ludificare
videatur, amicos convenire, quaerere quis procurator sit, domum denuntiare.

E szoveg szerkezetében a Digestabol is jol ismert quaero — respondit sémat koveti. >+

A iuris consultusokhoz cimzett — fiktiv — nyilatkozat szerkezetileg két részre bonthaté: 1)
a tényallas rovid megfogalmazasa (vadimonium — intercedit) és 2) a konkrétan lehatarolt
jogi kérdés felvetése (postulone — denuntiem). Minden valoszinliség szerint ez a tomdritett
szdvegrész a responsum-kérés gyakorlatat tiikrozi vissza, amely szerint a fél eldészor roviden
Osszefoglalja az ligyet, majd meghatarozza a megvalaszoland6 jogi problémat. Jelen esetben
egy eljarasjogi kérdésrol van szd, amely elvi lényegét tekintve tigy foglalhatd 6ssze, hogy:
mit kell tenni abban az esetben, ha a vadimonium kotelezettje elmulasztotta a megjelenési
hatarnapot. Majd Cicero a kovetkezd — fokozatossag elvére épiilé — ,,szakvéleményt”
adja a iuris consulti szajaba: el6szor varni kell (exspectare). E | kivarasi id6t” kovetden
pedig, ha tigy tiinnék, hogy a mulasztd ¢l rejtdzkodik és ezzel huzamosabb ideig kijatssza

21 POLAY 1988: 16.
22ScHuLz 1961: 62.
23V6. Mod. 8 resp. D. 5,3,47; Iav. 3 epist. D. 7,1,54; Scaev. 1 resp. D. 8,2,41,1; Paul. 3 resp. D. 8,3,37 stb.
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a masik felet (pontosabban: annak perinditasi szandékat), akkor — a kovetkezd 1épésben
— fel kell keresni az érintett személy baratait, tudakozodni kell arrdl, hogy ki a képviseld
(procurator), ill. értesitést kell kiildeni az otthonaba.

Allaspontom szerint Cicero a si latitare ac diutius ludificare videatur megfogalmazéssal
egyértelmiien a praetori edictumklauzulaban rogzitett (D. 42,4,7,1) qui fraudationis causa
latitabit tényallasi elemekre utal. Ezeket a tényallasi elemeket a missio in bona elrende-
lésekor — allaspontom szerint — az eljaré magisztratusnak vizsgalnia kellett és e tényallasi
elemeket megalapozo tényeket, koriilményeket a kérelmezdének kellett valoszintsiteni.?**
Es ezen a ponton mondja Cicero, hogy a fraudationis causa latitatiot nem alapozza meg
o6nmagaban az, hogy valaki vadimoniumot mulasztott. Ez a tény kizarolag a valdszintisi-
tési lancolat egy lancszemét alkothatja, azonban tobbletkoriilmények igazolasa sziikséges
ahhoz, hogy a rejtdzkodés (latitatio) jogi mindsitése megallapithato legyen. Cicero alapjan
az ’elrejtézés’ valoszinisitésére alkalmas koriilmény elsésorban maga az idémulas, azaz
abban az esetben mertiilhet fel egyaltalan a rejtézkodés mindsitésének jogi lehetdsége, ha
a megjelenési kotelezettség elmulasztasatol szamitva egy huzamosabb (diutius) idokdz mar
eltelt. Megjegyzendd, hogy a ,,huzamosabb” id6kdz mértékének a megitélése mérlegelés
korébe es6 kérdés, azonban Cicero itt arra utal, hogy a megjelenési idépont elmulasztasbol
»azonnal” nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a kotelezett rejtézkddne.

Viszont — Cicero allaspontja szerint — dnmagaban a mulasztas és a ,,huzamosabb” id6
elteltének igazolasa sem elegendd a rejtézkodés valoszinisitéséhez, hanem a jogosultnak
azt is igazolnia kell, hogy megtett minden objektive elvarhatod intézkedést a kotelezett
felkutatasara (pl. a barataitol valo érdeklddés; annak vizsgalata, hogy a fél hagyott-e hatra
procuratort, a kotelezett otthon valo értesitése). Ha pedig a kérelmezé megfelelden igazolja
(pl. tanukkal), hogy ezek az intézkedések sem vezettek eredményre, Ggy e tobbletkortil-
mények mar megalapozhatjak a latitatio valoszinlisitését.

Osszegezve tehat: dnmagéaban egy vadimonium elmulasztasa nem szolgalhat alapul
a latitatio valoszintsitéséhez, amely pedig egyik érdemi eléfeltétele a missio in bona elren-
delésének. Azaz: a vadimonium elmulasztasanak ipso facto nem lehet a jogkdvetkezménye
a vagyonba vald beutalds (missio in bona).

3.4.Naevius és Alfenus kozott létrejott vadimonium-megallapodasok

ban is felmeriilnek vadimonium-megéllapodasok, mégpedig Naevius és Alfenus — mint
Quinctius procuratora — kozott. Naevius és Alfenus kozotti vadimoniumok korében két
tipus kiilonithetd el: 1) vadimonium, amely alapjan Naevius a sajat megjelenésére tesz
igéretet (Quinc. 19,61); 2) vadimonium, amely alapjan Naevius egy harmadik személy
(azaz: Quinctius) megjelenésére tesz igéretet’* (Quinc. 7,29 és 21,67).

Elséként vizsgaljuk meg az Alfenus altal a sajat megjelenésére tett vadimoniumot.
A perbeszéd alapjan — miként arra a pertorténetben roviden utaltam — a missio in bona

24 SCHEIBELREITER 2018: 179. egy egészen mas kérdést vizsgalva, de az altalam kifejtettekhez nagyon hasonlo
eljareasjogi gondolatvezetés mellett irja a kovetkezoket: ,,[w]enn nun ein Klager die actio de dolo erfolgreich
beantragen will, so muss er glaubhaft darlegen, dass der von ihm geschilderte Sachverhalt insofern eine
Rechtsverletzung beschreibe, als damit der typisierte Tatbestand der Formel verwirklicht worden sei”.
Scheibelreiter is amallett érvel, hogy a felperesi kérelemre nem lehet automatikusan kiadni az actio de dolo
formulajat, hanem a felperesnek valdsziniisitenie kell (,,muss er glaubhaft darlegen”), hogy az altala el6adott
tények megalapozhatjak a jogsértést.

245 Lasd ehhez a II1. Fejezet 3.2. alpontjaban — a factum alienum vonatkozasaban — kifejtetteket.
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folyamatba tételét kovetden kihelyezésre keriiltek a végrehajtasi hirdetmények, amelyeket
Alfenus 6nhatalmulag eltavolitott (Quinc. 6,27; 19,61; 20,63). Alfenus arra hivatkozott,
hogy 6 mint képviseld (procurator) kész fellépni Quinctius érdekeinek a védelmében. E
vonatkozasban pedig a Quinc. 19,61 és 20,63%* forrashelyek egy igen értékes bepillantast
engednek szamunkra a maganjogi peres vitarendezési eljaras dinamikajaba. Az elsdként
emlitett forrashelyben az tigyvéd (azaz: Cicero) Alfenusnak a képvisel6i mindségében
kifejtett tevékenységét ekként méltatja (Quinc. 19,61):

Debere tibi dicis Quinctium, procurator negat; vadari vis, promittit; in ius
vocas, sequitur; iudicium postulas, non recusat.

»(Naevius te) azt mondod, hogy Quinctius tartozik neked, a procurator ezt
tagadja, vadimoniumot akarsz, 6 ezt (stipulatidbban) megigéri, perbe hivod,
6 kovet, kérelmezed a kereseti formula kiadasat, 6 (annak elfogadasat) nem
utasitja vissza.”

Cicero itt attekinti a peralapitasig terjedéen a perel6készitési és az in iure eljarasi szak
legfontosabb stadiumait. Az els6 Iépésként a felek ,,informalisan” egyeztetnek a kovetelésrol
(pl. az egyik fél kovetelést allit, amelyet a masik fél egészben vagy részben elismerhet,
vagy tagadhat): debere tibi dicis Quinctium, procurator negat.

Ha a felek ebben az informalis szakaszban ki tudnak egyezni, akkor minden tovabbi
jogi Iépés sziikségtelen. Megegyezés hianyaban keriil a vitarendezés az un. ,,in vadimonio”
szakaszba (V0. res esse in vadimonium coepit), amelyben a felek peren kiviili vadimoniumban
allapodnak meg: vadari vis, promittit. Mint azt fentebb kifejtettiik, a peren kiviili vadimonium
alapvetéen két célt szolgalhatott: egyrészrél a felek a vadimonium idépontjaban tovabb
egyezkedhetnek (és ezaltal peren kiviili egyezséget kothetnek), masrészrdl pedig a peres
eljarast elokészithetik.

Az egyezségkotés elmaradasa esetén kovetkezhetett a perinditas fazisa.>*’ Gai. 4,183
rogziti, hogy ,,aki valakit perelni akar, az illet6t perbe kell hivnia” (Brosz Robert forditasa),>*
azaz a peres eljaras kezd6 jogeselekménye az in ius vocatio volt: in ius vocas, sequitur.

A postulo ige altalanos jelentésben valamilyen kérelem eldterjesztését jelenti in iure
apud eum, qui iurisdictioni praeest (Ulp. 6 ad ed. D. 3,1,1,2) ,,az in iure eljarasi szakban

240 Quinc. 20,63: Fatetur enim libellos Alfenum deiecisse, vadimonium promisisse, iudicium quin acciperet in ea
ipsa verba quae Naevius edebat non recusasse.

2TMETZGER 2000: 152-154. allaspontja ezzel szemben az, hogy Cicero itt nem egy darab eljaras kiilonb6z6
fazisairdl beszél, hanem két elkiiloniild eljarasrol. Nézete szerint: egyrészrél van a felek kozott egy jogvita
Quinctius tartozasat illetéen, valamint egy masik vita a Quinctius altal elmulasztott vadimonium tigyében (152.).
Elmélete alapjan Quinctius tartozasa feldli vita in iure szakba lépett (érvelése szerint erre vonatkozik a debere
tibi dicis Quinctium, procurator negat szovegrész, azaz: Metzger ezeket a cselekményeket mar in iure szakban
tett nyilatkozatokként értékeli). Majd ebben az in iure eljarasban Alfenus egy halasztast ér el, azaz: a felek
kozott megkotésre kertil egy halasztasi vadimonium (tehat egy peres vadimonium). Ezt kovetéen — Metzger
megfogalmazasa szerint (153.) — ,,Naevius elvesziti a tiirelmét” (,,Naevius than becomes impatient”), ennek
kovetkeztében taktikat valt: pert indit a Quinctius altal elmulasztott vadimoniumra alapitva és ebben az ligyben
idézi meg Alfenust mint képvisel6t (tehat: az in ius vocatio mar a Quinctius altal elmulasztott vadimonium
miatti birsag megfizetése irant inditott eljaras perkezdd jogeselekménye). Metzger elmélete figyelemre mélto,
azonban jogilag nem magyarazhat6 meg az, hogy ebben az esetben akkor Naevius miért tért vissza a tarsasagi
jogvitabol fakado alapperhez azt kovetden, hogy Quinctius ismét visszaérkezett Romaba, egyszeriibb lett volna
ugyanis marasztalast elérni vele szemben a vadimonium desertum alapjan (mivel a stipulatiobol az adosnak
objektiv felelossége keletkezik, és a kimentési okok igen sziikre szabottak).

28 Gai. 3,193: In summa sciendum est eum, qui cum aliquo consistere uelit, in ius uocare oportere (...).
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az el6tt, aki jogszolgaltatasi hataskorrel bir”.** A judicium szakkifejezés pedig igen sok-
réti jelentéstartamot magaban rejtd jogi fogalom, amelyek koziil az egyiket a Heumann
— Sackel-féle Handlexikon az alabbiak szerint fogalmazza meg: ,,[d]a im Formularprozef3
die Streitbegriindung durch magistratische Zulassung der von den Parteien verlangten bzw.
angenommenen konkreten Formel erfolgt, so kann in zahlreichen Wortverbindungen Wort
und Begriff des iudicium durch formula vertreten werden”.>° Az in iure eljarasi szakban
az igényérvényesitd fél egyik legfontosabb eljarasi cselekménye az, hogy kérelmezze
a jogszolgaltato magisztratustol az eljar6 bird megnevezését is tartalmazo kereseti formula
kiadasat. E vonatkozasban Cicero igy fogalmaz: iudicium postulas, non recusat,®' vagyis:
Naevius a jogszolgaltatd magisztratustol kérelmezte egy mar meghatarozott formula kiada-
sat,”? amelyet Alfenus nem utasitott vissza (iudicium non recusare = iudicium accipere®?),
azaz Alfenus kész volt a kérelmezett formula alapjan perbe bocsatkozni, azt ,,elfogadni”.?*

Osszefoglaloan: a Quinc. 19,61 alapjan a formularis per dinamikajat a felek kozotti
vita kialakulasatol a peralapitas ,,kapujaig” terjedéen a kovetkezd 1épcsdzetes abraval
lehet szemléltetni:**

iudicium postulas — non recusat

in ius vocas — sequitur

vadari vis — promittit

debere dicis — negat

Majd az eljarasjogi helyzet a felek kozott akként alakult, hogy Naevius — azt koveto-
en, hogy Alfenus képviseléként elfogadta a formuldt — egy ujabb nyilatkozatot intézett
a praetorhoz, amelyben kérte a képviseld (procurator) cautio iudicatum solvi adasara
vald kotelezését (Quinc. 20,63). A praetor ¢ kérelemnek helyt adott és kotelezte Alfenust
e perbeli biztositék teljesitésére. Alfenus azonban ezt a practori rendelkezést megtamadta
(appellare) a tribunusok el6tt (Quinc. 20,63). Cicero perbeszédében az appello ige jogi
tartalma nem feleltetheté meg a mai fogalmaink szerinti ,,fellebbezésnek” mint rendes
perorvoslati jogintézménynek. Itt arrdl van szd, hogy az egyik magisztratus dontésének
végrehajtasa ellen — meghatarozott feltételek fennallasa esetén — egy masik magisztratus
,Vetojat”, tiltakozo kozbelépését” (intercessio) lehetett kérelmezni.? Ez a ,,k6zbelépési

24 JAKAB 1993: 129.

230 HEUMANN—SECKEL 1907: 295. sv. iudicium.

BLJAHR 1960: 170-173. a postulare iudiciumot az editio jogintézményével hozza osszefliggésbe. Véleménye szerint
a postulare iudicium és az edere iudicium nem két elkiiloniilé jogeselekmény, hanem egyazon cselekmény
két aspektusa. Véleménye szerint a felperes a magisztratus el6tt javaslatot tesz egy formulamegfogalmazasra,
amely egyrészrdl jelenti a magisztratus iranyaban e formula kiadasanak a kérelmezését (postulatio), masrészrél
pedig az alperes irdnyaban a kereset kozlését (editio).

22 WOoLF 1968: 17.; JAKAB 1997: 278.

23 V6. Quinc. 20,62: et, cum is iudicium acceperit pro Quinctio.

2% WoLF 1968: 15. és 17-18. hangsilyozza, hogy a helyes szovegértelmezés szerint Alfenus még nem fogadta
el a formulat, hanem csak ,,kész volt arra”, hogy azt elfogadja. A peralapitas vonatkozasaban tovabba FOLDI
2023: 32. meggydzden érvel amellett, hogy a formuldris eljarasban a litis contestatio folyamatat kozjogi és
maganjogi aktusok sz6tték at, amely utobbi esetében a felek interakcidjanak kiilondsen fontos szerepe volt,
erre tekintettel pedig Wlassak — nem sz6 szerint értend6 — ,,szerz6dési elmélete” (,,Vertragstheorie”) — az
uralkodo felfogassal ellenében — mégis helytallo lehet.

23 V6. PLATSCHEK 2003: 374.

236 KASER-HACKL 1996: 502. 3. 1j.
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jog” (vétdjog) a néptribunusokat — a dictator kivételével — minden magisztratussal szem-
ben megillette.?’

Hogy pontosan mi torténhetett a tribunus el6tti eljarasban, az meglehetdsen homalyos.
A perbeszédbdl az azonban kideriil, hogy mindkét fél — Alfenus és Naevius — megjelent
a tribunus(ok) elétt, akik viszont nem emeltek vétot a praetor hatarozataval szemben. Ci-
cero allitasa szerint M. Brutus néptribunus nyilvanosan kijelentette, hogy kész kozbelépni
akkor, ha Alfenus és Naevius nem tudnak egyezségre jutni a vitas kérdést illetden (Quinc.
20,65: M. Brutus intercessurum se dixit palam, nisi quid inter ipsum Alfenum et Naevium
conveniret). Majd ez az egyezség létre is jott a felek kozott (Quinc. 7,29):

Appellantur tribuni; (...) ita tum disceditur ut Idibus Septembribus P.
Quinctium sisti Sex. Alfenus promitteret.

Tehat: Alfenus a tribunusokat hivta segitségiil (azaz: kérelmezte az intercessiojukat
a praetori dontéssel szemben), majd a felek — a tribunusi eljarasbol — azzal tavoztak, hogy
Alfenus stipulatioban igéretet tett Naeviusnak®® arra, hogy Quinctius szeptember idusan
(szeptember 13-an) — meghatarozott helyen és draban — megjelenik. E megallapodasnak az
alapeljarasra gyakorolt joghatasa nem egyértelmii, a szovegbdl az eljarasjogi kovetkezmény
egyértelmiien nem allapithaté meg. Az rogzithetd, hogy intercessio nem tortént, amely
hatalytalanitotta volna a cautio iudicatum solvit elrendeld praetori hatarozatot.

Erre tekintettel Metzger véleménye szerint a tribunus el6tti eljaras nem vezetett ered-
ményre, igy nem volt semmi hatasa az alapperre.?® Tovabba Metzger azt is megjegyzi,
hogy Cicero nem tesz arrdl emlitést, hogy vajon a vadimoniumot a praetor kényszeritette-¢
ki, illetéleg utal arra is, hogy természetesen annak nem lenne semmilyen jogi akadalya,
hogy a procurator az in iure eljarasban igéretet (vadimoniumot) tegyen a képviselt személy
megjelenésére.’® (Ezekbdl arra kovetkeztetek, hogy Metzger abbdl indul ki, hogy a felek
kozott a vadimonium az in iure — azaz a praetor el6tti — eljarasban jott 1étre.)

A magam részér6l nem osztom teljes koriien Metzger nézetét. Helyes az a megallapitas,
hogy a tribunus oldalarol hatdsagi aktus (intercessio) nem tortént. A szovegértelmezésem
alapjan viszont a vadimonium megkotésére nem a praetori (in iure) eljarasban, hanem
a tribunusi eljarasban (a tribunus elétt) keriilt sor. Miként Cicero fogalmaz: appellantur
tribuni (...) ita tum disceditur ut Idibus Septembribus P. Quinctium sisti Sex. Alfenus
promitteret, azaz: ,,megszolittattak a tribunusok (ti. a tribunusokhoz fordultak) (...) aztan
ugy hagyattatott ott (ti. Alfenus), hogy megigérte P. Quinctius megjelenését szeptember
idusara (szeptember 13-ara)”. A disceditur igét akként értelmezem tehat, hogy ,,Alfenus
ott hagyattatott”, azaz a masik fél (azaz: Naevius) akként tavozott a tribunusi eljarasbol
(és nem a praetor ¢l6l!), hogy megkototte ezt a vadimonium-stipulatiot Alfenusszal. Itt
viszont egyértelmi, hogy — Cicero elmondasa szerint — nem Alfenus, hanem Naevius allt
kozvetett mdédon ,,hatosagi kényszer alatt”, mivel a néptribunus a hatarozat meghozatala
elott tajékoztatta a feleket: 1) vagy egyezséget kotnek az eljarasban, 2) vagy pedig vétot
emel (Quinc. 20,65: M. Brutus intercessurum se dixit palam, nisi quid inter ipsum Alfenum
et Naevium conveniret). Eljarasjogilag mindenféleképpen kiilonds jelentdséget kell tulaj-
donitani ennek a tribunus el6tt kotott megallapodasnak, ezaltal — értelmezésem szerint
— Naevius (ideiglenesen) ,,elallt” attdl az eljarastol, amelyet az Alfenusszal kozolt in ius

2T MEpIcus 1979: 1420.; POkecz Kovacs 2015: 87.

238 Quinc. 21,66: Alfenus promittat Naevio sisti Quinctium.
23 METZGER 2000: 154-155.

20 METZGER 2000: 155.
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vocatioval inditott meg (azaz: ezt a perviszonyt a tribunusi eljarasban kotott egyezséggel
a felek maguk ,tették félre””). A mondern perjogi fogalmaink koziil ez a helyzet talan az
»eljaras sziinetelésé¢hez” allhat a legkodzelebb.

Most vessiink egy pillantast a vadimonium-megallapodas jellegére. Ezek szerint Alfenus
vadimoniumot igért Quinctius megjelenéséért. Gellius (NA 16,10,8) kozlése szerint a Kr.
e. I. szazad folyaman (a lex Aebutia hatalyba 1épésével) — tobb jogi fogalom mellett —
a vas szakkifejezés is ,,erejét vesztette”, ,,elavutta valt” (evanesco).*' Elképzelhetd, hogy
a vas megnevezést — mint duodecim tabularum antiquitast — a Kr. e. 1. szazadban a jogi
szaknyelvben mar nem hasznaltak, azonban éppen a targyalt ciceroi forrashely bizonyitja,
hogy a vas fogalma mogétt rejlé jogi koncepcidé nem tiint el nyomtalanul. Miként Varro
megfogalmazta (Varr. ling. 6,74): vas appellatus, qui pro altero vadimonium promittebat.
A Qunic. 7,29 §-aban vazolt tényallas pedig minden tovabbi nehézség nélkiil szubszumal-
hat6 Varro fogalommeghatarozasa ala.”? Itt fontos még azt is megemliteni, hogy ebbdl
a stipulatiobol nem keletkezett megjelenési kotelezettsége Quinctiusnak. Azaz: ez a megal-
lapodas nem iitkdzott a nemo factum alienum promittere potest elvébe, ugyanis a szerzodés
tartalma szerint nem arra iranyult, hogy 3. személynek meg kell jelennie, hanem arra: hogy
a promissornak birsagot kell fizetnie abban az esetben, ha a 3. személy nem jelenik meg
(tehat a 3. személy megjelenése nem a szerzodés targya, hanem a szerz6dés felfiiggesztd
feltétele volt).2

Végiil a perbeszédbdl azt is megtudjuk, hogy Quinctius eleget tett az Alfenus altal
igért vadimoniumnak és e megjelolt helyen és idépontban megjelent (Quinc. 21,66): Venit
ad vadimonium Quinctius. Tekintettel arra, hogy ez a vadimonium szintén nem az in iure
eljarasban a praetor altal elrendelt, hanem a felek privatautonomidja korében megkdotott
megallapodas volt, igy ez is peren kiviili vadminoniumnak mindsithet. Ez azt jelenti,
hogy a vadimoniumon val6é megjelenést kovetden Naeviusnak Quinctiust is perbe kellett
hivnia (in ius vocare oportet).

4. Zarokovetkeztetések

1) Ha részleteiben attekintjiik a beszédet, akkor kirajzolodik el6ttiink a romai (maganjogi)
vitarendezési eljards dinamikdja, amely egy — fokozatossag elvére épiiléd — cselek-
ménylancolaton alapul. Ez a lancolat négy elembdl all. Els6ként a felek a — perinditas
szandékat még melldzve — akar személyesen, akar kozvetitokon keresztiil egyeztetnek
a vitas kérdésrél. Abban az esetben, ha ez nem vezet eredményre, tigy az tigy eljuthat
a peren kiviili vadimonium szakaszaba (res esse in vadimonium coepit), amelyben
tovabbra is nyitva all a megegyezés lehetdsége azzal, hogy az allaspontok esetleges
,,befagyasat” kovetden ezen egyeztetés atfordulhat pereldkészitésbe. Ennek az a célja,
hogy a felek — az eljaras koncentralt lefolytatdsa érdekében — felkésziiljenek az in ius
vocatiot koveto in iure eljarasra. Az in ius vocatioval 1ép az eljaras a harmadik fazisba.
Ezzel a jogcselekménnyel az ligy ismét szintet ,,ugrik” és peres szakaszba keriil. A ne-
gyedik lancszem pedig a peralapitast kovetd bizonyitasi eljaras (apud iudicem szak).

201 Gell. NA 16,10,8: sed enim cum proletarii et assidui, et sanates, et vades et subvades, et viginti quinque asses,
taliones, furtorumque quaestio cum lance et licio evanuerint, omnisque illa duodecim tabularum antiquitas
nisi in legis actionibus centumviralium causarum lege Aebutia lata consopita sit (...).

22V§. még Plaut. Curc. 138-139. és 162-163.

263 FINKENAUER 2010: 116-117. 128. 1j.
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2)

3)

4)

A peren kiviili viszonyokban civiljogi hatallyal a vadimonium ,.elhalasztasa” (vadimonium
differe) technikailag két iigylettel volt lebonyolithato. Egyrészt: a korabbi vadimonium
jogi sorsat le kellett zarni, amely egy stipulatio esetén — valos teljesités hidnyaban —
acceptilatio utjan volt lehetséges. Ezt kovetden pedig a felek egy wjabb stipulatioban
rogzitették az j megjelenési hatarnapot. Ebbdl a folyamatbol is a felek (perinditas
elétti) nagyfokt kooperacios készségének sziikségessége tiikrozodik vissza.

Elképzelhetd az, hogy nem csak a felperesnek, hanem az alperesnek is kozolnie kel-
lett a legfontosabb bizonyitékait még a litis contestatiot megel6zden, azt kovetden
pedig — f6 szabaly szerint — ujabb bizonyitékokra nem hivatkozhatott (a ,,meglepetés”
bizonyitasi eszkdzok kizarasa).

Onmagaban egy vadimonium elmulasztasa nem szolgalhat alapul a latitatio valdszinii-
sités¢hez, amely pedig egyik érdemi eléfeltétele a missio in bona elrendelésének. Azaz:
a vadimonium elmulasztasanak ipso facto nem lehet a jogkdvetkezménye a vagyonba
valo beutalas (missio in bona).
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III. FEJEZET
A SULPICIUS ARCHIVUM VADIMONIUM OKIRATAI

1. Bevezetés

Az ifjabb Plinius igy clevenitette fel baratjanak — a torténetird Tacitusnak — irt egyik
levelében a Vesuvius Kr. u. 79. évi kitdrése alkalmaval atélt megrazo emlékeit (Plin. ep.
6,20,13-15):2¢4 | Je]kkor hamuesé kezd hullani, egyelére csak ritkdsan. Hatrapillantok:
mogottiink stirli sotétség terjengett, elboritotta a foldet, rohano aradat modjara hompolygott
utanunk. (...) Alig tekintiink koriil, maris sotétség szakad rank, nem olyan, mint a hold-
talan vagy felhds €jszaka, hanem olyan, mint mikor zart helyiségben eloltjak a lampat.
(...) Voltak, akik maguk bajan, masok szeretteik sorsan sirankoztak, akadtak olyanok is,
akik halalfélelmiikben a halalért esedeztek, sokan az égi istenek felé nytjtottak karjukat,
sokan masok azt hangoztattak, hogy nincsenck mar sehol sem istenek, és raszakadt a vi-
lagra az a bizonyos utolsd, 6rokké tartd éjszaka” .2 Ugyanezt a katasztrofat — 1700 év
tavlatabol — Johann Wolfgang von Goethe — az italiai utazasai soran vezetett naplojaban
— mar a kovetkez6képpen értékeli: ,,Sonntag waren wir in Pompeji. Es ist viel Unheil in
der Welt geschehen, aber wenig, das den Nachkommen so viel Freude gemacht hétte. Ich
wiel nicht leicht etwas Interessantes™. 2%

E ,,szerencsés tragédia” kiilonds mddon érinti a modern jogi romanisztika vilagat is.
1959 éprilisaban tortént ugyanis, hogy a Pompejit Salerndval 6sszekto autdpalya épitési
munkalatai soran, a Pompeji kdzelében fekvé Murecine varosrész hataraban egy antik
villa maradvanyait fedezték fel az épitdbmunkasok.?” A villa pontos rendeltetésérél csak
feltételezéseink vannak. A leginkabb elfogadott allaspont szerint ez az épiilet egykoron egy
szakmai collegium székhelye lehetett.?® 1959. julius 24-¢én e villa egyik étkez6helyiségé-
ben (triclinium), egy vesszOkosarban elhelyezve talaltak ra a (ma) Sulpicius archivumnak
nevezett okirategyiittesre (viaszostablakra, tabulae ceratae).*”

204 Plin. ep. 6,20,13-15: Iam cinis, adhuc tamen rarus. Respicio: densa caligo tergis imminebat, quae nos torrentis
modo infusa terrae sequebatur. (...) Vix consideramus, et nox — non qualis illunis aut nubila, sed qualis in
locis clausis lumine exstincto. (...) hi suum casum, illi suorum miserabantur, erant qui metu mortis mortem
precarentur; multi ad deos manus tollere, plures nusquam iam deos ullos aeternamque illam et novissimam
noctem mundo interpretabantur.

29 Borzsak Istvan forditasa.

2% Forditas: ,,Vasarnap Pompejiben voltunk. Sok szerencsétlenség tortént mar a vilagon, de kevés, amely az
utokornak annyi orémet szerzett volna. Erdekesebbet nem egykonnyen tudok elképzelni”. (Ronay Gyorgy
forditasa.)

27WoLr 2010: 17.

268 CAMODECA 1999: 11.; GROSCHLER 1997: 24skk.; POKECZ KovAacs 2009: 316.; WoLF 2010: 18.

26 CAMODECA 1999: 11skk. részletesen ismerteti az okiratok felfedezésének torténetét.
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Sajnos a régészek és a muzeoldgusok nem tudtak megmenteni az 6sszes Murécinében
talalt viaszostablat az utokor szamara, ugyanis az asatasi munkalatok soran vagy roviddel
azt kdvetden sok tabla elkallodott, vagy olyan sulyosan karosodott, hogy barminemt re-
konstrukeio lehetetlenné valt. Ennek kovetkeztében ma mar nem tudjuk pontosan, hogy
az eredeti leletegyiittes hany okiratot is tartalmazhatott, de Camodeca becslése szerint ez
a szam akar a 350-et is elérhette.?

A Sulpicius archivum a nevét arr6l a bankardinasztiarol kapta, amelynek irattaraba ezen
okiratok tartoztak. A Sulpiciusok felszabaditott rabszolgak voltak,”’! akik egy bankhazat*”
vezettek a campaniai Puteoliban. Az archivumban talalhato okiratok koziil a legkorabbi Kr.
u. 26. marcius 18-ai, a legkésobbi pedig 61. julius 14-ei keltezésii. Ebben az idészakban
Puteoliban pezsgd gazdasagi élet folyt, ugyanis a Kr. u. I. szazadban itt mikodott Italia
legnagyobb tengeri kikotdje. Ide érkeztek be azok a nagy kereskedelmi hajok, amelyek
Egyiptombdl hoztak a gabonat Roma szamara. Az a gazdasagilag pezsgd kornyezet, amely
Puteolit a Kr. u. I. szdzad elsé felében jellemezte, kedvezd feltételeket biztositott a fejlett
jogélet kialakulasahoz.

Most térjiink vissza réviden a szoban forgd okiratlelethez. Megjegyzendd, hogy mar
koréabban is kertilt el jelentdsebb szaml — jogiigyleti tartalmat dokumentalé — viaszos-
tablakat tartalmazo lelet (itt elég csak az Uin. daciai viaszostablak okirati anyagéra,”” vagy
Iucundus bankar nyugtaarchivumara® utalni). Azonban egyik lelet sem tartalmazott — sem
szamat, sem pedig tigyleti soksziniiségét tekintve — a murécinei gyljteményhez foghatot.
A Sulpicus archivum okiratai érzékletes képet festenek a romai jog kutatoi szamara a korai
principatus [talidjanak mindennapi jogéletér6l.?”

2. A Sulpicius archivum vadimonium-okiratainak a jogtorténeti kutatasokban
betoltott jelentésége

A Camodeca altal publikalt 127 dokumentum kozott 16 darab — teljes vagy részleges —
vadimonium-okirat és 6 darab vadimonium hatarnapon val6é megjelenést rogzitd tanusitvany
(testatio sistendi)”’® talalhato (TPSulp. 1-21, + 1 bis),?” azaz: a vadimoniumhoz kothetd

270 CAMODECA 1999: 19.

27! A Sulpicius dinasztia tarsadalmi allasahoz lasd részletesen GROSCHLER 1997: 58skk.

22 Az oOkori bankhazakrol és a bankarok szerepérél részletes leirast ad ANDREAU 1999: 30skk.; FOLDI
1991/1992: 223.

273 Lasd ehhez Poray 1972: 13skk.

274 Lasd ehhez GROSCHLER 1997: 22sk.; WOLF 1983: 43. Lucius Caecilius bankar hazaban dsszesen 153 darab
okiratot fedeztek fel. Lasd ehhez HOTTEMANN 2017: 11-28.

25 A szerz6dési gyakorlat kutatasanak jelentdségéhez lasd JakaB 2013: 14skk.

276 Amennyiben a kotelezett a megallapitott helyen és idben — megallapodésszeriien — megjelent, ugy a jogosult
err6l egy tanusitvanyt (testatio sistendi) allitott ki. A testatio sistendi formulajara példaként alljon itt a TPSulp. 16
okirai szovege [TPSulp. 16. Tab. 1, pag. 2 (graphio, scriptura interior)]: [T]i(berio) [Claudio] Caesare Au[gusto
V] / T(ito) F[l]a[vi]o [Vespa]s[ia]no [co(n)s(ulibus) / I k(alendas) Nfovembr(es)] / [P]uteolis in foro [a]nt[e] /
aram Augusti Hord[ionia]=/nam C(aius) Sulpicius Cinn[a]=/mus hora tertia stetit. Forditas: ,, Tiberius Claudius
Caesar Augustus — (akinek ez az) 6todik (alkalommal valo konzulsaga) — és Titus Flavius Vespasianus konzulok
évében november Kalendae-ja el6tti harmadik napon Puteoliban, a forumon, az augusztusi hordioniana oltar eltt
Gaius Sulpicius Cinnamus a harmadik érdban megjelent”. Lathatjuk tehat, hogy ebben az okiratban a felek mintegy
jegyzoékonyvszertien okiratoztak a vadimonium-megallapodasban foglaltak megtartasat. A dokumentumot tanuk
hitelesitették pecsétjeikkel, és ezt a stipulatio kételezettje (promissor) — mint okirati bizonyitékot — hasznalhatta
fel abban az esetben, ha stipulator esetleg tagadta volna a vadimonium-megallapodas teljesitését.

27T CAMODECA 1999: 49.
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okiratok a Sulpicius archivumboél fennmaradt dokumentumok 17 %-at teszik ki.?”® Ez
a statisztikai adat is azt a feltételezést erdsiti, hogy a vadimonium lényeges ,,épitdelem”
volt a maganjogi jogvitak rendezésére iranyulo eljarasok lebonyolitasban (dinamikajaban).

A nem jogaszi irodalom egyes szoveghelyei alapjan mar régota kézenfekvo volt a romai
jog kutatoi szamara, hogy a jogaszi irodalombol ismert ediktalis — peres — vadimonium
mellett a gyakorlatban létezett egyfajta ,,peren kiviili” vadimonium is, amelyet a felek
még a perinditast (pontosabban az in ius vocatiot)”” megel6zden kotottek egymassal.
A peren kiviili vadimonium 1étezésének egyértelmt forrasbizonyitékai voltak — tobbek
kozott — Cicero pro Quinctio perbeszédjének mar elemzésre keriilt szoveghelyei, tovabba
— példaként — emlitheté még Horatius hires ,,fecsegd szatiraja” is (serm. 1,9). Az antik
szépirodalmi szerz6k miiveibdl a jogtorténeti kutatok szamos érdekes részletet ismerhetnek
meg egy-egy jogintézmény mitkddése kapcesan, illetdleg ez forditva is igaz: az irodalomtor-
ténészek mélyebb jogi ismeretek altal pontosabb képet alkothatnak egy-egy fextus helyes
interpretaciojarol. E két tudomanyteriilet metszéspontjara mutat ra Michael von Albrecht
is, aki hangsulyozza azt: ,,[d]a der Alltag jedes Romers mit juristischen Erfahrungen erfiillt
ist und diese wiederum dem , Viterbrauch® verbunden sind, kommt der Gedankenwelt des
Rechts auch fiir das Verstindnis der schonen Literatur grole Bedeutung zu”.*!

E két tudomanytertilet kozotti 6sszefliggés igazolasa céljabol vessiink egy pillantast
Horatius fent hivatkozott szatirdjara (serm. 1,9). A kdlteményben elmesélt torténet szerint
Horatius a via sacran sétalt, amikor egy szamara alig ismert férfi Iépett oda hozza, aki magat
mint tudos ,.irodalmart” mutatta be, s rogvest bizalmaskodni kezdett az éppen a beteg barat-
jat meglatogatni igyekvo koltdvel. E ,,mivelt széplélek™ abbol a célbol kereste — tolakodd
modon — Horatius tarsasagat, hogy az segitségére legyen abban, hogy Maecenas kozelébe
kertilhessen. Horatius a torténet soran tobb alkalommal igyekezett a kéretlen kisérdjétol
udvariasan megszabadulni. E probalkozasok azonban eredménytelenek maradtak, mig végiil
e tolakodo tutitarsat — Apolld , kozrehatasara” (deus ex machina) — egy felperes perbehivasa
szakitotta el Horatiustol. Ezen epizdd el6zményeirdl ekként ir Horatius (serm. 1,9,35-37):

ventum erat ad Vestae, quarta iam parte diei / praeterita, et casu tum
respondere vadato / debebat, quod ni fecisset, perdere litem.

A kolto elbeszélése szerint tehat: a forumon allo Vesta-templomnal jartak éppen, amikor
,,a nap negyed része mar eltelt” (a mai idémeghatarozasunk alapjan: 10 6ra mar elmult). Ezt
a kozlést koveti a mondatban az et casu tum respondere vadato debebat rész. Ha attekintjiik
a forditasokat, akkor e fextus értelmezésével (forditasaval) kapcsolatban egy valtozatos
kép bomlik ki eléttiink. A teljesség igénye nélkiil utalok az alabbi forditasi valtozatokra:
1) ,,(...) und zufallig hatte mein Begleiter gerade jetzt einer Ladung zu folgen. Sein
Erschein war verbiirgt.” (Wilhelm Schone);
2) ,,(...) und dort soll gerade er jetzt vor Gericht stehen.” (Franz Gdoller);
3) ,,Zufdllig muBte sich mein Begleiter wegen eines Termins vor Gericht stellen (...)”
(Otto Schonberger);

28 E dokumentumok sz6vegét lasd a Fiiggelékben.

2 METZGER 2023: 351. hangstlyozza, hogy ,,[d]er Akt des in ius vocare ldsst, materiell betrachtet, noch nicht
den Prozess beginnen, sondern dient nur dazu, die Gegenwart einer Person zum Zweck einer rechtlichen
Auseinandersetzung zu sichern (...)”. Egyrészrél igaza van Metzgernek, masrészrél azonban processzualis
szempontbol mégis az in ius vocatio aktusa az a jogi mozzanat, amellyel maga az (in iure) eljaras a kezdetét
veszi vO. pl. KASER-HACKL 1996: 64.; FOLDI-HamzA 2022: 169.

280 STEINWENTER 1948: 2057.

281 ALBRECHT 2016: 526.

72



4) ,(...) da musste er sich zufillig einem Vadimoniumsgegner stellen” (Johannes
Platschek);

5) ,,(...) he was due to give answer to a plaintiff” (Rushton Fairclough);

6) ,,(...) most volt torvényre idézve, kezest is allitott” (Bede Anna).

Most vizsgaljuk meg a forrast jogi perspektivabol. A vadari igébdl szarmaztathato vadato
sz6 hasznalata egyértelmtien arra utal, hogy a szovegértelmezés soran egy vadimonium-
tényallasbol kell kiindulni. A vadimonium mint jogiligylet egy stipulatio tjan jon 1étre,
amelyben a kotelezett arra tesz igéretet, hogy egy meghatarozott helyen és idében megjele-
nik. A vadari — a stipulari igéhez hasonléan — tobbjelentésii ige. Egyrészrol jelentheti magat
a vadimonium — mint kétoldalu jogligylet — megk6tését, masrészrol pedig szimplan a jogosult
altal az adoshoz intézett (cimzett) szobeli kérdésfeltevést is.** Ez utobbibol vezetheto le az,
hogy a vadatus — mint fénevesiilt participium — a vadimonium jogosultjat jelolheti (azaz:
qui alium vadatus est). Ebbdl kovetkezden a vadato kifejezés részeshatarozoi értelemben
értelmezendd a szovegben és hozzavetdlegesen a kdvetkezéképpen fordithatod: ,,és vélet-
leniil éppen akkor kellett valaszolni (nyilatkozni) a vadimonium jogosultja szamara”.?

A masik értelmezési lehetéség — amelyet mar Adolf Kiessling is emlitett a horati-
usi szatirakhoz irt atfogd kommentarjaban — az, hogy a vadato kifejezést — hasonloan
a sortito, compecto, auspicato rogziilt kifejezésekhez — ,,hidnyos™ ablativus absolutusnak
(ablativus absolutus mancus) tekintjik.”®* Ebben az esetben a vadato sz6 magyarul a ,,mi-
utan vadimoniumot tett”, azaz (értelmez6 forditasban): ,,vadimonium alapjan” kifejezéssel
lenne visszaadhato. E megfontolas szerint tehat a tagmondat a kdvetkezéképpen forditando:
,»€s véletlenill a vadimonium alapjan (éppen) akkor kellett valaszolnia (valaszt adnia)”.
A respondere debebat kifejezést azonban itt nem indokolt sz6 szerinti forditasban visszaadni.
Tekintettel arra, hogy ,,(szoban) valaszolni” csak személyes megjelenés esetén lehetséges,
azért ehelyiitt érdemes a respondere igét atvitt értelemben ,,megjelenni” jelentéstartalommal
forditani. Ezek szerint — az altalam helyesnek tartott — forditasi javaslat a kovetkezo: ,,és
véletlentiil a vadimonium alapjan éppen akkor kellett (személyesen) megjelennie”.

Barmelyik forditasi varianst fogadjuk is el helyesnek, egy tény az elemzett szoveg-
hely alapjan mindenféleképpen rogzithetd: ,,A” személy (azaz: a szoszatyar kisérd) mint
promissor és ,,B” személy mint stipulator k6zott korabban egy vadimonium-stipulatio jott
létre, amelyben ,,A” személy kotelezte magat, hogy az adott napon 10 orakor a Vesta-temp-
lom el6tt — egy vitas ligy rendezése céljabol — megjelenik. A szvegbdl az is rekonstrualhato,
hogy Horatius ,,kéretlen kisérdje” habozott azon, hogy ,,6t (ti.: Horatiust) vagy a (vitas)
ligyet hagyja-e el”,* de végiil — a kolt6 legnagyobb bosszisagara — amellett dontott,
hogy Horatiusszal folytatja az utjat, azaz: nem jelent meg a vadimonium idépontjaban
(vadimonium desertum).

Masi Doria azt irja, hogy: ,,/r/espondere sembra indicare 1’attivita da svolgere apud
praetorem, e I’immediatezza del collegamento con vadato puo far pensare che la fase in
iure fosse gia cominciata”.”® Ha az elemzett jogi helyzetet azonban a szatira kontextusaba
helyezziik, akkor egyértelmiien megallapithato, hogy a Horatius altal emlitett vadimoniumot

#2V6. Cic. Quinc. 6,23: se iam neque vadari amplius neque vadimonium promittere. Lasd még ehhez az 1.
Fejezetben kifejtetteket.

283 Ily modon értelmezi a szoveget példaul Johannes Platschek.

28 KIESSLING 1886: 102. Hasonldéan BorzsAk 1972: 139. Lasd még PARATORE 1964: 830. 6. 1j.

25 Hor. serm. 1,9,41: tene relinquam an rem (...).

28 Mast Doria 2001: 323
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a felek még az in iure eljaras meginditasat megeldzden kotottek (azaz: itt un. peren kiviili
vadimoniumrol van sz6). A szatira végét ugyanis a kdvetkezo sorok zarjak (74-78):

casu venit obvius illi / adversarius et ,quo tu, turpissime? magna / inclamat
voce, et ,licet antestari?’ego vero / oppono auriculam. rapit in ius, clamor
utrimque, / undique concursus. sic me servavit Apollo.

Horatius elbeszélése szerint a ,terhes tarsasag” altal okozott szellemi kinokbol akként
menekiilt meg, hogy véletleniil szembejott veliik a ,,ragaszkodo kiséréjének™ az ellenfele
(adversarius), azaz: az a személy, akinek e kiséré vadimonium-stipulatioban megigérte
a Vesta-templom el6tt valdo megjelenést a szoban forgd napra. Ekkor a hirtelen megjelent
ellenérdek fél (adversarius) rakialtott a — vadimonium idépontjat elmulaszto — kdtelezettre,
hogy ,,merre (mész) te gyalazatos”, majd Horatiushoz fordult a kdvetkezd szavakkal: licet
antestari? Majd a fecseg6t megragadta és dnhatalmulag a jogszolgaltatdo magisztratus elé
vitte: rapit in ius.

E tényallas helyes jogi értelmezéséhez a kulcsot a XII t. t. 1,1-ben kell keresniink,
amely szerint: si in ius vocat, [ito]. Ni it, antestamino. Igitur em capito. Azaz: ,[ha] perbe
hiv, menni kell. Ha nem megy, (felperes) hivjon tantikat, aztan ragadja meg 6t” (Zlinszky
Janos forditasa). Ha a Horatius altal irottakat egybevetjiik a XII tablas torvények idézett
rendelkezésével, akkor a kdvetkezd eseménysor rekonstrualhato: a kotelezett elmulasztotta
a vadimoniumot (vadimonium desertum), az ellenérdekii fél — a véletlen talalkozast kovetden
— azonnal perbehivta 6t (in ius vocatio),” majd felhivta Horatiust annak tantsitasara, hogy
a berbehivott (in ius vocatus) vonakodott a jogszolgaltatd magisztratus el6tt megjelenni.
Ezek utan megragadta a perbehivott személyt és fizikai kényszerrel (6nhatalom) vezette
a jogszolgaltatd magisztratus elé (in ius), amely cselekmény ebben az esetben — figyelemmel
a XII t. t. felhivott rendelkezéseire — jogos onhatalomnak mindsiilt.

A kifejtettekbdl kovetkezoen egyértelmiien megallapithato, hogy az elemzett esetben
kizardlag peren kiviili vadiumoniumrdl lehet csak sz6, mivel az — a felek kozott — az in
ius vocatiot megelézben jott 1étre.”® Mint azt mar tobb alkalommal kifejtettiik, a peren
kiviili vadimonium kettés célt szolgalt. Egyrészrol a felek e talalkozé alkalmaval még
peren kiviil (egyezség utjan) rendezhették a vitas tigyliket, ennek elmaradasa esetén pedig
elokészithették a perinditast. Masrészrél pedig, mivel a vadimonium helyszine mindig va-
lamely jogszolgaltaté magisztratus hivatali miikodésének szinhelye kozelébe esett, igy az
elékészitette és megkonnyitette az in ius vocatio jogeselekményének a foganatositasat.?®

A rémai jog kutatdi szamara hosszu ideig ilyen és ehhez hasonl6 elszort szoveghelyek
alapjan volt csak tudomasuk a peren kiviili vadimonium 1étezésérél, kozvetlen jogi forras
azonban nem allt a rendelkezésiikre. Ez a helyzet valtozott meg a XX. szdzad masodik
felétol, amikor is a herculaneumi és a pompeji asatasok soran fellelt jogi dokumentumok
(viaszostablak) szovegei fokozatosan publikalasra keriiltek. Ezen okiratok k6zott — mint
mar emlitettiik — relative nagy szamban talalhatunk vadimonium-szerzédéseket. A Sulpicius
archivum 16 vadimonium-szerz6dést tartalmaz (TPSulp. 1-15, + 1 bis), mig Herculaneum
teriiletérél ezidaig 4 ilyen jellegli okirat kertilt a felszinre (TH 6, TH 13-15).%° A kutatok

287 Hasonloan WoLF 1985a: 65. 28. 1j.; BURGE 1999: 3-4.

8 Fontos hangstlyozni, hogy az in iure szakot megindit6 jogeselekmény az in ius vocatio volt, vo. Gai. 4,183:
in summa sciendum est eum, qui cum aliquo consistere uelit, in ius uocare oportere (...).

2" WoLr 2001: 90.

20 Ezek koziil harom okirat (a TH 13-15) egyazon tigyet érintéen keriilt kiallitasra. A fennmaradt okiratokbol
rekonstrualhato, hogy a szoban forgé iigy egy vitas ténykérdést érintett, amely akoriil bonyolddott, hogy egy
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tobbségének véleménye alapjan valamennyi pompeji®' — és herculaneumi®? — okirat pe-

ren kiviili vadimoniumot rogzit.** E fejezetben elsddlegesen a Sulpicius archivum okirati
anyagat teszem vizsgalat targyava.

3. A vadimonium-okiratok szerkezete (,,vadimonium-formula”)

Ha attekintjiik a fennmaradt vadimonium-okiratok megfogalmazasat, akkor megallapithat-
juk, hogy alapvetéen valamennyi azonos alapformulat kovet, amelyet Wolf a kovetkezd
leegyszeriisitett sablonnal szemléltet:>**
Vadimonium factum Numerio Negidio
in Kalendas lan. primas
Puteolis in foro ante aram Augusti
Hordionianam hora tertia;
HS M dari stipulatus est Aulus Agerius
spopondi Numerius Negidius.
Actum Puteolis
Kalendis Decembribus
.. COS.

295

Minden vadimonium-okiratban rogzitett szoveg objektive stilizalt formaban, egyes szam
harmadik személyben keriilt megfogalmazasra, tehat ezen dokumentumok a festatiok korébe
tartoznak. Az okirati anyagot attekintve megallapithatd, hogy a vadimonium-okiratokok
tobbségében n. diptychonok (azaz: két fatdblacskabol all6 dokumentumok), azonban
talalhato kozottiik triptychon (azaz: harom fatablacskabdl allé dokumentum) is (TPSulp.
3.; TPSulp. 6.; TPSulp. 9?; TPSulp. 10.). A viaszostablak a mindennapi tigyleti érintkezés
és a szamadasi praxis altalanos irdshordoz6 targyai voltak. Ezek altalanossagban tenyér
nagysagu, téglalap alaku, 1-1,5 cm vastag fatablacskak voltak, amelyeknek az egyik oldalat
vékonyan kicsiszoltak ugy, hogy a tabla mind a négy peremén egy néhany milliméteres
szegély maradjon. Az igy keletkezett kimélyitett részt ontotték ki viasszal vagy viaszszert,
konnyen formalhat6é anyaggal, majd azt lesimitottak. Miutan ez az anyag ebben a ,.kis
medencében” megszilardult, akkor létrehozott egy sima irofeliiletet, amelybe a szoveget
egy un. irovesszovel (stilus) karcolhattak bele.

Az altalanos okiratszerkesztési gyakorlatnak megfelelden az iratokban kétszer jegyezték
le ugyanazt a szoveget (ezért nevezziik az ilyen jellegli dokumentumokat ,kettds okira-
toknak™ is): az un. belsé irat (scriptura interior) tartalmazta a hivatalos szoveget, amelyet
a felek zsinorral atkotve lezartak. Ezt a zsin6rt rendszerint a masodik fatdbla masodik ol-

bizonyos Petronia Iusta nevii nd szabadon sziiletett személy volt-e, vagy sem. A jogirodalom ezeket a dokumen-
tumokat kezelte elséként a peren kiviili vadimonium ,,okirati bizonyitékaiként”. V6. ARANGIO-Ruiz 1948: 136.

2 METZGER 1998: 222-223. és METZGER 2000: 160-178. allaspontja szerint azonban nem feltétleniil minGsithetd
valamennyi lelet peren kiviili vadimoniumnak. RUFNER 2023: 1980. 48. 1. a TPSulp. 13-15;;aTH 6 ésa TH
13-15. okiratokat ,.attételi vadimoniumnak” (Verweisungsvadimoniun) tekinti.

22 CAMODECA 2017: 103.

23 V6. KUunNkeL 1972: 210.; Kaser-HAckL 1996: 231.; WoLF 1985a: 59-69.; GROSCHLER 1997: 63. 247. 1j. ;
CAMODECA 2017: 103.; DonaDIO 2011: 479.

2 WoLr 2001: 90.

23 WoLr 2001: 90. az altala megfogalmazott sablonban véletlen eliras folytan targyesetet hasznal (Numerium
Negidium), azonban minden okiratban a vadimonium factum utan allé név dativusban szerepel, ezért a fenti
formulat a javitott formaban — részes esettel — idézem.
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dalan — kozépen — vajt mélyedésben (sulcus) vezették el.° E mélyedésben fekvo zsinorra
csepegtették a viaszt, amelyen a tanik (signatores) a pecsétjeiket elhelyezhették. fgy e
lezart okirati részbe csak akként lehetett betekinteni, ha e viaszpecséteket feltorték. Ily
modon 6vtak az okirati szoveget a késdbbi hamisitastol. A tanuk neveit pedig tintaval —
genitivus alakban — ravezették az okiratra a sulcus két oldalara (értelemszertien az okirati
tanu a pecsétet a sajat nevénél helyezte el). Megjegyzendd még az is, hogy — minden
valdszinliség szerint — a tanukon kiviil még a szerz6do6 felek is lepecsételték az okiratot.
Erre enged kovetkeztetni az, hogy a TH 6 okirat esetén a dokumentumot ,,alair6” (lepecsé-
tel6) személyek koziil az egyik maga a vadimonium kotelezettje, P. Marius Crescens volt
(TH 6 Tab. I, p. 4, pars dextra, 7. sor).*” Ezt kdvetden a szoveget — a tablacska viasszal
nem preparalt részén tintaval, vagy egy harmadik viaszostablan — megismételték, amely
szabadon hozzaférheté maradt (scriptura exterior).

Az okiratozott szoveg tartalmilag harom részre tagolhatd. Az els6 rész a tulajdonkép-
peni — sziik értelemben vett — vadimonium (vadimonium factum — hora tertia).**® Gaius
az Instituciokban ugyanis — a perbeli (ediktalis) vadimonium vonatkozasaban — kovetke-
z6képpen fogalmaz (Gai. 4,184): cum autem in ius uocatus fuerit aduersarius neque eo
die finiri potuerit negotium, uadimonium ei faciendum est, id est ut promittat se certo die
sisti.**® A mondat utolsé részét parafrazalva tehat vadimoniumot tenni azt jelenti, hogy
valaki megigéri azt, hogy egy maghatarozott hatarnapon (certo die) megjelenik. Az ok-
irati szoveg els6 részében pedig rogzitésre keriil, hogy a kotelezettnek mikor (ezen beliil:
melyik napon és hany orakor) és hol (ezen beliil: a helység és a kozteriilet megnevezése,
valamint valamilyen tereptargy megjelolése) kell megjelennie.’® Az okirati sz6veg masodik
része egy konkrét dsszegben meghatarozott szerzodési birsagigéretet (stipulatio poenae)
tartalmaz arra az esetre, ha a kotelezett az els6 részben foglalt megjelenési kotelezettségét
elmulasztana (vadimonium desertum). A harmadik rész pedig a keltezés. Az alabbiakban
részletes elemzés targyava teszem az els6 két rész tartalmat.

3.1. Vadimonium factum Numerio Negidio

A vadimonium-formula a vadimonium factum alicui szerkezettel kezdddik. A kifejezésben
szerepld ige a facere, amely itt passziv szerkezetben, perfectum alakban és rovidiilt forma-
ban all (ti. a factum est dsszetett igébdl az est ,kiesett”). A vadimonium factum kifejezést
pedig egy személynév koveti dativus alakban.

Arangio-Ruiz a herculaneumi asatasok soran felszinre keriilt vadimonium-okiratok vizs-
galata soran arra az allaspontra helyezkedett, hogy a dativusban allo személynév egyszerii
részeshatarozai esetben értelmezendd. Véleménye szerint a vadimonium factum nem mas

2% Fontos azonban megemliteni, hogy nem minden viaszostablacskan volt sulcus kialakitva (1asd pl. TPSulp. 1),
ezekben az esetekben a signatores egyszertien csak a tablacska sik feliiletén atkotott zsindrra racsepegtetett
viaszba nyomtak bele a pecsétjeiket.

T A TH 6 okirat egykoron Osszesen 9 signatores pecsétjét tartalmazta. E 9 személy koziil 8 név olvashato,
amely koziil az egyik a kételezetté. Ha feltételezziik azt, hogy az olvashatatlan név a jogosulté lehetett, akkor
a dokumentumon 0sszesen 7 tani pecsételte le.

28V6. WoLF 1985a: 67.

2 Lasd még Gell. NA 6,1,9: interrogavit quispiam ex more, in quem diem locumque vadimonium promitti iuberet.,
Irnit. 84, 20-23: de vadimonio promittendo in eum locum in quo is erit qui ei provinciae praerit futurusve esse
videbitur eo die in quem ut vadimonium promittatur postulabitur.

30T ENEL 1927: 515. is kiemeli, hogy: [a]llen Vadimonien gemeinsam ist, daf3 das Versprechen zundchst auf ’illa
die illo loco sisti’ geht”.
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mint az alpereshez cimzett egyoldalu felperesi nyilatkozat megtorténtének dokumentalasa,*!

amelyben a felperes a helyszin és az idopont meghatarozasaval megjelenésre kotelezi az
alperest.’? Ertelmezésében tehét a vadimonium factum Numerio Negidio jelentése az, hogy
vadimonium tétetett az alperes szamara”, a mondatot aktiv atalakitasban: ,,a felperes az
alperes szamara vadimoniumot tett”, azaz a felperes egyoldaluan kozdlte az alperessel, hogy
hol és mikor kell megjelennie.’® Arangio-Ruiz tehat ezt az igyletet nem tekinti a felek
kozotti obligatio verborumnak .

Arangio-Ruiz allaspontja nyelvtanilag érthetd, azonban a gaiusi Institiciok szove-
ge alapjan jogilag nem tekinthet6 helyesnek. Gaius ugyanis Iényegében megfogalmazza
a vadimonium facere mint jogi aktus tartalmat (Gai. 4,184), amely szerint uadimonium ei
faciendum est, id est ut promittat se certo die sisti. Azaz: (az alperesnek) ,,vadimoniumot
kell tennie, azaz meg kell igérnie, hogy bizonyos napon meg fog jelenni” (Brosz Robert
forditasa). Az id est kifejezéssel altalaban mindig valamilyen jogi definicidt vagy ma-
gyarazatot vezetnek be a jogi szovegekben. Gaius itt tehat a vadimonium facere 1ényegét
(tartalmat) irja kortil. E meghatarozasbol egyértelmiien az kovetkezik, hogy a vadimonium
facere egy — stipulatio utjan létrejott — kétoldalu aktus,’*”> amelyben a kotelezett igéretet
tesz (promittere) a jogosultnak arra, hogy egy meghatarozott hatarnapon megjelenik. Meg-
jegyzendd, hogy a gaiusi szdveg a peres (ediktalis) vadimoniumra vonatkozik, azonban
a peres ¢s a peren kiviili vadimonium kdzott csak alkalmazasi céljaban volt kiilonbség, de
struktarajaban nem.**

Ferrari — értékes tanulmanyaban — kifejti azt a véleményét, amely szerint a vadimonium
facere alicui kifejezés megfeleltethetd a stipulari igének, azaz — mint irja —,,chiedere una
promessa (nel caso nostro una promessa vadimoniale)”.>”” Ferrari kutatasi eredményeire
alapitva fejti ki allaspontjat Platschek, aki az okiratokban hasznalt dativust egyszeri ré-
szeshatarozoi esetnek tekinti, és a kovetkezo forditasi javaslatot fogalmazza meg: ,,[d]em
Schuldner wurde das Versprechen angetragen, sich (...) einzufinden”, azaz: ,,az addsnak
az az igéret lett inditvanyozva, hogy jelenjen meg (...)”.>%

Wolf mutatott ra els6ként az okiratokban hasznalt vadimonium factum Numerio Negidio
¢és a Gaiusnal olvashato (Gai. 4,184) vadimonium ei faciendum est fogalmazasmodok ko-
z0otti felting hasonlosagra.’® A gaiusi szovegben a faciendum est egy gerundivum, amely
mellett a cselekvo személyét egy dativus auctoris jeldli. Azonban a dativus auctoris nem
csak gerundivum esetén rogzitheti azt a személyt, akinek cselekednie kell, hanem mas
szenvedd igék mellett is jelolheti a cselekvd személyét. Erre figyelemmel Wolf — alta-

39 KUNKEL 1972: 212. 29. 1j. szintén egyoldalt felperesi aktusnak tekinti a vadimonium facere jogcselekményt.

392 ARANGIO-RUIZ 1959: 230. REICHARD 1993: 151. is Arangio-Ruiz értelmezését koveti.

39 TomuLEscU 1970: 320. Arangio-Ruizhoz hasonloan a vadimonium facere kifejezésben szintén egy egyoldalt
felperesi aktust lat, alldspontja azonban abban kiilonbozik Arangio-Ruizétél, hogy Tomulescu ennek az egy-
oldalu nyilatkozatnak nem tulajdonit jogi kotelezettséget fakaszto hatast, hanem azt kizarolag egy ,.egyszerii
meghivasnak” (,,einfache Einladung”) értékeli.

3% ARANGIO-RUIZ 1959: 230. és 232-233.

35 FERRARI 1958: 174-175. ¢és 184.

36 WoLF 1985a: 68.

39T FERRART 1958: 184. Itt meg kell jegyezni azonban azt is, hogy Ferrari a vadimonium-okiratok vonatkozasaban egy
masik értelmezési lehetdséget is felvetett (azaz: Ferrari dsszesen két interpretacios lehetdséget targyal!). FERRARI
1958: 182. a masik altala elképzelhetd magyarazat szerint vadimonium-okiratokban megjelend vadimonium
factum alicui megszdvegezést kizardlag az okirat cimének (,,fejlécének™) tekintendd, annak kiiléndsebb jogi
tartalom nem tulajdonithato.

398 PLATSCHEK 2001: 291.; RUFNER 2023: 1977-1978. Platschek forditasi javaslatat koveti.

39 WoLF 1985: 68-69.
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lam is helyesnek tartott*'® — allaspontja szerint az okiratokban hasznalt dativus is dativus
auctorisként értelmezendé és az a vadimoniumot tevo (igérd) alperesre — mint cselekvd
személyre — vonatkozik. A vadimonium factum Numerio Negidio tehat — Wolf értelme-
zésében — a kovetkez6képpen forditando: ,,az alperes vadimoniumot tett (igért)”.*'" Wolf
tehat — Ferrari és Platschek nézetével ellentétben — nem a hitelezdi, hanem az adodsi oldal
cselekvisége feldl értelmezi a vadimonium facere kifejezést.

A vadimonium 1ényegi eleme volt annak rogzitése, hogy a kotelezettnek pontosan hol
¢és mikor kell megjelennie. Miel6tt vizsgalat targyava tennénk azt, hogy a kotelezettek-
nek hol kellett megjelenniiik, érdemes egy pillantast vetni az okiratok keltének helyére.
A Sulpicius archivum vadimonium-okiratai koziil, amelyeken a keltezési rész olvashato,
egy dokumentum kivételével (TPSulp. 12) valamennyit Puteoliban allitottak ki. A TPSulp
12. szam ala felvett okirat keltének helyszine pedig Capua véarosa volt. A Herculaneumban
talalt okiratok koziil a TH 13-15 okiratok keltezése olvashatd, azonban ezek a dokumentu-
mokban a felek kizarolag a kiallitas datumat rogzitik, mig a TH 6 keltezése nem olvashato.

A Puteoliban kelt okiratok koziil a kotelezettnek 12 esetben helyben, Puteoli varosanak
egy meghatarozott pontjan kellett megjelennie (TPSulp, 1, 1 bis, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10,
11). A Capuaban kiallitott okiratban a varost rdgzit6 rész olvashatatlan. Mig 3 Puteoliban
kelt dokumentum (TPSulp. 13, 14, 15), valamint mind a 4 herculaneumi (TH 6, TH 13,
TH 14, TH 15) okirat esetén a megjelenés helyszine Roma varosaban volt.

A felek a megjelenés pontos szinhelyét minden esetben valamilyen konkrét viszonyitasi
pont megadasaval hataroztak meg. A Puteoliban valéo megjelenés helyszinét valamennyi
okiratban akként rogzitették, hogy: in foro ante aram Augusti Hordionianam, tehat a ,,fo-
rumon, az Augustusnak szentelt Hordionius-féle oltar mellett”. Egy masik okirat szvege
alapjan tudomasunk van arrol (TPSulp. 36), hogy Puteoliban az ara Hordioniandan kiviil
létezett egy un. chalcidicum Hordionianum elnevezést viseld épitmény is. A chalcidicum
altalanossagban egy basilicahoz tartozé melléképiiletet, szegletcsarnokot jelent.*'? A basilica
pedig egy fedett csarnoképiilet volt, amely olykor a jogszolgaltatd magisztratus miikodé-
sének a szinhelyéiil is szolgalt.’'* A basilica kapcsan azonban fontos hangsulyozni azt,
hogy ezeket a kozépiileteket nem lehet — kizardlagosan — , torvénykezési csarnokoknak”,
,,birosagi épiileteknek” tekinteni, ezen épitmények ugyanis ,,multifunkcionalis karakterrel”
birtak, amelyek koziil csak az egyik ,,profil” volt az, hogy a jogszolgaltatd magisztratus
tevékenységének szinteret biztositottak.’'* Camodeca allaspontja szerint az ara Hordioniana
minden valdszinliség szerint a chalcidicum Hordionianumban — tehat a forumon 1évo
basilica kdzelében — allhatott.*'* A chalcidicumot és a szoban forgo oltart a gens Hordionia
valamely tagjai emeltette, amely nemzetség ebben a korban puteoli tarsadalmanak promi-
nens rétegéhez tartozott.*'¢

A capuai dokumentum esetén (TPSulp. 12) a rdgzitett talalkozasi pont: in basilica ante
curam [sic!]. A municipiumokban és a coloniakban curianak nevezték azt az épiilete, ahol

319 Mivel a Gai. 4,184. §-aban olvashaté megszovegezési modell Iényegében railleszthetd az okirati szvegre.

311 CaMODECA 2017: 104. is a Wolf-féle értelmezés felé hajlik, akinek tézisével kapcsolatban a kovetkezdképpen
fogalmaz: ,.¢ chiaro che, interpretata in tal modo, questa tipica formula dei documenti vadimoniali della prassi
puo ben conciliarsi con i dati noti dalle altre fonti in materia, giuridiche e anche letterarie (...)”.

312Vo. Vitruv. 5,1.,4.

313 Vitruviustol azt is tudjuk, hogy e bazilikak — amellett, hogy a hatdsagi tevékenységet folytatd tisztviseld
tribunaljanak is otthont adtak — elsédlegesen a kereskedelmi élet szinterei voltak (Vitruv. 5,1,4 és 5,1,8).

314 FABER 2014: 203-209.

315 CAMODECA 1999: 51.

316 JascHKE 2010: 144.
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a varosi tanacs (ordo decurionum) ilésezett.*'” Az okirat szovege szerint tehat a feleknek
a basilicdban, a varosi tanacs épiilete fel6li oldalon kellett talalkozniuk.*'®

A Romaba tett vadimonium esetén két okiratban — azonos felek kozott — a megjelenés
helyszine (TPSulp. 13, TPSulp. 14) a kdvetkezd: in foro Augusto ante statuam Cnaei Senti
Saturnini triumphalem, egy dokumentumban pedig (TPSulp. 15): in foro Augusto ante aram
Martis Ultoris proxume gradus. A TH 15-ben a TPSulp. 15-h6z hasonléan a kotelezettnek
Romae in foro Augusto ante aedes Martis Utoris, tehat ,,Mars temploma el6tt” kellett
megjelenni. A TH 6 esetén a felek a kdvetkezoképpen hataroztak meg a taldlkozasi pontot:
Romae in foro Augusto ante signum Dianae Luciferae ad colunam X, azaz: ,,Romaban,
Augustus foruman a Diana Lucifera szobra el6tt a 10. oszlophoz”. ATH 13 és TH 14 —az
el6z6 okiratokhoz képest — kivételesen a praetor urbanus tribunalja el6tt valo megjelenési
kdtelezettséget rogzit: in foro Augusto ante tribunal praetoris urbani.

A megjelenési id6kozok igen valtozatos képet mutatnak. Vannak olyan dokumentumok
(TPSulp. 1 bis, 3, 4), amelyek azt tanusitjak, hogy a kotelezettnek a dokumentum keltétol
szamitott 3. napon kellett a meghatarozott helyen megjelennie’'® (azaz: a hataridészami-
tasba a megallapodas napjat is beleértették). A TPSulp. 1 esetén ez az idékoz pedig 8 nap
volt (a Sulpicius archivum tobbi okiratan vagy a megjelenés vagy a kiallitas datuma nem
olvashato, igy tovabbi informaciokat e vonatkozasban nem nyerhetiink bel6liik). ATH 14
okirat szerint a megallapodas keltétdl szamitott 87. napon, mig a TH 15 esetén — feltehe-
téen*? — a soron kovetkez6 év azonos napjan kellett megjelennie a kotelezettnek (azaz: ez
utobbi esetben a megjelenési idokoz kereken egy év volt). A fennmaradt okiratok szerint
a megjelenési kotelezettség az alabbi honapokra vonatkozott:

honap okirat

januar TPSulp. 5; TPSulp. 8; TPSulp. 19 (test. sist.)
februar -

marcius TPSulp. 10; TPSulp. 13; TH 15

aprilis -

majus TPSulp. 9

junius TPSulp. 2; TPSulp. 4; TPSulp. 11

julius TPSulp. 3

augusztus -

szeptember TPSulp. 6; TPSulp. 14

3T HAUSMANINGER 1979: 1557.

S8 MANTHE 1981: 155. a talalkozasi helyszint az egykoron Puteoliban allo curia Basilicae Augusti Annianae
mellé vélelmezi. CAMODECA 1999: 65. feltételezése szerint a taldlkozo szinhelye pedig Capuaban lehetett.
Az olvashatatlan sorbol kizarolag csak egy ,,a” betiizhetd ki a sor elején, amely elképzelhetden a [Cla[puae]
szohoz tartozhatott.

319 METZGER 2000: 166-177. e ,,harom napos vadimoniumok” vonatkozasaban azt feltételezi, hogy ezek nem peren
kiviili (6nkéntes) vadimoniumok, hanem az in iure eljarasban — a jogszolgaltatd magisztratus altal elrendelt — un.
halasztasi (elnapolasi) vadimoniumok lehettek. Metzger abbol indul ki, hogy hogy a vadimonium és a harom
napos intervallum — bizonyos esetekben — szoros 0sszefliggésben allnak egymassal (168.). Ezen 6sszefliggés
elsédleges forrasbizonyitékaként hivatkozik Macrobiusra (sat. 1,16,14: comperendini [sc. dies sunt] quibus
vadimonium licet dicere). Metzger a ,,harom napos vadimoniumot” a lex Irnitana 91. kaputjaban részletezett
intertiummal hozza 6sszefiiggésbe (170-173.).

320 Lasd ehhez WoLF 2001: 91. 44. 1.
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hénap okirat

oktober TPSulp. 16 (test. sist.)

november TPSulp. 1; TPSulp. 1 bis.; TPSulp. 15
december TH 14

A felek a megjelenési hatarnapon tul a pontos 6raban is megallapodtak. A megjelenési

idépontokat attekintve megallapithatd, hogy azok viszonylag széles skalan mozognak,
azonban a dokumentumok tobbségében a nap harmadik 6rdja (hora tertia) kerilt rog-

zitésre:
hora prima TPSulp. 12
hora secunda TH 13; TH 14
hora tertia TPSulp. 1; TPSulp. 2; TPSulp. 3; TPSulp. 4; TPSulp. 5; TPSulp. §;

TPSulp. 9; TPSulp. 14; TH 15

hora quinta TPSulp. 13; TH 6

hora nona TPSulp. 10

E rovid attekintést kdvetden vessiink egy pillantast a konkrét okirati szovegre. A TP-

Sulp. 1 dokumentum szdvege — viszonylag — jol olvashat6. Ez az okirat egy diptychon,
amelynek az els6 tablanak a méasodik oldala és a masodik tablan olvashat6 harmadik oldala
tartalmazza a scriptura interiort, amelynek szovege a kdvetkezo:

80

TPSulp. 1 [Tab. 1. pag. 2 (graphio, scriptura interior)]

Vadimonium factum

L(ucio) Mario Hermeroti in k(alendas)

[[idus]] Novembres primas

Puteolis in foro ante aram

August(i) Hordionianam

hora tertia HS (1)) ([(]1])]) et

HS 1)) o0 0 et HS © [.- dari] / stipulatus est (Caius) [Sulpicius]
Cinnamus spo[pondit L(ucius)]

TPSulp. 1. [Tab. I1. pag. 3 (graphio, scriptura interior))

Marius Hermeros

Actum Puteolis

VIII k(alendas) Novembres
Cn(aeo) Hosidio Geta

L(ucio) Vagellio [co(n)s(ulibus)]

,.Lucius Marius Hermeros vadimoniumot tett a soron kdvetkez6 november
hoénap els6 napjara, Puteoli forumara, az Augustusnak szentelt Hordionius-
féle oltar (ara Hordioniana) elé, a nap harmadik orajara. Gaius Sulpicius
Cinnamus 20.000 sestertiust és 7000 sestertiust és 1000 sestertiust
stipulaltatott maganak, Lucius Marius Hermeros (erre) innepélyesen igéretet
tett. Kelt Puteoliban november Kalendae-jat megel6z6 8. napon, Gnaeus
Hosidius Geta és Lucius Vagellius consulok évében.”



A vadimoniummal érintett felek egyrészrél a bankar, Gaius Sulpicius Cinnamus,
masrészrol pedig egy Lucius Marius Hermeros nevet viseld személy voltak. Tekintettel
arra, hogy Hermeros volt a megjelenésre kotelezett fél, ebbdl logikusan kovetkezik
az, hogy G. Sulpicius Cinnamusnak volt — vélt vagy valds — kovetelése Hermerosszal
szemben. Mint az el6z6 fejezetben — Cicero pro Quinctio beszédének elemzésekor —
lathattuk, hogy a romai konfliktusrendezési eljaras dinamikéja szerint a felek az egymas
kozotti vitas kérdéseket eldszor ,,informalisan” — személyesen vagy kozvetitok utjan
— probaltak elinzézni. Ha ez a ,,puha” eljaras nem vezetett eredményre, akkor léphetett
»az ligy a peren kiviili vadimonium” szakaszaba (Cic. Quinct. 5,21: ex eo tempore res
esse in vadimonium coepit). Az okiratot a felek Kr. u. 47. oktober 25-én allitottak ki
Puteoliban. Az okirat alapjan Hermeros arra kotelezte magat, hogy Kr. u. 47. november
1-jén, a nap harmadik 6rajaban a colonia féoruman az Augustusnak szentelt hordioniana
oltar elétt megjelenik.

Az itt ismertetett okirati szoveg (TPSulp. 1) a vadimonium-okiratok rendes sémajat
kdveti, azonban vannak olyan okiratok, amelyek szovegében a felek utalast tesznek arra,
hogy a stipulator milyen keresetet meginditasat tervezi. A TPSulp. 2-ben rogzitésre keriil,
hogy a stipulator actio emptit (5. sor: acturus ex empto), mig a TPSulp. 15 esetén actio
venditit (scriptura interior 6. sor: acturus ex vendito) szandékozik inditani az ellenérdekii
féllel szemben. Ennek emlitése minden bizonnyal azzal fiigg 6ssze, hogy a felek okirati
szinten is deklaraltak azt, hogy az editio actionis**' — valamilyen forméaban — végbement.**
Az editio actionis technikai lebonyolitasarol Ulpianus a kdvetkezoképpen tajékoztat ben-
niinket (Ulp. 4. ad ed. D. 2,13,1,1):

Edere est etiam copiam describendi facere: vel in libello complecti et dare:
vel dictare. Eum quoque edere Labeo ait, qui producat adversarium suum
ad album et demonstret quod dictaturus est vel id dicendo, quo uti velit.

Tehat a forras az editio actionis négy modozatat emliti: 1) az ellenérdeki félnek lehetd-
séget biztositanak arra, hogy (a felperes altal mar elére megfogalmazott) kereseti formularél
masolatot készitsen; 2) vagy a felperes maga gondoskodik a szoveg atmasolasarol egy
viaszostablara és ezt adja at az ellenérdeki félnek; 3) vagy az alperesnek szoban felol-
vassa az elkészitett kereseti kereseti formula szovegét; 4) ill. Labeo véleménye szerint az
is elegendd, ha a felperes az albumhoz vezeti az alperest és ramutat a kereseti formulara,
vagy csak egyszeriien szoban elmondja, hogy melyiket akarja alkalmazni. Allaspontom
szerint a peren kiviili vadimonium egy megfeleld keretet biztosithatott ahhoz, hogy a felek
az érvényesitendd kereset formuldjat kozosen kivalaszthassak, azt a sajat tigyiikre pon-
tosan megszovegezzEk,’? és ezzel egyuttal az editio actionis ediktalis kotelezettségének
is eleget tegyenek.

321V6. Ulp. 4. ad ed. D. 2,13,1 pr.: Qua quisque actione agere volet, eam edere debet: nam aequissimum videtur
eum qui acturus est edere actionem, ut proinde sciat reus, utrum cedere an contendere ultra debeat, et, si
contendendum putat, veniat instructus ad agendum cognita actione qua conveniatur. [Forditas: Mindenkinek,
amilyen keresettel perelni szeretne, azt kozdlnie kell: ugyanis a legméltanyosabb (eljarasnak) tiinik az, hogy
az, aki perelni fog, kozolje a keresetet, hogy ezaltal az alperes tudja azt, hogy neki engednie kell-e vagy to-
vabb harcolnia (azaz: vitatnia a felperesi igényt), és ha a harc mellett dontene, akkor miutdn megismerte azt
a keresetet, amit inditanak ellene, ugy felkésziilten j6jjon a perbe.] BURGE 1995: 6-7.; SCHEIBELREITER 2018:
173-177.

322 WoLr 2001: 93.

32 Err6l részletesen lasd az V. Fejezetet.
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3.2. A stipulatio poenae (poena vadimonii) jogi karaktere és formulaja

Mar Plautus koraig — a Kr. e. IIl. és I1. szazad fordulojaig — visszamendleg igazolhat6 az
a szerz6dési gyakorlat, amely szerint a felek stipulatio formajaban akként allapodtak meg,
hogy e stipulatio addsa egy meghatarozott személy megjelenésének elmaradasa esetén
— a hitelezd javara — egy konkrét 0sszegii birsag megfizetését vallalta.’** A pompeji és
a herculaneumi viaszostablakbol évszazadokkal késébb is ugyanez a praxis tikrozodik
vissza (a fent irt plautusi példahoz képest azzal a kiilonbséggel, hogy mar nem egy vas
igéri a birsag megfizetését egy harmadik személy meg nem jelenése esetére, hanem maga
a megjelenésre kotelezett).

Fentebb utaltam arra, hogy Arangio-Ruiz a herculeneumi vadimonium-okiratok vizsgalata
alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a megjelenési helyszin és idépont rogzitése
a jogot érvényesiteni szandékozd félnek az egyoldalu aktusa (kozlése volt), amelyben
megjelenésre szolitotta fel az ellenérdekii felet.’” E nézet szerint ez az egyoldalt felhivas
azonban csak kozvetett modon kdtelezte a cimzettet, azaz: ha a nyilatkozat cimzettje nem
lett volna hajland6 egy felfiiggesztd feltételhez kotott birsagigéretet (stipulatiot) megtenni,
akkor 6t a megjelenésre felhivo fél rogton perbe hivhatta (amely egy hatranyosabb hely-
zetbe hozta volna ezt a személyt, mivel az in ius vocatiobol fakaddan azonnali megjelenési
kotelezettség terhelte volna). Reichard is jellegadoan egy felfliggesztd feltételhez kotott
birsagstipulatonak tekinti a vadimoniumot.**

E felfogasok tehat a poena stipulatiot a vadimonium-szerzdés 1ényeges (sziikségkép-
peni) elemének tekintik. Pontosabban megfogalmazva: e nézetek képviseldi a vadimonium-
szerz0dések 1ényegét nem abban latjak, hogy valaki megjelenésre kotelezi magat (mint
fokotelezettség), s ennek elmaradasa esetén birsag megfizetését vallalja (mint jarulékos
kotelezettség). Ezen allaspontok szerint tehat a vadimonium-szerz6désbol egyetlen szolgal-
tatas fakad, ez pedig a poena megfizetésére iranyuld kotelezettség, amelynek hatalyosulasa
egy szuszpenziv (felfiiggesztd) feltételtdl fiigg (ti. ,,ha XY nem jelenne meg”).3?’

Itt érdemes megjegyezni, hogy dogmatikailag megkiilonboztethetiink egymastol kétféle
szerzOdési birsagstipulatiot: egyrésztél az un. ,,valodi”, masrészrol pedig az un. ,,nem valodi”
szerz6dési birsagot (,,echte — unechte Vertragsstrafe”).?”® E megkiilonboztetés 1ényege abban
all, hogy a felek megigérik-e magat a célzott magatartast is — amelyet a kotbér biztosit —
a stipulatioban (valddi szerzodési birsag), vagy pedig azt (pontosabban: annak elmaradasat)
csak a birasagfizetés esedékességének feltételéiil teszik (nem valodi szerz6dési birsag). E
dogmatikai kategorizalas alapjan Arangio-Ruiz és Reichard egy ,,nem valddi” szerz6dési
birsagként tekint a vadimonium-okiratokban rogzitett birsagstipulatiora.

A masik nézet képviseldi pedig a vadimonium-szerz6dés keretében a birsagigéretet
,»valodi szerzédési birsagnak” tekintik, amely tulajdonképpen nem mas mint a megjelenési
kotelezettség (fokotelezettség) elmulasztasahoz jarulo — anyagi jogi szankciot rogzit6 —stipu-
latios kotelezettségvallalas.’? E nézet szerint ebben az esetben egy un. ,,kettés stipulatiorol”

324 Plaut. Rud. 777-778: Hunc quoque adserva ipsum, ne quo abitat; nam promisimus carnufici aut talentum
magnum aut hunc hodie sistere.

325 ARANGIO-RUIZ 1959: 230.

326 REICHARD 1993: 150. ekként fogalmaz: ,(wird das poena-Vadimonium von den Juristen) nicht als
Doppelstipulation, sondern als selbstindiges bedingtes Strafversprechen interpretiert worden sein”.

32TKNUTEL 1976: 71-76. is e nézet felé hajlik.

328 HONSELL-MAYER-MALY-SELB 1987: 239.; KASER 1973: 208-209.

329V6. BoyE 1964: 1005. ,,stipulation accessoire de peine”. Lasd még Bove 1979: 33. és 63.
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(Doppelstipulation) van sz6.**° Ennek keretében tehat a kotelezett — stipulatio formajaban
— igéretet tesz egyrészrdl a megjelenésre (facere szolgaltatas, 1. stipulatio), masrészrol
pedig a megjelenési kotelezettség elmulasztasa esetén meghatarozott szerzédéses birsag
megfizetésére koti le magat (felfiiggeszto feltételhez kotott dare szolgaltatas, 2. stipulatio).

A kovetkez6 1épésben vessiink egy pillantast a rendelkezésre all6 jogtudosi forrasokra.
Ha fellapozzuk a Digestat, akkor a D. 2,5 titulusanak utolso fragmentumaként a kdvetkezo
szoveget olvashatjuk (Ulp. 47 ad Sab. D. 2,5,3):

Cum quis in iudicio sisti promiserit neque adiecerit poenam, si status non
esset: incerti cum eo agendum esse in id quod interest verissimum est, et
ita Celsus quoque scribit.

Az idézett forrasszoveg Ulpianus Sabinus-kommentarjanak 47. konyvébdl szarmazik.
Schulz véleménye szerint Sabinus furis civilis libri III cimet viseld mlive — bar keriili az
institutiones megnevezést — de minden valosziniiség szerint egy tankonyv (Elementarbuch)
lehetett, amely a jogtudos eldadasainak a gyiijteményét foglalhatta magaban (és amely
feltehet6en csak Sabinus halalat kovetGen jelent meg).**' E mu klasszikus kori hatasat
¢és jelent6ségét mutatja, hogy ahhoz Ulpianus mellett Pomponius és Paulus is részletes
kommentart irt. Ulpianus irasa egy lemmatikus kommentar, azonban a Digestaba felvett
fragmentumokban az egyes jogaszokra utalo jelzetek sajnos teljesen torlésre keriiltek, ezért
a lemma és a kommentar részek sajnos csak igen ritkan kiilonboztethetd meg egymastol
teljes bizonyosaggal **? Lenel Ulpianus Sabinus-kommentar 47. konyvének a De verborum
obligatione 3. cimet adta ¢és a targyalt fragmentumot a 2933. rubrikaban a De vadimoniis
alcim alatt helyezte el 3%

A szoveg tartalmi exegézisét megel6zGen fontos még rogziteni azt a tényt, hogy a kom-
pilatorok a Digestaba atvett jogtudosi irasok szovegében a vadimonium terminus technicust
a cautio / stipulatio (iudicio) sisti kifejezésre cserélték (interpolaltak).** EbbSl kovetkezben
az eredeti szovegben az in iudicio sisti promiserit megfogalmazas helyett minden bizonnyal
a vadimonium promisserit kifejezés allhatott.’

A jogeset tényallasa szerint ,,A” (mint ados) és ,,B” (mint hitelezd) kozott egy verba-
lobligatio (stipulatio) jott Iétre, amelyben ,,A” szerz6dési birsag kikotése (poena) nélkiil
vadimoniumot igért ,,B”-nek (quis [in iudicio sisti] «vadimonium) promiserit). Ebben az
esetben tehat arrol van szd, hogy a promissor a stipulatioban kizarolag arra vallalt kote-
lezettséget, hogy egy meghatarozott helyen és idében megjelenik.*¢ A stipulatio — rémai
polgarok kozotti — szobeli megformulazasat az alabbiak szerint képzelem el: a hitelezd
feltette példaul azt a kérdést, hogy spondesne te sisti in Kalendas Puteolis in foro ante aram
Augusti Hordionianam hora tertia, amelyre az adés akként valaszolt: spondeo. A felek

BOWoLF 1985a: 61. és 67.; PLATSCHEK 2001: 282-284. és 291.

31ScHuLz 1961: 186-187.

32 Havas 2009: 77. igy ir az antik kommentarirodalomrol: ,,(...) a kommentarok anyaga a legértékesebb, mert
ennek antik gyakorlata az volt, hogy a kérdéses szakaszokat sz6 szerint kozolte (vo. lemma)”. Ezért kiilonosen
nagy vesztesége a romai jog tudomanyanak az, hogy a rank maradt sz6veghagyomanyokban sajnos — ritka
kivételektdl eltekintve — mar nem szerepelnek az atemelt szovegrészekre vonatkozo jeldlések.

333 LENEL 1889: 1183.

334 KASER-HACKL 1996: 226. 1. 1j.; PLATSCHEK 2001: 282.

35 A vadimonium promittere kifejezés tobb irodalmi forrasszovegben is dokumentalt, vo. példaul: Gell. NA
6,1,9: in quem diem locumque vadimonium promitti iuberet; Cic. Quinct. 6,23: ait (...) se iam neque vadari
amplius neque vadimonium promittere; Cic. Verr. 2,3,38: statuit iste ut arator decumano quo vellet decumanus
vadimonium promitteret (...).

36V, Gell. NA 6,1,9: in quem diem locumque vadimonium promitti iuberet.
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azonban nem kotottek ki a stipulatioban szerzddési birsagot (poena) arra az esetre, ha az
ados a megjelenési kotelezettségének nem tenne eleget. Ezt kovetden ,,A” nem jelent meg
a stipulatioban rogzitett helyen és hatarnapon (vadimonuim desertum).

A felmerdil6 jogkérdés az volt, hogy ebben az esetben milyen jogkdvetkezményei lehet-
tek a mulasztasnak, pontosabban megfogalmazva: milyen jogi lehetdségek illethették meg
a stipulatort (,,B”) a szerz6désszegd promissorral (,,B”) szemben. A fragmentum szévegébol
kitlinik az, hogy a jogtuddsok kozott véleménykiilonbség allhatott fenn az iigy megitélése
kapcsan. Ez a feltételezés ugyanis egyértelmiien kovetkezik a verissimum est kifejezés hasz-
nalatabol (mivel logikusan csak kett6 vagy tobb vélemény vonatkozasaban allithato valamirdl
az, hogy: ,,a leghelyesebb”). E véleménykiilonbség mibenléte azonban (sajnos) a szovegbdl
mar nem allapithaté meg. Az elemzett forras alapjan e jogi probléma vonatkozasaban az az
allaspont valt uralkodova, amely szerint a hitelez az actio (incerti) ex stipulatu elnevezést
keresettel perelhette az adost — a mulasztassal okozott — érdeksérelme (id quod interest)
erejéig.’¥” Ulpianus e nézet helyességének megerdsitése céljabol — mint auktoritasra — utal
Celsusra,*® aki — az egyik kozelebbrél meg nem nevezett™® — miivében szintén igy foglalt allast.

Ulpianus Edictum-kommentarjaban — szintén Celsusra hivatkozva — az alabbiakat irja
(Ulp. 77 ad ed. D. 45,1,81 pr.):

Quotiens quis alium sisti promittit nec adicit poenam, puta vel servum suum
vel hominem liberum, quaeritur, an committatur stipulatio. Et Celsus ait, etsi
non est huic stipulationi additum ,, nisi steterit, poenam dari”, in id, quanti
interest sisti, contineri. Et verum est, quod Celsus ait: nam qui alium sisti
promittit, hoc promittit id se acturum, ut stet.

A forrasszoveg els6 mondata szerint: ,,valahanyszor valaki (stipulatioban) megigéri,
hogy mast (meghatarozott helyen és idében) — példaul a sajat rabszolgajat vagy egy szabad
embert — eldallit és (szerzédési) birsag nem keriil kikotésre, ugy felmeriil a kérdés, hogy
a stipulatio érvénybe 1ép-¢”.3%° A tényallas alapjan tehat ,,A” stipulatio formajaban megigéri
,»B”-nek, hogy ,,C” adott helyen és idopontban megjelenik (azaz masért vadimoniumot
igér), viszont a felek a vadimonium-szerzodésben nem rogzitenek szerzodési birsagot arra
az esetre, ha ,,C” nem jelenne meg. A jogi kérdés pedig az volt, hogy abban az esetben, ha
,,C” a stipulatidban foglalt helyen és idében nem jelenne meg, akkor e stipulatiora alapitva
,,B” személy peres ton érvényesithet-e igényt ,,A” személlyel szemben.

E jogi probléma gyokere a nemo alienum factum promittendo obligatur szabaly*"!
ismeretében értheté meg. E jogi rendelkezés szerint senki nem valik kotelezetté azaltal,
ha valaki egy harmadik személy cselekményére (factum alienum) igéretet tesz. Abban az
esetben tehat, ha a promissor egy harmadik személy cselekvOségét igéri meg a stipulator
szamara, akkor e jogligylet — fészabaly szerint — érvénytelennek mindsiil >

3TKASER-HACKL 1996: 228.

38 KUNKEL 2001: 146. Kr. u. 1. és II. szazad fordulojan tevékenykedd jogtudos, aki a praertori tisztséget Kr. u.
106. vagy 107. évben viselte.

39 ScHurz 1961: 289. Celsus (filius) legfobb miive a 39 konyvbdl allo Digesta volt, amely magaban foglalta
Celsus korabbi irasait is, amelyek a Commentarii, Epistolae és Quaestiones cimet viselték.

30V6. HEUMANN—SECKEL 1907: sv. committere 3) jelentéstartalom: ,,committitur stipul., die Stip. tritt in Wirkung:
das, wozu sich der Schuldner verpflichtet hat, kann gefordert werden”.

31 Lasd Ulp. 49 ad Sab. D. 45,1,38 pr.: videtur igitur alienum factum promisisse, nemo autem alienum factum
promittendo obligatur, et ita utimur.

32 Ulp. 49 ad Sab. D. 45,1,38,1: Sed si quis promittat per alium non fieri, praeter heredem suum dicendum est
inutiliter eum promittere factum alienum. Lasd még SIkLOsI 2014: 199-200.
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Jelen esetben tehat az a kérdés, hogy ,,A” és ,,B” kozott 1étrejott stipulatio érvényes-e
tekintettel arra, hogy ,,B” személy ,,C” jelenlétét igérte meg. Ulpianus — Celsusra utalassal
— érvényesnek tartja a stipulatiot, kdvetkezésképpen ,,B” az érdeksérelme erejéig jogot
alapithat erre a szerzédésre. Finkenauer kiemeli, hogy e fragmentum értelmezési nehéz-
sége a sistere/sisti helyes forditasaban all: a sistere ugyanis lehet targyas (tranzitiv) vagy
targyatlan (intranzitiv) ige is.*** A targyatlan jelentése az, hogy ,,valaki megjelenik”, targyas
jelentésben pedig: ,,magat vagy mast (valahova) allit”. Ha a targyatlan jelentését vessziik
alapul — irja Finkenauer — akkor az azt jelenti, hogy valaki megigérte azt, hogy egy 3. sze-
mély valahol meg fog jelenni, amely valoban egy factum alienumra tett kotelezettségvallalas
lenne (ami pedig érvénytelennek mindsiilne). Azonban, ha a targyas jelentésbdl indulunk
ki, ugy maris megvaltozik a joghelyzet. Ekkor ugyanis arrél van szo, hogy a kotelezett
azt igéri, hogy 6 maga — azaz: sajat cselekvOséggel — egy 3. személyt a meghatarozott
helyen és id6ben eldallit, amely jogi értelemben factum propriumnak mindsiil. Finkenauer
kiilonds jelentdséget tulajdonit még az idézett példaknak is (puta vel servum suum vel
hominem liberum), hangsulyozva azt, hogy a szabad ember (homo liber) helyesen akként
értelmezendd, hogy — miként a dominica potestas alatt 16v6 servus suus —a homo liber is az
ados (promissor) potestasa (ez legyen akar patria potestas, akar manus) alatt allo személy
(megszoritd értelmezés).’* Osszegezve tehdt: a tényallas akként értelmezendd, hogy az
ados (promissor) arra vallal kotelezettséget, hogy egy, a hatalma alatt 4ll6 személyt (akar
rabszolga, akar szabad) meghatarozott helyen ¢és iddben eléallit (amelyre valo cselekviség
az 6 hatalmi korébe esik), igy kotelezettsége factum propriumnak mindsiil.>*

A fenti jogértelmezés eldre bocsatasa alapjan teljes egészében érthetd Celsus allaspontja,
aki akként fogalmaz, hogy: ,,habar ebben a stipulatioban nincs kikoétve, hogy ’szerzédési
birsagot kell fizetni, hacsak nem jelenik meg’, azonban (mégis) magaban foglalja a megje-
lenéshez fliz6d6 érdek erejéig a feleldsséget (quanti interest sisti)”. Majd Ulpianus ekként
kommentélja Celsus szavait: ,,&s helyes az, amit Celsus mondott: mert aki azt igéri, hogy
egy masik személyt (meghatarozott helyen és napon) el6 fog allitani, azzal azt igéri, hogy
6 tenni fog azért, hogy az (ott) megjelenjen”.

A harmadik forrasszoveg pedig, amelyben a vadimonium stipulatio tartalma kizarolag
a megjelenés helyére és idopontjara vonatkozo kotelezettségvallalast fogja at a proculianusi
iskola egykori vezetdjétol, Neratius Priscustol (cos. suff. Kr. u. 97)*6 szarmazik (Neratius
2 membr. D. 2,11,14):

Si procurator ita stipulatus est, ut sistat dumtaxat eum quem stipularetur,
non etiam poenam si status non esset stipularetur: propemodum nullius

343 FINKENAUER 2010: 116.

3% FINKENAUER 2010: 116.

35 FINKENAUER 2010: 116. ekként fogalmaz: ,,[l]ediglich wenn die Person gewaltfrei wire oder in der Gewalt
eines Dritten stiinde, ldge das Versprechen eines factum alienum vor (...)”. Viszont a szerzddési gyakorlatban
kialakult és elfogadotta valt az a megoldas, hogy ha valaki mas cselekvéségére tesz igéretet, akkor az ahhoz
kapcsolodé szerzddési birsag stipulatio érvényes volt (Ulp. 49 ad Sab. D. 45,1,38,2): At si quis velit factum
alienum promittere, poenam vel quanti ea res sit potest promittere. Ulpianus idézett megallapitasanak elvi
tartalma a jusztinianuszi Instituciok szovegébe is felvételre keriilt (Tust. Inst. 3,19,21): (...) qui alium facturum
promisit, videtur in ea esse causa ut non teneatur, nisi poenam ipse promiserit. Az olyan stipulatiordl irja
Ulpianus, amelyben a promissor — a hatalma alatt nem all6 — harmadik személy megjelenésére tesz igéretet
¢és annak elmaradasa esetére szerzodési birsagot igér, hogy: (Ulp. 49 ad Sab. 45,138,24): si quis ita stipulatus
Sfuerit: ,, illum sistas? ", nulla causa est, cur non obligatio constat. Lasd még ehhez REICHARD 1993: 155-156.;
WoLr 1985b: 785-786.; KaSER 1973: 192-194.

346 KUNKEL 2001: 144.
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momenti est ea stipulatio, quia procuratoris, quod ad ipsius utilitatem
pertinet, nihil interest sisti. Sed cum alienum negotium in stipulando egerit,
potest defendi non procuratoris, sed eius cuius negotium gesserit utilitatem
in ea re spectandam esse: ut quantum domini litis interfuit sisti, tantum ex
ea stipulatione non stato reo procuratori debeatur. Eadem et fortius adhuc
dici possunt, si procurator ita stipulatus esset ,,quanti ea res erit”’: ut hanc
conceptionem verborum non ad ipsius, sed ad domini utilitatem relatam
interpretemur.

Neratius Membranarum libri VII cimet viseld miive tulajdonképpen kérdések
(quaestiones) és jogi szakvélemények (responsa) gyljteményét tartalmazza.’*’ Alapvet6en
itt egy négyalanyu eljarasjogi helyzetrél van szo: 1) ,,A” személy mint dominus litis; 2)
,,B” személy mint ,,A” képviseldje (procurator); 3) ,,C” személy mint ellenérdekii fél és
4) ,,D” személy mint promissor, aki igéretet tesz ,,C” személy megjelenésére. A tényallas
alapjan tehat ,,B” személy (procurator) és ,,D” személy kozott egy stipulatio jott létre,
amelyben ,,D” (promissor) megigérte, hogy ,,C” meghatarozott helyen és idében megjele-
nik:3* procurator ita stipulatus est, ut sistat dumtaxat eum quem stipularetur.*® Az idézett
szovegbdl kitlinik, hogy az eum quem kifejezés nem a kotelezettre (promissor), hanem egy
harmadik személyre vonatkozik.**® Platschek ramutat arra, hogy a stilisztikai szempontbol
nem tdl elegans szoismétlésbol [ita stipulatus est, ut sistat (...) stipularetur] arra lehet
kovetkeztetni, hogy az eredeti szovegben a stipulatus est ige helyett — nagy valdszini-
séggel — a vadatus est vagy a vadimonium fecit megfogalmazas allhatott.’*' A felek (,,B”
és ,,D”’) azonban a stipulatioban — a fenti esetekhez hasonléan — nem rogzitettek birsagot
arra az esetre, ha ,,C” személy nem jelenne meg. Végiil pedig ,,C” nem jelent meg a ,,D”
altal igért helyen és id6ben.*

A jogi probléma abban allt, hogy e szerz6dés megszegésébdl fakadoan sujtjak-¢ ,,D”
személyt hatranyos jogkdvetkezmények. Ugyanis — mint fentebb lattuk — a szerzodési
birsagot nem rogzité vadimonium-stipulatio elszegése esetén a stipulatort actio ex stipulatu
illeti a megjelenés elmaradasabol fakado érdeksérelme (interesse) erejéig. Viszont a targyalt
jogesetben, ha csak a relativ szerkezetii szerzodéses jogviszonybdl indulunk ki, akkor arra
a megallapitasra juthatunk, hogy a procurator — mint a stipulatio hitelezéje — a sajat vagyoni
érdekeinek vonatkozasaban érdeksérelmet nem szenvedett, mivel az érdekében megsértett
fél a dominus litis, aki azonban nem alanya a stipulationak. A {6 szabalyt kdvetve tehat ez
a stipulatio valdban ,,majdnem jelentéktelen” (propemodum nullius momenti) vagy — mas
szoval a peresithetdség hianya miatt — ,,csonka” lenne (allaspontom szerint a jogasz az itt
elemzett helyzetet egyfajta naturalis obligatiohoz hasonlithatja).’>

7 ScHurLz 1961: 289.

V6. D. 45,1,81 pr.: quis alium sisti promittit nec adicit poenam (...).

39 Azaz: ,,a képvisel (procurator) akként stipulaltatott (maganak), hogy csupan csak megjelenik az, akit stipu-
laltatott maganak (...)”.

30 REICHARD 1993: 144.

31 PLATSCHEK 2001: 283.

32 REICHARD 1993: 144. és 147. még megjegyzi azt is, hogy e jogesetben feltehetden peren kiviili vadimoniumrol
lehet sz6. Ervelése alapjan a ,tipikus” vadimonium — azaz: az edictum szerinti vadimonium — tartalmazott
birsagigéretet. A szoban forgd vadimonium azonban mell6zi a birsagigéretet, ezzel eltért a ,,normaltipustol”.
Ez az eltérés pedig azzal magyarazhato6, hogy ez nem perbeli vadimonium volt, ugyanis ellenkezé esetben arra
kotelezéek lettek volna az ediktalis eldirasok.

353 A felfogasommal ellentétben REICHARD 1993: 145. a nullius kifejezésnek ,.érvénytelen” értelmet tulajdonit.
Allaspontja szerint a klasszikus korszakban a szerzédések egyik érvényességi feltétele volt a ,,hitelez6i érdek”
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Az Ugy sajatossagaira tekintettel azonban Neratius ezt az esetet a fo szabaly aloli
kivételként kezelte és megadhatonak tartotta az actio ex stipulatut ,,B” személy javara,
amellyel 6 az ,,A” személyt ért érdeksérelem (interesse) erejéig perelhetett ,,D” személy
ellen. A jogtudos kiilonds jelentdséget tulajdonitott annak a koriilménynek, hogy ,,B” sze-
mély a stipulatio megkotésekor egy masik személy érdekében jart el (,,mas ligyét vitte”):
sed cum alienum negotium in stipulando egerit. E tobblettényallasra alapitva — Neratius
ovatos megfogalmazasaval — ,,védhetd az a nézet” (potest defendi), amely szerint ebben az
esetben — kivételesen — nem a szerz6d6 fél (stipulator) érdekét (utilitas)** kell tekintetbe
venni, hanem azon személyét, akinek az érdekében eljar (,,akinek az ligyét viszi”): non
procuratoris, sed eius cuius negotium gesserit utilitatem in ea re spectandam esse. Neratius
tulajdonképpen a felperesi ,,petitum” tartalmat is megfogalmazza, azaz: a felperes kereseti
kérelme — és ennek alapjan a kérelemnek megfelelden kiadott formula condemnatiojanak is
a tartalma®” — az, hogy eredményes felperesi bizonyités (pernyertesség) esetén az alperest
akkora 0sszegre kell marasztalni, ,,amekkora érdeke fliz6dik az iigy uranak a masik fél
megjelenéséhez” (quantum domini litis interfuit sisti).

E nézet alatamasztasara Neratius egy masik példat is idéz: eadem et fortius adhuc
dici possunt, si procurator ita stipulatus esset ,,quanti ea res erit”: ut hanc conceptionem
verborum non ad ipsius, sed ad domini utilitatem relatam interpretemur. Ebben a masodik
esetben Neratius abbdl indul ki, hogy — minden mas tényallasi elem valtozatlanul hagyasa
mellett —,,B” (stipulator) és ,,D” (promissor) kozott a vadimonium-stipulatio egy szerzodési
birsagigéretet is tartalmazott, amely nem tarifalisan rogzitette a mulasztas esetén fizetendd
birsagot, hanem quanti ea res erit klauzula formajaban. Itt Neratius az tigyleti gyakor-
latot kommentalja. A forrasszoveg szerint megalapozottan kdvetkeztethetiink arra, hogy
a szerzOdési gyakorlatban bevett szokas lehetett, hogy a vadimoniumot igértetd képviseld
(procurator vagy cognitor) akként fogalmazta meg a stipulatios formulat, hogy felvette —
a mulasztas esetére — a quanti ea res erit klauzulat. Ebben az esetben — a fenti okok alapjan
— felmeriil a szerzddési szoveg értelmezésének a sziikségessége. Neratius — feltehetéen —
koranak kovetkezetes joggyakorlatat ismerteti, amikor azt irja, hogy a szobeli szerzédési
(kérdés)formula, azaz a stipulatios kérdésfeltevés ily modon valé megfogalmazasa (hanc
conceptionem verborum) helyesen akként értelmezendd, hogy az nem a stipulator sajat,
hanem a dominus litis (azaz: a ,képviselt”) érdekére vonatkozik (non ad ipsius, sed ad
domini utilitatem relatam interpretemur).

Most térjiink vissza az eredeti kérdésfeltevéshez [a kettds stipulatio (Doppelstipula-
tion) vizsgalatdhoz]. Az elemzésre kertilt forrasszovegekbdl azt a kovetkeztetést vonom
le, hogy a szerzddési birsag kikotése nélkil 1étrejott vadimonium-stipulatio (vadimonium
sine poena) 6Snmagaban is megallja a helyét, és abbol peresithetd kotelem keletkezik (tehat
a sajat megjelenés vagy mas személy ,,megjelentetése” — mint facere szolgaltatas — targya
a kotelemnek). Tekintettel arra, hogy az ilyen jellegli vadimoniumban az ados nem egy
meghatarozott dolog vagy meghatarozott pénzosszeg szolgaltatasara kotelezi magat, ezért

fennforgasa. Ezt a feltevést a condemnatio pecuniaria elvével hozza dsszefiiggésbe, mivel az actio megadasa
esetén az igény pénzben konvertalhatonak kell, hogy legyen és — ekként folytatja — ,,wenn schon bei Abschluf3
des Geschifts eine vermogensmaBige Betroffenheit des potentiellen Glaubigers ausscheidet, das Geschaft
unwirksam ist”.

334 V6. HEUMANN-SECKEL 1907: sv. utilitas 2. jelentéstartalom: Nutzen, Vorteil, Interesse.

355 REICHARD 1993: 148.
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e kotelem elszegésébdl fakadodan egy actio incerta illeti a jogosultat (amelynek intentioja
a quidquid dare facere oportet klauzulat tartalmazza).**

Végezetiil a kettds stipulatio egyértelmii forrasbizonyitékat lelhetjiik fel az alabbi —
Paulustol szarmazo — szovegben, amely egyben a vadimonium stipulatios formulajanak
szerkezeti sémajat is megorizte szamunkra (Paul. 3 quaest. D. 45,1,126,3):

Si ita stipulatus fuero te sisti et, nisi steteris, aliquid dari, quod promittenti
impossibile est: detracta secunda stipulatione prior manet utilis et perinde
erit, ac si te sisti stipulatus essem.

,,Ha én akként stipulaltattam, hogy neked meg kell jelenni és ha te nem jelensz
meg, akkor valamit (olyan dolgot) kell adnod, ami (teljesitése) neked mint
kotelezett szamara lehetetlen: a masodik stipulatio érvénytelensége utan
az elsd érvényes marad, éppen ugy, mintha azt stipulaltattam volna, hogy
neked meg kell jelenni.”

Paulus a szovegben a félreérthetetlen modon idézi a mindennapi gyakorlatban alkal-
mazott iigyleti formula (azaz: stipulatios kérdésfeltevés) konkrét megfogalmazasi modjat
(pontosabban: a szobeli megfogalmazas szerkezeti felépitését): si ita stipulatus fuero te sisti
et, nisi steteris, aliquid dari. Még teljesebb formaban jelenik meg el6ttiink a vadimonium
tgyleti formulaja Papinianusnal (Pap. 2 quaest. D. 45,1,115 pr.):

Ita stipulatus sum: ,, te sisti in certo loco: si non steteris, quinquaginta aureos
dari spondes?” si dies in stipulatione per errorem omissus fuerit, cum id
ageretur, ut certo die sisteres, inperfecta erit stipulatio. (...) Quod si ab
initio id agebatur, ut quocumque die sisteres et, si non stetisses, pecuniam
dares, quasi quaelibet stipulatio sub condicione concepta vires habebit, nec
ante committetur, quam fuerit declaratum reum promittendi sisti non posse.

A jogeset tényallasa szerint a felek olyan vadimonium-stipulatiot kotottek, amelynek
a szobeli formuldjaban a megjelenés helyszine mellett nem keriilt rogzitésre a megjelenés
id6pontja.>” A jogi kérdés az, hogy a vadimonium-stipulatio esetén az idépont rogzitése
sziikségképpeni tartalmi elem (essentiale negotii) volt-e? Mert ha sziikségképpeni elemnek
tekintjiik, akkor annak hidnyaban nem jon 1étre a jogiigylet: inperfecta [sic!] erit stipulatio.*®
Papinianus véleménye szerint ez a kérdés a felek akaratanak vizsgalata alapjan donthe-
t6 el.>* A stipulatio esetén fontos azt hangsulyozni, hogy a felek a szerz6dés tartalmat
a formalis aktust megel6zden részletesen megtargyaltak egymassal, majd ezt az tigyleti
tartalmat ,,0ntotték™ stipulatios kérdés és felelet forméajaba.’*° Papinianus tehat azt mondja,

ha a felek (a stipulatio megformuldzasat megel6zden) megallapodtak abban (id ageretur),

356 KASER—KNUTEL-LOHSE 2021: 73.; FoLDI-HAMZA 2022: 599.

3TV6. lex Irnit. c. 84, 20-23: de vadimonio promittendo in eum locum in quo is erit qui ei provinciae praerit
Sfuturusve esse videbitur eo die in quem ut vadimonium promittatur postulabitur.

38 SIkLos1 2014: 151. 531. 1j. is utal arra, hogy: ,,[a]z imperfectus melléknév hasznalata gyakran az tigylet nemlé-
tezésére latszik utalni”. A nem létez6 szerz6dés fogalmahoz és esetkoreihez lasd FOLDI-Hamza 2022: 478. és
SIKLGs1 2014: 77-85. KNUTEL 1976: 72. érvénytelenségi kérdésként tekint az esetre: ,,das Problem, ob die cautio
vadimonium sisti wegen der fehlenden Angabe des Gestellungszeitpunktes unwirksam sei”. Megjegyzendd,
hogy az itt kifejtett véleménykiilonbség alapvetéen csak elméleti jellegti, ugyanis eredményében mindkét eset
azonos, azaz: sem a létre nem jott szerzédésre, sem pedig az érvénytelen szerzédésre jogosultsagot alapitani
nem lehet.

39 BABUSIAUX 2006: 69.

30 BURGE 1999: 117.
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hogy a kotelezett egy meghatarozott idépontban (certo die) megjelenik®' és ennek rogzitése
csak tévedésbol (per errorem) maradt ki a kérdésfeltevésbol, akkor a vadimonium-stipulatio
nem jott 1étre: stipulatio imperfecta.®* A masik eshetdség pedig az, ha a felek szandéka
kezdettdl fogva (ab initio) arra iranyult, hogy az ados ne egy konkrét iddpontban (certo die)
jelenjen meg egy meghatarozott helyen, hanem a kdtelezett e megjelenési kotelezettségét
barmely idépontban (quocumque die) teljesitheti.*®® Ekkor ugyanis — mint Babusiaux irja
— a stipulatio ,,megfogalmazasa helyesen adja vissza a felek akaratat”.>**

E rovid kitérét kovetden térjiink vissza ismét a vadimonium-stipulatio megformu-
lazasadhoz. Az idézett forrasszovegben Papinianus a vadimonium tgyleti formuldjanak
sz6 szerinti megfogalmazasat idézi, amely szerint a stipulator az alabbi kérdést tette fel
a promissornak ,,Te sisti in certo loco: si non steteris, quinquaginta aureos dari spondes”,
amelyre a promissor az alabbi feleletet adta: ,,.Spondeo!”.

Tehat mind a Pap. D. 45,1,115 pr., mind pedig a Paul. D. 45,1,126,3 (stipulatus fuero
te sisti et, nisi steteris, aliquid dari) szovege alapjan megallapithato, hogy a stipulatios
kérdésfeltevés szolgaltatasi kotelezettségként (facere) rogzitette a megjelenést, nem pedig
csak egyszer hatalyosito (felfliiggeszto) feltételként annak elmaradasat a szerzodési birsag
vonatkozasaban.>*

361 Ez az alkufolyamat tiikkr6zodik vissza az alabbi forrasszovegbdl is (Paul. 14 ed. D. 2,8,8pr.): De die ponenda
in stipulatione solet inter litigatores convenire. Si non conveniat, pedius putat in potestate stipulatoris esse
moderato spatio: de hoc a iudice statuendum. A kontextusbol — a iudex sz6 hasznalata okan — egyértelmiien
kitlinik, hogy itt egy perbeli — azaz: halasztasi vagy pedig attételi — vadimoniumrol lehetett sz6 (a iudex sz
minden bizonnyal interpolalt és az eredeti szovegben feltehetéen a praetor megnevezés szerepelhetett lasd
PrarscHEK 2001: 285. 25. 1j.). Az els6 mondat szerint tehat altalaban a felek szoktak (elézetesen) megallapodni
(conveniri) arrél, hogy melyik napot / idopontot (dies) foglaljak bele a vadimonium-stipulatidba. A masodik
mondat azzal az eshetdséggel foglalkozik, ha a felek nem tudnak megegyezni errél az idépontrol. Paulus —
a Kr. u. I. szdzad mésodik felében vagy a II. szazad elsé felében tevékenykedd jogasz (Pedius miikddésének
datalasaval kapcsolatos bizonytalansagokat lasd KUNKEL 2001: 168-169) — Sex. Pedius véleményét idézi,
aki szerint el6zetes konszenzus hidnyaban a stipulator hatalmassaga meghatarozni azt az idékozt (spatium),
amely a két targyalasi hatarnap kozott eltelik. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a stipulator valaszthatja ki
a megjelenés hatarnapjat. Ez az egyoldalu ,,dontés” valdjaban azonban csak egy inditvanytételi jogositvany
a jogszolgaltatd magisztratus felé, ugyanis a javasolt id6pontrél a magisztratusnak doéntenie kell: de hoc
a [iudice] (praetore) statuendum. Ez azt jelenti, hogy a jogszolgaltaté magisztratus fogja elrendelni (iubere),
hogy milyen tartalommal kell a feleknek megformulazni a stipulatiot, miként ez Gelliusnal is olvashat6 (Gell.
NA 6,1,9: tum e militibus, qui in iure apud eum stabant, interrogavit quispiam ex more, in quem diem locumque
vadimonium promitti iuberet).

362 BABUSIAUX 2006: 77. a stipulatio imperfecta kifejezést ,,unvollstandige Stipulation”-ként (befejezetlen / nem
teljes stipulatioként) forditja. Allaspontja szerint (BaBUSIAUX 2006: 78.) a hataridé hidnyaban megfogalmazott
vadimonium-stipulatiobol peresithetd jogiigylet keletkezik (azaz a jogiigylet 1étrejott és érvényes is), azonban
a kikotott szerzodési birsag nem perelhetd, a hitelez6t csak az actio incerti ex stipulatu illeti meg (az actio
certae creditae pecuniae meginditasa kizart). Ha jol értelmezem, akkor Babusiaux felfogasa szerint lényegében
itt egy részleges érvénytelenségrol van szo.

363 KNUTEL 1976: 121-122. azonban felveti, hogy lehet-¢ a kotelem targyaként megjelenési kotelezettségrél beszélni
egyaltalan. Kniitel kétségei alapvetéen KASER 1973: 207. dogmatikai okfejtésén alapulnak, aki igy fogalmaz:
,.[d]ie Gestellung ist gewil3 das primére Ziel, das der Stipulator mit dem Geschéft anstrebt. Der Promissor
wird daher durch die Gestellung als Primérleistung befreit. Aber diese Primérleistung hat nur die Funktion
einer "facultas alternativa’, sie ist in solutione, nicht in obligatione”. Erthetd Kaser véleménye, azonban — vé-
leményem szerint — egy ponton onellentmondasba keriil. Kaser maga is a vadimoniumbol fakadoé megjelenési
kotelezettséget ,,Primérleistung”-nak, azaz ,.elsédleges szolgaltatdsnak™ nevezi, az elsédleges szolgaltatas
pedig sziikségképpen a kotelem targyanak kell, hogy legyen. Az elsédleges szolgaltatas mibenlétéhez lasd
FOLDI-Hamza 2022: 417.

364 BABUSIAUX 2006: 69.; Lasd még HARKE 2005: 296-297.

365 Ezzel szemben KNUTEL 1976: 72-76.
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Ezt a nézetet még inkabb erdsiti Paulus szohasznalata (D. 45,1,126,3): Si ita stipulatus
fuero te sisti et, nisi steteris, aliquid dari, quod promittenti impossibile est: detracta secunda
stipulatione prior manet utilis et perinde erit, ac si te sisti stipulatus essem. A mar idézett
tényallas szerint ,,A” (stipulator) és ,,B” (promissor) vadimonium-stipulatiot kotottek, amely
alapjan ,,B” kotelezte magat arra, hogy meghatarozott helyen és idében megjelenik. A felek
a megjelenési kotelezettség elmulasztasa esetére szerzodési birsagot is rogzitettek. A szer-
z06dési birsagként meghatarozott kételezettség azonban lehetetlen szolgaltatasra iranyult.>®
Minden valosziniiség szerint ,,B” nem jelent meg a vadimoniumnak megfelelden, ezért
»A” avadimonium desertumbdl fakado jogkdvetkezményeket szerette volna érvényesiteni.

Itt azonban adddott az a kérdés, hogy a lehetetlenség kihat-e teljes kortien vadimonium-
stipulatiora (ugyanis ebben az esetben ,,A” eredményesen nem tamaszthatna igényt ,,B”-vel
szemben). Paulus azonban ramutat, hogy ebben az esetben két szolgaltatasi kotelezettségrol
van sz0: stipulatio prior €s stipulatio secunda. A stipulatio prior jelenti a megjelenésre
vonatkozo (facere) kotelezettséget, a stipulatio secunda pedig a szerzddési birsagigéretet
(dare kotelezettség) fogja at. A prior és a secundus jelz6k egyértelmiien a kotelezettsé-
geknek a stipulatio formulajaban szereplé megfogalmazasi sorrendjére utalnak. A jogi
probléma — véleményem szerint — abbol adodott, hogy a vadimonium stipulatios formulaja
e két kotelezettségre vonatkozo kérdést egybefoglaltan (azaz: egy kérdésként, dsszetett
mondat formajaban megfogalmazva) tartalmazta és a promissor ,,spondeo” valasza mindkét
kotelezettséget atfogta.’” A forrasok alapjan (romai polgarok esetén) az alabbiak szerint
tartom rekonstrualhatonak a vadimonium-stipulatio tigyleti formulajat:*¢*

A stipulator kérdése A promissor valasza

Spondesne te sisti [in certum diem] in Spondeo!
certo loco, et si non steteris, quinquaginta
aureos dari?

Mint kdzismert: a civiljog szabalyai szerint a spondesne — spondeo fogalompart kizarolag
romai polgarok hasznalhattak. A peregrinusok csak a dabis — dabo, promittis — promitto,
fidepromittis — fidepromitto stb. alakokkal hozhattak 1étre érvényesen szdbeli szerzédést
(Gai. 3,93): Sed haec quidem uerborum obligatio DARI SPONDES? SPONDEQ propria
ciuium Romanorum est, ceterae uero iuris gentium sunt, itaque inter omnes homines, siue
ciues Romanos siue peregrinos, ualent. Itt érdemes megemliteni, hogy a Sulpicius archivum
vadimonium-dokumentumai kozott is talalhatok olyan okiratok, amelyekben a szerz6d6
felek egyike — személyi allapotat tekintve — peregrinus jogallasa (TPSulp. 4; 13 és 14).

366 Egy parhuzamos — és konkrétabb — példat olvashatunk Celsusnal (Celsus 26 dig. D. 45,1,97 pr.): Si ita
stipulatus fuero: ,, te sisti? nisi steteris, hippocentaurum dari?” proinde erit, atque ,, te sisti” solummodo
stipulatus essem. Azaz: ,[h]a én akként stipulaltatnék magamnak, hogy: ’eskiiszol, hogy te megjelensz, és ha
nem jelensz meg, akkor adsz egy hippokentaurt’, ennélfogva ez olyan lenne, mintha csupan ,,te megjelensz”
(tartalmat) stipulaltattam volna”.

367 PLATSCHEK 2001: 291.

38 FLINIAUX 1908: 68. 2. 1j. javaslata: ,,.Spondesne certo die sisti? ni steteris, tantam pecuniam dari spondes?”
(bar megjegyzendd, hogy Fliniaux az alabbi megfogalmazast is elképzelhetének tartja: ,,Si certo die non
steteris, tantam pecuniam dari spondes?”). PLATSCHEK 2001: 291. rekonstrukcidja szerint pedig a stipulatids
kérdésformula az alabbiak szerint lehetett megfogalmazva: ,./In (diem) (loco) (hora) te sisti spondesne et, si non
stiteris, HS ... mihi dari spondesne?”. RUFNER 2003: 1978. pedig — a Sulpicius archivum vadimonium okiratai
alapjan — az alabbi megszdvegezési format tartja valoszintinek: Spondesne kalendis Novembres primis, Puteolis
in fore [sic!] ante aram Augusti Hordionianam hora tertia te sisti et nisi steteris viginti milia sestertium et
septem milia sestertium et mille sestertium dari?
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Ezekben az esetekben a fide rogavit és a fide promisit kifejezések hasznalataval®® alapi-
tottak a felek a kotelmet.>”® Az okiratok érdekessége, hogy minden esetben feltiintetik azt,
hogy a szerz6dd peregrinus melyik varos polgara volt: a tiiroszi Zenon (TPSulp. 4) vagy
az alexandriai Trupho (TPSulp. 13-14).

Most térjiink vissza a D. 45,1,126,3 exegézis¢hez. Paulus akként fogalmaz, hogy:
detracta secunda stipulatione prior manet utilis, azaz ,,a masodik stipulatio levonasa utan
az els6 stipulatio érvényben marad”. Allaspontom szerint ez a szoveg egyértelmiien bi-
zonyitja azt, hogy a vadimonium cum poena esetén jogilag két kotelemfakaszto tényallas
kiilonithetd el egymastol: a stipulatio prior és a stipulatio secunda.’™" A detrahere igét
ebben az esetben ,,levonni, elragadni” értelemben kell hasznalni. Paulus tehat azt mondja,
hogy a masodik stipulatio (a szerz6dési birsag) ,,levonasa” a felek jogviszonyabol nem
érinti a korabbi (azaz: az els6) stipulatié érvényességét.’’? Azaz: az egyetlen alkalommal
elhangzo spondeo nyilatkozattal egy érvényes ¢s egy érvénytelen kotelem keletkezik.
A vadimonium jellegado tartalmat a te sisti adja, amely 6nmagaban is megall a szerz6dési
birsag igérete nélkiil, mig ez forditva nincs igy (Ulp. 7 ad ed. D. 45,1,69):

Si homo mortuus sit, sisti non potest nec poena rei impossibilis committetur,
quemadmodum si quis Stichum mortuum dare stipulatus, si datus non esset,
poenam stipuletur.

Az idézett forras két tényallast tartalmaz. Az elsé tényallas jobb megértése érdekében
érdemes az exegézist a masodik vizsgalataval kezdeni. E szerint a felek kozott 1étrejott
szerzO0dés alapjan ,,A” azt igérte, hogy egy Stichus nevii rabszolgat ruhaz at ,,B”-re. Arra
az esetre, ha ,,A” a nevezett rabszolga tulajdonjogat nem ruhazna at, akkor szerzédési
birsag megfizetésére kotelezte magat. A megfogalmazasbdl egyértelmiien kideriil, hogy
itt egy kettds stipulatiorol van szd. Az atruhéazni stipulalt rabszolga azonban a kdtelem
létrejottének jogi pillanatdban mar nem élt, kovetkezésképpen a promissor lehetetlen
szolgaltatas teljesitésére vallalt kotelezettséget. Felmeriilt azonban az a jogi kérdés, hogy
lehet-e érvényesiteni a szerz6dési birsag iranti igényt ,,A” ellen, tekintettel arra, hogy a tu-
lajdonatruhazas nem tortént meg (nem teljesités). E kérdésre a helyes jogi valasz az, hogy
nem lehet szerzddéses birsag (kotbér) iranti igényt érvényesiteni. A felek kozotti kotelemi
viszonyokban ugyanis a dominans szolgaltatas a rabszolga tulajdonjoganak az atruhazasa,
és a felek a tulajdonatruhazas alapjaul szolgald szerz6dés biztositékaként kototték ki a kot-
bért. Tulajdonképpen a kotbérkikotés a dominans szolgaltatast rogzité szerzédés jaruléka.
Tekintettel azonban arra, hogy a dominans szolgaltatas targya mar a szerzodés létrejottekor
nem létezett (eredeti fizikai lehetetlenség), a stipulatio érvénytelen. Biztositando szerz6dés
hianyaban pedig kitiresedik a kotbér-stipulatio is, ugyanis kotbérigényt csak a szerzédéses
szolgaltatas nemteljesitése, hibas vagy késedelmes teljesitése esetén lehet érvényesiteni,
viszont érvénytelen szerz6désbol nem keletkezik szolgaltatasi kotelezettség.

369 A provinciai szerz6dési praxisban is a fide rogavit — fide promisit formulat alkalmaztak a peregrinus felek
a stipulational vo. PoLAy 1965: 191-192.

30 Lasd pl. TPSulp. 4. Tab. I, pag 2 — tab. II, pag. 3 (graphio, scriptura interior): [Vadimoniu]m fac[tu]m /
[Zenoni] Zenobi l(iberto) [T]yri[o] / [in] LI idus Iunias primas / [P]uteolis in foro [an]te ara[m] / A[u]gusti
Hordionianam / hora tertia [H]S « CC da[r]i /fide r[o]gavit C(aius) Sul[picius] / Cinnamus f[ide promi]sit
// Zenon Zenob[i] l(ibertus) Tyrius /Actum [P]uteolis Vidus / lunias / Fausto Cornelio Sulla Felice / Q(uinto)
[Ma]rcio Barea Sorano co(n)s(ulibus).

S KNUTEL 1976: 74-75. nem zarja ki egyértelmiien a Doppelstipulation fennforgasat, azonban hajlik arra, hogy
a targyalt esetet inkabb konverzioként értelmezze.

372 Hasonl6 értelemben lasd ORMANNI 1962: 730. 320. 1j.
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A forrasszovegben a masodik tényallast — mint lathatjuk — a quemadmodum sz6 vezeti
be, amely itt az ,,ugyantigy mint” jelentéssel forditando. Ebbdl okszeriien kovetkezik,
hogy a jogesetben ismertetett két tényallas kozott Iényeges atfedések vannak. Az elsd eset
tényallasa — tekintettel a masodik esetbdl ismertté valt tényallasi elemekre is — az alabbi-
ak szerint rekonstrualhato: ,,A” személy stipulatioban megigérte ,,B”-nek, hogy ,,C” egy
meghatarozott helyen ¢és iddpontban megjelenik. A felek abban is megegyeztek, ha ,,C”
nem jelenik meg, akkor ,,A” szerz6dési birsagot fizet ,,B” szamara. A masodik tényallas
ismeretében si homo mortuus sit akként értelmezendd, hogy a homo alatt rabszolgat kell
érteni, nem pedig szabad embert, és ennek a rabszolganak a dominusa ,,A”. Azaz: ,,A”
személy a sajat rabszolgdjanak a megjelenésére tesz igéretet ,,B” személy szamara.’”
Tovabba alappal feltételezhetd, hogy — a masodik esettel egyezden — ez a rabszolga a sti-
pulatio létrejottének pillanataban mar halott volt (azaz: itt is egy lehetetlen, nem pedig egy
ellehetetlentilt szolgaltatasrol van sz6). Ellenkezd esetben ugyanis a jogi konzekvencia
szempontjabol nem lehetne parhuzamba allitani a két jogesetet (miként azt Ulpianus teszi,
erre utal egyértelmtiien a quemadmodum sz6 alkalmazasa). A tényallast 6sszegezve tehat:
a dominus megigéri azt, hogy a sajat rabszolgajat egy adott helyen és iddpontban elévezeti,
¢s a felek ezt a stipulatios igéretet egy szerzddési birsaggal is biztositjak. Az eldallitani
igért rabszolga azonban a stipulatio megko6tésekor mar nem é€lt. A jogi kérdés — a masodik
esettel egyezden — az, hogy a megjelenés elmaradasanak tényére alapitva érvényesitheto-e
a szerzOdési birsag iranti kovetelés ,,A”-val szemben. Ebben az esetben ugyanaz a jogi
megitélés mint a masodik tényallas vonatkozasaban: allaspontom szerint itt — a fentebb
kifejtettek alapjan — kettds stipulatio jott 1étre a felek kozott. A dominans szolgaltatas az,
hogy a dominus a rabszolgajat koteles elovezetni. Ezt a szerz6déses magatartast biztositja
a kotbér. Ha az a szerzddés, amelybdl a dominans szolgaltatas fakad, érvénytelen, tigy az
azt biztosito jogligylet is gydkerét veszti, igy abbol igény nem érvényesithetd.

3.3. A poena vadimonii 6sszegszeriisége

Az ediktalis (perbeli) vadimonium esetén a stipulalando 0sszeg részletesen szabalyozas ala
esett,’”* amelyrdl Gaius a kovetkez6képpen tudosit benniinket az Institiiciokban (Gai. 4,186):

Et si quidem iudicati depensiue agetur, tanti fit uadimonium, quanti ea res
erit; si uero ex ceteris causis, quanti actor iurauerit non calumniae causa
postulare sibi uadimonium promitti: nec tamen pluris quam partis dimidiae
nec pluribus quam sestertium C milibus fit uadimonium. Itaque si centum
milium res erit nec iudicati depensiue agetur, non plus quam sestertium
quinquaginta milium fit uadimonium.

A forrasszovegbdl az olvashato ki, hogy f6 szabaly szerint a felperes (actor) tehetett
javaslatot a poena vadimonii 6sszegére (allaspontom alapjan a magisztratus rendelte el
azt, hogy mekkora 6sszeg szerepeljen végiil a vadimonium-stipulatioban). Ez technikailag
akként torténhetett, hogy — a vadimonium sziikségessége esetén — a felperesnek egy perbeli
eskiit kellett letennie arrdl, hogy az a per, amelyben vadimoniumot igértet maganak, az nem

33V6. Ulp. 77 ad ed. D. 45,1,81 pr. Quotiens quis alium sisti promittit (...), puta vel servum suum vel hominem
liberum (...).

34 LENEL 1927: 81. az edictum-rekonstrukciojaban a De vadimoniis tituluson (tit. VII) beliill a masodik klauzulanak
a quanti uadimonia fiant megnevezést adta.
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alaptalan.’ Es ekkor lehetett inditvanyt tenni a poena vadimonii pontos dsszegére is: quanti
actor iurauerit non calumniae causa postulare sibi uadimonium promitti. A felperes altal
inditvanyozhato 0sszeg azonban kettds korlatozas ala esett: egyrészrdl nem haladhatta meg
a pertargyérték felét (nec tamen pluris quam partis dimidiae), masrészrél pedig — abszolut
korlatként — nem lehetett tobb mint 100.000 sestertius (nec pluribus quam sestertium C
milibus).’’® Gaius egy gyakorlati példaval is szemlélteti az olvasdi szamara a szamitasi
modszertant, amely szerint, ha a pertargyérték 100.000 sestertius, akkor a vadimonium
Osszege nem haladhatja meg az 50.000 sestertiust. A {6 szabaly alol kivételt jelentettek
a vagyoni végrehajtasi (actio iudicati) és a kezesi visszkereseti igény érvényesitése (actio
depensi) irant inditott perek, mert ezekben az esetekben a vadimoniumban rogzitett poena
megegyezett a pertargyérték dsszegével.

Az edictumban rogzitett normak azonban a peren kiviili vadimoniumra nem vonatkoz-
tak,’”” azok szabalyait a gyakorlat (szokasjog) alakitotta.’” A Sulpicius archivum okiratai
alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy a peren kiviili vadimonium esetén a teljes pertargy-
értékkel azonos (vagy azzal kozel egyezd) Osszeget stipulaltak szerz6dési birsagként.>”
Ez a megallapitas okszertien kdvetkezik a TPSulp. 3 értelemzésébdl [TPSulp. 3. Tab. 111,
pag 5 (graphio, scriptura exterior)]:

[V(adimonium) flactum) C(aio) S]ulpic[io] Fausto in [IIl noJnas / [lulia]
s primas [Pluteolis in foro / [a[nte aram [A]ug(usti) Hordionia[nalm /
hor(a) tertia HS L maioris sum=/mae rei in [iudiciu]m deducturus / et [H]
S I dfepo]siti anuli arrae / nominfe] stipul(atus) est L(ucius) F[a]e[n]ius
/ Eumenes [sp]o(pondit) C(aius) Sulpicius Faustus / Act(um) Puteol(is) V
non(as) lul(ias) / L(ucio) Vitellio L(ucii) f(ilio) [Me]ssalla Poblicola co(n)
s(ulibus)

,,Gaius Sulpicius Faustus vadimoniumot tett a soron kovetkezo julius honap Nonae-ja
elétti 3. napra, Puteoli forumara, az Augustusnak szentelt Hordionius-féle oltar (ara
Hordioniana) elé, a nap harmadik orajara. Lucius Faenius Eumenes 50.000 sestertiust
(azért, hogy) ennél nagyobb Gsszeget vigyen perbe és 1000 sestertiust egy foglaloként letett
gylrli miatt stipulaltatott maganak, Caius Sulpicius Faustus (erre) tinnepélyesen igéretet
tett. Kelt Puteoliban, julius honap Nonae-ja el6tti 5. napon, Lucius fia Lucius Vitelius és
Messalla Poblicola konzulok évében.”

Az okirat kiallitasanak idépontja Kr. u. 48. év julius ho 3. napja. A vadimonium sz6-
vegébdl az alabbi tényallas rekonstrualhato: L. Faenius Eumenes és G. Sulpicius Faustus

375 KASER—HACKL 1996: 228.

376 Ha a stipulatidba foglalt 6sszeg az edictumban meghatarozott korlatokba titk6zott, akkor — feltehetéen — a ver-
balszerz6deés (a prétori jog szerinti) ,,részleges érvénytelensége” volt megallapithatd. BACKHAUS 1983: 167.
hangsulyozza, hogy a D. 50,17,110 principiumaban rank maradt ,,sz6vegtorz6” — in eo, quod plus sit, semper
inest et minus — Paulusnak a praetori edictumhoz irt kommentarjanak a 6. kényvébol szarmazik, amelyben
a jogtudds a vadimoniumot targyalta. Kézenfekvonek tiinik, hogy ez a megallapitas a stipulatio poenae 6sz-
szegével alljon Osszefiiggésben. Tehat abban az esetben, ha a stipulatio poenae meghaladta volna a pertargy
értékének a felét vagy a 100.000 sestertiust, akkor is eredményesen perelhetett volna a felperes — az alperes
mulasztasa esetén — az edictum altal megengedett érték erejéig, mivel a ,,tobben benne van a kevesebb”.

377 CAMODECA 1999: 52.; WoLF 2001: 92.

38 V6. Jakas 2020: 71. a romai jogrendben a szokasjog jelent6ségérél a kovetkezképpen fogalmaz: ,[a] vélet-
lenszerti torvényhozasi produktumokat az anyagi jog €s a perjog teriiletén is a szokasok és az erkdlcsi alapu,
megszilardult értékek egészitették ki, a joghézagokat a szokasjog toltotte ki”.

37 GROSCHLER 1997: 63. 247. lj.; CAMODECA 1999: 52.: ,[i]l suo importo nei nostri vadimonia stragiudiziali
doveva di regola coincidere o comunque essere assai vicino alla stima del valore della lite”.
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kozott tigyleti kapcesolat volt. A TPSulp. 3 és a TPSulp. 2% dokumentumok ugyanahhoz az
ligyhoz tartozo eljarasi iratok.*' A TPSulp. 2 okirat alapjan — amely szerint a megjelenési
kotelezettség idopontja junius ho 24. napja volt — az is megallapithato, hogy a felek adasvételi
szerzodést kotottek egymassal (acturus ex empto). E szerzddés eladoi pozicidjaban a bankar
G. Sulpicius Faustus, mig a vevoi oldalon L. Faenius Eumenes volt. A szovegbdl kideriil
az is, hogy L. Faenius Eumenes a szerz6dés 1étrejottének lathato jogi jeléiil*® foglaloként
(arra) egy gylrat*® adott at az eladonak. Az adasvételi ligylet lebonyolitasa soran azonban
valami — kozelebbrdl nem ismert — rendellenesség 1épett fel, amelynek kovetkeztében a vevo
két jogalapon szeretett volna pert inditani az eladoval szemben: egyrészrdl az adasvételi
szerz6dés alapjan (actio empti), masrészrol pedig a foglald visszaadasanak elmaradasa
okan — feltehet6en — a letét szabalyai szerint (actio depositi directa).**

Kiilondsen érdekes az okirat szovegében, hogy a felek kifejezetten utalnak arra, hogy
a kikotott poena 50.000 sestertius, de a vitaval érintett kovetelés értéke ennél azonban
magasabb: maioris summae rei in iudicium deducturus. Abbol a koriilménybdl tehat, hogy
a felek ezt az okiratban kifejezetten rogzitendd ténynek kezelték, okszertien kdvetkezik
az, hogy a peren kiviili vadimoniumok esetén a poena értéke rendszerint megegyezett
a kovetelés Osszegével (ellenkezd esetben ugyanis indokolatlan lett volna e szovegrész
felvétele az egyszer(i és sematizalt vadimonium okirat szovegébe).*

30 TPSulp. 2: Vadimonium factum C(aio) Sulpicio / Fausto in VIII k(alendis) Iul(ias) prim(as) / Put(eolis)
in foro ante aram / Hord(ionianam) hora tertia / HS 1))) acturus ex / empto dari stipulatus / est L(ucius)
Faenius Eume=/nes spopondit Caius) Sulpi=//[cius Faustus]. Forditas: ,,Gaius Sulpicius Faustus vadimoniumot
tett a soron kovetkezd julius honap Kalendae-ja elétti 8. napjara Puteoli forumara, az Augustusnak szentelt
Hordionius-féle oltar (ara Hordioniana) elé, a nap harmadik 6rajara. Lucius Faenius Eumenes — ex empto
perinditas (okan) — 50.000 sestertiust stipulalatatott maganak, Caius Sulpicius Faustus (erre) tinnepélyesen
igéretet tett.”

381 Ezek az egymassal Osszefliggd okiratok egyértelmiien igazoljak, hogy a perinditas elokészitése soran a felek
intenziv kapcsolatban alltak egymassal és adott esetben tobb — egymast kovetd — vadimoniumot is kikotottek,
amelynek soran egyeztethettek a kovetelésrol (egyezséget kothettek), vagy a perinditast professzionalisan
elokészithették (editio actionis, a pontos pertargy meghatarozasa, a bizonyitand6 tények rogzitése, a formula
szovegének a megszerkesztése stb.).

32 Gai. 3,139: Emptio et uenditio contrahitur, cum de pretio conuenerit, quamuis nondum pretium numeratum
sit ac ne arra quidem data fuerit. Nam quod arrae nomine datur, argumentum est emptionis et uenditionis
contractae. Lasd még FOLDI 2011: 24-27.

3 Ulp. 32 ad ed. D. 19,1,11,6: (...) si anulus datus sit arrae nomine.

3% A masodik szazad folyaman a foglalo adasat mar nem tekintették letéti jellegii jogiigyletnek. Ulpianus a D.
19,1,11,6 ala felvett szovegében azt az esetet targyalja, hogy a felek kozott egy adasvételi szerzédés (bor-
vetel) jott létre, amelynek keretében a vevd egy gytiriit adott at foglaloként, majd az adasvételi szerzodés
rendeltetésszertien teljesedésbe ment (a vételar és az aru atadasra keriilt), azonban az eladé nem adta vissza
a foglaloként kapott gytriit. [A jogforras szovege a kovetkezd (D. 19,1,11,6): is qui vina emit (...) ego illud
quaero: si anulus datus sit arrae nomine et secuta emptione pretioque numerato et tradita re anulus non
reddatur, qua actione agendum est, utrum condicatur, quasi ob causam datus sit et causa finita sit, an vero ex
empto agendum sit. Et Iulianus diceret ex empto agi posse: certe etiam condici poterit, quia iam sine causa
apud venditorem est anulus.] A jogtudosok két perinditasi lehetéséget vizsgalnak: egyrészrdl az adasvételi
szerz8dés alapjan (actio empti), masrészrol pedig a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint (condictio
ob causam finitam). Lasd ehhez részletesen: JAkaB 2009: 109-112.; S1kr.6st 2021b: 1593.

3 NORR 1995: 80-82. felveti annak a lehet6ségét, hogy a peren kiviili vadimonium és a taxatio kozott akar szo-
rosabb Osszefiiggés is fennallhatott. Norr ramutat annak az eshetéségnek a plauzibilitasara: ha a felek a peren
kiviili vadimoniumban a kovetelés értéke alapjan maguk hatarozzak meg a mulasztas esetén fizetendd poena
Osszegét, akkor ezzel akdr a jogszolgaltatd magisztratus altal meghatarozhato taxatio mértékére is dontd
befolyast gyakorolhattak.
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Allaspontom szerint e szerzédési gyakorlat (ti. hogy a peren kiviili vadimoniumban
rogzitett birsag altalaban megegyezett a kovetelés 6sszegével) ismeretében érthetjiik meg
Horatiusnak — a fejezet elején mar idézett — alabbi sorait (serm. 1,9,35-37):

ventum erat ad Vestae, quarta iam parte diei / praeterita, et casu tum
respondere vadato / debebat, quod ni fecisset, perdere litem.

Mint azt fentebb mar megallapitottuk: a szoveg arrdl szol, hogy ,,A” és ,,B” személy
kozott egy peren kiviili vadimonium-stipulatio jott 1étre, amely szerint ,,A” (,,a Fecseg6”
— promissor) kotelezte magat, hogy egy adott napon a Vesta szentély mellett 10 6rakor
megjelenik. Azonban ¢ megjelenési kotelezettség elmulasztasa esetén (quod ni fecisset)
— mint Horatius irja —,,A” elvesziti a pert (perdere litem). A perdere litem kifejezés nem
értelmezhetd sz6 szerinti jelentésben, ugyanis a szoban forgd jogi helyzetben még nem
beszélhetiink perrdl (/is), mivel — mint a koltemény tovabbi részebdl kideriil — a perbe
hivasra (in ius vocatio) csak késobb keriilt sor. Kovetkezésképpen: nincs folyamatba téve
per, amit ,,A” elveszithet.

Viszont a horatiusi sorok rogton értelmet nyernek akkor, ha az alabbi modellt vesz-
sziik alapul: ,,A” és ,,B” a perinditas elokészitése érdekében vadimoniumban allapodtak
meg. A felek a vadimoniumba — a kotelezett tdvolmaradasa miatti birsagént — a ,,B” altal
allitott kovetelés 0sszegét foglaltak. Ha ,,A” elmulasztja a vadimoniumban rogzitett he-
lyen és idOpontban valdé megjelenést (vadimonium desertum), akkor ,elvesziti” a poendt
(pontosabban: a birsag esedékessé valik, amely megegyezik a felperes kovetelésével).
Ebben a helyzetben az igényt allito (,,B”) eljarasi (bizonyitasi) helyzete sokkal kedvezébbé
valik. Ugyanis: ha az ellenérdekii fél (,,A”) onként nem teljesiti a poena 6sszegét, akkor
,,B” a stipulatio alapjan a hatarozott pénzosszeg megfizetésére iranyuld keresettel (actio
certae creditae pecuniae) 1éphet fel vele szemben. Ekkor viszont a felperes igen konnyt
bizonyitasi helyzetben van (ugyanis csak azt kell bizonyitania, hogy a masik fél nem jelent
meg). Itt meg kell jegyezni még azt is, hogy az actio certae creditae pecuniae alapjan csak
és kizarolag akkor keriilhetett sor a peralapitasra (litis contestatio) és a bizonyitasi eljaras
megnyitasara (apud iudicem szak), ha az alperes a pervesztés esetére a pertargy értékének
harmadat (sponsio tertiae partis) — perbirsagként — megigérte.*® Ellenkez6 esetben mar az
in iure szakban kotelezték az alperest a kovetelés megfizetésére.s” Ezért ha a megjelenésre
kotelezettnek nem volt valami alapos kimentési oka,?*® akkor nehezen elképzelhet6, hogy
felvallalta volna a biztos pervesztességgel végzddo eljarast.

Lathatjuk tehat, hogy az altalam vazolt modell szerint az igényt allit6 személy igényér-
vényesitése 1ényegesen leegyszerlisddik, ugyanis a stipulatio poenae funkciodjat tekintve
lényegében egy ,,végrehajtasi zaradékka” valna.**® Ha ebbdl a szerz6dési modellbdl indulunk

#6Vo6. Gai. 4,171: Ex quibusdam causis sponsionem facere permittitur, uelut de pecunia certa credita et pecunia
constituta, sed certae quidem creditae pecuniae tertiae partis, constitutae uero pecuniae partis dimidiae.

387 Ehhez lasd részletesen az IV. Fejezetben kifejtetteket.

388 Ezt kifogas (exceptio) formajaban érvényesithette az alperes. A praetori edictum felsorolta azokat az okokat,
amelyekre kimentésként lehetett hivatkozni. V6. LENEL 1927: 501-502. a De exceptionibus titulus ala felvett
269. §-nak a Si quis vadimoniis non obtemperaverit (azaz: ,,Ha valaki a vadimoniumoknak nem tett eleget”)
cimet adta és Osszesen hét igazolasi okot sorol fel. Minden valdsziniiség szerint a peren kiviili vadimoniumok
vonatkozasaban is ezekre az okokra lehetett hivatkozni eredményesen.

3% Tehat az eredetileg tervezett pert sziikségtelen lefolytatni, mivel az igényt allité sokkal rovidebb (egyszeriibb)
uton célhoz érhet. Tovabbi kutatast igényel, azért itt csak mint hipotézist fejtem ki a kovetkezdket: elképzel-
hetének tartom azt, hogy abban az esetben, ha a mulaszto fél megfizette az eredetileg érvényesiteni kivant
igénnyel egyez6 birsagot (amelyet a peren kiviili vadimoniumban rogzitettek), majd a jogosult az alappert
mégis folytatni szeretné, akkor az adds exceptio dolival védhetné magat. Ez akar egy elképzelheté magyarazat
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ki, akkor mar kdnnyen érthetévé valik, hogy miért irhatta Horatius azt: ha a kotelezett nem
jelenik meg a peren kiviil kik6tott vadimoniumon, akkor ,.elvesziti a pert” (azaz: lényegében
meg kell fizenie azt az §sszeget, amit az ellenérdeki fél eredetileg kovetelt téle).

Véleményem szerint a kdvetkez6 koriilmények is — kdzvetett modon — megerdsiteni
latszanak azt az allaspontot, hogy a peren kiviili vadimoniumba a teljes kovetelés 0sszegét
foglaltak. Tobb olyan okirat is talalhat6 a Sulpicius archivumban, amely tobb birsagosszeget
is tartalmaz (TPSulp. 1; 1 bis.; 3; 7; 8 és 12). A tobb birsagstipulatio oka az lehetett, hogy
ezekben az esetekben a stipulator tobb jogalapbol is igényt allitott a masik féllel szemben és
mindegyikre killon-kiilon stipulaltak a birsagot®”® (miként ezt a TPSulp. 3 esetén lattuk: az
actio emptire alapitott igényért 50.000, mig az actio depositire alapozottan 1000 sestertius
poenat rogzitettek a felek).

Meg kell jegyezni, hogy sajnos a tablakon 1év6 szamok nagyon bizonytalanul olvashatok.
Mindenesetre Camodeca a TPSulp. 1 bis. okirat olvasatanal felveti annak a lehet6ségét, hogy
az okiratban rogzitett 266[6] sestertius a sponsio tertiae partis 6sszege lehetett. ™' Az actio
certae creditae pecuniae esetén ugyanis csak akkor tudott érdemben perbe bocsatkozni az
alperes, ha perveszteség esetére stipulatioban felvallalta azt, hogy a felperesnek a kovetelt
pertargyérték harmadat perbirsagként megfizeti (maskiilonben eljarasjogilag nem tekintet-
ték az alperest megfelelden védekezonek, igy mar in iure szakban a felperesi kérelemmel
egyezden kotelezték 6t).**? Camodeca nem veszi ebbe a korbe, azonban véleményem szerint
ide tartozonak kell tekinteniink a TPSulp. 1 okiratot is, amelynek a szovege a kdvetkezd
[TPSulp. 1. Tab. I. pag. 2 —tab. 11, pag. 3 (graphio, scriptura interior)):

Vadimonium factum / L(ucio) Mario Hermeroti in k(alendas) / [[idus]]
Novembres primas / Puteolis in foro ante aram / August(i) Hordionianam /
hora tertia HS (1)) ([(]1])]) et/ HS 1)) o0 0 et HS  [.. dari] / stipulatus est
(Caius) [Sulpicius] / Cinnamus spo[pondit L(ucius)] // Marius Hermeros /
Actum Puteolis / VIII k(alendas) Novembres / Cn(aeo) Hosidio Geta / L(ucio)
Vagellio [co(n)s(ulibus)]

,Lucius Marius Hermeros vadimoniumot tett soron kovetkezé november honap elsd
napjara, Puteoli forumara, az Augustusnak szentelt Hordionius-féle oltar (ara Hordioniana)
elé, a nap harmadik orajara. Gaius Sulpicius Cinnamus 20.000 sestertiust és 7000 sestertiust
és 1000 sestertiust stipulaltatott maganak, Lucius Marius Hermeros (erre) tinnepélyesen
igéretet tett. Kelt Puteoliban november Kalendae elsejét megel6z6 8. napon, Gnaeus Ho-
sidius Geta és Lucius Vagellius consulok évében.”

Az okiratot Kr. u. 47. oktober hé 25. napjan allitottak ki. A tartalma szerint Lucius
Marius Hermeros (promissor) igéretet tett Gaius Sulpicius Cinnamusnak (stipulator), hogy

is lehetne arra, hogy a TPSulp. 3 esetén az igényt allitd miért hangsulyozta kifejezetten azt, hogy az ados 50.000
sestertiust igért egy olyan ligyben, amelyben az igény ezt az dsszeget meghaladja. Ennek egyik lehetséges oka
az lehet, hogy a stipulator az 50.000 sestertiust meghaladé kovetelésrészre az igényérvényesitési lehetdséget
fenn szerette volna tartani. Azaz: ha a promissor mulasztana, akkor elvesziti az 50.000 sestertius poendt, ezt
kovetben a stipulator mégis pert inditana ellene az eredeti jogalapon, ugy az 50.000 sestertiust meghalado
kovetelését még érvényesitheti.

0 WoLr 2001: 92.

31 CAMODECA 1999: 55.: ,[l]a summa vadimonii, che ammontava probabilmente alla singolare cifra di 266[6]
sesterzi, si pud a mio avviso spiegare con un caso di sponsio tertiae partis, come in TPSulp. 7; la somma
principale doveva quindi consistere in 8000 sesterzi”. Erre az értelmezési lehetdségre elsdként MANTHE 1981:
157. utalt a TPSulp 7 (= TP 12) kapcsan (amelyben a poena 6sszege 3333 sestertius). Lasd még: PLATSCHEK
2013: 51.

392 Lasd ehhez részletesen az IV. Fejezetben kifejtetteket.
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Puteoliban a meghatarozott helyen és idoben megjelenik. A felek a megjelenés elmu-
lasztasa esetén szerz6dési birsagot akként kotottek ki, hogy az addsnak ebben az esetben
,,20.000 és 7000 és 1000 sestertiust” kell megfizetnie. Allaspontom szerint vélhetden itt
is egy sponsio tertiae partisrdl lehet sz6. Meggy6zddésem alapjan a 20.000 és az 1000
sestertius mint a f6 kovetelés Osszege egybe tartozik (amely igy 21.000 sestertiust tesz
ki). Arra vonatkozoan, hogy a felek miért nem 21.000 sestertiust rogzitettek, két magya-
razatot tartok elképzelhetének. Az egyik szerint egy egyszerli hibarol lehet sz0, azaz az
okirat kiallitoja elirta a szamokat és eldszor a 21.000 helyett 20.000-et irt, majd a hibat
rogton észlelve nem torolte a leirtakat, hanem csak a szamok végéhez hozzairta az 1000
sestertiust. Vagy a masik elképzelhet6 lehetdség, hogy a bankar Gaius Sulpicius Cinnamus
20.000 sestertius tOkedsszeget adott kolcson Hermerosnak,*** aki stipulatioban megigérte
a kamatokat (amely jelen esetben 1000 sestertiust tett ki), igy a toke és a kamattartozas
Osszesen 21.000 sestertius volt. Mind a kolesont (amelynek visszafizetését a szerzodési
gyakorlat alapjan stipulatidban is megigérték***), mind a stipulalt kamatot az actio certae
creditae pecuniae-vel lehetett kovetelni. Es ennek a stricti iuris kotelemboél / kotelmekbol
fakado 21.000 sestertiusnak éppen harmada a 7000 sestertius, amely allaspontom szerint
sponsio tertiae partis Osszege lehetett. Az altalam kifejtett elképzelés illeszkedik abba
a modellbe, amely szerint a peren kiviili vadimoniumban a meginditani szandékozott ke-
resetekkel érvényesiteni akart dsszegek kertilhettek rogzitésre.

Camodeca attekintése alapjan a Sulpicius archivumba tartozo vadimonium okiratok
korében®* a legkisebb poena 660 (TPSulp. 8),*° mig a legmagasabb 50.000 sestertius volt
(TPSulp. 2, 3, 5, 6, 15).%7 Habar relative kevés okirat all a rendelkezésiinkre, de — mint
Norr hangstlyozza — nem lehet véletlen az, hogy nincs olyan vadimonium, amelyben — az
egy keresetre kikotott* — poena az 50.000 sestertiust meghaladna.®* Allaspontom szerint
ez a tény a municipalis magisztratus jogszolgaltatasi hataskorével allhat dsszefiiggésben.

A Roémai Birodalomban — ugyanugy mint napjainkban — a jogszolgaltatd magisztratus
eljarasi hataskore — tobbek kozott — a pertargyértéktol fliggott. A lex Irnitana 84. caputja
szerint Irni municipiumban a hivatalban 1évé duumvirnek — {6 szabaly szerint — olyan va-
gyonjogi perekben volt hataskore ,,eljarni”, amelyekben a pertargyérték az 1000 sestertiust
nem haladta meg. A lex Rubria 21. caputja szerint a municipalis magisztratusnak az actio
certae creditae pecuniae-vel inditott vagyonjogi per akkor tartozott a hataskorébe, ha
annak pertargyértéke a 15.000 sestertiust nem haladta meg. A Fragmenta Atestinum (6.
sor) alapjan pedig az olyan infamal6 kereseteket lehetett meginditani a helyi magisztratus
elott, amelyek esetén a pertargyérték a 10.000 sestertiust nem haladta meg.*

Simshéauser feltételezi azt, hogy a Kr. e. 17-ben elfogadott lex lulia de iudiciis privatis
az italiai municipiumokban a hataskor vonatkozasaban egy egységes pertargyértékhatart

393V6. TPSulp. 53 kolesonszerzédésben Lucius Marius Tucundus éppen 20.000 sestertius dsszegti kolesont vett
fel Gaius Sulpicius Faustustol.

3% GROSCHLER 2006: 261-287.

%5 A herculaneumi tablakban a TH 13-15 esetén 1000, mig a TH 6-ban 3000 sestertius volt a szerzodési birsag.

3% Meg kell jegyezni, hogy a TPSulp. 8 okiratban két birasgdsszeg is rogzitésre keriilt (660 és 840): HS DCCCXL
/et HS DCLX dari stipulatus / est (...).

37 CAMODECA 1999: 52.

M Ez azért jegyeztem meg, mert ha a vadimoniumban kikotott teljes poena sszegét vessziik alapul, akkor
TPSulp. 3-ban ez 51.000 sestertius, azonban itt — mint fentebb kifejtettem — két keresetrdl van szo: egy actio
emptirdl (amelynél a poena vadimonii 50.000 sestertius) és egy actio depositi directardl (a poena vadimonii
1000 setsertius).

I NORR 1995: 81.

400 PUGLIESE 1963: 145-146.
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vezethetett be.*' Camodeca utal arra, hogy a romai eljarasjogi szabalyok lehetdvé tették
a felek szamara, hogy a pertargyértékkel 6sszefiiggd hataskori normaktol kozos megegye-
zéssel eltérjenek.*? Ez a megallapitas a kés6 klasszikus korban egyértelmiien iranyado volt,
azonban e szabaly alkalmazhatosaga a Kr. u. I. szazadi perjogban — a bizonyité forrasok
hidnya miatt — er6sen kérdéses. S6t Wolfnak a lex Irnitana*® vizsgalata soran elért kutatasi
eredményei éppen azt valoszintisitik, hogy az értékhatarhoz fliz6d6 hataskdori szabalyok
kogens alaki jogi rendelkezések lehettek.* Habar a lex Irnitana egy provinciai municipiumra
vonatkozott (amely egyébként egy er6sen romanizalt teriileten fekiidt), azonban nem latok
okot arra, hogy e kérdést illetéen az italiai parhuzam lehet6ségét kizarjam.*

Visszatérve az eredeti kérdéskorhoz, a feltételezésem az, hogy a Kr. u. I. szdzadban
Puteoli colonidban az eljaro jogszolgaltatd magisztratus (duumvir iure dicundo) hataskore
azokra a vagyoni perekre terjedt ki, amelyek esetén a pertargyérték nem haladta meg az
50.000 sestertiust.**® Camodeca ezzel szemben elveti azt a lehetdséget, hogy az okiratok
altal maximalisan rogzitett 50.000 sestertiusos poena vadimonii a varosi magisztratus
értékhatarhoz kotott hataskorével allna osszefiiggésben.*” Ervelését arra alapitja, hogy
a Puteoliba és a Romaba tett vadimoniumok Osszegszerliségében nem allapithaté meg
eltérés (mindkettd esetén 50.000 a maximum).*®® Azaz (Camodeca érvelése szerint): ha az
50.000 sestertius a municipalis magisztratusra kotelezo értékhatarral allna 6sszefliggésben,
akkor ez a Romaba iranyuld vadimonium poena 6sszegét nem korlatozna.

Camodeca allaspontja logikus, azonban — véleményem szerint — nem ,,perdonto”.
Ugyanis — mint fentebb kifejtettem — a vadimonium lényege — tobbek kozott — abban allt:
ha a kotelezett hatarnapot mulasztott (azaz: késleltette az eljaras meginditasat), akkor
a stipulatio poenae hatalyosul, amellyel az eredeti igény érvényesitése jelentds mértékben

401 SIMSHAUSER 1973: 195-196.

402 CAMODECA 1999: 52. utal a Paul. 1 ad ed. D. 50,1,28 fragmentumra, amelynek a szovege a kovetkez6: inter
convenientes et de re maiori apud magistratus municipales agetur.

403 E Flavius-kori varosi rendtartas pontos datalasahoz lasd ILLES 2009: 61-77.

404 WoLF 2000: 46. igy foglalja Ossze a végs6 megallapitasat: ,,[d]ie Streitwertgrenze von 1000 Sesterzen war
absolut; Streitsachen, deren Wert diese Begernzung iiberstieg, waren der Gerichtsbarkeit des Statthalters
ausnahmslos vorbehalten; das Gesetz gestattete den Parteien nicht, durch ihr Einversténdnis die Zustandigkeit
des Duumvir begriinden”.

45 A lex Irnitana eljarasjogi szabalyainak és az italiai municipiumokban érvényesiilé alaki jogi normak 6sszeha-
sonlithatosagahoz lasd HAckL 1997: 152-153.

46 Felmertilhet itt az a kérdés, hogy ez az értékhatar milyen stly tigyeket foglalhatott magaban. Az alabbi sza-
mitasi levezetésem csak hozzavet6leges, azonban mégis képet alkothatunk az 50.000 sestertius pertargyérték
jelentéségerdl. Tacitustol tudjuk (Tac. ann. 15,39), hogy Nero — Roma égése utan — 3 sestertiusban maximalta
a gabona modiusonkénti arat. Ez minden bizonnyal egy igen alacsony ,,hatdsagi armaximum” lehetett, mégis
ezt az adatot veszem kiindulopontnak. Egy modius gabona stlya — GROSCHLER 1997: 86. 247. ]j. becslése
szerint — hozzavet6legesen 6,75 kg lehetett. 1 tonna buza tehat ca. 148,15 modiusnak feleltetheté meg, igy
egy tonna buza értéke kerekitve 444,5 sestertius. 50.000 sestertiusért eszerint kb. 112,5 tonna buzat lehetett
venni. Ha a KSH 2022-es adatait vessziik alapul, akkor 1 tonna ¢lelmezési buza atlagara 131.687 forint volt.
Igy 50.000 értékii biiza a mai aron olyan 14.800.000 forintnak feleltethetd meg. Ez igen durva becslés, mégis
valami alapot nyujt ahhoz, hogy képet alkothassunk az 50.000 sestertius vagyoni értékérdl.

407 CAMODECA 1999: 52: ,[1]a nostra documentazione comunque non ci mostra differenze, quanto all’ammontare
della summa vadimonii, fra i vadimonia Puteolos e quelli Romam, in entrambi i casi si va dalle poche migliaia
di sesterzi fino ad un massimo di 50.000. Dunque non entra qui in gioco il limite di valore posto alla competenza
dei magistrati cittadini (...)".

408 A Sulpicius archivum okiratai koziil az alabbi vadimoniumok megjelenési helyszine Roma: TPSulp. 15 (poena
vadimonii: 50.000 sestertius); TPSulp. 13 (poena vadimonii: 3000 sestertius); TPSulp 14 (poena vadimonii:
1000 sestertius). Azokban az esetekben, ahol a per lefolytatisara a varosi magisztratus is hataskorrel birna,
viszont a felek mégis Romaba tesznek vadimoniumot, akkor a vadimonium-szerzodés egyben egy illetékességi
kikotésnek is mindsiil vo. ZIEGLER 1976: 651.
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megkonnyebbiil. A kotelezett mulasztasa esetén alapvetden két lehetdség all fenn: egyrészrol
a kotelezett 6nként teljesiti a birsagot, masrészrdl pedig az onkéntes teljesités elmaradasa
esetén erre a jogosult Ot perrel rakényszeritheti. Viszont, ha a periton valo igényérvényesités
valna sziikségessé és a stipulalt poena 6sszege az 50.000 sestertiust meghaladna (amely
teoriam szerint az értékhatar-szabalyok miatt a municipalis jogszolgaltatd magisztratus
hataskorén kiviil esne), Ggy ezt a pert a municipiumi lakos szintén csak Rémaban tudna
meginditani. Ez pedig szdmara ismét id6 és koltségraforditasokkal jarna (amely ellentmond
a vadimonium é&ltalam vélt koncepcidjanak). Ehhez képest sokkal gyorsabb (és életszertibb)
volt a stipulator szamara, hogy az ados mulasztasa esetén a helyi jogszolgaltatd forum eldtt
érvényesitse a kotelezett mulasztasabol fakado igényét (és ezért kotottek ki a maximalis
értékhatart eléré 50.000 sestertiust).

Az 50.000 sestertius maximalis hataskori értékrol alkotott tedriamnak a TPSulp. 3
ellentmondani latszik két okbol is: egyrészt az okirat tartalma szerint a stipulator 50.000
sestertiust meghalad 6sszegii kovetelést szeretne perbe vinni (HS L maioris summae rem in
iudicium deducturus); masrészrol a stipulalt poena 6sszege meghaladja az 50.000 sestertiust
(az actio empti alapjan 50.000 és az actio depositi szerint 1000 sestertius a rogzitett poena
vadimonii, amely mulasztas esetén 51.000 sesterius értékii igényt alapoz meg).

Ez az ellentmondas azonban csak latszolagos az alabbi okok miatt. Ha attekintjiik a Sul-
picius archivumot, akkor a TPSulp. 27 okiratbol kideriil, hogy a TPSulp. 3 dokumentumban
szereplo felek a késébbiek folyaman ennek az eljarasnak a folytatasat ,.attették” Romaba.*"
Ez tehat illeszkedik abba a tedriaba, amely szerint a municipalis magisztratusnak 50.000
sestertius értékhatarig volt eljarasi hataskore.

Tovabba, ha a TPSulp. 3 esetén a promissor mulasztott volna, akkor &sszesen 51.000
sestertius poena megfizetése terhelte volna, amelynek a municipalis jogszolgaltato hatosag
elétti periton valo érvényesitése — els6 ranézésre — a hataskori korlatokba iitkozne. Gaius
azonban errdl a joghelyzetrdl igy ir (Gai. 1 ad ed. provinc. D. 2,1,11 pr.):

Si idem cum eodem pluribus actionibus agat, quarum singularum quantitas
intra iurisdictionem iudicantis sit, coacervatio vero omnium excedat modum
iurisdictionis eius: apud eum agi posse Sabino Cassio Proculo placuit.

Gaius altal ismertetett tényallas szerint ,,A” tobb keresetet is szeretne inditani ,,B”
ellen. Az egyes keresetekkel érvényesitett igények pertargyértéke — kiilon-kiilon — az el-
jard jogszolgaltatd magisztratus hataskorébe tartozik, azonban az értékek egybeszamolasa
esetén azt meghaladja. Kérdés az, hogy az eljard (varosi) magisztratusnak van-e¢ hataskore
az eljaras lefolytatasara, vagy hataskor hianyaban az tigyet at kell tenni a provinciai hely-
tartd forumahoz (mint az inscriptiobol kidertil, az idézett forrasszoveg Gaius provinciai
edictumhoz irt kommentarjabol szarmazik).*'° A jogtudosok (Sabinus, Cassius és Procu-
lus) e hataskori kérdés vonatkozasaban egyontetiien akként foglaltak allast, hogy ebben
az esetben van eljarasi hataskore a varosi (municipélis) magisztratusnak (lathatjuk, hogy
a két iskola kdzott sem volt nézetkiilonbség ebben az tigyben).

A TPSulp. 3 esetén a kdtelezett mulasztasa esetén a stipulatort nem egy, hanem két elkii-
16niil6 jogalapon illette volna meg az actio certae creditae pecuniae (mivel két stipulatioba
foglaltak a birsagigéretet), amelynek esetén az egyik kereset 50.000, mig a masik 1000
sestertius pertargyértékre menne (tovabba a sponsio tertiae partisbdl is 6nallo keresetek

409 A TPSulp. 27 szamu okirathoz lasd részletesen az V. Fejezetet.
40E szoveghez lasd még RopGER 1997: 188-190.
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fakadnak). Tekintettel azonban arra, hogy egyik keresettel érvényesitett igény sem haladja
meg az 50.000 sestertiust, igy — figyelemmel a D. 2,1,11 principiumban foglaltakra — nem
lett volna eljarasi akadalya annak, hogy a stipulator a varosi magisztratus eldtt inditson
pert a promissor ellen.

4. Zarokovetkeztetések

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

A vadimonium factum alicui értelmezésével kapcsolatban a Wolf-féle forditasi javaslatot
tartom helyesnek, amely a mondatban megjelend részes esetben allé személynevet nem
egyszerl részeshatdrozonak, hanem dativus auctorisnak tekinti.

A peren kiviili vadimoniumot nem lehet akként leegyszertsiteni, hogy szerepe kime-
riilt abban, hogy a felek ezzel csupan az in ius vocare aktusat készitették eld. A peren
kiviili vadimonium jelentdsége ugyanis ezen erdsen tilmutat, mivel a felek ezeken
a vadimoniumokon alapoztdk meg részleteiben a perinditast. A vadimonium tulajdon-
a felek ekkor egyeztethették egymassal az inditandd kereset formulajat, amelynek
rogziilését kovetden az editio actionis ediktalis kotelezettségének teljesitéséhez fiz6dd
eljarasjogi joghatasok is bealltak.

A forrasok alapjan (romai polgarok esetén) az aldbbiak szerint tartom rekonstrualha-
tonak a vadimonium-stipulatio tigyleti formulajat: Spondesne te sisti [in certum diem]
in certo loco, et si non steteris, quinquaginta aureos dari? — Spondeo!

A vadimonium cum poena esetén pedig egy un. valdodi szerz6dési birsagrol van szo.
Egyrészrdl a kettds stipulatiobol adosi kotelezettség keletkezik a megjelenésre (f6szol-
galtatas), amelynek elmaradasa esetén hatalyosul a birasgfizetési kotelezettség (jarulékos
szolgaltatas).

A peren kiviili vadimonium esetén rogzitett szerz6déses birsag dsszege — feltehetéen
— megfelelt az igényt allito fél kovetelésének az értékével.

Az 5) pontra tekintettel — allaspontom szerint — a peren kiviili vadimonium 1ényege
a vagyonjogi tigyek esetén — tobbek kozott — abban allt: ha a kotelezett hatarnapot mu-
lasztott (azaz: késleltette az eljaras meginditasat), akkor a stipulatio poenae hatalyosult,
amellyel az eredeti igény érvényesitése (azaz: az allitott 6sszeg eredményes kovetelése)
jelentds mértékben egyszeribbé valt. Ekkor az igényt allité fél ugyanis sokkal ked-
vezObb eljarasi helyzetbe keriilt, mivel az eredeti igény bizonyitasi programja helyett
csak azt kellett igazolnia, hogy ellenfele a vadimonium idépontjaban nem jelent meg.

A TPSulp. 1 ala felvett vadimonium hatterében az a tényallas allhatott, hogy az igényt
allit6 fél az actio certae creditae pecuniae-vel kivant keresetet inditani (20.000 + 1000
sestertius), és az okiratban feltlintetett tovabbi 7000 sestertius pedig megfeleltethetd
a sponsio tertiae partis 6sszegének.
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IV. FEJEZET
AZ ACTIO CERTAE CREDITAE PECUNIAE KERESETI
FORMULAJA
(A TPSuLP. 31 EXEGEZISE)

1. Bevezetés

Egy miikodé maganjogi jogrend — egyik — alapja az egyént megilletd (alanyi) jogok allami
uton vald érvényesithetdségének a biztositasa. A megfeleld jogérvényesitési — joghoz fé-
rési — lehet6ség megteremtésének két nélkiilozhetetlen eléfeltétele az igazsagszolgaltatas
hivatali rendszerének kialakitasa ¢és az eljarasi szabalyok meghatarozasa.

A koztarsasag és a korai principatus koraban — a kozponti igazgatas rendszerében —
jogszolgaltatasi hataskorrel rendelkez6 legfobb romai tisztségviseldk (magistratus) az éves
hivatali id6re valasztott praetorok voltak. Cicero (leg. 3,1,8) igy ir a praetori hivatalrdl: ,,[a]
jog eldontdje, aki maganjogi peres iigyeket itél és itéIni rendel, legyen a praetor. O legyen
a civiljog 6re”. ! A jogszolgaltatas decentralizaciojanak keretei kozott a tartomanyokban
(provinciae) az igazsagszolgaltatas kbzponti vezetése a tartomanyi helytartot illette.*'? Az
onkormanyzattal rendelkez6 (autondm) italiai és tartomanyi varosi alakulatokban (colonia
és municipium) a jogszolgaltatasi hataskorrel felruhazott varosi tisztségviseld (duumvir
iure dicundo, aedilis) volt jogosult azon maganjogi peres ligyek intézésére, amelyeket
a varosi rendtartas (lex municipalis) a helyi magistratus eljarasi hataskorébe utalt. Ebben
a korban (ti. kés6koztarsasag és kora principatus) még — a mai értelemben véve kialakult
— bir6sagi szervezetrdl nem beszélhetiink, a maganjogi peres ligyek dontd tobbségét egy
egyfoku eljarasban, a jogszolgaltatasi hataskorrel felruhazott tisztségviseld altal az adott
perre kinevezett eskiidtbiro (iudex) biralta el.

A formularis eljaras fokuszaban értelemszerlien maga a formula allt (per formulas
litigaremus). A Kaser—Hackl-f¢le kézikonyv igy ir a formularol: ,,[w]ir haben die formula
(...), die auch iudicium heif}t, als eine schriftlich aufgezeichnete duBlerung kennenge-
lernt, die in ihrem vollstindigen Bestand die Namen des bestellten Einzelrichters oder
der Rekuperatoren und auBerdem das ’ProzeBprogramm’ enthilt, also den Inbegriff der
zwischen den Parteien bestrittenen rechtserheblichen Fragen, {iber die Richter durch Urteil
entscheiden soll”.*!?

Gaius tankonyve alapjan (Gai. 4,39-44) a formula alapvet6 felépitését mar hosszua ideje
jol ismerjiik (law in book). A formularis eljaras gyakorlati lefolyasanak (law in action)

41 Cic. leg. 3,1,8: Iuris disceptator, qui privata iudicet iudicarive iubeat, praetor esto. Is iuris civilis custos esto.
412 JAKAB 2020: 27-32.

nosen 1. labjegyzet.
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alaposabb feltarasahoz és megértéséhez hasznos kozlésekre lelhetiink egyes romai auktorok
(pl. Cicero, Quintilianus) miiveiben, azonban e vonatkozasban (napjainkban) a lefontosabb
adalékokat mégis az epigrafiai (és papirologiai) forrasok tartalmazzak szamunkra. A feliratos
szovegemlékek koziil pedig — mint mar tobbszor kiemeltiik — kiilondsen jelentds az un.
Sulpicius archivum. E dokumentumegytittes TPSulp. 31 szam ala felvett textusa egy actio
certae creditae pecuniae alapjan kiadando formula okirati szovegét rogziti.

Az el6z6 fejezetben lathattuk, hogy a felek kivétel nélkiil meghatarozott dsszegti birsag-
stipulatioval biztositottdk a vadimoniumot. igy a promissor mulasztasa esetén (vadimonium
desertum), a stipulator az actio certae creditae pecuniae keresetet indithatta az ados ellen.*
Ezért szamunkra kiilonosen érdekes ez az okirat, amelynek — erés vulgarlatinsaggal*'® —
rank hagyomanyozodott szovege a kdvetkez6 [TPSulp. 31. Tab. I, pag. 2 — tab. II. pag. 3
(graphio, scriptura interior)]:*'®

Ea res agetur de sponsione.

C(aius) Blossius Celadus iudex esto;

si parret C(aium) Marcium Satur[ninum]
C(aio) Sulpicio Cinnamo HS 1)) « dfare]
oportere, q(ua) d(e) r(e) agitur,

Caius Blossius Celadus iudex C(aium)
Marcium Saturninum HS 1)) ©

C(aio) Sulpicio Cinnamo cond[em][nato;
si non parret, apsolvito.

C(aius) Blossius Celadus iudex esto;

pag. 3.
[si pa]rret C(aium) Marcium [Sat]urninum
[C(aio)] Sulpicio Cinnam[o] HS [((]])) 1))
dare oportere, q(ua) d(e) [r(e) ag]itur,
C(aius) Blossius Celadus iude[x] C(aium)
Marcium Saturninum HS ((1))oox((1))
[C(aio)] Sulpicio Cinnam[o] c[o]ndemnato,
si non parret, apsolvito.
ludicare iussit (A)ulus Cossinius Priscus IIvir.
[Actu]m Puteol[i]s,
(vac.)
Fausto Cornelio Sulla [Fel]ice
O(uinto) Marcio Barea Sorano co(n)s(ulibus).*"

414 KasER—HACKL 1996: 228.

415 ADAMS 1990: 227-247.

416 CAMODECA 1999: 97-98. szovegkiadasat veszem alapul. A legtjabb szovegeditié: WoLF 2010: 59.

47 Forditas: ,,Ennek a pernek a jogalapja a sponsio lesz. Gaius Blossius Celadus legyen a biro. Ha bizonyitast nyer,
hogy Gaius Marcinus Saturninus 6000 sestertiust kételes adni Gaius Sulpicius Cinnamusnak, amelyrél itt szo
van, akkor Gaius Blossius Celadus bir6 marasztald Gaius Marcius Saturninust 6000 sestertiusban Gaius Sulpicius
Cinnamus javdra, ha ez nem bizonyosodik be, akkor mentsd fel. / Gaius Blossius Celadus legyen a bir. Ha
bizonyitast nyer, hogy Gaius Marcinus Saturninus 18.000 sestertiust koteles adni Gaius Sulpicius Cinnamus
szamara, amelyrdl itt sz6 van, akkor Gaius Blossius Celadus biré marasztald Gaius Marcius Saturninust 18.000
sestertiusban Gaius Sulpicius Cinnamus javara, ha ez nem bizonyosodik be, akkor mentsd fel. Aulus Cossinus
Priscus duumvir rendelte el, hogy (az tigyet) elbiraljak. Kelt Puteoliban, [a hdnapra és napra vonatkozé sor
tires] Faustus Cornelius Sulla Felix és Quintus Marcius Barea Soranus konzulok évében.”
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2. Az okirat szerkezete és keltezése

A TPSulp. 31 egy harom — viasszal bevont — fatablabol al16 jogi dokumentum (#riptychon),*®
amelyet a felek — a Sulpicius archivum tobbi viaszostabldjahoz hasonldéan — Un. kettds
okiratként (Doppelurkunde)*? allitottak ki. A kettés okirat 1ényege az, hogy az irat kétszer
rogziti ugyanazt a jogi szoveget, igy a dokumentum szerkezetileg két elembdl épiil fel,
amelyeket a szakirodalomban n. belsé (scriptura interior) és kiils6 irasnak (scriptura
exterior) neveziink. A scriptura interior tekintendd az okirat hiteles szovegének, amelyet
a felek az irasba foglalas utan lezartak és lepecsételtek.*?® Az un. kiils6 irasban (scriptura
exterior) a scriptura interiorban lejegyzett szoveg ismételték meg. Ezt a részt azonban
mar nem zartak le, igy az szabadon hozzaférhetd maradt, ezért — a konnyl hamisithatosag
okan — e szovegrészhez bizonyitd erd nem fliz6dott.

A targyalt viaszostabla scriptura interiora jol olvashato (tab. I, pag. 3 — tab. II, pag
3.), mig a harmadik tablara irt scriptura exterioron kizar6lag néhany betti vehet6 csak ki
(tab. I, pag. 5). A scirptura interior textusa egy okiratba szerkesztve két elkiilontild — de
egymassal alaki jogilag szorosan Osszefliggd — kereseti formulat (iudicium) rogzit. Az
okirat szovege objektive stilizalt, azaz a dokumentum kiallitoja azt egyes szam harmadik
személyben fogalmazta meg (v0. tab. II, pag. 3. lin. 8.: jussit).

Az okirat keltezésének érdekessége, hogy az a kiallitas évét tartalmazza [Fausto Cornelio
Sulla [Fellice Q(uinto) Marcio Barea Sorano co(n)s(ulibus)], de a honap és nap megje-
161ése hianyzik. Az okiraton szabad szemmel azonban az is jol lathato, hogy az okirat
kiallitoja a keltezés helye €s éve kozott egy teljes sort (tab. II, pag. 3., lin. 10.) szabadon
hagyott a honap és nap — utdlagos — felvezetése céljabol. Ennek — feltehetd — okat lentebb
részletesen vizsgalom. Mindenesetre a konzuli datalas alapjan megallapithaté az, hogy
a formulat — Claudius (41-54) csaszar uralkodasanak idején — a Kr. u. 52. év juniusa és
oktobere k6zotti idészakban foglaltak irasba.*!

3. Exkurzus: A formulik altaldnos szerkezeti felépitése Gaius tankonyve
alapjan

A rémai jogaszok — célszerliségi és szakszer(iségi megfontolasok okan — mind az iigyleti
¢életben, mind pedig a jogérvényesités teriiletén torekedtek a jogilag precizen kimunkalt
klauzulakbol felépiild (tipikus) sémak (azaz: ligyleti és eljarasi formuldak) kialakitasara.
A sematizalas célja minden esetben alapvetéen a kiszamithatésag — ezzel pedig végso
soron a jogbiztonsag — erdsitése.

Gaius a tankdnyvében igy tudosit benniinket az eljarasi formuldk (rendszerinti) épitoko-
veir6l (Gai. 4,39): partes autem formularum hae sunt: demonstratio, intentio, adiudicatio,

418 CAMODECA 1999: 97. hangsulyozza, hogy téves az a gyakran megjelend szakirodalmi nézet, amely szerint az
okirat egy diptychon lett volna, mivel a masodik tabla masodik oldalan — tehat az okirat negyedik oldalan —
nincs nyoma okirati szovegnek, illetéleg ezen az oldalon van egy sulcus az okirati tantik szamara.

419 GROSCHLER 1997: 18.

420 WoLF—CROOK 1989: 11.; ScHMIDT 2011: 76. A viaszostablak alaki sajatossagaihoz altaldban lasd POray 1972:
40-61.

421 CAMODECA 1999: 99. ramutat arra, hogy a Kr. u. 52. év egyik consul ordinariusa Faustus Cornelius Sulla Felix
volt, aki mellett junius és oktober honapok kozoétt Q. Marcius Barea Soranus toltotte be a consul suffectusi
hivatalt.
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condemnatio, tehat a formula (rendes) alkatrészei a demonstratio, az intentio, az adiudicatio
és a condemnatio.*”* Ugyanakkor Gaius ramutat arra is, hogy ezek az alkatrészek nem sziik-
ségképpen talalhatok meg egylitt minden formulaban (Gai. 4,44: non tamen istae omnes
partes simul inueniuntur). Majd Gaius — a tankdnyvének egy késobbi részében — részletezi
az exceptio (Gai. 4,115skk.) és a praescriptio (Gai. 4,130skk.) 1ényegét.

Kovetkez6 1épésben érdemes egy pillantast vetni ezeknek az alkotorészeknek a tartal-
mara. Gaius altal a 39. §-ban ismertetett felsorolasi sorrend a klauzuldknak a formuldban
valod szerkezeti elhelyezkedését tiikrozi vissza: igy amennyiben a formula demonstratiot
tartalmaz, az az intentio el6tt all, mig a condemnatio mindig zarja a formulat, és ha oszto-
perrdl van sz6, akkor az adiudicatio mindig megel6zi a condemnatiot.**

Figyelemmel arra, hogy a kereseti formula nem nélkiilozheti az intentiot,** ezért ér-
demes a formula alkatrészeinek bemutatasat ezzel a szerkezeti elemmel kezdeni. Gaius
meghatarozasa szerint (Gai. 4,41) intentio est ea pars formulae, qua actor desiderium suum
concludit. Az idézett forrasszoveg alapjan az intentio a formulanak az a része, amelybe
a felperes belefoglalja a kovetelését (desiderium).**® Ez a felperesi kovetelés (desiderium)
azonban a formuldban nem (kdzvetleniil) felperesi tény- és jogallitasként, hanem kozve-
tetten, egy Un. ,,végkovetkeztetési formaban” (,,in Form einer Schluifolgerung)*¢ van
megfogalmazva (pl. ,,ha kideriil, hogy az alperes a felperesnek 10.000 sestertiust koteles
adni” vagy ,,ha kideriil, hogy a rabszolga a felperes tulajdona a ius Quiritium alapjan”).**’
E megfogalmazasi moddal az intentio egyuttal azt is koriil irja, hogy a felperesnek mit kell
bizonyitania az apud iudicem eljarasi szakban a pernyertesség érdekében.*?®

A demonstratio a jogvita alapjaul szolgalo tényallas rovid koriilirasaval az intentio
konkretizalasat célozza. Erre abban az esetben van sziikség, ha az intentio megfogalmaza-
sabol a pertargy kifejezetten nem tlnik ki [pl. quidquid (... ) dare facere oportet). A quod
névmassal bevezetett demonstartio a formulaban mindig az intentio elétt helyezkedik el.
Gaius megfogalmazasa szerint (Gai. 4,40): [d]emonstratio est ea pars formulae, quae
praecipue ideo inseritur, ut demonstraretur res, de que agitur, velut haec pars formulae:
quod Aulus Agerius Numerio Negidio hominem vendidit. Ezek szerint a demonstratio
a formulanak az a része, amelyet kiilondsen azért illesztenek be, hogy bemutassak azt
a dolgot, amely miatt a per folyik, mint példaul a formulanak ez a része: ,,mivel a felperes
az alperesnek eladta (ezt) a rabszolgat”.**® Groschler ramutat arra, hogy a demonstratio is
a felperesi tényallitast adja vissza objektive stilizalt formaban, amelyet az eljaré bironak
a bizonyitasi eljaras soran vizsgalnia kell.**

A condemnatio 1ényegét Gaius igy foglalja 6ssze (Gai. 4,43): condemnatio est ea
pars formulae, qua iudici condemnandi absoluendiue potestas permittitur, uelut haec

422 GROSCHLER 2017: 129. ramutat arra, hogy feltiin modon Gaius nem emliti itt a birokinevezést a formula
alkatrészei kozott. Ennek oka — irja Groschler —, hogy Gai. 4,39-43 §§-ok kozott csak a perprogram és annak
rogzitését célzo alkatrészek keriilnek bemutatasra, a perprogramban pedig a birokinevezés nem jatszik szerepet
(mivel a perprogramnak a biré nem alkotdrésze, hanem cimzettje).

423 KASER-HACKL 1996: 311. 3. 1j.

424 KaseR—HACKL 1996: 313. utal azonban arra, hogy feltételezhetéen léteztek intentio nélkiili formuldk is.

43 V6. HEUMANN—SECKEL 1907: sv. desiderium 1) jelentéstartalom: ,,Verlangen, Anliegen, Gesuch”.

426 KasEr—HACKL 1996: 311.

47 Gai. 4,41 (Brosz Robert forditasa nyoman).

428 KASER-HACKL 1996: 311. 5. 1j.

42 LENEL 1927: 289. ez alapjan igy rekonstrudlja az actio venditi ediktalis mintaformuldjat: quod As As No No
hominem q- d. a. uendidit, q. d. . a., quidquid ob eam rem Nm Nm Ao Ao dare facere oportet ex fide bona,
eius, iudex, Nm Nm Ao Ao c. s. n. p. a.

430 GROSCHLER 2017: 140.
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pars formulae: iudex Numerium Negidium Aulo Agerio sestertium X milia condemna.
Si non paret, absolve. Az eljar6 eskiidtbiro (iudex) tehat — a marasztalasi €s osztoperek
esetén — a formula ezen részébdl szarmaztatja az adott tigy érdemi elbiralasara feljogositd
hatalmat (condemnandi absolvendive potestas). Ez a rész két itéleti alternativat vazol fel:
eredményes felperesi bizonyitas esetén az alperest marasztalni, ellenkezd esetben pedig
a kereset aldl ,,felmenteni” kell (condemnato/absolvito).**' A marasztalas minden esetben
pénzszolgaltatasra iranyult.***

Az adiudicatio az Gn. osztoperek (pl. k6zo6s tulajdon megsziintetése iranti per) esetén
kiadott formula rendes alkatrésze, amely feljogositja az eljaro eskiidtbirot un. jogalakito
itélet meghozasara, azaz arra, hogy a pertargy(ak) kizarolagos tulajdonjogat (ill. egyéb
mas dologi jogot)*** valamelyik peres félnek ,,odaitéljen” (adiudicare).***

A fent roviden bemutatott Uin. rendes alkatrészek mellett a formula ,,rendkiviili” ele-
meket is tartalmazhatott. Ilyen rendkiviili alkotorésznek mindsiilt a formulaba szerkesztett
exceptio €s a praescriptio.

Az exceptio az alperes védelmét célozta,”* amelyet méltanyossag okan*® az ¢ indit-
vanyara — esetrél-esetre — vettek fel a formula szovegébe.” Az exceptio a formula szer-
kezetében a condemnatio eldtt &llt, és altalaban mint a marasztalas negativ feltétele volt
megfogalmazva [si (...) non (...)].**

A praescriptio (a nevét arrol kapta, hogy azokban az egyedi ligyeben kiadott irasbeli
Sformulakban, amelyekbe a felek ilyen alkatrészt bevezettek, azt mindig az okirat legelején
(még a bird kinevezését megel6zéen) rogzitették. > Az praescriptioban mindig valamilyen
tény (factum) keriilt meghatarozasra (Gai. 4,134: in praescriptione de facto quaeritur),
amelyet az eljaro eskiidtbironak az eljaras soran elsoként kellett vizsgalnia.**® A praescriptiot
a formulaban altaldban az ea res agatur vagy az ea res agetur kifejezés vezeti fel.

435 436

4. A TPSulp. 31-ben foglalt formuldk szerkezeti felépitése és tartalma

A kereseti formula alkatrészeinek vazlatos bemutatdsat kovetden (law in book) most térjiink
vissza a TPSulp. 31 okirat szerkezeti és tartalmi vizsgalatdhoz (law in action). Mar a do-
kumentum elsé atolvasasakor nyilvanvald, hogy az okirat két keresetformulat is tartalmaz.
Most vessiink egy pillantast e formulak szerkezeti elemeire.

41 PLaTSCHEK 2023b: 383. 56. 1j. megjegyzi azt, hogy a formuldban megjelend iudex esto, condemna/-ato,
absolve/ito szavakban nem sziikségszertien a praetor (vagy mas jogszolgaltatd) magisztratus ,,beszél”, hanem
azokban sok esetben a felek akarata (megallapodasa) tiikr6zédik vissza, amelyet a magisztratus dontésével
csupan jovahagy.

$2Gai. 4,48: Omnium autem formularum, quae condemnationem habent, ad pecuniariam aestimationem
condemnatio concepta est.

433 Kaser—HACKL 1996: 319.

44 Gali. 4,42.

43 Gai. 4,116.

4 Gai. 4,116: saepe enim accidit, ut quis iure ciuili teneatur, sed iniquum sit eum iudicio condemnari.

47 KasErR—HACKL 1996: 320.

48 Kaser—HACKL 1996: 320.; Gai. 4,119: (...) quia omnis exceptio obicitur quidem a reo, sed ita formulae
inseritur, ut condicionalem faciat condemnationem (...).

49 Gai. 4,132: [p]raescriptiones scilicet appellatas esse ab eo, quod ante formulas praescribuntur, plus quam
manifestum est.

4“0 FoLpI-HAamza 2022: 175.
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A vizsgalt iratban rogzitett szoveg — makroszerkezetét tekintve — harom szerkezeti
részre bonthato: 1) az elsdként okiratozott formula szovegére, 2) a masodikként okiratozott
formula szdvegére, ill. 3) mindkét formulara vonatkozoé okirati szovegrészre.

Az elsoként okiratozott formula szerkezeti felépitése a kovetkezo:

— praescriptio (ea res agetur de sponsione);
— iudicis datio (C. Blossius Celadus iudex esto);
intentio [si parret (...) oportere];
qua de re agitur klauzula;
— condemnatio {Caius Blossius Celadus iudex (...) apsolvito [sic!]}.

Ehhez képest a masodikként okiratozott formula ,,szerkezeti képlete” az alabbiak szerint
vazolhato fel:
iudicis datio (C. Blossius Celadus iudex esto);
intentio [si parret (...) oportere],
— qua de re agitur klauzula;
condemnatio {Caius Blossius Celadus iudex (...) apsolvito [sic!]}.

Majd az okirat harmadik szerkezeti elemeként mindkét keresetre vonatkozd formai
rész zarja, amely tartalmazza:
— a jogszolgaltatd magisztratus egyedi tigyre kiadott elbiralasi parancsat (iudicare
iussit);
— az okirat kiallitasanak helyét (Actum Puteolis);
— az okirat kiallitasanak idejét: a honap és nap szamara tires hely szabadon hagyésa
mellett az év feltiintetésével [Fausto (...) consulibus].

A perfelallas mindkét kereset esetén azonos: felperesként Caius Sulpicius Cinnamus
érvényesit igényt Caius Marcius Saturninus alperes ellen. Tovabba azonosak az okiratba
foglalt formuldkban rogzitett keresetek (actiones) is, mivel Caius Cinnamus Sulpicius ko6-
vetelései (desideria) mindkét esetben hatarozott pénzdsszeg (certa pecunia) megfizetésére
iranyulnak: si paret (...) HS (...) dare oportere.**! Gaius e vonatkozasban igy fogalmaz az
Instituciokban: [a/ppellantur (...) in personam uero actiones, quibus dari fieriue oportere
intendimus, condictiones. Tehat azokat a kotelmi kereseteket, amelyekben a felperes azt
allitja, hogy az alperes valamit adni vagy tenni tartozik (dari fierive oportere) condictioknak
nevezik. Lenel ramutat arra, hogy — Caesar koratol egészen a késoi klasszikus korszakig
— a hatarozott pénzosszeg (certa pecunia) peresitésére iranyulo condictio technikus meg-
nevezése actio certae creditae pecuniae volt.**?

Lenel — a gaiusi Institutiok szovege alapjan a kovetkezoképpen rekonstrualta az actio
certae creditae pecuniae ediktalis mintaformulajat:**

41 A kereseti formuldk kontextusaban az oportere ige jogi jelentéstartama az, hogy a peresitett igény civiljogi
alapon nyugszik. V6. HEUMANN-SECKEL 1907: 393. s.v. oportere 1) aa) jelentéstartalom: ,,in den Klagformeln
bedeutet oportere: die im Zivilrecht gegriindete Verpflichtung, Schuld des Beklagten; in dieser Bedeutung
steht oportere oder oportet in der intentio aller formulae in ius conceptae fir actiones in personam, und nur
in solchen Formeln”.

2 LENEL 1927: 234. igy fogalmaz: ,,(...) wissen wir, daf} der eigentliche technische Ausdruck fiir die auf certa
pecunia gerichtete condictio von den Zeiten Césars bis in die der letzten klassischen Juristen ein anderer —
némlich actio certae creditae pecuniae — gewesen ist”. MANTOVANI 1999: 48. 87. 1j. azzal sziikiti Lenel altal
kifejtetteket, hogy az actio certae creditae pecunia a kifejezetten csak a kolesonbél fakado condictio certae
pecuniaet jeloli.

43 LENEL 1927: 237.
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ludex esto. S. p. N* N™ A° A° sestertium decem milia dare oportere, iudex
N™N™ A° A° sestertium decem milia c. s. n. p. a.

Ha az okirat szovegét dsszevetjiik a rekonstrualt formula megfogalmazasaval, akkor
lathato, hogy a felek az edictumban proponalt mintaformulat konkretizaltak a sajat igytikre.
A mintaformula és TPSulp. 31 szam alatt felvett okiratban rogzitett formulak megszove-
gezése kozott egyetlen killonbség van: az okirati formuldk intentioja és a condemnatioja
kozott egy qua de re agitur toldat (klauzula) helyezkedik el.**

Cicero egyik gunyos megjegyzésébdl talan arra lehet kdvetkeztetni, hogy az ediktumban
proponalt mintaformula — és az ediktum alapjan szerkesztett esetleges formulagyiijtemé-
nyek — a qua de re agitur toldatot nem tartalmaztak** (Cic. Mur. 28):

Itaque si mihi, homini vehementer occupato, stomachum moveritis, triduo
me iuris consultum esse profitebor. Etenim quae de scripto aguntur, scripta
sunt omnia, neque tamen quicquam tam anguste scriptum est quo ego non
possim ,qua de re agitur’addere (...).

,»Ha ti ezért engem, egy igen elfoglalt embert, felbosszantotok, gy meg
fogom igérni, hogy harom nap alatt jogassza (iuris consultus) leszek. Ugyanis
amit irasbeli alapon perelnek, (az) minden (mar elére) meg van fogalmazva, és
egyik sincs oly szorosan irva, hogy ne tudnam hozzatenni: qua de re agitur.”

S

A Pro Murena révid pertorténete szerint tobb vadlo — tobbek kozott a késdkoztarsasag-
kori kivald jogtudos Servius Sulpicius Rufus — valasztasi vesztegetéssel (ambitus) vadolta
meg L. Licinius Murenat, aki mellett Cicero szonokként 1épett fel a birdsagi eljarasban.
Cicero e beszédben igen hosszasan tdmadja Servius Sulpicius Rufust — akihez egyéb-
irant kivalo barati kapcsolat fiizte — mint jogaszt (jogtudost, iuris consultust). Cicero a de
scripto agere kifejezéssel a jogaszok agere tevekénységre utal, amely magéaban foglalja az
adott (konkrét) tigyben a felperesi igény €rvényesitésére alkalmas kereseti formula irasbeli
megfogalmazasat.*® Fontos ramutatni arra, hogy a koztarsasagi kor utolsé évszazadara
valamennyi 1ényeges kereseti mintaformula kialakitasra keriilt,*’ igy a jogaszok agere
tevékenysége sok esetben a megfeleld kereseti mintaformula kivalasztasara korlatozodott.
Ezért irhatta — tilzott leegyszertsitéssel — Cicero: scripta sunt omnia, azaz mar minden —
mintaformula — meg van fogalmazva, és a jogasz (iuris consultus) segitségével az egyedi
igyekben kiallitott peres okiratban kizarolag e mintaformuldban rogzitett szoveget kell
csak a qua de re agitur klauzulaval — mechanikusan — kiegésziteni.*¢

444 MANTOVANI 1999: 48. mar a qua de re agitur klauzulat felveszi a rekonstrukcidjaba: C. Aquilius iudex esto. Si
paret N. Negidium A. Aulo sestertium X milia dare oportere, qua de re agitur, C. Aquilius iudex N. Negidium
A. Agerio sestertium X milia condemnato, si non paret absolvito.

45 MANTOVANI 1999: 48. bar a formularekonstrukci6 textusaban megjeleniti a qua de re agitur szovegrészt, de
a 90. 1abjegyzetben utal a bizonytalansagra és hivatkozik a Gai. 4,86 §-ara, amelyben — a TPSulp. 31 szovegével
ellentétben — nem szerepel a qua de re agitur klauzula (Gai. 4, 86: Nam si uerbi gratia L. Titius pro P. Meuio
agat, ita formula concipitur: SI PARET NVMERIVM NEGIDIVM PVBLIO MEVIO SESTERTIVM X MILIA
DARE OPORTERE, IVDEX, NVMERIVM NEGIDIVM LVCIO TITIO SESTERTIVM X MILIA CONDEMNA.
SI NON PARET, ABSOLVE).

446 PLATSCHEK 2021: 171.

“TPOLAY 1988: 118.

8 PLATSCHEK 2021: 176-177. egy més szempontl értelmezési megkozelités mellett érvel. Allaspontja szerint
a helyes értelmezés érdekében el kell vetni azt az elképzelést, hogy Cicero itt magardl a formuldban — sz
szerint — megjelend qua de re agitur toldatrol beszélne. Ehelyiitt — véleménye szerint — Cicero arra gondol,
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Most roviden térjlink vissza a targyalt viaszostablakon okiratozott formuldk szovegé-
ben megjelend que de re agitur klauzula jogi jelentéstartamanak vizsgalatdhoz. Kaser ezt
a klauzulat nem tartja tobbnek, mint , stilisztikai atvezetésnek” (,,stilistische Uberleitung”)
két formulaalkatrész k6zo6tt.*** Ehhez képest Babusiaux — meggy6z0nek tiin6 — allaspontja
alapjan a qua de re agitur klauzula a konkrét igyben a peres felek kozott az in iure eljarasi
szak alatt vagy azt megel6z6en végbement interakciokra utal, és a jogi értelme az, hogy
a formulaban irtakat — amelyre legalabbis a qua de re agitur vonatkozik — a felek akara-
tanak megfelelden kell értelmezni (azaz: a formula — a korlatozott kifejezési lehetdségek
okan — nem torekszik teljességre).*°

A TPSulp. 31 szamu okiratban rogzitett formulak egybevetése alapjan két kiilonbség
allapithato meg: 1) az els6 formula praescriptiot tartalmaz, mig a masodik formuldban ez
a rendkiviili alkatrész nem jelenik meg. Tovabba: 2) az elsé formuldban a pertargyérték
6000, ehhez képest pedig a masodik formulaban 18.000 sestertius.

Az eltérés okait e fejezet késobbi részében vizsgalom, ehelyiitt csak utalok arra, hogy
az actio certae creditae pecuniae — f6 szabély szerint — egy absztrakt kereset, kovetke-
zésképpen e kereset alapjan kibocsatott formula (anyagi jogi) jogeim (causa) megjeldlést
nem tartalmaz.*' Ebbol kovetkezik, hogy ugyanazzal a formulaszoveggel volt peresithetd
a stipulatiora, a kélcsonre, a litteralkontraktusokra vagy akar tartozatlan fizetésre alapitott
felperesi igény is. Ehhez képest a felek az els6 formulat — praescriptio alkalmazasa tjan
— kiegészitettek az igényérvényesitési jogalap — mint jogi tény — meghatarozasaval: ea res
agetur de sponsione, azaz rdgzitették, hogy ,,[e]z az ligy a sponsio alapjan lesz peresitve”.

A masodik formula — a f6 szabalynak megfelelden — absztakt megfogalmazasu, azon-
ban Cinnamus bankari (argentarius)** tevékenységére tekintettel logikusan feltételezheto,
hogy annak alapjaul valosziniileg egy kolcsonszerz6dés*? szolgalhatott, de — teoretikusan
—elképzelhet6 akar mas hiteliigylet is (pl. arverési értékesitéssel kapcsolatos stipulatio,**
egy¢b bankiigylet™?).

A formulakban egyez6 az eljaro eskiidtbiro (iudex) megnevezése: C. Blossius Celadus
iudex esto. A lex Irnitana 87. kaputja alapjan — amely a de iudicibus reieciendis dandis
(a visszautasitand6 és kinevezendd eskiidtbirakrél) cimet viseli — pontos képet alkotha-
tunk az eskiidtbirova valas folyamatarol. A romai eljarasi szabalyok az eskiidtbird (iudex)
személyének kivalasztasat elsédlegesen a felek maganautonomidja korébe utaltak, igy
a felek — akar az in iure eljarast megel6zden — szabadon egyezkedhettek arrol, hogy ki
az a személy, akit a jogvitajuk eldontésére biroként mindketten elfogadnak®* (lex Irni.

amir6l a konkrét per ,,sz61”, igy a qua de re agitur addere kifejezés vonatkozasaban a forditasi javaslata:
,.Einsetzen des Streitgegenstands in die Formel” (azaz: ,,a pertargy behelyettesitése a formulaba”).

4“9 KASER 1976: 16.

430 BABUSIAUX 2006: 255.

4ULENEL 1927: 237.

$2FoLDI 1991/1992: 225. igy jellemzi az argentarius tevékenységi korét: ,,az argentariusok a forrasokbol kitiing-
leg pénzvaltassal, letéti és hiteliigyletekkel, kifizetések teljesitésével, majd utobb f6leg arveréssel kapcsolatos
hiteliigyletekkel foglalkoztak™.

433 A Sulpicius archivum kélesonszerzédéseit lasd TPSulp. 50-59.; GROSCHLER 2009: 387skk.

43 Lasd ehhez: THIELMANN 1961: 186skk.

433 Lasd példaul: Jakas 2008: 321skk.

43 PLATSCHEK 2023b: 383. 56. labjegyzetben ezért hangsulyozza azt, hogy a iudex esto szavakban nem mindig
a ,praetor sz0lal meg”. Ezt akként érti, hogy sok esetben a felek egyezé akarattal kialakitjak a formula tartalmat
és megszovegezik azt, amelyet a praetor tulajdonképpen csak jovahagy (,,zu betonen bleibt jedenfalls, dass
in den Worten iudex esto (...) nicht notwendig ,,der Prétor spricht” (...), es bildet sich Einigung der Parteien
ab, die der Pritor genehmigt”).
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¢ 87 30-32). Amennyiben a felek altal eskiidtbironak javasolt személy vonatkozasaban
kizaré ok nem allt fenn, Ggy a jogszolgaltatd magisztratus (duumvir iure dicundo) 6t az
adott ligy birajava kinevezte*’ (iudicis datio).**® Ha pedig a felek (birésagon kiviil) nem
tudtak megegyezésre jutni az eljard eskiidtbird személyérdl, akkor — szubszidiarius jel-
leggel*® — megnyilt a lehet6ség — a mar hatosagi kontroll alatt allo, alakilag szabalyozott
— eskiidtbirovalasztasi (in. ,,visszavetési”) eljaras lefolytatasara.*® Ez az eljaras alapve-
tden két fazisra tagozodott: elsoként a harom biroi ,,0sztalybol” (decuria)*®' mindkét fél
egyet-egyet visszautasithatott, majd masodik lépésben a visszamaradt decuriaba besorolt
személyeket — szigortian lefektetett eljarasi rend alapjan — a felek felvaltva, egyenként
visszautasithattak, amig egyetlen személyre nem szlikitették a kort. A TPSulp. 31 okirat
esetén — az okirat pontos keltezésének hidnya okan — alappal feltételezhetd, hogy a peres
felek — a perelokészités érdekében a birdsagi eljarason kiviil — megallapodtak abban, hogy
jogvitajuk elbiralasara C. Blossius Celadus személyére tesznek (kozos) inditvanyt.

Az okiratot a campaniai — Puteoli (a mai: Puzzuoli) — colonia rangt*** — varosaban
allitottak ki (actum Puteolis). A varosi alakulatokban a — korlatozott — jogszolgaltatasi
(iurisdictios) hataskor alapvetden a — kollegialitas elve alapjan mikodo — duoviri iure
dicundo magisztratusat illette meg.*® A iurisdictios hataskor jogszabalyi alapja a varosi
rendtartas (lex municipalis) volt, amely a peres iurisdictio keretében megadta a duumvireknek
azt a kozhatalmi jogositvanyt, hogy a hataskoriikbe tartozo tigyek elbiralasara eskiidtbirot
adhassanak (D. 2,1,1: iudices litigantibus dare). A TPSulp. 31 elbiralasi zaradéka alapjan
Aulus Cossinius Priscus duumvir volt az a varosi iurisdictios magisztratus, aki az eljaras
lefolytatasara és az itélet meghozatalara Caius Blossius Celadust eskiidtbironak (iudex)
nevezte (volna) ki (iudicare iussit).

STFOLDI 2023: 20. e kérdéskort érintden fejti ki azt a meggy6z0 nézetét, amely szerint a romai polgarok sokkal
inkabb elfogadtak az olyan személy altal hozott itéletet, akit az 6 kdzremiikodésiikkel a magisztratus nevezett
ki, mintha azt maga a jogszolgaltaté magisztratus hozta vona. Ezzel 6sszefiiggésben ramutat még arra, hogy
a formularis eljaras in iure és apud iudicem eljarasi szakokra valo felosztasaban a romai peres eljarasjog ,,li-
beralizmusa” tiikr6zédik vissza. (FOLDI 2023: 14. megjegyzi azt is, hogy bar a liberalizmus fogalma a XIX.
szdzadban keletkezett, de e fogalom szellemtorténeti gyokerei egészen a romai antikvitasig vezethetdk vissza.)
A modern értelemben vett liberalis polgari per sajatossagaihoz attekint6 jelleggel lasd KENGYEL 2014: 54-55.

438 SIMSHAUSER 1992: 184.; ScHMIDLIN 2009: 1086. és FOLDI 2023: 21. ramutatnak arra, hogy ebben az eset-
ben a felek nem voltak kotelesek az Gn. album iudiciorumba felvett eskiidtbiroi névsorbol birat valasztani,
ugynevezett , listan kiviili” (,listenfremd”) birat is ki kellett neveznie a duumvirnek, ha az a jogszabaly altal
eloirt feltételeknek megtelelt. Ehhez képest a korabbi nézetet 14sd HONSELL-MAYER-MALY-SELB 1987: 526.,
amely szerint a megegyezéses eskiidtbirovalasztasra ,,bizonyara” (,,wohl”) csak a listaban szerepld személyek
korébol kertilhetett sor.

43 ScHMIDLIN 2009: 1086.

40 llet6leg volt egy harmadik esetkor is: abban az esetben, ha a felek nem tudtak megallapodasra jutni az es-
kiidtbirérol, és valamelyik fél nem akart kozremiikodni aktivan a birdvéalasztasi eljaras lefolytatdsaban, akkor
— az eljaras gyorsitasa érdekében — a jogszolgaltatd magisztratus az ellenérdekii fél altal javasolt személyt
nevezte ki eskiidtbirova (lex. Irni. ¢ 87, 41-43. sorok). E szabaly azt célozta, hogy a passziv fél magatartasa
ne akaszthassa meg az eljaras menetét.

4! Lex Irni. 86. kaput (45-48 sorok) alapjan a megvalasztott duumvirek kotelesek a hivatalba lépésiik napjatol
szamitott 6t napon beliil — a provinciai helytarto altal meghatarozott szamu — eskiidtbirobol allo listat (album
iudicium) 6sszeallitani. Ha az album iudicium elkésziilt (VIIII C 15-17), akkor a kovetkezd 1épésben a duumvirek
az album iudiciumba felvett eskiidtbirakbol harom — egyenld lélekszamu — dekuriat kell kialakitaniuk, majd
a — SIMSHAUSER 1992: 168. altal ,,részlistanak” nevezett — dekuridk névsorat irasban ki kell fiiggeszteniiik
a torvénykezési székhelyen (aput [sic!] tribunal).

42 RADKE 1979: 1245.; Tac. ann. 14,27: Colonia Claudia Neronensis.

403 LIEBENAM 1905: 1827skk.
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Erdemes megjegyezni, hogy az igazsagszolgaltatasi hatalom (potestas) atruhazasara két
mozzanatban kertiil sor. A condemnatioval az eljar6 magisztratus a kozhatalmi jogositvanyt
teremti meg arra,*** hogy az eljaré eskiidtbir6 a jogvitat elbiralja, ez alapozza meg a bird
eljarasjogi jogosultsagat [ezért hasznalja Gaius (Gai. 4,43) a permittere, azaz a ,,megengedni”
kifejezést]. Azonban a formula szovege alapjan a nevezett eskiidtbironak nem csak joga,
hanem kotelezettsége is a peres eljaras lefolytatasa. Ezt fejezi a masodik kereseti formula
végén elhelyezett — azonban mindkét kereseti formulara vonatkoz6*% — | elbiralasi zara-
dek”: iudicare iussit (A)ulus Cossinius Priscus Ilvir. A iudicare — mint tranzitiv (targyas)
ige — mellé értelemszertien oda kell érteni a res fonevet, igy e klauzula értelme az, hogy
»az ugyet elbiralni”, azaz ,,az ligy elbiralasat” Aulus Cossinius Priscus duumvir rendelte el.

4.1. Ea res agetur de sponsione

Miként arra fentebb mar utaltam, a TPSulp. 31 formulaiban foglalt igények kiilonb6z6
jogalapokbol fakadnak (,,actio ex sponsione” és actio certae creditae pecuniae). A fe-
lek ezt a (jogi) tényt (Gai. 4,134: in praescriptione de facto quaeritur) az els6 formula
praescriptiojaban rogzitik: ea res agetur de sponsione.

Az okirat els6 publikalasa ota szamos jogi romanista kifejtette az allaspontjat e szoveg-
rész értelmezésérdl.*® Kaser a litis contestatio keresetfelemésztd joghatasa fel6l kozeliti meg
e praescriptio 1ényegét.*” Allaspontja szerint ebben az esetben a praescriptioval a felek az
absztrakt condictio alapjaul szolgalo jogcimet (causa actionis) egyéniesitették, kovetkezés-
képpen a perinditassal kizarolag a sponsio alapjan perbe vitt jog keresete konszumalodik,
igy egy esetleges pervesztesség esetén a felperes tovabbra is perelhetett condictioval,
igényét példaul koleson (mutuum) vagy jogalap nélkiili gazdagodas jogcimére alapitva.*c®

Véleményem szerint Kaser 4ltal kifejtett allaspont altalanossagban plauzibilis (azaz:
a felek individualizalhattak, hogy a condictiot milyen alapon inditjak, ily médon pedig
a keresetfelemészto hatas csak a nevesitett jogalap vonatkozasaban allt be). Azonban a TP-
Sulp. 31 praescriptiojaban foglalt jogalap meghatarozasara nem a Kaser altal kifejtett
okbodl (ti. a keresetkonszumpcio korlatozasa végett) kertilt sor, annak mas jogi indoka volt.
Santoro — a jelen ismereteim szerint — az elsé romanista, aki a praescriptioban foglaltakat
a sponsio tertiae partis-szal hozta sszefiiggésbe.*”® Ez a felfogas mara altalanosan elfo-
gadott nézetté valt.*™

A formuldk egymashoz valo viszonyanak teljes korti megértése céljabol vizsgaljuk meg
a forrasokat. Elsoként vessiink egy pillantast a praescriptio nyelvtani értelmezésére (ea
res agetur de sponsione). Az agetur igealak egy passiv indicativus futurum imperfectum.
A de eloljaro szonak pedig érdemes ebben az esetben okot jelol6 értelmet tulajdonitani.*”!

404 Wrassak 1934: 88.chhez képest a condemnatioban foglalt marasztalasi és felmentési hatalmat (potestas) nem
jogszolgaltatdo magisztratustol szarmaztatja, hanem azt a peres felek felhatalmazasan alapulo6 jogositvanynak
tekinti (,,von den Parteien erteilten Erméchtigung zum condemnare — absolvere”).

465 SANTORO 1985: 338-339.

46 A szakirodalmi interpretaciokrol szemléletes attekintést nyajt STurm 2001: 139skk.

47K ASER 1976: 21skk.

468 KASER 1976: 22skk.

499 SANTORO 1985: 344-345.: ,[1]a prima formula di Tab. Pomp. 34 ¢ relativa all’actio nascente dalla sponsio
tertiae partis dell’actio certae creditae pecuniae e la seconda formula ¢, appunto, quella di un’actio certae
creditae pecuniae”.

470 CAMMODECA 1999: 99.; GROSCHLER 1997: 164.; STURM 2001: 148sk.; WoLF 2010: 60.; PLATSCHEK 2013:
48-49.; VARVARO 2014: 269. A magyar tankonyvirodalomban emlités tesz rola SIKLOsI 2021a: 272.

V6. FINALY 1884: 545sk. sv. de 4) jelentéstartalom: ,,jel6li az okot, amelyb6l valami szarmazik™.
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Minderre figyelemmel a praescriptio sz6 szerint igy fordithato: ,,ez az ligy sponsio okan
fog pereltetni”, mig a jogi Iényege — tartalmi forditasként — ekként adhato vissza: ,,ennek
az tigynek a jogalapja a sponsio lesz”.

Cicero — a szinész — Roscius (mint alperes) érdekében mondott perbeszédében olvas-
hatjuk az alabbi sorokat (Q. Rosc. 10.):

Pecunia tibi debebatur certa, quae nunc petitur per iudicem, in qua legitimae
partis sponsio facta est.

A per lényege az volt, hogy a felperes (C. Fannius Chaerea) egy hatarozott pénzosz-
szeg (certa pecunia) megfizetésére iranyulo stricti iuris keresetet inditott az alperes ellen,
amelyben kérte az alperes marasztalasat 50.000 sestertius erejéig [Cicero szo6 szerint idézi
a formula intentiojanak egy toredékét (Q. Rosc. 11.): si paret HS (...) dari)]. Az alperes
(Roscius) vitatta, hogy a kovetelt dsszeggel tartozna. Cicero rovid dsszegzésként ezt mondta
(Q. Rosc. 10.): ,,hatarozott pénzosszeggel (certa pecunia) tartozott neked, amelyet most
peruton kovetelsz (per iudicem petere), amelynek vonatkozasaban a torvényes hanyad-
részre (legitima pars) a sponsio megkattetett”. E mondat két eljarasi cselekményt rogzit:
a felperes pertiton valo igényérvényesitését (per iudicem petere), illetleg egy sponsio
megkdotését (sponsio facta est).

Paulus a praetori edictumhoz irt kommentarjaban réviden értelmezi a sponsio terminus
technicust (Paul. 2 ad ed. D. 50,16,7): ’sponsio’ appellatur non solum quae per sponsus
interrogationem fit, sed omnis stipulatio promissioque, azaz sponsionak nem csak azt ne-
vezik, ami sponsioval (azaz: a spondere igével) vald kérdésfeltevés ttjan jon létre, hanem
minden stipulatios kérdésfeltevést és igéretet. E forrasszovegbdl — allaspontom szerint —
kizarolag az a jogi megallapitas vonhato le, hogy peregrinus is lehetett alanya sponionak
mindsiil6 tigyletnek (kiterjesztd jogértelmezéEs).

A sponsio technikus értelmezése kapcsan meghatarozdak Arangio-Ruiz kutatasai, aki
megallapitotta, hogy a sponsio a Kr. u. I1. szazad végéig kizarolag eljarasi célokbol 1étesitett
szdbeli kotelmet jelentett,’? tehat leegyszeriisitve: a sponsio megnevezés mogott a felek
alaki jogi jellegii stipulatios tigylete htizodik meg.

A cicerdi szoveg értelmezés¢hez tovabbi adalékot olvashatunk Gaius Institticidiban
(Gai. 4,13):

Sacramenti actio generalis erat. De quibus enim rebus ut aliter ageretur,
lege cautum non erat, de his sacramento agebatur: eaque actio proinde
periculosa erat falsi atque hoc tempore periculosa est actio certae creditae
pecuniae propter sponsionem, qua periclitatur reus, si temere neget (...).

Gaius a tankdnyvének 4. kommentarjaban egy rovid jogtorténeti részt*” helyezett el,
amelyben a /egis actiokat mutatja be nagyvonalakban. A legis actio sacramento vonatko-
zasaban ramutat, hogy ez a kereset a civiljogi perrend szerint altalanos jellegti volt (legis
actio generalis), azaz: ha a torvény az adott iigyre nem rendelte mas legis actio alkalma-
zasat, akkor az igény szakramentumos per keretében volt érvényesithetd. Ezt kovetden
kifejti, hogy a legis actio sacramento — a maga idején — éppoly kockazatos volt a perben
hazugsagot allit6 fél részére, mint ,,napjainkban” (hoc tempore) az actio certae creditae
pecuniae a sponsio okan, amely altal ,,veszélynek van kitéve az alperes” (periclitatur reus),

472 ARANGIO-RuIZ 1962: 210.
473 Lasd: Gai. 4,10-29.
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ha megalapozatlanul (femere) vitatja a felperesi igényt. Majd igy zarja le a gondolatme-
netet (Gai. 4,13 utolsé tagmondat): nunc sponsionis (...) poena lucro cedit aduersarii, qui
uicerit, azaz a sponsiobol ered6 birsag (poena sponsionis) a pernyertes felperest illeti.
A gaiusi forrasszovegbdl egyértelmiien kitlinik, hogy az actio certae creditae pecuniae
mellett alkalmazott sponsionak perbirsag jellege volt, mivel annak alapjan az eljar6 biro
az alaptalanul tagado alperest anyagi szankcioval sujtotta.

A Gai. 4,13 ¢és Cic. Q. Rosc. 10 elsé mondatanak egybevetésébdl megallapithato, hogy
a cicerdi szdvegben a in qua legitimae partis sponsio facta est rész arra az alperesi jog-
cselekményre vonatkozik, amikor az alperes a peralapitas folyaman stipulatios formaban
perbirsag fizetésére kdtelezi magat pervesztesség esetére. Cicero kozlésébdl egyértelmii
az is, hogy a perbirsag 6sszege nem a felek szabad alkujanak, vagy az eljar6 praetor (mas
jogszolgaltatd magisztratus) mérlegelésének a fiiggvénye volt, hanem annak mértékét
jogszabaly hatarozta meg (torvényes rész, legitima pars). Cicero a pro Roscio Comodeo
egy masik kaputjaban maga nyilatkozik a sponsio térvényes mértékérdl (Q. Rosc. 14.):

Hic ego si finem faciam dicendi, satis fidei et diligentiae meae, satis causae
et controversiae, satis formulae et sponsioni, satis etiam iudici fecisse videar
cur secundum Roscium iudicari debeat. Pecunia petita est certa,; cum tertia
parte sponsio facta est.*™

Ha a két cicerdi szoveghelyet (Q. Rosc. 10. és 14.) egybevetjiik, akkor egyértelmiien
megallapithato, hogy a késdi koztarsasag koraban a hatarozott pénzkdvetelésre iranyulod
perben a torvényes részre (legitima pars) valo sponsio mértéke a perben kovetelt 6sszeg
egyharmada (pars tertia) volt: pecunia petita est certa; cum tertia parte sponsio facta est.
Ez a jogi szabalyozas évszazadokon at alapvetden valtozatlan maradt, mivel Gaius mintegy
két évszazaddal késobb igy ir az Institiciokban (Gai. 4,171):

Ex quibusdam causis sponsionem facere permittitur, uelut de pecunia certa
credita et pecunia constituta, sed certae quidem creditae pecuniae tertiae
partis, constitutae uero pecuniae partis dimidiae.*”

Az idézett szoveghelyet Gaius a tankdnyvében az alaptalan perlekedés jogkovetkez-
ményeit targyalo részben (Gai. 4,171-182) helyezte el. Itt Gaius attekinti, hogy milyen
alapon lehet fellépni az alaptalan perlekeddvel szemben. Gaius logikusan rendszerez, s
elkiilonitve mutatja be:1) az alperesi oldalon torténd alaptalan tagadas, illetdleg 2) a fel-
peresi oldalon vald alaptalan perinditds esetén alkalmazando6 jogkovetkezményeket. Az
alperesi cselekmény szankcionaladsa — Gaius tankdnyve szerint — hdrom alapon torténhet
(Gai. 4,171-173). A hatranyos jogkovetkezmény alkalmazéasa alapulhat egyrészrdl jog-
szabalyon (ex lege), példaul az alaptalanul ellentmonddval szembeni duplumra iranyuld
actiok (pl. actio iudicati) esetén (Gai. 4,171 L. fordulat). Masrészrél alapulhat az alperes
perbirsagigéretén (sponsio), mint példaul hitelezett pénzdsszeg visszakovetelése esetén

474 Forditas: ,,Ha én ezen a ponton a beszédnek véget vetnék, akkor ugy latszanék, hogy teljesitettem a gondossagi
kotelezettségemet, eleget tettem a jogvitanak, a formulanak és a sponsionak, sét az (eljaro) eskiidtbironak is,
hogy miért kellene Roscius javara itélni. Hatarozott pénzdsszeget kovetel (a felperes), ezért (a pertargyérték)
harmadrészével a sponsio (azaz: a perbirsagszerzédés) megkottetett.”

45 Forditas: ,,Egyes esetekben megengedett sponsict alkalmazni, mint pl. pénz hitelezése és tartozaselismerés
esetén; bizonyos pénzhitelezéseknél ez az dsszeg egyharmadara, a tartozaselismeréseknél pedig a felére megy.”
(Brosz Robert forditasa)
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(Gai. 4,171 1II. fordulat). Harmadrészrdl pedig az alperesi szankcionalhatosag alapja lehet
az alperes (hamis) eskiije (Gai. 4,172).

A sponsion alapuld szankcionalhatosag vonatkozasaban Gaius igy fogalmaz: [e/
x quibusdam causis sponsionem facere permittitur, uelut de pecunia certa credita (...).
A permittere ige jelentése: megengedni. Alldspontom szerint e szoveg kétféleképpen ér-
telmezhetd: a megengedni (permittere) igének tulajdonithatd egyfajta fakultativ (esetleges)
jelleg: azaz ex lege nem kotelezo, de a felek akaratatol fiiggden megengedett, ezaltal a felek
maganautonomidjaba utalt jogi lehetdség. Ez az értelmezés — allaspontom szerint — azonban
nem egyeztethetd dssze Gaius altal a 4. konyv 13. §-aban kifejtettekkel: eaque actio proinde
periculosa erat falsi atque hoc tempore periculosa est actio certae creditae pecuniae propter
sponsionem, qua periclitatur reus, si temere neget. E szovegrész ugyanis azt sugallja, hogy
a perbirsagigéret (sponsio) nem esetleges, hanem éppen ellenkezéleg: sziikségképpeni elem
volt a hatarozott pénzosszeg megfizetésére iranyulo peres eljaras esetén.

Erre a koriilményre tekintettel — véleményem szerint — a Gai. 4,171 §-ban a permittere
ige helyes értelmezése az, hogy vannak olyan keresetek, amelyek vonatkozasaban a jog
eleve kizarja (tiltja) a perbirsagigéretet. E korbe tartozhattak azok a keresetek, amelyek
esetén ex lege kétszeres pertargyértékre (duplum) iranyult a marasztalas az alaptalanul
tagadoval szemben (dupli actio). E megfontolas implicit moédon a ne bis in idem jogelvet
foglalhatja magaban. Ehhez képest pedig vannak olyan keresetek, amelynél jogilag meg-
engedett sponsio alkalmazasa, tehat a permittere ige helyesen a jogilag tilos és nem tilos
viszonyban értelmezhetd. Erre hozza Gaius a példakat: a hitelezett hatarozott pénzosszeg
iranti pert, ill. a tartozaselismerésre alapitott keresetet. Tehat ezekben az esetekben — els6
gondolati 1épésben — megengedett a sponsio teljesitése (ellentétben az actio dupli ese-
teivel). A masodik gondolati 1épés pedig az, hogy az eldbb emlitett keresetek (pl. actio
certae creditae pecuniae) esetén nem csak megengedett, hanem egyenesen sziikségképpeni
(kotelezo) peralapito elofeltételnek mindsiil a sponsio megkotése.*’

A sponsio e peralapitasi elofeltétel jellegét igazolja a lex Rubria alabbi rendelkezése
is (lex Rubria cap. XXI. 1-15):

A quoquomgq(ue) pecunia certa credita signata forma p(ublica) p(opulei)
R(omanei) in eorum quo o(ppido) c(olonia) m(unicipio) p(raefectura) / f(oro)
v(eico) c(onciliabulo) c(astello) t(erritorio)ve quae sunt eruntve in Gallia
cisalpeina petetur quae res non / pluris HS XV(milia) sei is eam pecuniam
in iure apud eum quei ibei i(ure) d(eicundo) p(raerit) ei quei / eam petet
aut ei quoius nomine ab eo petetur d(are) o(portere) debereve se confessus
/ erit neque id quod confessus erit solvet satisve faciet aut se sponsione /
iudicioque utei{ve} oportebit non defendet seive is ibei d(e) e(a) r(e) in
iure non / responderit neque d(e) e(a) r(e) sponsionem faciet neque iudicio
utei oportebit / se defendet tum de eo a quo ea pecunia peteita erit deque
eo quoi eam / pecuniam d(arei) o(portebit) s(iremps) res lex ius caussaque
o(mnibus) o(mnium) r(erum) esto atque utei esset esseve / oporteret sei is
quei ita confessus erit aut d(e) e(a) r(e) non responderit aut se / sponsione
iudicioque utei oportebit non defenderit eius pecuniae iei / quei eam suo
nomine petierit quoive eam d(arei) o(portebit) ex iudiceis dateis iudi/careve
recte iusseis iure lege damnatus esset fuisset.

476 PLATSCHEK 2013: 49. és 54.; VARVARO 2014: 282.
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A lex Rubria egy kés6 koztarsasagi kori — Kr. e. 49. évbodl szarmazo*’” — bronztabla-

ra vésett ,,perrendtartas”, amelynek teriileti hatalya Gallia Cisalpinara terjedt ki. A XXI.
caputban olvashato szovegrész a hitelezett, hatarozott 6sszegii pénz (certa credita pecunia)
visszakdvetelése irant inditott peres eljarasra tartalmaz alaki szabalyokat. Megjegyzendd
még, hogy a normaszdveg alapjan azok a perek tartoztak a municipalis jogszolgaltato
magisztratus hataskorébe, amelyek pertargyértéke a 15.000 sestertiust nem haladta meg.
Az idézett jogszabalyhely alapvetden az alperes perelhtizé vagy perakadalyozé magatar-
tasa esetére ad jogi rendezést.*” Normatani szempontbol egy jogi norma szerkezetileg két
részre tagolhatd: a tényallasra ¢és a jogkovetkezményre. A lex Rubria hivatkozott szoveg-
részében a jogalkoto — kazuisztikusan — meghatarozza azokat az alperesi magatartasokat,
amelyeket rendellenes — azaz: perelhuzo vagy perakadalyozé — perbeli cselekménynek
mindsit (tényallas). Alldspontom szerint a jogszabalyszoveg harom rendellenes alperesi
magatartasformat (tényallast) rogzit:*”°
1. azalperes elismeri a felperes kovetelését, azonban azt nem teljesiti (solutio) azonnal
vagy a késobbi teljesitésre tekintettel nem ad megfeleld biztositékot (satisdatio);
2. azalperes ellentmond a felperes kovetelésének, azonban azon tilmenden nem teszi
meg azokat az alaki jellegii jogcselekményeket, amelyekkel az érdemi (szabalyszerii)
védekezést megalapozna;
3. azalperes a felperesi kovetelésre egyaltalan nem tesz nyilatkozatot (indefensus).

Ha ezek koziil valamelyik tényallas megvalosul, akkor az alperest ugy kell tekinteni,
mintha az apud iudicem szakban az eljar6 eskiidtbir6 — a felperesi kérelemmel egyezden
— marasztalta volna (jogkdvetkezmény). Tehat a jogalkotd erre az esetre a marasztalas
fikcidjanak (,,Damnationsfiktion”) alkalmazasat rendeli, és arra utasitja a jogszolgaltato
magisztratust, hogy a tovabbi jogkovetkezményeket ezen fikcio alapjan kell levonnia.

A TPSulp. 31 okirat értelmezésének vonatkozasaban a 2. tényallasnak van jelentdsége
(lex Rubria cap. XXI. 11-12): aut se/sponsione iudicioque utei oportebit non defenderit.
A jogszabalyszdvegbdl az kovetkezik, hogy hiteliigyletbél szarmazoé hatarozott pénzdsszeg
(certa credita pecunia) irant inditott perben az alperesi ellentmondas esetén a jogszabaly
tobbleteljarasi cselekményeket hatarozott meg az alperes terhére. Azaz: ebben az eset-
ben a peralapitas elofeltételeként nem volt elegendd az alperes egyszerti ellentmondasa
(contradictio, infitiatio). A felhivott jogszabalyhely alapjan tehat az ellentmondas eljarasjo-
gilag csak akkor tekinthetd peralapitasra alkalmas alperesi nyilatkozatnak, ha az sponsione
iudicioque torténik (itt tulajdonképpen egy ,,mindsitett ellentmondasrol” beszélhetiink).
E tobbletjogeselekmények nélkiil az alperes védekezése hianyosnak (nem megfelelének)
mindsiil, kdvetkezésképpen a per nem tarthat6 a rendes medrében, azaz a jogszolgaltato
magisztratus nincs abban az eljarasjogi helyzetben, hogy megnyithassa a masodik eljarasi
fazist (a bizonyitasi eljarast).

Osszegezve: a sponsio teljesitése a peralapitas egyik érdemi eléfeltételének mindsiilt
az actio certae creditae pecuniae alapjan inditott igényérvényesités esetén. A sponsio el-

4T VOLKMANN 1979: 608.

478 JAKAB 1993: 110. kiemeli: ,,[flelt{ind, hogy a torvény csak a kivételeket, csak az alperes szabalytalan viselke-
dési formait szabalyozza”, és e jogalkotdi szemlélet okat pedig abban latja, hogy ,,[r]észletes tandcsokra csak
abban az esetben szorult a jogszolgaltatas vezetdje, ha valamilyen akadalyozé tényezok léptek fel”.

47 Ezzel a felosztassal teljes egészében csatlakozom DEMELIUS 1880: 136-139. — véleményem szerint — tiszta és
logikus jogaszi értelmezéséhez. Az id6k folyaman mas értelmezési modok és értelmezési arnyalatok is meg-
jelentek a jogirodalomban. Lasd ehhez PFLUGER 1944: 360skk.; FREDERIKSEN 1964: 129skk. BRUNA 1972:
134skk.; SIMSHAUSER 1976: 391sk.; JAKAB 1997: 258sk.
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jarasjogi tartalma szerint az alperes stipulatios igéretet tett a felperesnek a perbeli fotargy
értékének harmadrészével (tertia pars) egyez pénzosszeg megfizetésére.*** Az alperes ezt
az Osszeget csak pervesztessége esetén volt koteles megfizetni a felperesnek (feltételhez
kotott fizetési kotelezettség). A sponsio jogi célja a perbirsag jellegében hatarozhatd meg.

A TPSulp. 31. alapjan megallapithato, hogy a pernyertes felperesnek nem egy kiilon
perben kellett érvényesiteni a sponsion alapuld igényét, ugyanis az actio ex sponsionét
¢és az actio certae creditae pecuniaet ugyanabban a peres eljarasban, keresethalmazatként
kellett el6terjeszteni.

Sturm 2001-ben megjelent tanulmanyaban részletesen foglalkozik a TPSulp. 31-es
okirattal, amelyben alapvetden két allitast fogalmaz meg. Egyrészrél az elsd formula elején
olvashato ea res agetur de sponsione szovegrész nem tekinthetd praescriptionak, allaspontja
szerint az nem tobb mint egy egyszeri felirat (,,Aufschrift”),*! amely bevezetésként utal
az okirat tartalmara. Masrészrol pedig az elsd formulaban foglalt kereset praeiudicialis
jellegli,** azaz az eljard biroénak elsként e keresetrdl kell donteni: ,,[d]ie actio certae
creditae pecuniae stand oder fiel mit dem Ausgang des Verfahrens iiber die sponsio”.*®
Az elso allitas mellett grammatikai érvként azt hozza fel, hogy a gaiusi Institutiokban
a praescriptiot mindig az ea res agatur kifejezés — tehat az agere ige konjunktiv alakban
— vezeti be (Gai. 4,131; 4,131a; 4,133; 4,137), amely felszolit6é tartalommal az eljaro
eskiidtbironak (iudex) szol. Ehhez képest a targyalt formulaban agetur jovo6 idejii igealak
szerepel, amely — véleménye szerint — igy forditando: ,,a tovabbiakban egy sponsiorol
lesz sz6” (,,im folgenden handelt es sich um eine sponsio”).** A preiudicidlis karaktert
pedig a formuldk okiratozasanak sorrendjével indokolja: azaz a sponsio tertiae partisbol
fakado condictio formulaja azért elozi meg az actio certae creditae pecuniae formulajat,
mert az eskiidtbironak (iudex) — a peres eljaras menetében — eldszor errdl a keresetrdl kell
dontenie, majd ennek eredményétdl figgott a masodik kereset sorsa. s

Allaspontom szerint Sturm mindkét esetben — alapvetéen helyes kiindulasi alapbol —
helytelen végkdvetkeztetést vont le. A sponsion alapul6 kereset nem praeiudicialis jellegi,
ugyanis az eljar6 bironak els6ként az actio certae creditae pecuniaeval kapcsolatban kellett
allast foglalnia, és csak ezutan keriilt olyan eljarasi helyzetbe, hogy dontson a sponsiobol
fakado actiorol. Ez az elbiralasi sorrend egyértelmtien kovetkezik a Gai. 4,13 és a Gai.
4,180. §-ok alapjan. Gaius az els6 forrasszovegben igy fogalmaz (Gai. 4,13):

Eaque actio [scil. legis actio sacramento] proinde periculosa erat falsi <lege
agenti>** atque hoc tempore periculosa est actio certae creditae pecuniae
propter sponsionem, qua periclitatur reus, si temere neget, et restipulationem,
qua periclitatur actor, si non debitum petat. Nam qui uictus erat, summam
sacramenti praestabat poenae nomine, eaque in publicum cedebat praedesque
eo nomine praetori dabantur, non ut nunc sponsionis et restipulationis poena
lucro cedit aduersarii, qui uicerit.

40 MANTOVANT 1999: 103. ekként rekonstrudlja a sponsio tertiae partis formulajat: Si a L. Titio secundum me
iudicatum erit, tertiam partem pecuniae quae petetur dare spondesne? — Spondeo.

1 STURM 2001: 148. Lényegében Sturm ezzel csatlakozik VILLERs 1982: 222. nézetéhez, aki a TPSulp. 31-ben
olvashato ea res agetur kifejezésben egy egyszerti ,,iratcimkeét” (,,simple étiquette de dossier”) lat.

42 STURM 2001: 141. és 149.

43 STURM 2001: 149.

44 STURM 2001: 148.

45 Megjegyzendd, hogy Sturm allaspontja nem elézmény nélkiili vé. SANTORO 1985: 346.

486 MANTHE 2010: 322. 2. 1j.
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Tovabba ezt irja a masik hivatkozott §-ban (Gai. 4,180):

Restipulationis quoque poena ex certis causis fieri solet; et quemadmodum
contrario iudicio omni modo condemnatur actor, si causam non tenuerit,
nec requiritur, an scierit non recte se agere, ita etiam restipulationis poena
omni modo damnatur actor, si uincere non potuerit.

A Gai. 4,13 — fentebb mar targyalt — szdvege szerint a legis actio sacramento a maga
idején ugyanolyan veszedelmes volt a perben csalardul eljaro fél részére, mint ,,napjainkban”
(hoc tempore) az actio certae creditae pecuniae. Ugyanis az alaptalanul tagado (temere
negare) alperest a sponsio, mig a tartozatlan kovetelést érvényesitd (non debitum petere)
felperest a restipulatio alapjan birsag (poena) megfizetésére kellett kotelezni az ellenérdekii
fél javara. A forrasszovegbdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy az eljard bironak elészor
az actio certae creditae pecuniaet kellett elbiralnia, ugyanis ennek keretében vizsgalta,
hogy a felperesi igény alapos-e vagy sem, azaz: a felperes debitumot vagy non debitumot
kovetel. Majd e keresetrdl valo dontés fliggvénye volt az, hogy az eljaro biro valamelyik
felet a sponsio, ill. a restipulatio alapjan birsaggal (poena) sujtja-e.

Tehat az eljar6 bironak akkor nyilik meg a dontési jogosultsaga a sponsion, ill.
a restipulation alapuld igény vonatkozasaban, ha azt megel6zden a per fokérdését (actio
certae creditae pecuniae) eldontotte. Ezt a sorrendet erdsiti meg a Gai. 4,180 § is. Mint
a Gai. 4,13 §-bol egyértelmiien kideriil, az alaptalan perlekedés szimmetrikus birsagolhato-
saga okan az actio certae creditae pecuniae esetén nem csak az alperest6l kovetelték meg
a sponsio tertiae partis teljesitését, hanem — vele parhuzamosan — a felperesnek repromissio
(tertiae partis) keretében kellett magat birsagfizetésre kotelezni, ha non debitumot kovetel.
Ezek szerint, ha a felperes a per fétargyaban ,,nyerni nem tudott” (si uincere non potuerit),
akkor — a kdvetkez6 1épésben — marasztaljak (damnatur actor) a perbirsag (poena) meg-
fizetésére is.

Tovabbi 1ényeges érvem Sturm altal feltételezett sponsio praeiudicalis ellen, hogy
a praeiudicialis sponsio esetén kizardlag egyetlen (ti. a sponsion alapulo) keresetrdl kell
dontenie a bironak az eljaras soran, mivel a felek a per alapjaul szolgalo tény- vagy jog-
kérdést a sponsionak mindsiilé stipulatios kotelezettség feltételeként fogalmaztak meg,
igy azt a perben nem 6nallo kereseti kérelemként, hanem csak a sponsion alapuld per per-
nyertességi el6feltételeként kell vizsgalni.*” Minderre tekintettel a sponsio praeiudicialis
esetén kizart a (valdsagos) keresethalmazat. Ehhez képest a TPSulp. 31 okirat alapjan
egyértelmiien megallapithato, hogy a felperes nem egyetlen keresetet, hanem két kere-
setet indit az alperes ellen (keresethalmazat), ebbdl okszerlien kovetkezik, hogy az elsé
formulaban foglalt — sponsion alapul6 igény — nem tekinthetd sponsio praeiudicialisnak.
A sponsio tertiae partis esetén — dogmatikailag — inkabb egy jarulékos jellegii sponsiorol
beszélhetlink, amely egy un. fékeresethez kapcsolodik.

A kifejtettek alapjan megallapithato, hogy a TPSulp. 31-ben rogzitett formulak ok-
iratozasi sorrendje nem a keresetek elbiralasi sorrendjét, hanem a peralapitashoz vezetd
jogeselekmények idérendjét tiikrozi vissza.*®® Azaz: az alperes el6szor teljesitette a sponsiot,
amely perjogilag megnyitotta az utat az actio certae creditae pecuniae folyamatba tételére.
Ellenkez6 esetben nem tekintették az alperest megfeleléen (szabalyszeriien) védekezdének,

47 KASER—HACKL 1996: 346. példanak okaért egy tulajdoni kérdést illetd sponsio praeiudicialis vonatkozasaban
igy fogalmaznak: ,,[d]as Urteil aus der Stipulationsklage enthélt dann, weil der Richter die der stipulatio ein-
verleibte Bedingung priifen muf3, seine Feststellung iiber den Bestand oder Nichtbestand dieses Eigentums”.

488 Hasonloan PLATSCHEK 2013: 49.
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igy nem keriilhetett sor a peralapitasra. A jogszolgaltaté magisztratus pedig a felperesi
kérelemmel egyezden kotelezte az alperest (ezzel az eljaras rovid uton lezarult).

Tovabba — véleményem szerint — az ea res agetur de sponsione sz6vegrész praescriptionak
tekintendd, mivel a praescriptio alapvetd funkcioja, hogy a felek viszonyat illetden valami-
lyen — az eljaras szempontjabol — Iényeges tényt (factum) rogzitsen.*®® A jelen esetben ez
a tény (factum) az, hogy az alperes teljesitette a sponsio tertiae partist,*® igy védekezése
szabalyszerl, valamint tényként hatarozza meg azt is, hogy az eljaré bironak a felperes
pernyertessége esetén e sponsion alapuld igényrdl is dontenie kell.

Sturm grammatikai f6 érvével kapcsolatban*’' mar Babusiaux is hangstlyozta, hogy
az igemod ¢s az igeidd hasznalata alapjan nem vonhato le hatarozott kovetkeztetés egy
kifejezés technikus jelentéstartamara.*? Egyrészrdl egyetértek Babusiaux véleményével,
masrészrdl viszont — allaspontom szerint — nem ok nélkiil hasznaltak a felek jovo ideji igét.
Ugyanis jelen esetben, amikor az eljaro eskiidtbir6 a kiadott formuldak alapjan megkezdi
a per targyalasat, akkor — elsd 1épésben — még a sponsion alapuld igény nem targya az
eljarasnak, hanem csak egy esetleges jovobeli felperesi pernyertesség eseten valik azza.
fgy — szamomra — logikusnak tiinik az az eshet3ség, hogy a peres okirat szerkesztéje az
ea res agetur de sponsione megfogalmazassal — feltehetéen — erre a jovobeliségre (felté-
telességre) utalhatott.

4.2. Az okirati keltezés (hénap, nap) és a pecsétek hiinya

A scriptura interior keltezését a masodik tabla els6 oldalanak (azaz: az okirat harmadik
oldalanak) 9-12. sora tartalmazza. Ha alaposan szemiigyre vessziik az errdl a tablarol
készitett fényképfelvételt,* akkor a kovetkezoket allapithatjuk meg: a 9. sorban szerepel
a kiallitas helye, ezt kdvetéen a 10. sor szemmel lathatolag teljesen iires, majd a 11-12.
sorok a konzuli datalast rogziti. Abbol a ténybdl tehat, hogy az okiratban a honap és a nap
bejegyzésére megfeleld helyet hagytak, a kutatok azt az okszerli kovetkeztetést vonjak
le, hogy a felek azt nem véletleniil felejtették ki az okiratbol.** Tovabba tény az is, hogy
a masodik tabla masodik oldalan egy sulcus fut, azonban itt nincs nyoma irasnak*” (azaz:
nincsenek az okiratra ravezetve a tantk nevei). E koriilmények alapjan pedig egyértelmiien
ki lehet zarni azt az elképzelést, amely szerint ez egy ,.kiadott” formula (iudicium dare-
dekrétum) lett volna (azaz: egy olyan formula, amely alapjan bizonyitasi eljarast folytattak
volna le). Ezért ezt az iratot még csak egy perirattervezetnek lehet tekinteni.*® Itt viszont
adodik az a nagyon fontos kérdés, hogy ki/kik és milyen célbol készitette/készitették el
ezt a szerencsésen rank maradt okirati szoveget.

49 Lasd: Gai. 4,134: in praescriptione de facto quaeritur.

490 VARVARO 2014: 269. ramutat arra, hogy ez a megformulazas igazolja azt, hogy az okiratszerkesztési gyakorlatban
ismerték a ,,kizarélag determinativ funkcioju praescriptiokat” (,,praescriptiones con funzioni esclusivamente
’determinative’”).

“1I'Ti. hogy a gaiusi Institutiok szovegében a praescriptio formulaklauzulajaban az agere ige k6témodban, ehhez
képest a TPSulp. 31 esetében kijelentd modban (és jovo idejii alakban) szerepel.

492 BABUSIAUX 2006: 22sk.

493 CAMODECA 1999: 502.

“*WoLF 1979: 150.; CAMODECA 1999: 99. [utal tovabba arra is, hogy van még egy olyan okirat a Sulpicius
archivumban, amelyben szintén iiresen all a honap és a nap helye (vo. TPSulp. 40)]; PLaTscHEK 2013: 48.
152.1j. Bove 1979: 109. ezzel szemben csak ,,egy puszta feledékenységnek” (,,una mera dimenticanza”) tartja
a honap és nap hianyat.

495 CAMODECA 1999: 97.

V6. WoLr 1979: 151.
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A jogszolgaltaté magisztratus altali formula kiadasarol (iudicium dare) szamos szak-
irodalmi elmélet alakult ki az elmult masfél évszazad soran.*” Jahr — szemléletében véle-
ményem szerint uttdréd munkajaban kifejtett — kutatasai eredményei alapjan arra a végko-
vetkeztetésre jutott, hogy a jogszolgaltatd magisztratus a iudicium dare dekrétumot szoban
hirdette ki, majd annak (bizonyitd) okiratba foglalasardl a felek a litis contestatio soran
maguk gondoskodtak (tehat tagadja azt a nézetet, hogy az in iure eljarasban a jogszolgaltato
magisztratus a sajat hivatali apparatusaval gondoskodott volna az okirat irasba foglala-
sarol és ,hiteles kiadmanyozasarol”).*® Jahr — e vonatkozasban — a kovetkez6 0sszegz6
megallapitast teszi: ,,[d]ieses Dekret, das in beiden Verfahrensarten Richterbestellung und
Instruktion (ProzeBprogramm) umfaft, ist Bevollméchtigung und Anweisung des Richters,
verlieht diesem die Judikationsbefugnis und gibt ihm den Judikationsbefehl. Es ergeht in
beiden Verfahrensarten miindlich und wird von den Parteien in der /itis contestation privat
beurkundet; eine amtliche Ausfertigung dieses Dekrets gibt es nicht. (...) Der Urkundsakt,
durch den das abschlieBende Dekret schriftlich festgehalten wird, beginnt mit einem Aufruf
der Parteien an ihre umstehenden Freunde mit den Worten testes estote, der der Verkiindung
des Dekrets vorausgeht, und endet nach der Verkiindung mit Aufnahme und Versiegelung
der Zeugenurkunden. Der Urkundsakt umspannt das abschlieende Dekret, der Zeitpunkt
beider fillt praktisch zusammen”.*

Meggy6z6désem az, hogy Jahr helyesen érvel amellett, hogy a formula irasba foglala-
sa nem hatosagi aktus, hanem a felek magancselekménye volt. Egyetlen ponton tér el az
elméletem Jahr allaspontjatol: véleményem szerint a joggyakorlatban a formula irasban
valo6 rogzitése — nem mindig (!), de — sok esetben nem a dekrétum kihirdetését kovette,
hanem a felek mar egy ,,irasba foglalt javaslattal” jarultak a jogszolgaltatd magisztratus
elé, aki arrol dontott, hogy az irasban elokészitett és elé terjesztett formulatervezet alapjan
megadja-e az actiot vagy sem. Ezeket a tervezeteket pedig a felek — a mindennapi praxisban
— feltehet6en a peren kiviili vadimoniumokkal biztositott iddpontokon kozosen alakitottak
ki. Hangsulyozom, hogy egyaltalan nem zarom ki azt, hogy az in iure eljarasban a felek
¢és a jogszolgaltatd magisztratus kozotti interakcid soran modosuljon a formula szovege,
de meggyb6zddésem az, hogy a magisztratus altalaban mar egy irasban elére lerogzitett
szOveget ,,hagyott jova”.*Els6ként utalok Horatius egyik szatirajara (serm. 2,1), amelyben
értékes adalékokra lelhetiink a formulat illetéen. A hivatkozott szatirdban Horatius — koranak
egyik hires jogtudosat — Trebatiust™' szolitja meg és kér téle tréfasan jogi szakvéleményt
(responsum) abban a kérdésben, hogy szatiraval lehet-e személysértést (iniuria) elkdvetni.’
A miiben Horatius tobb izben hivatkozik Lucilius miivészetére és szamos torténeti példat
emlit a szatira l1étjogosultsaga mellett, ha az az igazsagot jeleniti meg.’** Horatius a szatira
végén Trebatiusszal a kovetkez0 fiktiv jogi szakvéleményt ,,mondatja” (serm. 2,1,79-83):

47 Lasd KasErR—HACKL 1996: 285-295.; A magyar irodalomban atfogo attekintést ad a f6bb elméletekr6l SIKLOSI
2021a: 278-280.; BESSENYO 1998: 157-158.

498 JAHR 1960: 27-58.

492 JAHR 1960: 227.

S0V§. BURGE 1999: 42.

S0 KUNKEL 2001: 28. C. Trebatius Testa lovagrendii csaladbol szarmazd jogtudods, aki Caesar, majd Augustus
jogi tanacsadoja volt.

S92 Hor. serm. 2,1,1-5: 'Sunt quibus in satura videar nimis acer et ultra / legem tendere / opus; sine nervis altera
quidquid / conposui pars esse putat similisque meorum / mille die versus deduci posse. Trebati, / quid faciam?

35 Miként Horatius fogalmaz (serm. 2,1,62-65): cum est Lucilius ausus / primus in hunc operis conponere
carmina morem / detrahere et pellem, nitidus qua quisque per ora / cederet, introrsum turpis.
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Equidem nihil hinc diffindere possum. / Sed tamen ut monitus caveas, ne
forte negoti / incutiat tibi quid sanctarum inscitia legum: / si mala condiderit
in quem quis carmina, ius est / iudiciumque.

Trebatius tehat ,,clfogadja” Horatius érveit, azonban elévigyazatossagra inti (caveas),
mivel a ginydalok (mala carmina)™* alappal vezetnek perhez. Viszont — teszi fel a kér-
dést Horatius — ha ,,szava méltan biral” (azaz: nem 4allit valotlant), akkor ennek mi a jogi
kovetkezménye. Erre Trebatius felelete pedig a kovetkezd (serm. 2,1,86):

Solventur risu tabulae, tu missus abibis.

A tabulae kifejezés minden kétséget kizardan a viaszostablakra utal. A szoveg ér-
telmezésébdl kiindulva ez a viaszostabla nem lehet mas, mint a formulat régzité okirat.
A solvere ige jelentése: felbontani. A solventur tabulae jelentése tehat: ,,a viaszostablak
felbontatnak™.3%

Mint latjuk a TPSulp. 31 példajan is, a formulat tartalmazo irat egy un. kettds okirat
(Doppelurkunde) volt, amelynek a scriptura interiorat akként zartak le, hogy az els6 tabla
masodik oldalan ¢és a masodik tabla elsé oldalan 1évé irott részt egymasra helyezték, és
ezt a két tablacskat egy fonal segitségével hosszaban és keresztben is atkototték. A fonalat
pedig a masodik tabla masodik oldalan 1év6 kimélyitett részen (sulcus) atvezették. A fonalra
pedig viaszt csepegtettek és — itt a sulcusban — erre nyomtak ra a pecséteket. A pecséteket
pedig az eskiidtbird/eskiidtbirak torhették fel az apud iudicem eljarasban.

E meggondolas figyelembevételével tehat a horatiusi szovegben arrdl van szo, hogy az
eskiidtbird felbontja a formulat rogzité viaszostablat, azaz felnyitja a pecsétekkel védett
scriptura interiort. Horatius tehat olyan viaszostablakra (tabulae ceratae) gondol, amelynek
régészeti bizonyitéka éppen a TPSulp. 31-es okirat.

A kovetkezd 1épésben pedig utalok arra, hogy az elmult évtizedekben a kutatasok
egyre inkabb ramutatnak arra a tényre, hogy milyen intenziv kapcsolatban alltak a felek
a perinditas el6készitése soran.’*® Miként Cicero irja a Quinctius melletti védébeszédé-
ben (Quinct. 5,21): tekintettel arra, hogy a felek nem tudtak informalisan megallapodni
a kovetelésrol, igy — ennek a ténynek a nyilvanvalova valasatol — ,,az Gigy a vadimonium
szakaszaba” 1épett (ves esse in vadimonium coepit).>"’ A res in vadimonium esse Kifejezést
pedig a romai peres eljaras egyik kulcsmozzanatanak tartom. A peren kiviili vadimonium
Iényegét nem szabad akként lesziikiteni, hogy a felek ezzel csupan az in ius vocatio aktusat
készitik eld. Ugyanis, ha vitas iigy (res) mar vadimonium szakaszba keriilt, ez nem azt
jelentette, hogy a felek tettek egy vadimoniumot, amelyet r6gton a perbe hivas kovetett.
Hanem éppen ellenkezdleg, a gyakorlat az lehetett, hogy a perinditast megel6zden a felek
tobbszor is vadimoniumot tettek,>*® amelynek az volt az oka, hogy ezeken a vadimoniumokon
(azaz: vadimonium-idépontokban) készitették el6 — minden valdsziniiség szerint jogaszok
bevonasaval — a peres eljaras meginditasat. Tobbek kozott itt konkretizaltak azt a felpe-
resi kovetelést, majd keriilt sor az editiora, az editiot kvetden — egy kiilon idépontban
— a formulatervezet megfogalmazasara, lehetdség szerint az eskiidtbird kivalasztasara,

94 PoLAY 1983: 78.

395 Lasd ERMAN 1986: 334-335. Lasd még ehhez PFLUGER 1921: 472-375.

396 Lasd pl. BURGE 1995: 28-31.; BaBUSIAUX 2006: 17.

97 Cic. Quinct. 5,21: Res convenire nullo modo poterat, propterea quod hic mediocrem iacturam facere cupiebat,
iste mediocri praeda contentus non erat. Itaque ex eo tempore res esse in vadimonium coepit.

%8 Ezt igazoljak a TPSulp. 2; 3 és 27 szamu okiratok kozotti osszefiggések.
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509 stb. Allaspontom szerint az itt

ill. a legtobb perbeli kaucidé megkotésére, eskii letételére
kifejtett elméletemet igazolja a TPSulp. 31 szamu okirat.

Tekintettel arra, hogy az okirat scriptura interiora nem tartalmaz teljes datumozast
¢és a sulcus lires, megallapithato az, hogy ez a viaszostabla még az in iure eljaras megin-
dulasat (azaz: az in ius vocatiot) megel6zéen keriilt kiallitasra.’'® Ugyanis: ha a targyalt
okirat az in iure eljarasban kertilt volna rogzitésre, akkor nem nélkiilozhetné a datumozast
¢és a pecsétekkel valo lezarast. Ehhez képest két rendkiviil fontos koriilményre szeretném
felhivni a figyelmet. Egyrészrdl a felek kozotti sponsio megkotésére (Tab. I, pag. 2, lin.
1), masrészrol pedig az eskiidtbiro rogzitésére (Tab. I, pag. 2, lin. 10). Ha mindezeket
a tényeket egybevessziik, akkor a kovetkez6 kovetkeztetésekre juthatunk:

1) a felek a pereldkészités soran mar megkototték a sponsiot, tehat annak aktusara
nem az in iure eljarasban keriilt sor. (Mint lathattuk a sponsio tertiae partis nélkiil
nem lenne szabalyszerli az alperesi védekezés.);

2) afelek még az in iure szak meginditasat megel6zden kivalasztottak az iigyet targyalod
eskiidtbird személyét.

T

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a felek az in iure szak meginditast megel6z6en rész-
leteiben eldkészitettek mindent és azt a formulatervezetben rogzitették. Az ilyen jellegli
tevékenység azonban nagyon komoly egyiittmiikodést kivant meg a felektdl. Ennek az
egylittmikddésnek pedig csak a vadimonium biztosithatott megfeleld keretet.

Visszatérve tehat a kiindulasi ponthoz: meggy6zddésem, hogy altalaban a kereseti for-
mula okirati rogzitése a felek kotelezettsége volt. Ennek a kdtelezettségnek — bonyolultabb
iigyek esetén — jogasz bevonasaval tettek eleget. Az joggyakorlat az lehetett, hogy a felek
ezekkel az elére megfogalmazott formulatervezetekkel jarulhattak a magisztratus elé, aki
annak megfeleldségeérdl dontve megadta a keresetet és utasitotta az eskiidtbirot a bizo-
nyitasi eljaras lefolytatasara, vagy pedig megtagadta a pertiton vald jogérvényesitést.’!"!
A iudicium dare dekrétum technikai kiadasanak pedig elképzelheté modon az lehetett
a tipikus lefolyasa, hogy ha a jogszolgaltaté magisztratus minden pereldfeltételt rendben
levének itélt, akkor a formulatervezettel egyezden szoban kiadta a dekrétumot. Majd ennek
ténye akként keriilt igazolasra, hogy a tantk — és elképzelhetd modon maga a rendelkezést
hozo tisztségviseld is — lepecsételték a magisztratus altal ,,jovahagyott” formulaokiratot.'?

399 A peren kiviili eskii és a vadimonium osszefiiggéseihez lasd TPSulp. 28 [Tab. I, pag. 2 — tab. II, pag. 3 (graphio,
scriptura interior)]: Cum ad vadimonium ven=/tum esset, quod haberet / C(aius) Sul[picius]s Cinnamus / cum
[Tu?liJo Fortunato, / et C(aius) [Sulpicius] Cinnamus / dic[eret] s[e pJaratum {se} / es[se] iurare, ita ut con
=/[veni]sset, si sibi HS ITI nu=/[m(mum) da?]rentur, // [tum? — Iu?]lius Fortunatus / [ei?] i[u]siurandum
pecunia (...). Lasd ehhez GROSCHLER 2004: 124-125.

10V, PLaTSCHEK 2013: 48. 152. 1j.

51 Bletszeriiségi érvek is amellett szolnak, hogy a jogszolgaltaté magisztratus elétt egy meglehetGsen gyors lefo-
lyasu, formalizalt eljaras mehetett végbe. Ez kovetkezik a jogszolgaltaté magisztratusi hataskorrel felruhazott
személyek kirivoan alacsony szamabol. Ha csak atlagos tigyérkezési szambol indulunk ki, akkor is valdszeriitlen
az, hogy akar egy Romaban miikddé praetor urbanus (ill. peregrinus), vagy akar egy municipiumi duumvir
iure dicundo hosszabb ideig targyalna az tigyet a felek kozotti performula kialakitasa céljabol.

512 Tovabbi kutatast igényel annak megerdsitése, de allaspontom szerint a dekrétum szobeli kihirdetésé és a /itis
contestatio idében egybeesett. Tehat maga a litis contestatio az, hogy az eljaré magisztratus a felek altal ma-
gukkal hozott tantik el6tt hivatalosan kihirdeti azt a rendelkezést, amely szerint az elé terjesztett formulatervezet
alapjan elbiralni rendeli a felek kozotti peres tligyet.
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5. Zarokovetkeztetések

1)

2)

3)

4)

5)

6)

A TPSulp. 31 okirat esetén — az okirat pontos keltezésének hidnya okan — alappal fel-
tételezhetd, hogy a peres felek — a pereldkészités érdekében a birdsagi eljaradson kiviil
(az in ius vocatiot megel6zden) — megallapodtak abban, hogy jogvitajuk elbiralasara
C. Blossius Celadus személyére tesznek ,,(kdzos) inditvanyt”.

A sponsio teljesitése a peralapitas egyik érdemi eléfeltételének mindsiilt az actio certae
creditae pecuniae alapjan inditott perek esetén. A sponsio eljarasjogi tartalma szerint az
alperes stipulatios igéretet tett a felperesnek a perbeli fotargy értékének harmadrészével
(tertia pars) egyezd pénzdsszeg megfizetésére. Az alperes ezt az 0sszeget csak pervesz-
tessége esetén volt koteles megfizetni a felperesnek. A sponsio jogi célja elsddlegesen
a perbirsag jellegében hatdrozhaté meg. Ez az eljarasjogi szabaly masodlagosan pedig
azt célozta, hogy alpereseket visszatartsa a felel6tlen vagy nyilvanvaloan alaptalan per-
bebocsatkozastol (ezzel 1ényegesen lerdviditve a felek kozotti vitarendezés iddtartamat).

A TPSulp. 31-ben rogzitett formuldk okiratozasi sorrendje nem a keresetek elbiralasi
sorrendjét, hanem a peralapitashoz vezetd jogcselekmények idorendjét tiikrozi vissza.

Az 1) pontban irtakra figyelemmel, alappal kovetkeztethetiink arra, hogy a felek
a sponsiot mar az in iure szak meginditasat megelézéen megkototték. Mindezek a té-
nyek mind abba az iranyba mutatnak, hogy a felek az in ius vocatiot megelézden
részleteiben elokészitették a perinditast.

Allaspontom szerint a joggyakorlatban a formula irasban valo rogzitése — nem mindig
(1), de — sok esetben nem a iudicium dare dekrétum kihirdetését kdvette, hanem a felek
mar egy ,,irasba foglalt javaslattal” jarultak a jogszolgaltatd magisztratus elé, aki arrdl
dontott, hogy az irasban elokészitett és elé terjesztett formulatervezet alapjan megadja-e
az actiot vagy sem. Ezeket a tervezeteket pedig a felek feltehetéen a mindennapi praxis
szerint a peren kiviili vadimoniumokkal biztositott idépontokban kdzdsen alakitottak ki.

A Hor. serm, 2,1,86-ban megjelend tabulae kifejezés minden valdszinliség szerint
a viaszostablakra utal. A szoveg értelmezésébdl kiindulva ez a viaszostabla nem lehet
mas, mint a formulat r6gzit6 okirat.
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V. FEJEZET
A FORMULARIS PERELOKESZITES
NYOMAI A TPSULP. 27 ALAPJAN

1. Bevezetés

Perjogtorténeti szempontbdl a TPSulp. 27 azért bir kiilonds jelentdséggel, mert a szovegében
a formularis ,,perrend” perel6készitd szakaszanak tobb jogi mozzanata (jogeselekménye)
tiikr6z6dik vissza, ezért a targyalt okirat alapjan szamos ,,alaki” cselekmény rekonstrualhato.
A jelen dokumentum tanulmanyozasa ttjan tehat egy életteli bepillantast nyerhetiink a Kr.
u. L. szazadi Italia mindennapi joggyakorlatanak egy apro szelvényébe (law in action).
A TPSulp. 27 szamu okirat két darab téglalap alak — 12x14 cm nagysag®'® — fatablacs-

kabol all. Az els6 tabla masodik oldala és a masodik tabla els6 oldala (a tulajdonképpeni
harmadik oldal) tartalmazza a viaszba karcolt scriptura interior szovegét. A masodik tabla
masodik oldalanak — azaz az okirat negyedik oldalanak — kdzepén fut egy 2 cm szélességili
sulcus (ez az a mélyedés, amelyben az okirati tantk a pecsétjeiket elhelyezhették). A sulcus
tehat két részre osztotta az utolso oldalt: a baloldali részen a keskenyebb oldallal parhu-
zamosan (azaz: a hosszanti oldalra merélegesen) van tintaval a farészre rairva a scriptura
exterior szovege, amely az els0 tabla els6 oldalan — szintén tintaval — folytatodik. A sulcustol
jobbra pedig az okirati tanuk neveinek a nyomai lathatok (az alairék nevei sajnos mar
nem olvashatok el). Wolf utal arra, hogy esetleg ez az okirat egy triptychon (azaz: harom
tablabol allé dokumentum) lehetett, amely esetén a (feltehetéen) elveszett harmadik tabla
kettés célt szolgalhatott: egyrészrdl a negyedik oldal védelmét biztosithatta, masrészrol
pedig az 6todik oldala — a szokasos modon — a scriptura exteriort tartalmazhatta (kovetke-
z¢ésképpen az elébb emlitett — a negyedik és az elsé oldalra tintaval irt — sctiptura exterior
un. scriptura tertia lehetett).>'* Az aldbbiakban a scriptura interior szovegét ismertetem
[TPSulp. 27 Tab. I, pag. 2 — tab. 11, pag. 3 (graphio, scriptura interior)]:

[L(ucio)] Vitellio f(ilio) Messalla Vipstano Gallo co(n)s(ulibus),

pr(idie) non(as) Sept(embres).

L(ucius) Faenius Eumenes scripsi mihi convenisse

cum C(aio) Sulpicio Fausto finiendae controversi=

ae caussa quae mihi cum eo est qua de re ultro

citro cognitores a nobis dati sunt me id vadimo=

nium quod Sulpici cognitor cum cognitore meo

Romae haberet [re]mittere et quod is C(aius) Sulpicius

Faustus eo nomifne q(uo) d(e)) a(gitur)] iudicatum solvi

SB3WoLF 1985b: 775.
sS4 WoLF 2010: 64.
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satis dedit acceptam stipulationem ei facere;

ideo

si T(iberius) Iulius Spo[r]us [vadi]monium, quod ei cum L(ucio)
Flajenio Thallo cognitore meo k(alendis) Novembr(ibus)
primis Romae in foro Aug(usto) ante statuam Cn(aei)

Senti Saturnini [t]riumphalem hora tertia

pag. 3
[HS] 1]))] mil(lia) numm/[um est deseru]erit ne=
[minem] ex ea caussa cum Ti(berio) Iulio Sporo aut
[c]um sp[on]sore eius acturum aut a quo eorum
[petituru]m exacturumque quid esset; si ad=
[versus] ea quid factum er[iJt quanti ea res erit,
[t]antem [pecun]iam dari stipulatus est C(aius)
[Sulpicius Faustu]s spopondi (vac.) L(ucius)
[Faenius Eume]nes,
qufodque C(aius) Sulpi]cius Faustus eo [nJomine, quo de
algitur iudi]catum solvi satis dedit in=
terrogante eo me [ei] acceptam stipu=
lationem fecisse
Act(um) Putiollis.

,Lucius Vitellius Filius (?) és Messalla Vipstanus Gallus konzulok évében
szeptember Nonae-jat megel6z6 napon. En, Lucius Faenius Eumenes azt irtam,
hogy megallapodtam Gaius Sulpicius Faustusszal a kozottiink 1évé jogvita —
amelyre tekintettel kdlesondsen cognitorokat adtunk — befejezése okan, hogy
lemondok arrél a vadimoniumrél, amelyet a Sulpicius (képviseletében) eljaro
cognitor az én cognitorommal Roméban (valo megjelenés céljabol) kotott. Es
amit 6 — Gaius Sulpicius Faustus — ezen a cimen — amelyr6l sz6 van — (arra
nézve, hogy az esetleges marasztald) itéletnek eleget fog tenni satisdatiot
teljesitett, (ezt) a stipulatiot elengedem neki. Kovetkezésképpen, ha Tiberius
Tulius Sporus azt a vadimoniumot, amelyet 6 Lucius Faenius Thallusszal, az
én cognitorommal, az elsé november Kalendae-jara, Romaban, az Augustus
férumon 1év6 Gnaeus Sentius Saturninus gy6zelmi oszlopa elé, a harmadik
orara, 50.000 sestertius (birsag igérete mellett kikotott), elmulasztana, ezen
az alapon Tiberius Iulius Sporust vagy az 6 kezesét senki ne perelje, vagy
koziiliikk valamelyiktdl semmit ne kdveteljen és semmit ne hajtson be. Arra
az esetre, ha valami ennek a megallapodasnak az ellenére torténik, Gaius
Sulpicius Faustus egy stipulatioban azt igértette meg maganak, hogy neki
annyi pénzt fizetnek, amekkora kar éri, én, Lucius Faenius Eumenes (ezt)
tinnepélyesen megigértem neki. Azt, hogy én, ami azt illeti, hogy Gaius
Sulpicius Faustus ezen az alapon, amelyr6l sz6 van, (arra nézve, hogy az
esetleges marasztald) itéletnek eleget fog tenni satisdatioként teljesitett, az
0 kérdésére a stipulatiot elengedtem. Kelt Puteoliban.”
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2. Az okirat kiallitasanak el6zményei

Miel6tt ratérnénk az TPSulp. 27 szovegének exegézisére, érdemes roviden attekinteni
a jogvitaban érintett személyi kort, illetéleg a Sulpicius archivum okiratai alapjan rekonst-
rudlhatd ,,pertdrténetet”. Az okirat szovege szerint a jogkeresd fél Lucius Faenius Eumenes,
mig ellenfele Gaius Sulpicius Faustus volt.

Lucius Faenius Eumenes — és 6t az eljarasban képviseld Lucius Faenius Thallus — min-
den valoszinliség szerint az un. Faenii thurarii®'> korébe tartoztak, amely tulajdonképpen
egy felszabaditott személyekbdl allo (vallalkozoi) csoportosulds volt, akik egykoron egy
Lucius Faenius nevii romai polgar hazk6zosségébe tartoztak.’'® A Faenius csaladrol pedig
—az epigrafiai leletek alapjan — tudjuk azt, hogy generacidkon keresztiil ativelden egy igen
nyereséges (prosperald) illatszer- és tomjénkereskedelmet folytattak.>!’?

A masik fél, Caius Sulpicius Faustus, a Sulpicius archivum okiratainak jol ismert
protagonistdja. Caius Sulpicius Faustus — hivatasat tekintve — bankar volt, aki a korabeli
viszonyok kozott egy — a mai fogalmaink alapjan — hitelbankot (esetlegesen kereskedelmi
bankot) vezetett.’'® Sbordone — a Sulpicius archivum korai kiemelkedé kutatoinak egyike
— tobb okiraton Caius Sulpicius Faustus neve mellett a ,,mator” kiegészitést latta kiolvas-
hatonak, amelyet a mercator (kereskedd) kifejezés roviditésének vélt.’ Wolf azonban
ramutat arra, hogy a hivatkozott sz6 helyes feloldasa minden esetben: maior’* Faustus
maior tehat minden bizonnyal az ifjabb Faustus egy id6sebb felmendje, feltételezhetden
az apja — egyben a bankhaz alapitdja — lehetett.?! Az 6 személyével kizarolag a bankhaz
korai dokumentumaiban, a Kr. u. 29 és 35 kozotti idészakaszban talalkozhatunk. A Kr. u.
35. évtdl kezd6dden mar Faustus minor szerepel az okiratokban, mikdzben a harmadik
— a legtobb okiratban felmertild — Sulpicius, Caius Sulpicius Cinnamus csak a Kr. u. 42.
évben jelenik meg eldszor a dokumentumokban (6 egyébirant igazolhatd médon Faustus
minor szabadosa volt).?? A jelen okirat kiallitasanak éve Kr. u. 48. Ekkor a bankhaz tigyeit
Faustus minor és Cinnamus intézik, akik mellett — az okiratokbol igazolhatéan — legalabb
még négy rabszolga tevékenykedett.’?

Ha a Sulpicius archivum megmaradt dokumentumait attekintjiik, akkor — részlege-
sen — rekonstrudlhatjuk a targyalt okirat (TPSulp. 27) kiéllitdsdnak elézményeit, ugyanis
a leletegyiittes két vadimonium-okiratot is tartalmaz (TPSulp. 2 és 3), amelyeket a felek
nem sokkal a TPSulp. 27 el6tt allitottak ki. Els6ként vessiink egy pillantast a TPSulp.
2 okiratra, amely az alabbi szoveget rogziti [TPSulp. 2. Tab. I, pag. 2 — tab. II, pag. 3
(graphio, scriptura interior)):

Vadimonium factum C(aio) Sulpicio

Fausto in VIII k(alendis) lul(ias) prim(as)
Put(eolis) in foro ante aram

Hord(ionianam) hora tertia / HS 1))) acturus ex

515 A latin thurarius —ii (m) sz0 jelentése: tomjénarus.

16 WoLF 1985b: 779. Az okirati szerepl6k neveinek onomasztikai elemzéséhez lasd CaMoDECA 1992: 249skk.
SITWoLF 1985b: 779.

S8 WoLF 1983: 44sk.

519 SBORDONE 1976: 145skk.

S20WoLr 1985b: 780.

S2L'WoLr 1985b: 780.

322 WoLF 1985b: 780.

523 WoLF 1983: 45.
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empto dari stipulatus
est L(ucius) Faenius Eume=
nes spopondit Caius) Sulpi=

pag. 3.
[cius Faustus]

,Gaius Sulpicius Faustus vadimoniumot tett a soron kdvetkezd julius honap
Kalendaeja elétti 8. napjara Puteoli forumara, az Augustusnak szentelt
Hordionius-féle oltar (ara Hordioniana) elé, a nap harmadik orajara.
Lucius Faenius Eumenes — ex empto perinditas (okan) — 50.000 sestertiust
stipulaltatott maganak, Caius Sulpicius Faustus (ezt) megigérte.”

A TPSulp. 2 okirat egy testatio, amelynek scriptura interiora maradt rank. Az okirat
keltezése sajnos olvashatatlan. Az okirat szerepl6i: Lucius Faenius Eumenes (mint igé-
nyérvényesitd) és Gaius Sulpicius Faustus (mint ellenérdekd fél).

Az okiratbol az is kitlinik, hogy Lucius Faenius Eumenes (mint vevo) és Gaius Sulpi-
cius Faustus (mint elad6) kozott egy konszenzualis adasvételi szerz6dés jott 1étre (emptio
venditio), mivel a formula szovege kifejezetten rogziti, hogy Lucius Faenius Eumenes ex
empto szeretne igényt érvényesiteni (acturus ex empto). A Sulpicius archivum vadimonium-
okiratait attekintve megallapithato, hogy nem volt gyakori annak az actionak a vadimonium-
okiratban valdo megnevezése, amelyre a felperes az igényét alapitotta.

A TPSulp. 2 okiraton kiviil a TPSulp. 15 tartalmazza az igényérvényesités alapjaul
szolgald actio megjeldlését (acturus ex vendito),”** amely vélhetéen (egyidejlileg) mind-
két irat esetén a — peren kiviili — editio actionis’®® aktusanak megtorténtét dokumentalja
(,jegyzOkonyvezi”).52

Az editio actionis (a kereset kozlése) egy (részben) peren kiviili jogcselekmény, amelynek
lényege szerint: aki a formularis eljaras keretében pert akar inditani, annak mar az idézést
megel6zden vagy (legkésobb) az idézés alkalmaval kdzolnie kell az ellenérdek féllel azt
az actiot (edere actionem), amely alapjan a birdsag el6tt igényt szeretne érvényesiteni.>?’
E jogintézmény célja az volt, hogy az ellenérdeki fél felkésziilten jelenhessen meg in iure
a iurisdictios magistratus el6tt, igy elésegitve a per koncentralt lefolytatasat.

Az okirat tartalma szerint Gaius Sulpicius Faustus vadimoniumot tett arra, hogy jalius
24. napjan a nap harmadik 6rajaban megjelenik Puteoli foruman, és erre tekintettel — egy
viszonylagosan magas — 50.000 sestertiust eléré summa vadimoniit igért meg stipulatio
(spopondit) formajaban Lucius Faenius Eumenesnek.

Azt sajnos pontosan nem tudjuk, hogy mi tortént a fenti idépontban, de az megallapit-
hatd, hogy a felek sem egyezséget nem kotottek, sem pedig a jogszolgaltatasi hataskorrel
rendelkezé duumvir iure dicundo elétt nem jelentek meg a perkezdés céljabol, mivel
rovid id6vel kés6bb — a jelen jogvitat érintéen — ismét egy (peren kiviili) vadimoniumban
allapodtak meg [TPSulp. 3. Tab. II1, pag 5 (graphio, scriptura exterior)]:

2 llet6leg még a TPSulp. 3-ban jelenik meg feltehetéen az actio depositi, vo. NORR 1995: 80. 125. 1j.

523V6. Ulp. 4 ad ed. D. 2,13,1 pr.: Qua quisque actione agere volet, eam edere debet: nam aequissimum videtur
eum qui acturus est edere actionem, ut proinde sciat reus, utrum cedere an contendere ultra debeat, et, si
contendendum putat, veniat instructus ad agendum cognita actione qua conveniatur. Lasd ehhez BURGE 1995:
6skk.

26 WoLr 2001: 93.

52T KASER—HACKL 1996: 220.
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[V(adimonium) f(actum) C(aio) S]ulpic[io] Fausto in [IIl noJnas
[Iulia]s primas [P]uteolis in foro

[a]nte aram [A]ug(usti) Hordionia[na]m

hor(a) tertia HS L maioris sum=

mae rei in [iudiciu]m deducturus

et [H]S I d[epo]siti anuli arrae

nominfe] stipul(atus) est L(ucius) F[aJe[n]ius

Eumenes [sp]o(pondit) C(aius) Sulpicius Faustus

Act(um) Puteol(is) V non(as) lul(ias)

L(ucio) Vitellio L(ucii) f(ilio) [Me]ssalla Poblicola co(n)s(ulibus)

,,Gaius Sulpicius Faustus vadimoniumot tett a soron kovetkezo julius honap Nonae-ja
el6tti 3. napra, Puteoli forumara, az Augustusnak szentelt Hordionius-féle oltar (ara
Hordioniana) elé, a nap harmadik 6rajara. Lucius Faenius Eumenes 50.000 sestertiust
(azért, hogy) ennél nagyobb Osszeget vigyen perbe és 1000 sestertiust egy foglaloként letett
gylirii miatt stipulaltatott maganak, Caius Sulpicius Faustus (erre) tinnepélyesen igéretet
tett. Kelt Puteoliban, jalius honap Nonae-ja el6tti 5. napon, Lucius fia Lucius Vitelius és
Messalla Poblicola konzulok évében.”

Ez a testatio — miként arra az elébb utaltam — szintén egy Lucius Faenius Eumenes és
Gaius Sulpicius Faustus kozotti vadimonium megallapodast dokumental, amelynek kelte
Kr. u. 48. julius 3. A felek egy Gjabb vadimoniumban allapodtak meg, amelynek idopontjat
julius ho 5. napjara allapitottak meg. Az okirat tanusaga alapjan a felek ismét a nap har-
madik orajat jelolték meg a megjelenés idépontjaként, a helyszint pedig ijfent Augustus
oltara mellett hataroztak meg. Ez alkalommal azonban Eumenes mar két kiilonbozo kereset
meginditasanak a szandékarol nyilatkozott. Az egyik — a vadimonium-okiratban dokumen-
taltak szerint — egy 50.000 sestertius pertargyértéket meghalado kovetelésre eléterjesztett
kereseti igény volt. Ami a masik keresetet illeti, annak alapja egy foglalo (arrha) céljara®®
letétbe (depositum) helyezett aranygylrli vonatkozasaban — feltehetéen — meginditando
actio depositi (directa) volt.>?* Azt, hogy Eumenes Kr. u. 48. jalius ho 5. napjan megindi-
totta-¢ mindkeét keresetet, nem tudjuk (vélhetéen nem inditotta meg). Az okirati anyagokbol
azonban megallapithato, hogy a felek kozotti vita tovabbra is folyamatban maradt.

Osszegezve — a fentebb kifejtettek alapjan — a kovetkezd cselekményi lancolat rekonst-
rualhatd: Lucius Faemius Eumenes és Gaius Sulpicius Faustus k6zott egy (vagy tobb)
(konszenzualis) adasvételi szerzodés (emptio venditio) jott 1étre. A szerz6dés eladoi pozi-
cidjaban Gaius Sulpicius Faustus, vevdiben pedig Lucius Faenius Eumenes volt. Késébb
ebbdl az ligyletbdl fakadoan alakult ki a felek kozott vita, amelynek soran a vevé — Lucius
Faenius Eumenes — allitott jogsérelmet, és nyilatkozata szerint 50.000 sestertiust meghalado
Osszeg részére vald megfizetését kérte. A felek tobb vadimonium idépontot is kikotottek,
amelyek helyszine Puteoli volt.

3. A TPSulp. 27 jogi tartalma

A fent vazolt el6zményeket kdvetden jutunk el a targyalt dokumentum szdvegéhez (TPSulp.
27), amelybdl minden kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a jogvita vonatkozasaban egy

S8V, Gai. 3,139.
S22 NORR 1995: 80. 125. 1j.; CAMODECA 1999: 53.
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harmadik vadimonium megallapodas is létrejott, amelynek tartalma szerint a felek perbeli
képvisel6i kotelesek folyd év november ho 1. napjan Rémaban, a forumon megjelenni
(vadimonium Romam), abbol a célbol, hogy tigytiket a varosi praetor (praetor urbanus) elé
terjeszthessék. Az okirat tartalmabol levonhato azonban az az egyértelmi kovetkeztetés,
hogy a peres felek még a litis contestatiot megel6zden egyezségre jutottak egymassal, ezért
szandékukban allt az, hogy — a peres eljaras elokészitése soran — kdlcsondsen keletkezett
jogviszonyaikat lezarjak. Az okirat szovege alapjan ugyanis megallapithato, hogy a felek
a pert szamos iigyleti rendelkezéssel készitettek el (épitették fel), kovetkezésképpen ezek-
nek a megallapodasoknak a ,,jogi sorsat” megfeleléen rendezni kellett akkor, ha a felek
a pert6l — az egyezségiik okan — ,,visszaléptek”. A targyalt okiratban (TPSulp. 27) a felek
e korben kotott megallapodasuknak a szovegét rogzitették.

Az okiratokbdl azonban nem dertil ki, hogy a felek az eljaras szinhelyét miért , tették at”
Romaba. Feltehetden ennek oka az lehetett, hogy a municipalis magisztratus (duumvir iure
dicundo) — a pertargyérték nagysagara tekintettel — nem rendelkezett hataskdorrel az tigy inté-
zésére. Utalok itt a — mar elemzett — lex [rnitana 84. kaputjaban foglalt rendelkezésre, amely
szerint (lex Irni. c. 84): qui eius municipes incolave erunt, qua de re ii inter se suo alteriusve
nomine qui municeps incolave sit privatim intra fines eius municipi agere petere persequi
volent, quae res HS oo (mille) minorisve erit (...) IIviri, qui ibi iure dicundo praerit, iuris
dictio (...) esto. E jogi norma alapjan tehat — a provinciai — municipalis magisztratus altalanos
hataskorébe csak azok a vagyonjogi perek estek, amelyek pertargyértéke az 1000 sestertiust
nem haladta meg (ehhez képest a nagyobb pertargyértékii perek a provinciai helytarto elé
tartoztak). Wolf e szaballyal kapcsolatban amellett érvel, hogy ez egy cogens rendelkezés
volt, igy attol a felek egyez6 akarata ellenére sem lehetett eltérni.>** Tovabba hasonlo korla-
tozast olvashatunk a lex Rubriaban (FIRA I 19) is, amely szabalyai alapjan a municipiumi
magisztratusnak 15.000 sestertius pertargyértékig van eljarasi hataskore (XXI. caput).>!

Tekintettel arra, hogy a provinciai varosi rendtartasoknak az italiai rendtartasok szabalyai
szolgalhattak mintaul,* ezért alappal feltételezhetjiik, hogy hasonl6 hataskori korlatozas®*
lehetett iranyadd Puteoli varosaban miikodo igazsagszolgaltatasi tisztségviselOkre is. Bar
a pontos pertargyértéket nem ismerjiik (valamint az italiai pertargyértékhatar is ismeretlen
eléttiink), az azonban a TPSulp. 3 okirat alapjan megallapithato, hogy a kovetelés 6sszege
az 50.000 sestertiust meghaladta (HS L maioris summae rei in iudicium deducturus), amely
,»hétkoznapi” polgarok szintjén viszonylag jelentds Osszegnek tekintendd. Mindezeket
a koriilményeket egybevetve alappal feltételezhetd, hogy a felek éppen az érvényesitendd
igény mértéke okan nem tudtak az eljarast Puteoliban tovabb folytatni, mivel az a muni-
cipalis magisztratus hataskorén kiviil esett.

Most térjiink at a dokumentum szerkezetének ¢s tartalmanak az értékelésére. Az okirat
szovege szubjektive stilizalt, azt Lucius Faenius Eumenes egyes szam els6 személyben
fogalmazta meg. E megfogalmazasi modra figyelemmel a targyalt okirat — formajat tekintve
— chirographum jelleglinek mindsiil. A dokumentum scriptura interior részét Eumenes sajat
keziileg jegyezte le — erés Uin. ,,vulgarlatinsaggal™>** —, mig az okirat scriptura exteriorat

530 WoLr 2000: 32skk.

31 Lasd ehhez JakaB 1993: 109sk.

532 STEIN 2005: 26.

533 SIMSHAUSER 1973: 195sk. feltételezése szerint a lex [ulia de iudiciis privatis minden tovabbi nélkiil tartalmaz-
hatott egy egységes pertargyértékhatar-megjelolést az italiai municipalis igazsagszolgaltatasi magisztratusok
hataskorét illetéen.

53 Lasd ehhez ADAMS 1990: 227-247.
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egy masik személy (masik kéziras) rogzitette.*® Az okirat kiallitasanak idépontja Kr. u.
48. év szeptember ho 4. napja.

A dokumentum tartalmilag két részre oszthato, amelyeket az ideo k6t6sz6 (Tab. I, pag 2.
lin. 11)** fiiz egybe. Az elso rész egy konvenciot (megallapodas, conventio) rogzit, amely
Eumenes ¢s Faustus kozott jott 1étre: L(ucius) Faenius Eumenes scripsi mihi convenisse
/ cum C(aio) Sulpicio Fausto, illetdleg azoknak a dontéseknek a katalogusat tartalmazza,
amelyeket a felek e konvenci6 keretében meghoztak (7ab. I, pag. 2. lin. 3-11.). Mig a ma-
sodik rész (Tab. I, pag. 2. lin. 12-15. és Tab. II, pag. 3. lin. 1-12.) dokumentalja e konvencio
(megallapodas) tulajdonképpeni végrehajtasat (ill. annak garanciait).

A konvencio6 (megallapodas) alapja (motivuma) a szerz6do felek kozotti jogvita leza-
rasa: finiendae controversi=/ae caussa. A szovegbdl — a perel6készités vonatkozasaban
— a kovetkezd jogeselekmények rekonstrualhatok:

a) afelek a perre kdlcsondsen perbeli képviseldket allitottak;

b) a perbeli képviselok vadimonium-megallapodast kotottek;

¢) Faustus biztositotta Eumenést, hogy pervesztesség esetén eleget fog tenni a ma-

rasztal6 itéletnek (satisdatio iudicatum solvi).

Most tekintsiik at ezeket az iigyleti rendelkezéseket. Elsdként vizsgaljuk meg a per-
beli képviselet kérdését. Az okirat szovegébdl egyértelmiien kideriil, hogy a felek a per
vitelére cognitorokat allitottak: qua de re ultro citro cognitores a nobis dati sunt. Gaius
a tankonyvében a kovetkezOképpen ir a cognotorrol (Gai. 4,83): [c]ognitor autem certis
verbis (...) coram adversario substituitur. A cognitori meghatalmazas érvényességének
tehat konjunktiv feltétele, hogy egyrészrdl a meghatalmazo ezt a jognyilatkozatot a masik
fél jelenlétében (coram) tegye (tehat: neki cimezze), masrészrol, hogy ezt a nyilatkozatot
alakszeriien — meghatarozott szavakkal (certis verbis) — formulazza.>*” Ha valamely feltétel
nem teljesiilt, akkor a meghatalmazott személy legfeljebb procuratornak minésiilt, akinek
eljarasara szigoribb szabalyok vonatkoztak (pl. biztositékadasi kotelezettség terheli®*®).
A jog lehetdvé tette azt is, hogy a felek tavollévo személyt nevezzenek cognitorra, azonban
ez a meghatalmazas csak akkor valt hatalyossa, ha a cognitor — valamilyen formaban —
nyilatkozott a képvisel6i megbizas elvallalasarol (Gai. 4,83): sed si absens datus fuerit,
cognitor ita erit, si cognouerit et susceperit officium cognitoris. A Gai. 4,83-ban megfo-
galmazott formulak szovegébdl megallapithatd az is, hogy cognitort nem csak a peres
eljarasban, hanem esetlegesen mar egy korabbi fazisban is meg lehetett hatalmazni (Gai.
4,83): quod ego tecum agere volo, in eam rem cognitorem do.

A fent irtakbol kovetkez6en Eumenes és Faustus egymas jelenlétében, még a pe-
rinditast megel6z6en,™® az eldirt alakszeriiségek megtartasival meghatalmaztak per-
beli képviseldiket: Eumenes cognitora L. Faenius Thallus lett, mig Faustust Ti. lulius
Sporus képviselte az eljaras soran.’*® Minden valdszinliség szerint azért keriilhetett sor

535 CAMODECA 1999: 91.

536 CAMODECA 1999: 91. kiemeli, hogy még ,.grafikusan is” (anche graficamente) elkiiloniil a két rész egymastol
a scriptura interiorban, mivel a 11. sorban kizarolag ez a k6t6szo szerepel (hangsulyozva ennek a jelentdségét).

37 A Gai. 4,83 rogziti a meghatalmazas pontos szobeli formulajat is.

S8V, Gai. 4,84, 4,98 és 4,101.

539 PARMA 1995: 440. és 442.

5 Erdemes megjegyezni, hogy a cognitor egy igen erds (és feleldsségteljes) eljarasjogi pozicidba keriilt (valamint,
hogy helyzete nem azonosithatd a mai tigyvéd perképviseleti statuszaval), tekintette arra, hogy a cognitor
alakilag a képviselt személy (dominus litis) helyébe 1épett (Gai. 4,97): cum enim certis et quasi sollemnibus
verbis in locum domini substituatur cognitor, merito domini loco habetur.
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cognitorok meghatalmazasara, hogy a feleknek ne kelljen személyesen Romaba utazniuk
(célszertiségi ok).*!

Ebbdl viszont okszertien kovetkezik a kovetkezo tligyleti fazis: mivel cognitoroknak
az ligyet Romaban a praetor urbanus tribunalja el6tt kellett képviselnitik, ezért — a rendes
iigymenetre tekintettel — hatarnapot kellett tiizniiik a Romaban valé megjelenés céljabol.
Ennek szokasos mddja az volt, hogy a felek vadimonium-megallapodast tettek. Figyelem-
mel arra, hogy a perbeli képviseloknek a praetor urbanus foruma elétti eljarasat kellett
elékesziteni, ezért kézenfekvo volt, hogy a vadimonium-megallapodast is a cognitorok
kotik egymassal, ennek keretében Thallus igéretet tett arra, hogy november 1. napjan
megjelenik Romaban a meghatarozott idében (tempus) és a meghatarozott helyen (locus).

Minderre figyelemmel a cognitorok kozott tehat egy a verborum obligatio (stipulatio)
jott létre, amely szerint az ados (Ti. Tulius Sporus) igéretet tett a hitelezének (L. Faenius
Thallus) arra, hogy foly6 év november 1. napjan megjelenik Romaban Augustus foruman,>
Gnaeus Sentius Saturnius gy6zelmi oszlopa eldtt, harom orakor. Tovabba — anyagi szank-
cidként — kdtelezte magat a hatarnap elmulasztasa esetén 50.000 sestertius birsag (summa
vadimonii) megfizetésére. A Tab. II, pag. 3. harmadik sorabol az is megallapithato, hogy
a cognitor (Ti. Tulius Sporus) vadimonium igérete (pontosabban a summa vadimonii) kezessel
(sponsor) volt biztositva. Ez a megallapitas egyenesen kovetkezik abbol a szovegrészbol,
amelyben Eumenes akként nyilatkozott, hogy a vadimonium desertum alapjan senki sem
fog ,,Ti. Iulius Sporusszal vagy az ¢ kezesével” perelni [cum Ti(berio) Iulio Sporo aut [c]
um sp[on]sore eius acturum)].

A kezes (sponsor) emlitésével kapcsolatban felmertil az a kétely, amely szerint elkép-
zelhetd, hogy az csak egy lires (tartalmatlan) fordulat lehet, amely a szerz6dési minta auto-
matikus lemasolasa soran a szovegben maradhatott, figyelemmel arra, hogy a fennmaradt
vadimonium-okiratok egyike sem tartalmaz kezesi biztositékot.’** Wolf azonban meggy6-
z6en érvel amellett, hogy jelen esetben valoban egy kezessel biztositott vadimoniumrol
(vadimonium cum statisdatione) van szd: ,,die auBerordentliche Prizision, mit der das
Chirographum abgefal3t ist, verbietet jedoch, die Hinweis auf den Biirgen fiir ungedeckte
Formularklauseln zu halten; eine strenge Interpretation, wie sie der konzentrierte Text
fordert, muf} vielmehr zugestehen, daf3 in der Streitbeilegung eine Biirgensicherung nur
an dieser Stelle zu beriicksichtigen und ihre Erwéhnung an anderem Orte, etwa schon in
der conventio, fiir das Verstidndnis der Zusammenhinge nicht erforderlich war” >

Wolf ezzel kapcsolatban felveti azt az értelmezési lehetdséget, amely szerint elképzel-
het6 az, hogy a felek megjelentek a municipalis igazsagszolgaltatasi magisztratus eldtt, aki
megallapitotta hataskorének hianyat, és az tigyet ,,attette” a praetor urbanus forumahoz.’*

34! CAMODECA 1999: 91.

2 FABER 2014: 53. ramutat arra, hogy az okirat sz6vegébdl kozvetetten arra vonhatunk le kovetkeztetést, hogy
a praetor urbanus tribunalja (,,székhelye”) ebben az iddszakban Augustus foruman lehetett.

3 Vo6.: TPSulp. 1-22. pp.

S WoLF 1985b: 787. [Forditas: Az a rendkiviili precizitas, amellyel a chirographumot megfogalmaztak, mégis
ellentmond annak, hogy a kezesre tett utalast egy iires okirati fordulatnak tartsuk; egy olyan szigort interpre-
tatio (magyarazat), amelyet ez a koncentralt szoveg megkdvetel, inkabb amellett szol, hogy a vitarendezésben
a kezes altali biztositékot kizarolag ezen a helyen kellett figyelembe venni, és mas helyen val6 emlitése, példaul
magaban a conventioban, az Osszefliggések megértése céljabol nem volt sziikséges.]

%5 Az un. peres — azaz: igazsagszolgaltatasi magisztratus altal kotelezové tett — vadimonium két esetben fordulhat
eld. Az egyik lehetdség az, ha az in iure eljarast egy napon beliil nem lehet lezarni, ezért az eljaré magisztratus
az eljarast elhalasztja (Gai. 4,184): Cum autem in ius uocatus fuerit aduersarius neque eo die finiri potuerit
negotium, uadimonium ei faciendum est, id est ut promittat se certo die sisti. [Amikor pedig torvénybe idézték
az ellenfelet és az ligyet aznap nem lehetett befejezni, vadimoniumot kellett, hogy tegyen, azaz meg kellett

129



Erre tekintettel az eljar6 magisztratus az alperest (a megjelenése biztositasanak céljabol)
— a praetori stipulatiok mintajara — vadimonium stipulatiora kotelezte, amelyet ex edicto
kezessel (sponsor) kellett biztositani.**® Ezzel Wolf tartalmilag egy tn. attételi vadimoniumra
(,, Verweisungsvadimonium”) utal,>*” amelynek esetén — mint irja’*® — ez lenne az egyet-
len olyan okirata a Sulpicius archivumnak, amelyben perbeli vadimoniumra sz616 utalas
talalhat6.* Ez a hipotézis, bar elképzelhetd, de a rendelkezésiinkre allo forrasok alapjan
egyértelmiien nem igazolhato.

A jelenlegi ismereteim alapjan a Camodeca altal kifejtett allaspontot taladlom plauzi-
bilisebbnek, aki amellett érvel, hogy jelen esetben is egy tn. peren kiviili vadimonium
(,,vadimonium stragiudiziale”) jott 1étre a felek kozott, a kezes allitasa pedig pusztan azzal
a korililménnyel magyarazhato, hogy nem a felek (domini litis) tették a vadimoniumot,
hanem azok perbeli képviseldi.**

Erdekes kérdést vet fel tovabba, hogy a felek a kezest név szerint nem jelolik meg az
okiratban (egyszeriien csak sponsorként utalnak ra), holott a megallapodas az 6 jogviszo-
nyat is érinti, erre tekintettel viszont jogilag indokolt lett volna pontosan megnevezni 6t is.
Camodeca akként fogalmaz, hogy a sponsor ,,nevét elhallgattak”. Ebbdl arra kdvetkezte-
tek, hogy Camodeca véleménye szerint az okiratban megjelenik egy — a felek és a perbeli
képviselok korén kiviil es6 — 6todik személy (mint kezes) is. Ezzel szemben — allaspontom
szerint — jelen esetben nincs sz6 6todik személyrol. A felek feltehetden azért nem nevezték
nevén a kezest, mert szamukra nyilvanval6 volt annak személye. Véleményem szerint
ugyanis nem egy 3. személy vallalt kezességet az alperesi cognitor vadimoniumaért, ha-
nem maga az alperes (G. Faustus Sulpicius), s ezért felesleges lett volna 6t e mindségben
is név szerint feltlintetni az okiratban. A D. 2,8,8,1 paragrafusaban talalunk analog példat
arra az esetre, hogy a képviselt fél vallal kezességet a perbeli képviseld kotelezettségeiért
(Paul. 14 ad ed. D. 2,8,8,1):

Qui mulierem adhibet ad satisdandum, non videtur cavere: sed nec miles
nec minor viginti quinque annis probandi sunt: nisi hae personae in rem
suam fideiubeant, ut pro suo procuratore.

A forrasszoveg értelmében: nem tekintik Gigy, hogy (megfeleld) biztositékot adott volna
az, aki egy nét ,,alkalmaz” kezesként, tovabba sem a katonakat, sem a minort nem tekintik
erre (ti. kezesnek) alkalmasnak, hacsak ezek a személyek nem a sajat igyiiket illetéen kezes-
kednek, példaul a sajat perbeli képviseldjiikért (ut pro suo procuratore). AD. 2,8,8 pr. széve-
ge szerint de die ponenda in stipulatione solet inter litigatores convenire, azaz a stipulatioban
rogzitend6 idépontrol a peres felek kdzott szokas megegyezni. Kniitel meggy6zéen bizo-
nyitja, hogy e szoveg az un. halasztasi vadimoniumra (,,Vetragungsvadimonium”) utal.’>!

igérnie, hogy egy bizonyos napon meg fog jelenni. (Brész Robert forditasa.)] A masik eshetdség pedig az az
eljarasjogi helyzet volt, amikor a municipalis magisztratus — valamely okbol — hataskorének vagy illetékes-
ségének a hianyat ,,allapitotta meg”, és erre tekintettel , attette” az ligyet a romai székhelyli magisztratushoz.
Ezekben az esetekben azonban — amelyeket a praetori edictum szabalyozott — kotelezé lehetett a kezesallitas
(vadimonium cum satisdatione).

346 WoLF 1985b: 788.

4T KASER—HACKL 1996: 230.

¥ WoLF 1985b: 788. p.

39 METZGER 2000: 174skk. amellett érvel, hogy mar a TPSulp. 3 okirat is perbeli — Gn. halasztasi — vadimoniumot
(,, Vertagungsvadimonium) dokumental.

550 CAMODECA 1999: 92. p.

SSTKNUTEL 1994: 387. p.
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Ehhez kapcsolodik az 1. § is, amelynek helyes értelmezése szerint: abban az esetben,
ha a perbeli képviseld (procurator) tesz vadimoniumot az ismételt megjelenésre, akkor
e vadimonium kezese lehet a képviselt személy [azaz: aki sajat igyében (in rem suam)
kezeskedik], még akkor is, ha a 6 szabalyok szerint nem lenne alkalmas kezesnek (nok,
katonak, minor). E forrasszovegbdl tehat — a gyakorlat szempontjabol — levonhat6 az
a kovetkeztetés, hogy a perbeli képviseld altal tett vadimoniumért altalaban a képviselt
személy vallalt kezességet (ezért lehetett indokolt az, hogy a kezesre vonatkoz6 alanyi
korlatot attorjék ebben az esetben). Ha ezt a modellt pedig raillesztjiik a TPSulp. 27 okirat
szovegére, akkor kézenfekvé modon adodik az a kdvetkeztetés, hogy ebben az esetben is
a képviselt lehetett a vadimonium kezese, igy — e koriilmény nyilvanvaldsaga okan — nem
volt arra kiilonos indok, hogy az okiratban 6t név szerint kezesként feltiintessék.

Adodik tovabba a kérdés, hogy ebben az eljarasjogi helyzetben miért Faustus vallal-
ta magara a satisdatio iudicatum solvi teljesitését (azaz: miért nem a perbeli képviselo,
a cognitor, nytjtotta a felperesnek ezt a biztositékot). Erre a kérdésre a valaszt Gaius
Institutioiban talalhatjuk meg, aki igy ir (Gai. 4,101):

Ab eius vero parte, cum quo agitur, si quidem alieno nomine aliquis interveniat,
omni modo satisdari debet, quia nemo alienae rei sine satisdatione defensor
idoneus intellegitur, sed si quidem cum cognitore agatur, dominus satisdare
iubetur, si vero cum procuratore, ipse procurator.>

A gaiusi szoveg egyértelmiien rogziti azt, hogy abban az esetben, ha az alperes cognitort
allitott, akkor a satisdatio iudicatum solvi teljesitési kotelezettsége magara az alperesre (és
nem a cognitorra) harul. Ehhez képest, ha procurator jar el a perben, akkor a satisdatio
teljesitésére a procurator koteles. Ha — cognitor allitasa esetén — az alperes nem hajlando
a satisdatio iudicatum solvi teljesitésére, akkor az altala meghatalmazott cognitor nem
mindsiil defensor idoneus-nak (azaz: alkalmas képviselének), kovetkezésképpen a perben
nem jarhat el az alperes helyett.

A satisdatio iudicatum solvi teljesitését az a (jogi) koriilmény indokolta, hogy a cognitor
— perjogilag — tulajdonképpen az alperes helyébe Iépett: a cognitor alaki jogilag ugyanis
a peres eljarasban féllé valt, mivel a kiadott formulaban a condemnatiot az 6 nevére szove-
gezték meg, kovetkezésképpen az itéleti marasztalas is az 6 terhére esett (azaz: a marasztalasi
Osszeg adosa ebben az esetben a cognitor volt). Gaius errdl igy ir Institutidiban (Gai. 4,87):
[a]b aduersarii quoque parte si interueniat aliquis, cum quo actio constituitur, intenditur
dominum dare oportere, condemnatio autem in eius personam conuertitur, qui iudicium
acceperit [azaz: ha az ellenfél részér6l valaki kozbelép, aki ellen kereset tdmaszthato, az
intentioban az ligy urat illetik a dare oportere kifejezéssel, a condemnatiot viszont annak
a személyére valtjak at, aki az eljarast vallalta. (Brosz Robert forditasa.)]

Azonban az alperes részérdl teljesitett satisdatio iudicatum solvi megalapozta azt, hogy
a jogszolgaltatd magisztratus — egy esetleges végrehajtasi eljarasban — az actio iudicati
kiadasat a cognitorral szemben megtagadhatja, és lehetdvé tette azt, hogy a végrehajtas
kozvetleniil a dominus litis ellen indulhasson.**

552 Forditas: ,,Azon az oldalon azonban, akit perelnek, ha valaki mas nevében 1ép fel, mindenképpen satisdatiot
kell teljesitenie, mivel senkit sem tekintenek mas tigyének megfelelé védéjének, csak ha satisdatiot teljesit.
Ha pedig cognitorral perelnek, az tigy ura kell, hogy statisdatiot teljesitsen; ha procuratorral, akkor maga
a procurator.” (Brosz Robert forditasa alapjan.)

553 KASER—HACKL 1996: 212.
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Wolf a satisdatio jogi tartalmaval kapcsolatban kifejti, hogy a puszta alakszert igéret
(stipulatio) nem volt elegendd garancia, ezért ezt egy kezessel kellett biztositani (,,das
Versprechen mufite durch einen Biirgen gesichert werden”).>** Wolf idézett allaspontjabol
az kovetkezik, hogy — kiindulasa szerint — a képviselt fél stipulatioval kotelezte magat az
itéleti marasztalas teljesitésére (,, Versperchen”), amely stipulatios igétetet egy 3. személy
(,,Biirge”) kezessége biztositott. Erre tekintettel Wolf végeredményben a satisdare igét
kezeskedni” (a satisdatio fénevet pedig ,.kezes”) értelemben forditja.

Részemrdl ezt a megfontolast nem tartom plauzibilisnek az alabbi két indok alapjan.
El6szor is, ha az tigyletben érintett lett volna egy 3. személy (mint kezes), akkor a felek-
nek e kezesi jogviszony ,.eloldasarol” is rendelkeznitik kellett volna, mert enélkiil egy
rendszetlen jogviszony maradt volna vissza.

Masodszor pedig — allaspontom szerint — a satisdatio jogi kifejezést nem lehet egyet-
lenegy jogintézménnyel (jelen esetben kizardlag a kezességgel) azonositani, ugyanis
— felfogasom szerint — ez a kifejezés (mint ,,megfeleld elégtétel adasa / nyujtasa™) egy
gyljtéfogalom, amely tobb jogintézményt foghat at. Ha vetiink egy pillantast példaul
Cato de agricultura ciml miivében foglalt szerzddési (vagy arverési) formulakra, akkor
azt a megallapitast tehetjiik, hogy — a jogilag képzett — szerz6 a satisfacere és a staisdare
kifejezéseket azonos jogi tartalommal hasznalta.’> A Digestdban is sok esetben egybeesik
a két fogalom jogi tartalma.”® A D. 13,7,9,3 §-aban Ulpianus magyarazatot fiiz a satisfacere
igéhez: satisfactum autem accipimus, quemadmodum voluit creditor, licet non sit solutum:
sive aliis pignoribus sibi caveri voluit, ut ab hoc recedat, sive fideiussoribus sive reo dato
sive pretio aliquo vel nuda conventione.

Minderre tekintettel — allaspontom szerint — ebben a keretben az egyszerti stipulatio
utjan nyujtott cautio is a satisdatio fogalma ala esik, amely alapjan a képviselt személy
(dominus litis) — tobbek kozott — arra kotelezi magat, hogy egy esetleges pervesztesség
esetén az itéleti marasztalasnak eleget fog tenni. E megfontolasra figyelemmel nem tartom
valoszintinek, hogy a satisdatio iudicatum solvi kapcsan a képviselt személyen (Faustuson)
tul egy harmadik személy is (mint kezes) érintve lett volna az ligyletben.

Osszegzésképpen tekintsiik at, hogy milyen ,,iigyleti szovet” alakult ki a jogalanyok
kozott az in iure eljarasi szak el6készitése kapcsan: 1) mindkeét fél megbizott egy-egy perbeli
képvisel6t (az 6 — belsd — jogviszonyuk alapja tehat egy mandatum), 2) akiket a masik fél
jelenlétében a perképviseletre iinnepélyesen meghatalmaztak. 3) Faustus — tekintettel Ti.
Iulius Sporus cognitori meghatalmazasara — stipulatio utjan arra kotelezte magat Eumenes
javara, hogy pervesztesség esetén eleget tesz az itéleti marasztalasnak (cautio / satisdatio
iudicatum solvi). 4) A perbeli képviselok (cognitorok) — Thallus és Sporus — stipulatio
utjan vadimonium megallapodast kotottek egymassal. 5) Faustus stipulatio formajaban
kezességet vallalt Sporusért — annak meg nem jelenése estén fizetendd poena vadimonii
erejéig — Thallus javara.

Lathatjuk tehat, hogy egyrészt a felek komoly aktivitasara volt sziikség a perelokészités
vonatkozasaban, masrészrdl pedig az érintettek kozott obligatiok tobbréti szovedéke jott
létre. Minekutan a felek id6kdzben — minden bizonnyal — kiegyeztek egymassal, ennek ko-
vetkezményeként a per — amelynek in iure eljarasi szakanak az elokészitését a felek tigyletei
céloztak — immar okafogyotta valt. Viszont a ,,visszamaradt” jogviszonyokat megfelelen
rendezni kellett. Fontos azonban hangsulyozni azt, hogy pusztan a felek kozott 1étrejott

534 WoLF 1985b: 784.
5% Pozsonyr 2017: 49skk.
56 V6. HEUMANN 1907: 526sk. sv. satis 2) és 3) jelentéstartalmak.
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konvencié — amelynek targya a jogvita lezarasa volt — még 6nmagaban nem lett volna
elegendd Faustus valamennyi — a per eldkészitésébdl fakado — jogi kotelezettségének az
eloldasahoz. Ugyanis ennek a megallapodasnak nem volt hatélya a példaul a vadimonium
— vagy az azt biztosito kezesi jogviszony — megsziintetésének vonatkozasaban, tekintettel
arra, hogy ezek a megallapodasok nem Eumenes és Faustus kozott jottek 1étre.

A felek a TPSulp. 27 sctiptura interioranak ideo kotoszoval felvezetett részétol rogzitik
azt, hogy ezt a jogviszonyrendezést jogilag milyen modon hajtottak végre (7ab. I, pag. 2.
lin. 12-15. és Tab. II, pag. 3. lin. 1-12.).

Alapvetden a satisdatio iudicatum solvibol fakado kotelem megsziintetése probléma-
mentes volt: Eumenes — mint hitelez6 — a stipulatiobol fakado kotelezettséget a megfeleld
formalis ellenaktussal — acceptilatio utjan — elengedte (pontosabban teljesitettnek ismerte
el), ezzel Faustusnak e jogiigyletbdl ered6 kotelezettsége megsziint. Ennek a tartozasel-
engedési aktusnak a rogzitésével zarul a chirographum: L(ucius) / [Faenius Eume]nes /
qufodque C(aius) Sulpi]cius Faustus eo [nJomine, quo de / a[gitur iudi]catum solvi satis
dedit in=/terrogante eo me [ei] acceptam stipu=/lationem fecisse. Az okirat minden két-
séget kizardan bizonyitja azt, hogy a felek a gaiusi Institutiokban vazoltnak megfelelden
jartak el (Gai. 3,169): Item per acceptilationem tollitur obligatio. acceptilatio autem est
veluti imaginaria solutio. Nam quod ex verborum obligatione tibi debeam, id si velis
mihi remittere, poterit sic fieri, ut patiaris haec uerba me dicere: ,, Quod tibi ego promisi,
habesne acceptum?” et tu respondeas: ,,Habeo”. E contrarius actus joghatasaként tehat
a felek kozotti stipulation alapuld kdtelmi viszony — civiljogi hatallyal — megsziint, ezzel
tehat a satisdatio iudicatum solvi jogi sorsat véglegesen lezartak.

A vadimonium-stipulatio és az ahhoz jarulo kezesi jogviszony rendezése azonban bo-
nyolultabb feledat volt. Ennek jogi nehézsége ugyanis — miként arra fentebb mar ramu-
tattunk — abban allt, hogy a vadimonium-szerz6dés nem Eumenes és Faustus kozott jott
létre. Mivel Eumenes és Faustus nem volt alanya a vadimonium-stipulationak, igy jogilag
okszertien kovezik az, hogy az ebbdl fakado kotelmi viszonyrol nem rendelkezhettek, nem
sziintethették meg azt. Bar Eumenes az okiratban akként nyilatkozott: scripsi (...) me id
vadimonium (...) remittere, azonban ennek az egyoldalu jognyilatkozatnak nem lehetett
hatalya se a Thallus és Sporus kozott kotott stipulatiora, sem pedig a Thallus és (feltehe-
tden) Faustus kozott 1étrejott stipulatios kezességre.

Emlékeztet6iil: a vadimonium-stipulatio keretében Sporus arra tett igéretet, hogy Kr.
u. 48. év november ho 1. napjan a nap harmadik 6rajaban megjelenik Romaban, Augustus
foruman Gnaeus Sentius Saturninus szobranal. Arra az esetre, ha a kiko6tott helyszinen és
idépontban nem jelenne meg, ugy egy meghatarozott birsag (poena vadimonii) megfize-
tésére vallalt kotelezettséget. A szerzddés (stipulatio) alanyaira tekintettel, Thallus (mint
hitelez6) minden tovabbi nélkiil elengedhette volna ezt a kdtelezettséget — acceptilatio Gtjan
— Sporusnak, azonban Eumenes — aki nem volt alanya ennek a vadimonium-szerzédésnek—
e korben hatéalyos jognyilatkozatot nem tehetett. Kovetkezésképpen a stipulatiobol eredd
poena fizetési kotelezettség tovabbra is esedékessé valt vonla akkor, ha Sporus Kr. u. 48.
év november ho 1. napjan nem jelenik meg Romaban, Augustus foruman, figyelemmel
a stipulatio objektiv jellegére (uti lingua nuncupassit ita ius esto).

Ebbol kdvetkezéen Faustust megfelelden kellett biztositani arra az esetre, ha Thallus 6t
vagy perbeli képviseldjét (Sporust) a stipulatiok alapjan actio certae creditae pecuniae-vel
perelné az altala megigért poena vadimonii erejéig (ennek ugyanis civiljogilag sem anyagi
jogi, sem pedig eljarasjogi akadalya nem lett volna).
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Megjegyzendd, hogy jogilag az a megallapodas is hatastalan maradt volna, ha Eumenes
stipulatioban azt igéri Faustusnak, hogy volt cognitora — Thallus — nem fog sem ellene,
sem pedig Sporus ellen pert inditani, mivel ez a jognyilatkozat a nemo alienum factum
promittendo obligatur elve alapjan érvénytelennek mindsiilt volna. Ulpianus erre az elvre
a stipulatio habere licere targyalasa korében utal,’ és e vonatkozasban megfogalmaz egy
altalanos tanacsot (Ulp. 49 ad Sab. D. 45,1,38,2): at si quis velit factum alienum promittere,
poenam vel quanti ea res sit potest promittere. Ha a targyalt okiratban az ide vonatkozo
szerz6dési kikotést szemiigyre vessziik, akkor megallapithatjuk, hogy a felek — Ulpianust
kozel masfél évszazaddal megel6z6en — ugyanezt a jogi megoldast kovették. Ugyanis
Eumenes egy stipulatio keretében teljes kartérités megfizetésére kotelezte magat arra az
esetre, ha valami a jovében contra conventionem tortént volna: si ad=/[versus] ea quid
factum erf[i]t quanti ea res erit /[t]antem [pecun]iam dari stipulatus est.

4. Zarokovetkeztetések

1) Az gy irataibol megéllapithato, hogy a felek a perinditast Puteoliban készitették eld,
az eljaras szinhelyének Romaba vald ,attételére” pedig azért kertilhetett sor, mert
a pertargyértékre tekintettel a per nem tartozhatott a varosi (municipiumi) jogszolgaltatd
magisztratus hataskorébe. Allaspontom szerint Puteoliban a jogszolgaltaté magisztratus
olyan vagyonjogi perekben jarhatott el, amelyek esetén a pertargyérték nem haladta
meg az 50.000 sestertiust.

2) Az okirat szovege szubjektive stilizalt, azt Lucius Faenius Eumenes egyes szam els6
személyben fogalmazta meg és a scriptura interiorba sajat keztileg jegyezte le. Erre
figyelemmel a targyalt okirat — formajat tekintve — chirographum jellegtinek mindstil.

3) A felek feltehetden azért nem nevezhették meg pontosan az okiratban a kezest, mert
szamukra nyilvanvalo volt annak személye. Véleményem szerint ugyanis nem egy 3.
személy vallalt kezességet az alperesi cognitor vadimoniumaért, hanem maga az alpe-
res (G. Faustus Sulpicius), s ezért felesleges lett volna 6t e mindségben is név szerint
feltiintetni a dokumentumban.

4) A TPSulp. 27 okirat szovegébdl visszafejtve az alabbi ,,ligyleti szovet” rekonstrualhato
a jogalanyok kozott az in iure eljarasi szak meginditasat megel6zden: 1) mindkét fél
megbizott egy-egy perbeli képviseldt (az & — belsé — jogviszonyuk alapja tehat egy
mandatum), 2) akiket a masik fél jelenlétében a perképviseletre tinnepélyesen meghatal-
maztak. 3) Faustus — tekintettel Ti. [ulius Sporus cognitori meghatalmazasara — stipulatio
utjan arra kotelezte magat Eumenes javara, hogy pervesztesség esetén eleget tesz az
itéleti marasztalasnak (cautio / satisdatio iudicatum solvi). 4) A perbeli képvisel6k
(cognitorok) — Thallus és Sporus — stipulatio Gitjan vadimonium megallapodast kotottek
egymassal. 5) Faustus stipulatio formajaban kezességet vallalt Sporusért — annak meg
nem jelenése estén fizetendd poena vadimonii erejéig — Thallus javara. Lathatjuk tehat,
hogy egyrészt a felek komoly aktivitasara volt sziikség a perelokészités vonatkozasaban,
masrészrol pedig az érintettek kdzott obligatiok tobbrétii szovedéke jott 1étre.

37 Lasd részletesen FINKENAUER 2010: 52skk.
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FUGGELEK
VADIMONIUM-OKIRATOK

558

TPSulp. 1. Tab. 1. pag. 2 — tab. II, pag. 3 (graphio, scriptura interior

Vadimonium factum / L(ucio) Mario Hermeroti in k(alendas) / [[idus]] Novembres
primas / Puteolis in foro ante aram / August(i) Hordionianam / hora tertia HS ((1)
([(J1])]) et / HS 1)) w0 w0 et HS o [..dari] / stipulatus est (Caius) [Sulpicius] / Cinnamus
spo[pondit L(ucius)] // Marius Hermeros / Actum Puteolis / VIII k(alendas) Novembres
/ Cn(aeo) Hosidio Geta / L(ucio) Vagellio [co(n)s(ulibus)]

TPSulp. 2. Tab. I, pag. 2 — [tab. II, pag. 3 (perduta)] (graphio, scriptura interior)

Vadimonium factum C(aio) Sulpicio / Fausto in VIII k(alendis) Iul(ias) prim(as) /
Put(eolis) in foro ante aram / Hord(ionianam) hora tertia / HS 1)) acturus ex /
empto dari stipulatus / est L(ucius) Faenius Eume=/nes spxopondit Caius) Sulpi=//
[cius Faustus]

TPSulp. 3. Tab. 1, pag. 2 (graphio, scriptura interior); Tab. 1lI, pag 5 (graphio,
scriptura exterior)

Vadimonium factum C(aio) Sulpicio / Fausto <in> III non(as) lufl(ias)] Puteolis / in
foro ante aram Hordionianam / hora tertia HS L maioris / summae rem in iudicium
/ deduc[turus et] HS I [d]epositi / anuli arr[ae] nomine // [V(adimonium) flactum)
C(aio) Slulpicfio] Fausto in [IIl noJnas / [lulia]s primas [Pluteolis in foro / [a]nte
aram [AJug(usti) HordioniafnaJm / hor(a) tertia HS L maioris sum=/mae rei in [iudiciu]
m deducturus / et [H]S I dfepo]siti anuli arrae / nominfe] stipul(atus) est L(ucius)
Flaje[n]ius / Eumenes [sp]o(pondit) C(aius) Sulpicius Faustus / Act(um) Puteol(is)
V non(as) lul(ias) / L(ucio) Vitellio L(ucii) f(ilio) [Me]ssalla Poblicola co(n)s(ulibus)

TPSulp. 4. Tab. I, pag 2 — tab. 11, pag. 3 (graphio, scriptura interior)

[Vadimoniu]m fac[tu]m / [Zenoni] Zenobi l(iberto) [T]yrifo] / [in] III idus Iunias
primas / [P]uteolis in foro [an]te ara[m] / A[u]gusti Hordionianam / hora tertia [H]
S oo CC dafr]i /fide r[o]gavit C(aius) Sul[picius] / Cinnamus f[ide promi]sit // Zenon
Zenob[i] I(ibertus) Tyrius /Actum [P]uteolis V idus / Iunias / Fausto Cornelio Sulla
Felice / Q(uinto) [Ma]rcio Barea Sorano co(n)s(ulibus)

5% A Sulpicius archivum okiratainak itt ismertetett szovege CAMODECA 1999 emendalt szovegkiadasat koveti.
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TPSulp. 5. Tab. i, pag. 2 — [tab. II, pag. 3 (perduta)] (graphio, scriptura interior)

Vadimonifum] fact[uln / Q(uincto) Baebio Erot[i in ---] / (vac.?) id[u]s lan(uarias)
primas] / Puteolis in foro [ante] / aram Augusti Hord[ion(ianam)] / hora tertia HS
1]))]) /et HS © + dari stipulatus est / C(aius) Sulpicius Faustus / sp[opo]ndi[t]
O(uintus) [Blaebius] // [Eros]

TPSulp. 6. Tab. 111, pag. 5 (graphio, scriptura exterior)

Vadimonium factum Q(uinto) / Acilio Leonfidae] in pr(idiae) idus / Sept(embres)
primas [Pufteolis in foro / ante aram Aug(usti) Hor[dion(ianam)] / HS 1)) dari sft]
ipulatus est / [C(aius) Sulpijcfius] Cinnamus spopondit / [Q(uintus Acilius Leonides]
/ [Actum Puteolis ---]

TPSulp. 7. Tab. I, pag. 2 — [tab. II, pag. 3, perduta] (graphio, scriptura interior)

[Vadimonium factum] / [--- Carpo in ---Jt(---) / [primas, Puteolis, in foro anjte /
[arram Augusti Hordionianam / [hora ---]Ja HS o oo o CCCXXXIII / [et HS ((1)) d]
ari stipulatus est / [C(aius) Sulpiciuls Cinnamus spopondit / [---] Carpus // [Actum
Puteolis ---]

TPSulp. 8. (graphio, scriptura interior)

[V]adimonium factum / L(ucio) Mario Floro in idus lan(uarias) / primas Puteolis in
foro ante / aram Augusti Hordionian=/am hora tertia HS DCCCXL / et HS DCLX
dari stipulatus / est C(aius) Sulpicius Cinnamus / spopondit L(ucius) Marius Fl[o]
rus / (vac.)

TPSulp. 9. Tab. III, pag. 5 (graphio, scriptura exterior)

[Vad]imonium factum C(aio) Vitrasio / Mauro in VI k(alendas) lunias primas / [P]
ufteolils in foro ante aram Afu]gusti / [SuettianaJm hora tertia H[S -- dari] / [stipulatu]
s esft] C(aius) Sulpicius ClinJnafmus] / [spopondit C. Vitrasius Maurus] / [Actum
Puteolis ---]

TPSulp. 10. Tab. III, pag. 5 (graphio, bozza di formulario?)

Vadimonium cum / Cassio Seremo in V idus / Martias hora nfon]a / ante
Hordionifan(am)] / Actum [P]uteolis

TPSulp. 11. Tab. 1, pag. 2 (graphio, scriptura interior)

Vadimonium flacJtum / Sex(to) Lucilio Nireo in IIIl / nonas <<lun(ias) primas>>
Puteolis / [in] flo]Jro ante aram Aug(usti) / ---
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TPSulp. 12. Tab. I, pag. 2 — tab. II, pag. 3 (graphio, scriptura interior)

[Vadimonium factum] / [L(ucio) Aelio Va?lentino in -] / + A++[--- primas Capuae]
/ in basilfica] ante curam (!) / hora prima HS oo dari / stipullaltus est L(ucius)
Lucretius Firmus, miles cohortis X[I]Il / (centuria) M(arci) Sal[vi FJirmi spo[pJondit
/ Lucius) Aelfiu]s [Va?lenti]nus // Actum Capuae IIII k(alendas) Sept(embres) / T{ito)
Axio T8ito) Mussidio Polliano co(mn)s(ulibus)

TPSulp. 13. Tab. I, pag. 2 (graphio, scriptura interior)

Vadimonium factum / Truphoni Potamonis f(ilio) Alex(andrino) / in X [.-]I k(alendas)
Apriles primas Romae / in foro Augusto ante statuam / Cn(aei) Senti Saturnini
triumpha=/[lJem hora quinta HS oo / [dari] fide rogavit C(aius) Sulpicius /
[Cinnamuls fide promisit / [Trupho Potamonis f(ilius) Alex(andrinus)]

TPSulp. 14. Tab. I, pag. 2 — tab. 11, pag. 3 (graphio, scriptura interior)

[Vadimonium factum] / [Truphon]i [Potamoni]s f[il(io)] / Alexandrino [iln pr(idie)
k(alendas) Oct(obres) / primas Romae [i] foro / Augusto ante statuam / Cn(aei) Senti
Saturnini / triumphalem hora // tertia HS «f--] dari / fide rogavit [C(aius) Sulp]icius
/ Cinnamus [fide prlomisit / Trupho Pot[amoni]s filio () / Alexandrinf[us]

TPSulp. 15. Tab. I, pag. 2 — tab. II, pag. 3 (graphio, scriptura interior)

Vadimoniu[/m factum] C(aio) Publicio / Cafro iJn XI[II k(alendas) De[cembr(es) pr[i]
m(as) / [Romaje in [foro] Augusto ante / aram [M]artis Ultoris pr[o]xum/e] / gradus
hora quarta HS 1)) / acturus ex venditio dafr]i / stipulatus est Q(uintus) Castricus
/ Fructus spfoJp[o[ndit C(aius) Publicius // [Carus]

TPSulp. 16. Tab. 1, pag. 2 (graphio, scriptura interior)

[T]i(berio) [Claudio] Caesare Aufgusto V] / T(ito) F[l]a[viJo [Vespa]s[ialno [co(n)
s(ulibus) / Il k(alendas) Nfovembr(es)] / [Pluteolis in foro [a]nt[e] / aram Augusti
Hord[ionia]=/nam C(aius) Sulpicius Cinnfa]=/mus hora tertia stetit.

TPSulp. 17. Tab. 1, pag. 2 (graphio, scriptura interior)

Ti(berio) Claudio Caesare Augusto V / T(ito) Flavio Vespasiano co(n)s(ulibus) /
Puteolis in foro ante aram / Augusti Hordionianam C(aius) / Sulpicius Cinnamus
hora / tertia stetit.

TPSulp. 18. Tab. 111, pag. 5 (graphio, scriptura exterior)

[--- com)s(ulibus)] / [---]r(---) / [Puteolis in] foro ante aram / Aug(usti) Suettianam
C(aius) Sulpi=/cius Onirus hora secunda / stetit [quo]d diceret se cum / Ti(berio)
Cllau]dio Cadmo vadimo=/nium habere
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TPSulp. 19. Tab. I, pag. 2 (graphio, scriptura interior)

[C(aio) LaJecanf[ilo Basso / [Q(uinto) Terentio] co(n)s(ulibus) pr(idie) k(alendas)
Febr(uarias) / [RomJae in foro Augusto / [ante] statuam Gracci / [ad colum]nam
quar=/[tam proxJume gradus / [hora njona C(aius)

TPSulp. 20. Tab. II o III, pag. 3 o 5 (graphio)

[---] / [C(aius)] S[ulpiciu]s Cinnamus hfora] / tle]rtia stetit, quod ha[bJere / se
vadimonium cfum] C(aio)

TPSulp. 21. Tab. I, pag. 3 (graphio)

steftit] quod habere / se vadimonium / diceret cum C(aio) / Stlaccio Curiato / actfum]

TH 6 Tab. 11, pag. 4, pars laeva (atramento, scriptura exterior)™

V(adimonium) flactum) P. Mario Crescenti in XII k(alendas) [- - - prijm(as) R[o]
mfae] / in foro Aug(usto) ante ‘sign(um)” Diana«e» Luciferafe] ad co[lumnam] / X,
hora quinta; HS IIT dari stipulatus [est] / M. Herennius Capito, spopondit P. Marius
[Crescens]. / [Actum Herculani - - - februarias?] / [M. Crasso Frugi, C. Laecanio
Basso cos.]

TH 13 Tab. 111, pag. 5 (scriptura exterior)**

V. [f. Cla[l]aftoriae Themidi] / [in iii Non. Dec. prim. Romae in foro] / Au[gusto
ante tribJunal pr. u[rb. hol/ra secunda HS M da[ri stipulaJta esft] / ea quae se Pletr]
onfiam Sp. f. Iustam] / esse dicat, spfopo]ndit Calaftoria] / Themis tutore autorfe C.
Petro]/nio Thelesphoro. V. f. C. Petr/onio Thelesphoro, in eum diem / locum horam
HS M dari stip/ulata est [Pe]tronia lusta, spopon/dit C. Petr[onius TJhelesphor[us].
/ Afct. uii I]d[us Sept.] / C. Pomponio [ ~ L. Man]lio Patr[uilno co[s].

TH 14 Tab. 1, pag. 2 — Tab. Il pag. 3 (scriptura interior)*®

Vadinomium factum Cala/toriae Themidi in iii Non. / Decembr. prim. (vacat) / Rfo]
mae in foro Augus. ante / tribunal praetoris urbani / hora secunfdja HS M dari /
stipulata es[t] ea q[uae] se / Petroniam [Sp. f. lustam] / esse dicat, s[po]po[ndit] /
Calatoria [Them]is t. a. C. /

Petronio Telle]sphfo]ro. / V. f. [C. Petronio Telesphoro]. // [in eum diem locum horam
HS M] / dari sftipulata est Petro]/nia [lusta, spopondit] / C. [Pe]tronius Telesphorus].
/ Act. uii [Idus Sept.]

559 Az itt ismertetett szoveg CAMODECA 2017 emendalt szovegkiadasat koveti.
560 Az itt ismertetett szoveg PUGLIESE CARRATELLI 1948 emendalt szovegkiadasat koveti.
61 Az itt ismertetett szoveg PUGLIESE CARRATELLI 1948 emendalt szovegkiadasat koveti.
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TH 15 Tab. I, pag. 2 — Tab. 11 pag. 3 (scriptura interior)*®

Vadimonium factum / M. Calatorifo SpJeudonti / in iiii Id[u]s Mar(tias] primas. /
Romfaje in / foro Augusto / ante ae[d]e Mafrtis] / Vitoris hfora tler[tia] / HS M
dari stip. est / ea quae [s]e Petronia/[m Sp. f. IuJstam // esse dficat], spop. / M.
[Calatoria]s S[peudon]. / Act. iifii Iduls Mart. / Caesare Aug. [f. Domitiano iii] /
cos. / L. Cassidieno [ ~ ]

562 Az itt ismertetett szoveg PUGLIESE CARRATELLI 1948 emendalt szovegkiadasat koveti.
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