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1. Valsagok a premodern és az iparosodas utani korokban
A valsagok visszatéré eseményeknek szamitanak a torténelemben. Hatasuk gyak-
ran messze tilmutatott a gazdasagi viszonyokon és nagy megrazkddtatasokkal
jaré tarsadalmi, szocialis és politikai kovetkezményekkel jartak. Ennek ellenére a
valsag kifejezés alatt alapvetGen gazdasagi valsagot értiink, mivel akar természeti
katasztrofa, akdr jarvany, akdr hdboru vagy forradalom volt egy adott valsaghely-
zet kivalté oka, gazdasagi kovetkezményekkel valamennyi jart.

A gazdasagi vélsagjelenségek egyes formai kozott azonban kiilonbséget kell
tenni. A 19. szazadot megel6z6 évszazadokban a valsagok alapvet&en agrar- és
élelmezési valsdgok voltak. Az ipari forradalom elétti idékben is voltak ugyan al-
lamcs8dok és spekulacios valsagok is, de ezek nemzetgazdasagi hatasa korlatozott
maradt egy olyan vilagban, amely a mez8gazdasagtdl és a lakossag élelmezésének
a biztositasara irdnyuld torekvésektdl fiiggott.

A premodern korban a valsagjelenségek szempontjabdl alapveten a klima és
az id6jaras volt a meghatarozd. A kedvezd klimatikus feltételek ugyanis jo termés-
sel, alacsony élelmiszerarakkal és a népességszam novekedésével jartak egyiitt.
Ennek kovetkeztében csokkentek ugyan a bérek, de mivel az élelmiszerdrak is
alacsonyak voltak, a kézmtives ipari termékek irdnti kereslet is névekedett. A me-
z6gazdasagi termelés novekedése tehat az ipari termelés novekedését is eredmé-
nyezte. A rossz termésnek ezzel szemben éhség és a foglalkoztatas visszaesése
voltak a kdvetkezményei.!

Ezek a premodern kori valsagok nem egy meghatarozott idészakonként vissza-
téré jelenségek voltak, hanem az elére nem lathaté klimavaltozasok kvetkezményei.?

! WERNER PLUMPE: Wirtschaftskrisen. Geschichte und Gegenwart. Verlag C.H. Beck, Miinchen, 5.
Auflage, 2017, 9-10.

? Ezzel szorosan Osszefiigg a népességszdm valtozasdnak a kérdése is. THoMAs MALTUS (1766-1834)
demografus, az angol klasszikus kézgazdasdgtan kiemelkedé alakja 1798-ban megjelent tanulma-
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Mindez az ipari forradalom hatdsara valtozott meg, amikor is a valsagok elveszi-
tették apokaliptikus jellegiiket.

A modern kori valsagok ezzel szemben a gazdasagi fejlédés olyan visszatérd
jelenségei, amelyek a kapitalista gazdasag belsé torvényszer(iségei miatt alakulnak
ki. Az 1860-as évekre egyértelmiivé valt a kdzgazdaszok szamara, hogy a gazdasa-
gi fejlédésnek ciklusai vannak, amelyek recessziobol, majd azt kovetd felemelke-
désbél allnak.’ Empirikus vizsgalatok alapjan a korabeli k6zgazdaszok ugy vélték,
hogy ezek az egymast kovet6 ciklusok 6-10 évente ismétlédnek. Ennek a felisme-
résnek volt az egyik kévetkezménye az, hogy az egyes allamok anticiklikus intéz-
kedésekkel probaltak és probaljak meg elkeriilni a valsagokat.*

A modern kapitalista gazdasdg egy masik {6 jellemvonasa, hogy a nagy tékeigé-
nyt beruhazasok finanszirozasa soran a spekulativ elem intézményesiilt. Ehhez
egyrészt Uj vallalkozasi formék, masrészt pedig 4j finanszirozasi megoldasok
megjelenésére volt sziikség. Az 4j vallalkozasi formak koziil kiemelkedik a rész-
vénytarsasag, a finanszirozasi strukturdk kozil pedig a tézsde, illetve a pénzpiacok
kialakulasa. Ezek révén valhatott a spekulacios tevékenység a gazdasagi fejl6dés
kiséré jelenségévé, melyet azonban mar a kezdetektdl fogva probéltak korlatozni.
Ez azonban csak mérsékelt sikerrel jart. Ennek egyik oka, hogy a spekulacids ma-
gatartasok kovetkezményei elleni biztositéki tigyletek sokszor maguk is spekulativ
jellegtiek.’

Az iparosodas és a nyomdaban kiépiil6 kapitalista gazdasag tehat alapjaiban
valtoztatta meg a valsagok karakterét. A modern kori valsdgok ezzel egyiitt a 18.
szazad vége 6ta nemzetkozi jellegiivé valtak, legkésébb pedig az 1850-es évek 6ta
vilaggazdasagi valsagokrol beszélhetiink. Ez mar az 1856/57-es években kirobbant

nyaban egy olyan tézist dolgozott ki, amely szerint hosszu tdvon az emberiség soha nem élhet jo-
létben, ugyanis barminem ilyen iranyu eredményt rogton semmissé tesz az ezaltal kivéltott né-
pességnovekedés. Ha egy tarsadalom képes tobbletet termelni élelembél, az ennek kovetkeztében
beallott életszinvonal-emelkedés csak ideiglenes lehet, mivel ez sziikségszertien az ujsziilottek
szamanak n6vekedéséhez, illetve a haldlozdsok szdmanak cs6kkenéséhez vezet. Csak id6 kérdése,
hogy a népességnovekedés feleméssze a megtermelt élelmiszertobbletet, igy az életkoriilmények
ismét romlani kezdenek és eljutnak az eredeti szintre. Vagyis egy dtmeneti felemelked6 periédus
utdn sziikségszertien tjra bekovetkezik a visszaesés, amelyet a joléti id6szak alatt végbement né-
pességnovekedés okoz. Errél lasd ODED GALOR: Az emberiség utazdsa. A modern vildg egyenlt-
lenségének okai. Libri Kiado, 2022, 14-15.

A 20. szazadban JosEPH A. SCHUMPETER (1883-1950) osztrak kdzgazddsz, szociolégus volt a 6
képvisel6je annak a nézetnek, amely szerint a konjunkturdlis ciklusok a kapitalista gazdasag m-
kodésének szitkséges velejaroi, amelyek iidvozlendSk, mivel a gazdasagi és technoldgiai struktu-
ravaltas sziikségszer(i 6sztonzéi. Schumpeter szerint az egyenslyi dllapot a nemzetgazdasagban
legfeljebb atmenetilehet, semmi esetre sem lehet azonban egy nemzetgazdasag stabil allapotdnak
tekinteni.

* PLUMPE: i. m,, 10., 14.

® PLUMPE: i. m., 13.

w

14



A VALSAGHELYZETEK HATASAI A TARTOS SZERZODESES JOGVISZONYOKRA

valsag kapcsan is megmutatkozott, melyet igy az els6 vilaggazdasagi valsagnak is
nevezhetiink. A valsaghelyzet Nagy-Britannia indiai és kinai katonai beavatkoza-
sa nyoman alakult ki, annak gazdasagi kovetkezményei azonban el6szor az Egye-
siilt Allamokban bontakoztak ki. A domindeffektust egy ohi6i bank csddje indi-
totta el, amelynek nyomdn 1857 szeptemberében 185 amerikai bank omlott dssze.
Az USA-ban ekkor még nem létezett kozponti bank és a befektetk allami segit-
ségben sem részesiilhettek. A valsag két honappal késébb elérte Nagy-Britanniat,
innen azonban mar csak korlatozott mértékben terjedt tovabb a kontinensre. Ennek
t6 oka az volt, hogy a Bank of England gyorsan reagalt és beavatkozasanak koszon-
hetben sikeriilt elkeriilni a bankvalsag tovabbi terjedését. Mindez azonban a brit
addfizet6knek meglehetdsen sokba keriilt és bar a piacok végiil megnyugodtak, a
diszkont kamatldb tartosan 10% feletti szinten tartdsa miatt a hitelezés jelentsen
megdragult.®

Sokkal pusztitobb hatassal jart az 1873-ban kirobbant gazdasagi valsag, amely
az 1850-es évek végén kezdddott gazdasagi felemelkedést zarta le. A visszaesés
egészen 1878/79-ig tartott, a gazdasagi klima azonban csak az 1890-es években
kezdett ismét lényegesen javulni.”

2. A valsagok gazdasagi és tarsadalmi hatasai
2.1. A 14. szdzadi viltozdsok

A valsagoknak egyrészt gazdasagi, masrészt azonban mélyrehato tarsadalmi és
politikai kovetkezményei is lehetnek. Erre j6 példa az Eurdpat 1347 és 1352 kozott
sUjté nagy pestisjarvany és azzal egyiitt jaré demografiai valsag, amelyben Nyugat-
Eurépa lakossaganak mintegy 40-45%-a veszett oda.® Ez a ma mar alig felfoghat6
méretli apokaliptikus pusztitas hatalmas lelki traumat okozhatott a tuléléknek,
vagyoni, jovedelmi helyzetiik azonban latvanyosan javulni kezdett, miutdn a jarvany
véget ért. Munkaerejiik irant ugyanis jelentdsen megnétt a kereslet, melynek ko-
vetkeztében a bérek is emelkedni kezdtek és a munkakoriilmények is javultak. A
15. szazadban, amikor a népességszam egy nagyon alacsony szintrdl indult tjra

¢ PLUMPE: i. m., 60.

7 PLUMPE: i. m., 65.

8 ENGEL PAL hasonlata szerint a pestis felért egy atomhdbortval, amelynek pusztitdsat tovabb né-
velte, hogy - bar enyhébb formaban - még tobbszor visszatért a 14. szazad folyaman. Mindez egyiitt
olyan emberveszteséget okozott, amelyet Eurépa csak nagyjabol haromszaz év alatt hevertki. Lasd
ENGEL PAL: Beilleszkedés Eurdpdba a kezdetektdl 1440-ig. Magyarok Eurépdban I. Hattér Lap- és
Konyvkiadd, Budapest, 1990, 256-257.
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emelkedésnek, a legtobb nyugat-eurépai orszagban kiemelkedéen magas volt az
életszinvonal. Ezt jelzi a husfogyasztds mennyissége is, amelyet a legtobb eurdpai
orszagban ezt kovetéen csak a 20. szazadban sikeriilt Gjra elérni.’ Ennek a fejldés-
nek a 16. szazad végén kezd6d6 és a 17. szazadban kibontakozo ujabb valsag vetett
véget.

Anglidban a lakossagszam 1345 és 1500 kozott 5,4 milliérol 2,4 milliéra csokkent,
a redlkereset azonban a kétszeresére emelkedett.'® Ezzel egyiitt azonban mélyre-
hatd atalakulas ment végbe az angol tarsadalomban, amely mindenekel6tt a tulaj-
doni viszonyokat érintette. A legfontosabb valtozas, hogy legkésébb az 1500-es
évek elejére Anglidban elismerték a f6ld feletti egyéni magantulajdont, amely a
teljesen szabad elidegenités jogaval parosult. Ekkorra mar komoly foldpiac alakult
ki, néhany vidéken pedig a fold mdr a 14. szazadtdl elsésorban nem 6roklés utjan
szallt at, hanem adasvétellel."! Ez kiegésziilt az ajandékozas és a végrendelet elter-
jedésével,'> amely azt a tényt tiikrozi, hogy az angol tarsadalom és jog az egyéneket
és nem a nagyobb csoportokat (pl. a csalad) ismerte el a tulajdonjog alanyaiként.
A foldet legkésébb a 16. szazadban mdr arunak tekintették, ami egyének és nem
haztartasok tulajdonat képezte. A tulajdon intézménye tehat individualizalédott.”

Mindez kiegésziilt azzal, hogy Anglia legnagyobb részén a foldbirtokot az els6-
szalott fin 6rokolte. Bar ennek szigorat részben enyhitette, hogy a fiatalabb fitigyer-
mekeknek és a lanyoknak is juttattak 6rokrészt, a 16. szdzad elejétdl a foldbirtokok
legnagyobb részét egy gyermek 6rokolte. Kimutathatd, hogy a primogenitura in-
tézménye és az egyéni magantulajdon elismerése szorosan 9sszekapcsolodott
egymassal."

Osszességében megallapithat6, hogy a nagy pestisjarvany altal eldidézett gaz-
dasagi sokkhatasok vezettek el ezekhez a donté valtozasokhoz a 14. szdzad koze-
pétdl Anglidban.”

° PLUMPE: i. m,, 31.

1 GALOR:i.m., 52-53. Anglidban a népességszam a 17. szdzad elejére — hdrom évszazad utan - érte
el az 1345-06s szintet, ezzel egyiitt azonban a redlbérek is visszaestek a nagy pestisjarvany el6tti
szintre.

Egyes angol vidékeken - f6ként Dél-Anglidban - mdr a 14-15. szdzadi Uriszéki jegyzékonyvek
is viragz foldpiacrol tantiskodnak. Lasd ALAN MACFARLANE: Az angol individualizmus eredete.
A csaldd, a tulajdon és a tdrsadalmi dtmenet. Szazadvég Kiadd, Budapest, 1993, 140.

A hagyomadnyos paraszti tirsadalmakban a végrendelkezést vagy el sem ismerik, vagy legalabbis
nagy idegenkedéssel kezelik. Ezekben a tarsadalmakban a fold nem az egyén, hanem a csaldd vagy
a rokonsag - vagyis egy soha meg nem szlin6 korporacié - tulajdondban 4ll, a nék nem rendel-
kezhetnek foldtulajdonnal, és magasan fejlett f6ldpiac sem alakulhat ki.

13 MACFARLANE:i. m., 122.,128-129.

'* MACFARLANE: i. m., 130-131.

' MACFARLANE: i. m., 141.
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2.2. A 20. szdzadi krizisek hatdsai

Ha egy nagyot ugrunk az idében és a 20. szazadra tekintiink, akkor azt gondolhat-
nank, hogy a vilaghdboruk és az 1929-ben kirobbant nagy gazdasagi vilagvalsag
gazdasagi, tarsadalmi és politikai kovetkezményeit mar jol ismerjiik. Ez nagyrészt
igy is van, kevésbé ismert azonban, hogy az egyes tarsadalmakon beliili vagyoni
viszonyokra ezek a krizisek hogyan hatottak. Ezzel kapcsolatban érdemes THoMAS
PIKETTY francia kozgazdasz elemzéseire utalni.

Piketty abbdl indul ki, hogy a pénziigyi értelemben stabil - vagy legaldbbis
annak tartott - vildgnak az I. vilaghdboru végérvényesen véget vetett. A pénziigyi
igazodasi pontok elvesztése a 20. szazadban pedig komoly torést és sokkot jelentett
a korabbi évszdzadokhoz képest. Mindez azokbdl az adatokbdl is jol lathatd, ame-
lyek a nemzeti tékének a nemzeti jovedelemhez viszonyitott aranyat mutatjak.
1914-ig mind Nagy-Britannidban, mind pedig Franciaorszagban a nemzeti t6ke
Osszesen hat-hét évnyi nemzeti jovedelemnek felelt meg. Ez az arany mindkét or-
szagban nagyjabdl véltozatlan volt az 1700-as évek ota. Az I. vilaghabord utdn
azonban a t6ke/jovedelem arany brutalisan 6sszeomlott, a nemzeti téke harom év
nemzeti jovedelmének 6sszegére zsugorodott. A zuhandas azonban a két vilagha-
bora kozotti valsagok és a I1. vilaghabort kovetkeztében tovabb folytatédott oly-
annyira, hogy az 1950-es évekre a nemzeti t6ke alig haladta meg két évnyi nemze-
ti jovedelem szintjét.'s

Milyen kévetkezményekkel jart mindez az adott tarsadalmakra nézve? A téke
a20. szazad kozepére Eurdpa legtobb orszagdban megsemmisiilt. Ehhez torténel-
mi magassagokat elérd allamaddssag és tartosan magas inflacié parosult. Anglidban
az allamadossag 1950-re elérte a GDP 200%-at, amely még az 1815. évinél is ma-
gasabb volt. Az 1950-es és még inkdbb az 1970-es évek infldcidja (csaknem 15%
évente) kellett ahhoz, hogy a brit allamaddssag a GDP 50%-a korili értékre csok-
kenjen. Az inflacion keresztiil megvalosuld, a tdrsadalom beliili vagyoni Gjraelosz-
tasi mechanizmus az Egyesiilt Kirdlysagban és Franciaorszdgban is elképesztden
erds volt a II. vildghaboru utdni évtizedekben. Franciaorszdgban ehhez az dllam
egyre jelentdsebb gazdasagi szerepvallalasa is tarsult.””

Ennél is fontosabb azonban, hogy a vilaghaboruk utani években a munkajove-
delmet is magaban foglalé vegyes jovedelmek meghaladték a tiszta tékejovedelmet
atarsadalom legfelsébb rétegeiben. Ez azt jelenti, hogy a két vilaghabort utan egy

'© THOMAS PIKETTY: A t6ke a 21. szdzadban. Kossuth Kiad6, Budapest, 2015, 121., 129.

7 PIKETTY: i. m., 146-150. A Franciaorszag altal a IL. vilaghaboru utdn bejart ut sajatossaga, hogy
az dllami vagyon az 1950 és 1970 kozotti tiindoklése utan 1980-t6l ismét joval alacsonyabb szint-
re zuhant vissza.

17



DRr. BopzAs1 BALAZS

rovid ideig csokkent a t6ke részesedése a nemzeti jovedelembdl (és a toke/jovedelem
arany is csokkent), valamint a béregyenlétlenségek is zsugorodtak.'®

Mindkét vildghaboru nagy sokkot jelentett a vagyonokra és azok elosztasara,
igy atmenetileg az 6roklott vagyon sokat vesztett a jelent6ségébdl és a torténelem
soran taldn el6szor a munka és a tanulas jelentette a cstcsra vezetd legbiztosabb
utat.” Az 1980-as-90-es évek évektdl kezdve azonban a vagyoni egyenlétlenségek
ismét novekedni kezdtek, azzal egyiitt, hogy azok mértéke jelents mértékben el-
marad az 1914 el6tti szinttSl. Piketty azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a vi-
laghaboruk okozta visszaesés utan a 21. szazadban ismét felemelkeddben van az
oroklésre épiilé tulajdonosi kapitalizmus, és az 6roklés, valamint az 6roklétt vagyon
szerepe a tarsadalom beliili vagyoni elosztdsban a szdzad folyaman tovabb fog
novekedni.?

2.3. A 2020-as évek vilsdgainak gazdasdgi hatdsai

A Piketty altal bemutatott folyamatot, a vagyoni egyenl6tlenségek novekedését a
2020-as évek valsagai sem fogjédk befolyasolni. S6t, talan még fel is erdsithetik,
hiszen féként a 2022-ben kirobbant orosz—ukran habortinak mélyrehato negativ
gazdasagi kovetkezményei lehetnek. Ebb6l a szempontbodl természetesen a dontd
kérdés a habort elére nem lathat6 dinamikaja.

Az azonban mdr most is jol érzékelhetd, hogy a habort elétti poszt-Covid hely-
reallas folyamata megtort a vilaggazdasagban és Eurdpaban. A szakirodalomban
ugyanakkor arra is felhivjak a figyelmet, hogy a haborus sokk f6 sajatossagai 1é-
nyegesen eltérnek az azt megel6z6 Covid-vélsag hatasaitol.”

A haborus sokknak az EU és tagallamai gazdasagara hatast gyakorl6 {6 tényez6i
koziil mindenképp ki kell emelni azt a kereskedelmi krizist, amelyet az Oroszor-
szagtol valo kényszerti kereskedelmi levalds jelent. Ez a kiilkereskedelmi reorientaci6
a nemzetkozi kereskedelemben kimutathaté novekvé szallitasi id6vel és tranzak-
cios koltségekkel jar egytitt, mikozben az energia-, nyersanyag- és élelmiszerarak
is jelent6sen megemelkedtek. Az inflacié az 1970-es évek Ota nem latott szintre
emelkedett az Uni6 tagéllamaiban, amelyhez szigorodé pénziigyi feltételek tarsul-
nak a novekvo kockazat miatt. A redljovedelmek tovabb csokkennek, mikzben a

'® PIKETTY: i. m., 146-148., 307.

PIKETTY: i. m., 259. Valamennyi tdrsadalomban két tt vezet a vagyon felhalmozasahoz: a munka
és az 6roklés. Lasd PIKETTY: i. m., 401.

2 PIKETTY: i. m., 367., 373., 399-400. A vagyon nagyfoku koncentracidja az emberiség egész torté-
nelmét végigkiséri és a torténelem sordn a vagyoni egyenlétlenségek sokkal kevésbé csokkentek,
mint ahogy azt sokan gondoljék. Lasd PIKETTY: i. m., 279.

HavrMma1 PETER: Haborus sokk és gazdasag. Magyar Tudomdny, 2023/9. szam, 1104.

o
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fogyasztok és a vallalkozasok korében is nvekszik a bizonytalansag. Mindezek
csokkend beruhdzasi dontésekhez vezettek.”

Az elmult két év haborus valsaganak gazdasagi hatasai tobb szempontbdl is
lényegesen eltérnek a megel6z6 Covid-19-vélsag hatdsaitdl. A jarvany ugyanis
alapvetden egy ideiglenes sokk volt, a politikai intézkedések hatékonyan korlatoz-
hattédk a hosszan tarté hatasokat, bar a pandémia tartos hegeket is hagyott a gaz-
dasagon. A Covid-19-jarvany emellett deflacids hatdssal jart, a haboruas sokk
azonban rekord magas inflaciét hozott.*

Nehéz még el6re latni a haboru tartds gazdasagi kovetkezményeit, az azonban
biztato jel, hogy az EU teljes gazdasaga nem kertilt tartos recesszidba. Ez erdsithe-
ti azt a reményt, hogy az Unid gazdasaga képes az atalakulasra, részben a ,,z61d”
beruhazasok el6rehozataldnak, részben pedig a termelékenységet a digitalizacio
révén noveld strukturdlis reformok megvaldsitasanak koszonhet6.

3. A 2020-as valsagok és a maganjogi szabalyozas

Bar az 2020-as évek valsdgainak tarsadalmi, politikai és szocidlis hatdsai még nem
lathatoéak egyértelmtien, az mar kimutathato és vizsgalhato, hogy milyen kérdé-
sekkel szembesiiltek ezzel kapcsolatban az egyes jogrendszerek, kiilondsen a ma-
ganjogi szabdlyozas.

A 6 kérdés, amelyre a maganjognak az elmult évek valsagaihoz kapcsoléddan
valaszt kellett adnia, hogy a kiils6 korillményeknek a szerz6déskotés utan beko-
vetkezett utdlagos megvaltozasa — amelyre egyik szerz6dé félnek sem volt hatasa
és amely jellemz6en egyik fél kockdzati korébe sem tartozik — milyen hatassal lehet
az eredeti szerzGdéses tartalomra. Lehetdséget nyujt-e a maganjog a szerzédés
modositasara, esetleg a szerzédéses kotelezettségvallalastol valo szabadulasra
barmelyik fél szamara?

Nem ujkeletti probléma ez az eurdpai jogrendszerek szamdra. Magyarorszag 20.
szazadi torténelme soran is volt mar hasonl szituacid, az I. vilaghaboru alatt, il-
letve az 1920-as években. Ekkor jelent meg a német, majd a hazai jogtudomanyban
is a gazdasagi lehetetleniilés tana.”> Az 1920-as évek jogalkotasi eredményeibdl a

> HALMAL i. m., 1104.

» HALMAL i. m., 1104-1105.

24 HALMATL: i. m., 1105., 1110.

> Részletesebben lasd DR. ALMASI ANTAL: A hdborii hatdsa a magdnjogra. A Magyar Jogaszegylet
Konyvkiadé Vallalata, Franklin-Tarsulat Nyomdaja, Budapest, 1917, 149-185.

>
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kiilonb6z6 moratériumokra, valamint a valorizaciéra vonatkozo torvényeket kell
kiemelni.?

Ezzel kapcsolatban HARMATHY ATTILA arra hivta fel a figyelmet, hogy bar a
gazdasagi valsagok mar a 19. szazadban is jelentkeztek, a gazdasagi, tarsadalmi
atalakulds feltinévé a 20. szazad eleje 6ta valt.””

Szaz évvel kés6bb hasonld kérdésekkel szembesiiltiink. A jogtudomany, a biréi
gyakorlat és részben a jogalkotas is tjra foglalkozni kezdett a vis maior-al, a lehe-
tetleniiléssel, a joerkolcsbe titkozéssel kapcsolatos problémakkal és a lehetséges
valaszokkal. Ezzel egyidejlileg megfigyelhet a polgari jog alapelveire torténé mind
gyakoribb hivatkozas is.?®

4. Gazdasagi modell és szerzgdéses tartalom-meghatarozas

A Klasszikus kozgazdasagtani megkozelités szerint a forgalom résztvevéi az tigy-
letkotéssel szitkségszertien egyiittjard riziko egymas kozotti elosztasa, illetve a
jovébeli lehetséges korillmények elérejelzése soran mindig racionalisan jarnak el.
Az Gjabb tudomdnyos eredmények alapjan azonban egyértelmd, hogy ez a valé-
sdgban nem igy térténik, vagyis a felek a szerz6dés megkotése, illetve tartalmanak
meghatdrozasa soran gyakran irracionalis dontéseket hoznak.”

Ezek a nem teljesen raciondlis, a realis gazdasagi folyamatokkal nem mindig
Osszhangban 1év6 dontések sokszor az elmult évtizedek toretlen gazdasagi fejl6dé-
sébe vetett hiten, valamint az azt megalapozo gazdasagi kornyezeten és feltételeken
alapulhatnak. A 2008-as pénziigyi és gazdasagi valsag azonban arra is dramai
modon ravilagitott, hogy kiilondsen a hosszabb tavu szerzédéses jogviszonyok
létrehozasa soran tobbé mar nem lehet a tartds gazdasagi novekedés és a piac kri-
tikatlan 6nszabdlyozé szerepébdl kiindulni.

o
Y

Részletesebben lasd CzUGLER P. AroN: Hitelvalsdgok kezelése egykor és most. A bethleni konszo-

lidécié maganjogi valsigjoganak tanulségai a jelenkor szdmara. Jogtudomdnyi Kozlony, 2015/1.

szdm, 37-43.

¥ HARMATHY ATTILA: Szerz8désmddositas — devizaalapt kolcsonszerzodés. Jogtudomdanyi Kozlony,
2016/11. szam, 539.

* CoNSTANTIN WILLEMS: Das Allgemeine Vertragsrecht in den Zeiten der Corona-Pandemie.

Zeitschrift fiir das Juristische Studium (Z]S), 2020/3. szam, 183-188.

Ez az Gn. korlatozott racionalitds elve, amely vitatja, hogy a rendelkezésre al16 informacidk alap-

jan mindig azt a megoldést valasztjuk, amely a sajat preferencidink alapjan a legjobb a szamunk-

ra. Ezt az elvet koveti a viselkedési kozgazdasdgtan, szemben a joggazdasagtannal, amely a szer-

z6désijogot a raciondlis déntéshozok modellje alapjan térgyalja. Részletesebben ldsd SzaLa1 Akos:

A magyar szerz8dési jog gazdasdgi elemzése. L. Harmattan Kiado, Budapest, 2013, 61-62.
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A valsag nyoman sokszor az okozott utébb problémat, hogy a felek a szerz6dé-
stiket még olyan gazdasagi kornyezetben kototték meg, melyet az olcsd és szinte
korlatlanul rendelkezésre 4116 likviditas, valamint a stabil kereslet jellemzett. Ezen
gazdasagi kornyezetnek és az abbdl fakado elvarasoknak megfeleléen alakitottak
ki szerz6désiik tartalmat és hataroztak meg az ket terheld kotelezettségeket. Mi-
utan azonban azzal szembesiiltek, hogy a valdsag és a jovére vonatkozd eredeti
elképzeléseik elvalnak egymastol, szamos érintett elkezdte keresni az utat abba az
iranyba, hogy szerzédéses kotelezettségvallalasaitdl szabadulhasson.®

Az ehhez hasonlé valsaghelyzetek a szerzddési jogot is kihivasok elé allitjak.
Ilyen kihivas példdaul az, hogy a szerz&dési jog a feleknek a szerz8dés teljesitésével,
lebonyolitasaval kapcsolatos eredeti elképzelései és az utobb megvaltozott valosag
kozotti ellentmondast — pontosabban az abbol szarmazé rizikdt — igazsagosan,
méltanyosan kell(ene), hogy kezelje. Ez kiilondsen nagy elvaras akkor, amikor
annak a tobb évtizedig fennallé gazdasagi és szocialis modellnek a megrazkddta-
tasait éljiik, amely a toretlen gazdasagi fejlédésre épiilt.

5. A szerzddéses kotelezettségeket érintd kérdések valsaghelyzetekben

A szerz6déskotést kovetGen megvaltozott koriilmények szamos kérdést vetnek fel.
[gy tobbek kozott azt, hogy a felek a szerz6dés eredeti tartalma szerint kotelesek-e
teljesiteni a szerz6dést, vagy a szerz6dés valamely okbol bekovetkezé mddositasa,
esetleg megsziinése folytan attdl eltérhetnek, illetve szabadulhatnak.

A szerz6dés eredeti tartalommal torténd teljesitése mellett a szerz6désekbe
vetett bizalom és a szerz6déses kotelezettségvallalasok kotSereje iranti igény szol.
Hatékony gazdasagi tevékenységet ugyanis nem lehetne anélkiil folytatni, hogy a
forgalom résztvevédi ne biznanak a masik fél altal tett igéretek betarthatésagaban.
Ez oOlt testet a pacta sunt servanda elvben. Ez a tétel a 19. szdzadban nemcsak a
szerz6désnek a feleket kotelezo voltat jelentette, hanem azt is, hogy a birdsag nem
modosithatja a szerz8dést.*

Az eredeti szerz6déses tartalomtol vald eltérés lehetésége mellett is szoltak
azonban érvek, f6ként, ha figyelembe vessziik a polgari jog hagyomanyos alapel-
veit. A méltdnyossag, valamint a johiszemiség és tisztesség elvei alapjan el lehetett
jutni annak elismeréséig, hogy a feleket az utébb megvaltozott koriilményekre

* DiMITRIOS LIAPPIS: Vertragsgestaltung, -auslegung und - anpassung - Insbesondere in Krisenzeiten.
Eine rechtsvergleichende und praxisorientierte Einfithrung. In: ToBias TROGER — ANTONIOS
KARAMPATZOS (szerk.): Gestaltung und Anpassung von Vertrige in Krisenzeiten. Mohr Siebeck,
Tiibingen, 2014, 24.

' HARMATHY: i. m., 537.
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tekintettel szerz6déses kotelezettségeik nem az eredeti tartalom szerint terhelik.
Vagy akar addig is, hogy az eredeti kotelezettségek mar egyaltalan nem terhelik
Oket, vagyis, hogy a szerz6déses kotelezettségvallalasuktol utobb szabadulhatnak.
Ezek a megfontoldsok jelentek meg a clausula rebus sic stantibus elv korébe vont
kiillonboz6 esetekben és torvényi tényéllasokban.

A vélsagidészakokban killonos jelentéséget nyernek azok a jogelvek és jogintéz-
mények, amelyek a valsag altal leginkabb érintett szerz6dések modositasahoz, il-
letve megsziintetéséhez vezethetnek. A 2008-as valsag nyoman megsokasodtak
azok a jogirodalmi vélemények, amelyek szerint altalanosan elismert, hogy bizonyos
kortlmények kozott a szerz6déses partnerek szabadulhatnak a kotelezettségeik
aldl. Az egyes jogrendszerekben ugyanakkor a birdsdgok kiilonboz6 tton jutottak
el ennek elismeréséig.*

A kiils6 koriilményeknek a szerz6déskotést kovetden bekovetkezd, utdlagos
megvaltozasa kapcsan is jol megfigyelhet6 az, hogy azonos problémakra az egyes
jogrendszerek kiilonb6z6 megoldasokat, valaszokat kindlnak. Az azonban megal-
lapithatd, hogy valsaghelyzetekben a legtobb jogrendszeren beliil felértékelédik a
generdlklauzulak szerepe.

6. Az utolagos koriilményvaltozasok figyelembevétele az angolszasz
¢és a kontinentalis jogrendszerekben

A common law jogrendszerek f3szabaly szerint nem ismernek el olyan altalanos
alapelvet, amelyre hivatkozassal barmely szerz6déses fél szabadulhatna szerz6dé-
ses kotelezettségei teljesitése alol. Mindez alapvetGen azzal magyarazhatd, hogy a
commom law-ban erételjesen érvényesiil a szerz6dés kotéerejének a hagyomanya,
amely szerint a szerzGdéses kotelezettségek attol fiiggetleniil kotik a feleket, hogy
a szerz8déskotést kovetden milyen véltozasok torténtek. Az angolszasz jogrend-
szerek ehhez kapcsolddodan a johiszemuség és tisztességesség elvét sem ismerik el.

Mindez természetesen szorosan Osszefiigg azzal, hogy ezek a jogrendszerek — igy
kiiléonésen az angol jog — mar tobb évszazad ota olyan gazdasagi és tarsadalmi
kornyezetben fejlédtek, ahol meghatdrozo volt a kereskedelem szerepe. A kereske-
delem létezésének pedig sziikségszert feltétele a megfeleld politikai és gazdasagi
intézmények megléte, igy tobbek kozott a szerzddések kotelezd erejének az elisme-
rése, a benniik véllaltak kikényszerithetésége. Ha az allami szervek nem tudjak

2 L1APPIS: i. m.,, 25. A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokban ennek a kérdésnek a megitélése a felek
altali jogvalasztast is befolyasolja.
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biztositani a szerz6dések kikényszeritését és a szerz6désszegések szankcionalasat,
akkor maga a kereskedés is sokkal nehezebb.” Az angolszasz jogrendszer emellett
mar évszazadok dta erds védelmet biztosit a befektetéknek és a magantulajdonnak.
Ehhez kapcsolodoan empirikus elemzések is igazoltak a common law jogrendsze-
rek és a gazdasagi fejlodés kozott fenndllé pozitiv 6sszefliggést.*

Ezzel egyiitt természetesen az angolszasz jogrendszerben is fellelhet6ek olyan
jogintézmények, amelyek segitségével az érintett szerz8d6 fél probal kiutat talalni
a gazdasagi nehézségekbdl. Igy meriil fel a frustration intézményének az alkalmaz-
hatésaga is. A frustration alkalmazasa soran a jog a szerz4dé felet akkor mentesi-
ti szerz6déses kotelezettségei teljesitése aldl, ha a teljesités a koriilmények megval-
tozasa folytan értelmét vesztette, mivel e kortilményvaltozas folytan valamely
feltétel a szerz8désben kiko6tottnél 1ényegesen killonbozévé valt.*

A frustation szorosan kapcsolddik a tévedéshez. Kozos vonas, hogy mindkét
esetben a valamely tény utélagos meghitsuldsa a szerz6dés joghatdsanak bekovet-
kezését kizarja, illetve megsziinteti. Kiilonbség all fenn azonban a két jogintézmény
kozott a joghatas tekintetében, illetve az adott tény bekovetkezésének id6pontjaban.
A joghatasbeli kiilonbség azt jelenti, hogy amig frustration esetén a szerz8dés
megszilinik, addig a relevans tévedés a szerz6dést érvénytelenné teszi.’” A két jog-
intézmény kozotti elhatarolds szempontjabol meghatdrozd jelentdségi, hogy a
tévedésen alapuld érvénytelenség esetén a tény a szerz6dés megkotésekor mar 1é-
tezik, lehetetleniilés esetén azonban csak a szerz6dés megkotését kovetden kovet-
kezik be*®

Ez az intézmény azonban alapvet6en nem biztosit egy altalanos, széles korben
alkalmazhat6 lehetéséget a szerz8d6 partnereknek arra, hogy szerzédésiiket a
megvaltozott koriilményekhez igazitsak, illetve, hogy nehezebb gazdasagi helyzet-
ben a veszteségeiket mérsékeljék. Az angol jogi tradicioktol tavol all annak az elis-

3 GALOR: i. m., 186. A kozépkori maghrebi keresked6k példaul kollektiven szankcionaltak azokat
maguk koziil, akik nem tartottak be a szerz6déseket.

** A tulajdonjogi szabalyozast és a tulajdoni viszonyokat illetden az észak-amerikai és a dél-amerikai
gyarmatok kozott fennall6 lényeges kiilonbségekrél lasd N1aLL FERGUsoON: Civilizdcid. A Nyugat
és a tobbiek. Scolar Kiadd, 2011, 136-156.

* GALOR:i.m., 199.

* MENYHARD ATTILA: A szerzddés akarathibdk miatti érvénytelensége. A Szladits Szemindrium
kiadvanyai, ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar, Budapest, 2000, 37.

7 A tévedésrdl részletesebben lasd BAN DANIEL: Az informdcidhiany, mint szerz6dési kockdzat — a
tévedés megitélése az angol jogban. In: BopzAs1 BALAZS (szerk.): Gazdasdgi jog és adéjogi tanul-
mdnyok 2020. Budapesti Corvinus Egyetem, Budapest, 2020, 8-28. https://unipub.lib.uni-corvinus.
hu/5870/1/BCE_Gazdasagjog_tanulmanykotet_v2.pdf

3% MENYHARD: i. m., 37.
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merése, hogy barmelyik szerz6d6 fél a frustration intézményének segitségével
szabadulhasson egy el6vigyazatlanul megkotott szerz6dés teljesitésének kovetkez-
ményeitdl. Ehelyett abbol indulnak ki, hogy a koriiltekintéen eljaré tizleti partne-
rek a gazdasagilag jelentds szerzédéseikben olyan klauzulakat épitenek be, amelyek
biztositjak szamukra a kortilmények utolagos megvaltozasanak a figyelembevéte-
lére. Ennek hidanyaban pedig még mindig lehetség van arra, hogy akér a felek, akar
a bird a szerz6dés értelmezésének a szabalyait vegyék alapul, annak érdekében,
hogy a szerz8dés tovabbra is fennmaradhasson és képes legyen betélteni a szerepét.

A kontinentdlis jogrendszerek ezzel szemben széles korben elismerik annak a
lehetGségét, hogy a felek vélsaghelyzetben a szerz6dés tartalmat a megvéltozott
koriilményekhez igazitsak. Ez alapvetSen azzal fligg 0ssze, hogy ezek a jogrend-
szerek széles korben ismerik el a johiszemtiség és tisztességesség elvét. Ezen elv
szempontjabodl pedig méltanytalannak mindsiilhet, ha egy gazdasagi nehézségek-
kel kiizd6 szerz6déses partnerrel szemben a masik szerz6d6 fél az eredeti szerz6-
déses tartalom szerinti kotelezettségek szigoru teljesitéséhez ragaszkodik.*

A johiszemtiség és tisztesség elvével 6sszhangban fejl6dott ki a kontinentdlis
jogrendszerekben a clausula sic stantibus elve. Ezen elv alapjan a biréi szerz8dés-
modositasra akkor is lehetdség nyilhat, ha a szerz6déses tartalom utélagos médo-
sitasara vonatkozoéan nincs kifejezett jogszabélyi rendelkezés és a felek szerz6dése
sem rendezi ezt a kérdést. Ennek dogmatikai alapjaként a joggal vald visszaélés
tilalmara is talalunk utalast.*’

7. A gazdasagi kockazatok megosztasanak szerz6déses mechanizmusai

Idealis esetben a felek maguk rendezik a szerzédésiikben azokat a kérdések, amelyek
a kiilsé kortilmények utdlagos megvaltozasa esetén felmeriilhetnek. Ebbél a szem-
pontbdl elsésorban azok a klauzuldk birnak gyakorlati jelentséggel, amelyek a
szerz&déses ellenszolgaltatas mértékének a novelésére, illetve csokkentésére adnak
lehet8séget, ha a szerzédéses szolgaltatds és ellenszolgaltatas kozotti egyensuly
utélag megbillen. Ebbe a korbe tartoznak az utélagos armeghatarozasra vonatko-
z0, illetve tagabb értelemben a szerzGdéses szolgaltatas utdlagos meghatarozasat,
kiigazitasat (esetleg kicserelését, mas szolgaltatassal valo felvaltasat) lehetévé tevd
szerzédéses kikotések.*!

* Liapp1s:i. m., 27.

40 L1APPIS: i. m., 28. A gorog polgari torvénykonyv 281. §-a erre kifejezetten hivatkozik is. Ennek
alapjan joggal valo visszaélésnek mindsiil az az eset is, ha a joggyakorlds az adott jog tarsadalmi
és gazdasagi céljaval ellentétes.

! Tlyen példaul a német jogban széles korben elterjedt einseitiges Leistungsbestimmungrecht.
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A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokban tébb olyan szerzédéses konstrukeio is
kialakult, amelyek a fenti célokat szolgaljak. Az un. force-majeure klauzulak pél-
daul akkor keriilnek alkalmazasra, ha az utélagos koriilményvaltozds vis maior-nak
mindsiild okra vezethetd vissza, és a szerzddéses kotelezettségek teljesitését jelen-
tdsen megneheziti, vagy kifejezetten lehetetlenné teszi. Ilyen klauzuldk alkalma-
zasa esetén természetesen fontos azt pontosan meghatérozni, hogy mit kell vis
maior alatt érteni. Emellett azt is célszer(l a szerz6désben részletesen rendezni,
hogy mi a jogkdvetkezménye ezen klauzula alkalmazasanak. A felek dltalaban azt
is kikotik, hogy a vis maior fennallasardl a masik felet haladéktalanul tajékoztatni
kell. A lehetséges jogkovetkezmények koziil pedig érdemes kiemelni a szerzédés
Ujratargyalasara vonatkozé kotelezettséget, valamint a felmondasi jogot.

Egy mésik tipust szerz6déses megoldas az an. hardship-klauzula. Ez akkor
keriilhet alkalmazasra, ha az utélagos koriilményvaltozas(ok) a szerz6dés gazda-
sagi alapjat érinti(k), a felek azonban ennek ellenére fenn kivanjak tartani a jogvi-
szonyukat, vagyis nem kivanjak azt id6 el6tt megsziintetni. Ez a szerz8déses me-
chanizmus tehat els6dlegesen a felek kozott felborult szerzédéses egyensuly — és
ezaltal a szerz6dés gazdasagi alapjanak - ujboli helyreallitasat célozza. Ebben az
esetben a szerz8dés felek altali revizidja a cél, igy nem a felmondas az els6dlegesen
alkalmazand¢ jogkovetkezmény.

Ilyen hardship-klauzuldanak tekinthet6 példaul az a kikotés, amely alapjan a
jogosult a kotelezett altal fizetend6 ellenérték (ar) mértékét egy elére meghatarozott
index segitségével automatikusan korrigalni (n6velni vagy csokkenteni) tudja. Az
ilyen tipusy, rendszerint az inflacidhoz igazodo szerzédéses kikotések kiilonosen
a tartos szerzGdések esetén gyakoriak.

8. Az utdlagos gazdasagi kockazatok kezelésére szolgalo jogintézmények

Amennyiben a felek az el6z6 pontban irt szerzédéses kikotéseket alkalmazzak,
felmeriil a kérdés, hogy ezek hogyan viszonyulnak azokhoz a jogszabalyi rendel-
kezésekhez, amelyek a szerz&déses egyensuly utdlagos felboruldsa esetén alkal-
mazhatdak.

Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt azt kell tisztazni, hogy melyek azok a jogi
normak, amelyek a koriilmények megvaltozdsa esetén alkalmazdsra keriilhetnek
abbdl a célbdl, hogy a felek kozott megbomlott szerzédéses egyensulyt helyreal-
litsak.

A magyar polgari jog szempontjabol elsédlegesen a birésagi szerz6désmaodositas,
valamint az egyoldala szerz6désmddositas lehetsége meriilhet fel. Szoba keriilhet
emellett a lehetetleniilés — mint a Ptk.-ban kiilon is nevesitett szerz6désszegés —
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szabalyainak alkalmazasa is.*> Végiil természetesen sor keriilhet az egyoldalu
szerz6désmegsziintetési jog gyakorlasara is az arra jogosult fél részérol.

A német maganjog is hasonlé lehetéségeket kindl: a lehetetleniilés*’ mellett az
el nem varhato teljesitésre vonatkozo6 rendelkezések,** valamint az tigyleti alap
zavarai esetén irdnyadd BGB szabdlyok® is alkalmazast nyerhetnek.*¢

A vizsgalt jogszabalyi rendelkezések a tobbségi allaspont szerint kogens normak,
amelyektd] a felek a szerz6désitkben nem térhetnek el. Ezek a rendelkezések emel-
lett a felek kozotti szerz8déses kockazatok jogalkoto altali megosztasat is kifejezés-
re juttatjdk. Amennyiben azonban a felek altal kialakitott szerzédéses kockazatel-
osztasi mechanizmus érvényesen létrejott (vagyis a kockazatmegosztast rendez6
szerzGdéses klauzulak nem szenvednek érvénytelenségi hibaban) és a felek kocka-
zatok megosztasahoz kapcsolodo eldnyoket a szerz8déses tartalom meghataroza-
sa soran figyelembe vették, akkor ez a szerzédéses kockazatelosztas elényt kell,
hogy élvezzen a kockdzatok jogszabalyi szintlii megosztasaval szemben. Ez tehat
azt jelenti, hogy ha ezek a szerz6déses kikotések érvényesek, akkor a jogalkotonak
nem kell ezek tartalméaba beavatkozni.*’

Kérdés azonban, hogy a toérvényi szinti generalklauzulak alkalmazhatéak-e
akkor, ha meghatarozott kockazatok megosztasat, kezelését a felek a szerz8désiik-
ben mar elrendezték, és a szoban forgd riziko realizalodik. Killonosen akkor rele-
vans ez a kérdés, ha a kériilmények valtozasa elére nem volt lathaté és a felek altal
el6zetesen vallalt kockazatok elvarhaté szintjét atlépi. Ilyen eseteket nehéz elére
elrendezni a szerz6désben.

Az aligha vonhat6 kétségbe, hogy egy utdlagos birdsagi szerz6désmaddositasnak
ilyen koriilmények kozott helye lehet.

4.

S5

Atfogé attekintést nyjt BAN DANIEL: A vilagjarvédny hatdsa a tartds szerzddéses viszonyokra. In:
BopzAsi BALAZs — CSEHI ZOLTAN (szerk.): A COVID-19 és a gazdasdgi jog. A koronavirus-jérvany
és a rendkiviili jogrend hatdsa a magyar gazdasdgi jogi szabdlyozdsra. Magyar Jogasz Egylet, Bu-
dapest, 2023, 13-31. https://jogaszegylet.hu/tudastar/

BGB 275. § (1) bekezdés

BGB 275. § (2) bekezdés

BGB 313.§

Errélldsd ToBias TROGER: Das Vertragsrecht der Krise: Vertragstheorie und -dogmatik im Lichte
der Finanzkrise. In: ToB1As TROGER — ANTONIOS KARAMPATZOS (szerk.): Gestaltung und Anpassung
von Vertrige in Krisenzeiten. Mohr Siebeck, Ttibingen, 2014, 52-57.

Liappis:i. m,, 33.
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9. Az utdlagos szerz6désmaddositas lehet6sége

Ko6z6s megallapodassal a felek barmikor mddosithatjak a koztitk fennallo szerz6-
dést. A kétoldald szerz6désmaodositashoz képest az egyoldalu szerz6désmaodositas
természetesen egy kivételes lehet8ség, amelyre vagy jogszabaly vagy pedig maga a
szerzGdés jogosithatja fel az egyik, vagy valamennyi felet.

Az egyoldalt szerz6désmddositashoz hasonldan kivételes lehetdségként a magyar
polgari jog a birdsag altali szerz6désmaodositast is lehet6vé teszi. Errél a Ptk. 6:192.
§-a rendelkezik.

A német jogban a BGB 313. §-aban szabalyozott jogintézményt kell kiemelni.
Ez a jogiigylet alapjat érint6 mdédosulds esetén alkalmazhato, illetve akkor, ha a
jogligyleti alap teljesen megszlinik. Ezekre az utélagos valtozasokra valamilyen
el6re nem lathaté korillmény miatt kell, hogy sor keriiljon. Valamennyi feltétel
fennallasa esetén a bir6 jogosult a szerz6dést mddositani. A torvény emellett végsé
lehetéségként a hatranyos helyzetbe keriilt félnek a szerz6dés megsziintetésére
vonatkozd jogot is biztositja.

Az 1946-ban sziiletett gorog polgari térvénykonyv szintén elismeri a jogiigyle-
ti alap megvaltozasa esetén a szerz8dés birdsag altali mdodositasanak a lehetségét.
A gorog Ptk. 388. §-a szinte sz6 szerint atvette a BGB 313. §-at, azzal a 1ényeges kii-
16nbséggel, hogy a gorog szabdlyozas mar figyelemmel volt arra a német jogdogma-
tikai vitara és jogfejlédésre, amelyet az I. vilaghaboru utdni nagy inflaci6 valtott ki.*®

A gorog Ptk. 388. §-anak alkalmazasa sordn a szerz6dés gazdasagi alapjainak
koriiltekint6 elemzését is el kell végeznie a bironak. Emellett természetesen a német
szabalyozasbdl mar ismert kritériumoknak is teljestilniiik kell: a kortilmények
utdlagos megvaltozasat az érintett fél nem lathatta elére, és annak a felek kozotti
szerz6déses egyensulyt oly modon kell felboritania, hogy ennek alapjan a szerz6-
désben kikotott szolgaltatds teljesitése az egyik féltél mar ne legyen elvarhato.
Amennyiben a szerzédéses jogiigyleti alap zavara a szerz8déses egyenstlyt oly
mértékben felboritja, hogy az barmelyik féltél elvarhat6 kockazatviselés hatarat
atlépi, a gorog szabalyozas alapjan is lehetség van a szerz8dés tartalmat a megval-
tozott koriilményekhez hozzaigazitani, vagy pedig végsé esetben a szerzddést
megsziintetni.*’

Az a gorogjogirodalomban és biréi gyakorlatban is egy tovabbi kérdés, hogy ha
a gorog Ptk. 388. §-a alkalmazasdnak feltételei nem teljesiilnek — vagyis az utélagos
koriilményvaltozas el6relathato volt, illetve a felek kozotti szerzodéses egyensuly-
zavarok egyik félre nézve sem ardnytalanul hatranyosak -, akkor is sor keriilhet-e

4 Liappis: i. m., 36.
4 Liappis: i. m., 37.
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aszerzGdés birdsag altali modositasara? Erre elvileg a gorog Ptk. egy masik szaka-
sza, a jOhiszemliség és tisztesség elvét kimondd 288. § alapjan keriilhetne sor.>® A
gorog joggyakorlat elismeri ennek a lehetéségét, vagyis a gorog birdsagok a 388. §
alkalmazasahoz elvart feltételek hidnydban is médosithatjak a szerzédést a johi-
szemliség és tisztesség alapelvre hivatkozéssal. Erdekes médon a gordg birosagok
akkor is inkabb ezen alapelvére hivatkozva médositjak a szerzédéseket, ha a gorog
Ptk. 388. §-a alkalmazasdnak a feltételei is fennallnak.”

A gorog Ptk. 388. §-anak alkalmazasi korébdl érdemes kiemelni az tizlethelyi-
ségek bérletére kotott szerzédéseket. A gorog felsébirdsagi gyakorlat ugyanis mar
a2008-as valsag kirobbandsa el6tt elismerte annak a lehetéségét, hogy azoknal a
bérleti szerz6déseknél, melyek targya iizlethelyiség, a bérleti dijat az inflaciohoz
igazitsak. Egy konkrét esetben a felek 1994-ben kétottek egymassal bérleti szerzd-
dést, melyben a bérleti dij emelését éves szinten 15%-ban allapitottak meg. A bér-
leti szerz8dés fennalldsa alatt azonban az inflacio jelentds mértékben mérséklédott
Gorogorszagban: az 1994-es 12%-os szintrél 1999-re 3%-ra csokkent. A gorog
legfelsébb birdsag (Areios Pagos) az inflacié ilyen mértékl csokkenését megfeleld
oknak taldlta ahhoz, hogy a felek altal megéllapitott 15%-os éves bérleti dijemelést
6%-o0s szinten allapitsa meg. A bir6sag indokolasa kiilon kitért arra, hogy az infla-
ci6 csokkenése miatt a bérl6 jovedelme a bérleti dij emelésének eredetileg megal-
lapitott 15%-0s mértékét mar nem tudja a szerz6déskoétéskori szinten fedezni.™

Azonos tényallas mellett egy német birdsag valdszintileg mas dontést hozott
volna a BGB 313. §-a alapjan. A német biroi gyakorlat alapjan ugyanis a szerz6dés
modositasara nem keriilhet sor akkor, ha a megvaltozott korillmények miatt egy
olyan kockézat realizalodik, amelyet a szerz6dés kifejezett rendelkezése szerint az
egyik félnek kell viselnie. A német gyakorlat tehat sokkal jobban ragaszkodik a
pacta sunt servanda elv érvényesiiléséhez, mikdzben a gorog biréi gyakorlat a ko-
telezett védelmére helyezi a hangsulyt. Felmeriil a kérdés, hogy két, szinte sz6
szerint azonos torvényi tényallas alkalmazasa soran a két orszag birdsagai miért
jutnak egymadstdl teljesen eltérd eredményre?

A vélasz erre a kérdésre kevésbé jogi, mintsem jogszocioldgia, illetve részben
kozgazdasagi. A gorog birésagok paternalista hozzaallasat ugyanis donten a gorog
kozéposztaly védelme motivélja. A német tarsadalomhoz képest a gérog tarsada-

% Ez a német BGB 242. §-aval azonos tartalmu rendelkezést mond ki.

! Liappis: i. m., 38. Ezt a joggyakorlatot dogmatikai okokbdl kritizaljak. A tobbségi allaspont szerint
ugyanis a gorog Ptk. 388. §-a (Storung der Geschiftsgrundlage) lex specialis a 288. §-hoz (a johi-
szemiiség és tisztességesség elve) képest. Arra is felhivjak egyuttal a figyelmet, hogy a 388. S isa
288. § alapjan hatarozhaté meg, mivel a 388. §-ban megjelend jogelv is a johiszemtség és tisztes-
ségesség elvébol szarmazik.

2 L1APPIS: i. m., 39.
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lomban a kozéposztaly sokkal kevésbé er6s6dott meg, igy a gérog birosag felfoga-
sa valdjaban ennek a tarsadalmi fejlédési deficitnek a korrekcidjara iranyul. Ezen
birdi allaspont szerint a gorog kis- és kozépvallalkozasoktol nem varhaté az el, hogy
egy alapvetGen instabil gazdasagi kornyezetben szerzédéses kapcsolataikat olyan
hatékonyan alakitsak ki, amely az utélagos biréi beavatkozast mell6zhet6vé tenné
abban az esetben, ha a szerz6déskotéskor fennalld eredeti elvarasaik esetleg nem
valnanak valora.”

Mindez nemcsak az adott orszag birdi gyakorlatanak szélesebb horizontd, az
adott orszag tarsadalmi viszonyaiba illeszkedd, funkcionalis szemléletére iranyit-
jara a figyelmet. Fontos azt is latni, hogy a kiegészit$ szerz6désértelmezés intéz-
ményének alkalmazdsa sordn nemcsak a szerz6do felek hipotetikus szerzédé-
si akaratat kell a bir6sagnak vizsgalni. Ennél is fontosabb talan, hogy a birénak a
felek eredeti szerz8dési szandékat (,,szerz6déses programjat”) ugy kell a befejezésig
eljuttatnia, hogy a jOhiszemtiség és tisztesség elvét alapul véve egy ésszerti és mind-
két tél érdekét figyelembe vevé megoldast talaljon.>*

10. Egyoldalu szerz6désmegsziintetési jog

A felek a szerz6désiiket kétoldali megallapodassal barmikor megsziintethetik. A
szerzGdés kozos megegyezéssel (szerzddéssel) torténd megsziintetése a felek auto-
nomidja korébe tartozik, ezért torvényi felhatalmazasra ehhez nincs sziikség.
Ehhez képest a pacta sunt servanda elv aldl tett kivétel alapjan rendkiviilinek, ki-
vételes lehetéségnek kell azt tekinteni, amikor az egyik fél egyoldalu jognyilatko-
zata sziinteti meg a szerz6dést.” Ilyen jogot csak a szerz8dés vagy kivételesen
jogszabalyi felhatalmazas adhat a félnek.>

5 L1APPIS: i. m., 40.

** L1aPPIS:i. m., 41.

% A magyar polgari jog az egyoldald szerz6désmegsziintetés két esetét ismeri és szabalyozza: az el-
allast és a felmondast. Az elallds a szerz6déskotés idépontjara visszamend hatallyal sziinteti meg
a szerz6dést, a felmondds pedig a jov6 nézve bekovetkez6 hatéllyal. Elallas esetén - a szerz6dés
felbontasdnak szabalyai alapjan — az eredeti dllapotot természetben kell helyreallitani. Eldllasraa
fél emellett a Ptk. 6:213. § (1) bekezdése alapjan csak akkor jogosult, ha az altala kapott szolgalta-
tas egyidejii visszaaddsat felajanlja. Fontos kiemelni, hogy mivel ebben az esetben egy érvényes
szerz6dés szlinik meg, a szerz6dés megsziintetése harmadik személyekre nem hatki, igy a harma-
dik személy altal a megsziinés idépontjaig szerzett jogok fennmaradnak. Harmadik személy
jogszerzése esetén ennek alapjan a szerz6déskotés el6tti dllapot természetben nem allithatd
helyre, igy a szerz6dés sem nem bonthat¢ fel, sem attél elallni nem lehet. Az csak a jovére nézve
sziintethet meg. Lasd VEKAs LAjos: Szerzddési jog. Altalénos rész. ELTE Eotvos Kiadé, Budapest,
2016, 356.

% VEKAS: 1. m., 357.
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Amennyiben azonban barmelyik szerz6dé fél rendelkezik ilyen szerz6déses vagy
jogszabalyi felhatalmazassal, a szerz6déskotést kovetden lényegesen megvaltozott
koriilményekbdl adodo kockdzatok kezelésének eszkozeként felmeriilhet az egy-
oldalu szerz6désmodositasi jog gyakorlasanak a lehetGsége. Kiilonosen igaz ez
akkor, ha a szerz8dés eredeti tartalommal torténd teljesitése az érintett fél gazda-
sagi 6sszeomldsahoz vezetne.

Ezzel kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy egy altalanos egyoldalt szerzédés-
megsziintetési szabadsag (,,felmondasi szabadsag”) megilleti-e a tartds szerzédéses
jogviszonyok alanyait? Egy ilyen altalanos jelleg(, a szerz6dés egyoldali megsziin-
tetésére iranyuld szabadsag alapelvként egyetlen jogrendszerben sem létezik. Egy
altalanos, egyoldalt szerz6désmegsziintetés jog azonban elismerést nyert.

Ebbél a szempontbol fontos kiilonbséget tenni akozott, hogy az egyoldalu szer-
z6désmegsziintetésre alapelvként vagy pedig alanyi jogként tekintiink. Alapelvként
torténd elismerés esetén ugyanis joval sziikebb korben keriilhet sor a joggyakorlas
korlatozasara (igy példdul, ha annak gyakorléja joggal val6 visszaélést valosit meg,
vagy pedig a johiszemUség és tisztesség elvét sérti). Ezzel szemben az alanyi jogként
torténd elismerés esetén a joggyakorlas szélesebb korti korldtozas ala eshet.”

Az egyoldalt szerz6désmegsziintetési jog elismerése szempontjabdl is kiillonb-
séget kell tenni hatarozott, illetve hatarozatlan idejt tartds szerz8déses jogviszonyok
kozott. Hatarozott idejii szerz6dést ugyanis fGszabaly szerint csak rendkiviili fel-
mondassal lehet megsziintetni, amelyhez elengedhetetlen a megfelel$ ok fennalla-
sa.”® A hatarozott ideju tartos szerz6dések esetén dltalanos jogelvként érvényesiil,
hogy ezeket csak un. ,fontos okbdl” lehet rendkiviili felmondéssal megsziintetni.
A rendkiviili felmondésra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések jellemzéen kogens
normak.”

A hatarozatlan idejt szerz6dések egyoldalti megsziintetése ehhez képest kony-
nyebb, azzal, hogy ez rendszerint felmondasi id6hoz kotott, rendes felmondast

% KLEANTHIS Roussos: Die wichtige Kiindigungsgrund bei Dauerschuldverhiltnissen. In: ToB1as
TROGER — ANTONIOS KARAMPATZOS (szerk.): Gestaltung und Anpassung von Vertrdge in Krisenzeiten.
Mohr Siebeck, Tiibingen, 2014, 80.

8 Ezzel kapcsolatban réviden érdemes kitérni a Ptk. 6:339. § (2) bekezdésére. Ez a bérleti szerz8dés
korében talalhato szabély ugyanis nehezen értelmezhetd. Az idézett szakasz szerint a hatdrozott
id6re kotott szerzédést barmelyik fél rendes felmonddssal felmondhatja a térvényes felmondasi
id6 betartdsaval id6 eldtt gyakorolhaté felmondadsi jog esetén a hdnap végére, legkésébb a honap
tizen6todik napjaig. A jogirodalom ezzel kapcsolatban azt az értelmezést fogadta el, amely szerint
ez a rendelkezés 6nmagaban nem biztosit altaldnos rendes felmondasi jogot a hatarozott idére
kotott bérleti szerz8dések esetén, kisegitd jelleggel rogziti azonban a szerzédés megsziinésének
id6pontjat, ha akar a szerz6dés, akar jogszabaly lehet6vé teszi a szerz6dés hatdrozott id6 elStti
rendes felmonddsat. Ldsd FUGLINSZKY ADAM - TOKEY BALAZS: Szerzddési jog kiilonds rész. ELTE
E6tvos Kiadd, Budapest, 2018, 432.

* Roussos:i. m., 81., 82.
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jelent. Ez pedig nemcsak a megfelel6 felmondasi id6 betartasanak a kotelezettségét
jelenti, hanem a visszaélésszer(i joggyakorlas tilalmanak figyelembevételét is.

Itt kell utalnunk a Ptk. 6:213. § (3) bekezdésére. Ez az 4j rendelkezés, mely az
1959-es Ptk.-ban nem szerepelt, arra az esetre is biztositja a tartds jogviszonyt
létrehozo, hatarozatlan idére kotott szerz6dés barmelyik fél altali felmondasanak
alehet8ségét, ha a felek errdl a jogrol a szerz6désben nem rendelkeztek. Ez az 4lta-
lanos felmondasi jog rendes felmondasnak mindsiil és a Ptk. el is irja a megfeleld
felmondasi id6 alkalmazasat. Kérdés lehet természetesen, hogy egy konkrét szer-
z6dés kapcsan mit is jelent ,,a megfelel felmondasi id6™.

Fontos azt is kiemelni, hogy a felek a szerzddésiikben ezt a felmondasi jogot nem
zarhatjak ki, vagyis a Ptk. 6:213. § (3) bekezdése kogens norma. Kizarélag a Ptk.
térhet el az erre vonatkozé szabalyoktdl.

Az idézett 4j rendelkezés mellett a Ptk. szamos helyen rendelkezik a felmonda-
si jogrol.°°A szerzédésszegéshez kapcsolodo, szankcios jellegili felmondasi okok
mind a szerz8dési jog altalanos szabalyai korében, mind pedig az egyes szerz6dé-
sek szabalyai kozott megtalalhatéak. Ezekben az esetekben a szerzédés egyoldalu
megsziintetése azonnali hataly, szankcios jellegii (rendkiviili) és indokolni kell.*!

Az egyoldalt szerz6désmegsziintetési jog kapcsan utalni kell egyrészt a felmon-
dast/elallast kizaro, valamint az ezen jogok gyakorlasat kib6vit6 szerzédéses kla-
uzuldkra.

A felmondast/elallast kizaro szerzédéses kikotésekkel kapcesolatban elsésorban
az akérdés meriil fel, hogy a jogszabalyon alapul6 egyoldalt szerz6désmegsziinte-
tési jogokat ki lehet-e egyéltalan zarni a szerz6désben. Kérdés tehat, hogy az ezen
jogokat nevesitd jogszabalyi rendelkezések kogensek vagy pedig diszpozitivak? Az
kevésbé vitatott, hogy a rendes felmondasi okokat a felek a szerzédésiikben kizéar-
hatjak, az azokat szabdlyoz6 normak tehat diszpozitivak. A rendkiviili felmonda-
sijogot lehetévé tevé normédk azonban dlldspontunk szerint is jellemz6éen kégensek.

A felmondasi/elallasi jog gyakorlasat kizard szerzédéses kikotések kiilonosen
akkor lehetnek aggalyosak, ha altalanos szerz8dési feltételben szerepelnek. Erre az
esetre is iranyadé a Ptk. 6:104. § (2) bekezdésének h) pontja, amely szerint fogyasz-
t6 és vallalkozas kozotti szerz6désben az ellenkezd bizonyitasig tisztességtelennek
kell tekinteni azt a kikotést, amely kizdrja vagy korlatozza a fogyasztd jogszabalyon
alapuld jogait a vallalkozas szerz6désszegése esetén.

A felmondasi/elallasi jog gyakorlasat kib6vité szerzédéses kikotések kapcsan
arra kell ramutatni, hogy ezek a klauzuldk gyakorlatilag korlatlan szerz8désmeg-

¢ A felmondas a jovére nézve bekovetkezd hatéllyal sziinteti meg a szerz8dést. Kiilonbséget kell
tenni azonban a szerz6dés és az annak alapjan létrejovo kotelmi jogviszony kozott. A felmondas
a szerzGdést sziinteti meg, a jogviszony bizonyos elemei azonban fennmaradhatnak.

' VEKAs: i. m., 358.
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sziintetési jogot biztositanak a jogosult szamadra. Rendkiviili felmondas esetén ez
azt jelenti, hogy a ,,fontos ok” fogalma valdjaban kiiiresedik, ezt a jogot ugyanis az
érintett fél sajat mérlegelése szerint barmikor gyakorolhatja. Egy ilyen kikotés
nyilvanvaldan felvetheti az érvénytelenség kérdését. Fogyaszto és vallalkozas ko-
z0Otti szerz8dés esetén egy ilyen kotést a Ptk. is szigortibban itél meg, kovetve a
93/13-as iranyelv rendelkezéseit. A Ptk. 6:104. § (1) bekezdésének d) pontja ugyan-
is kimondja, hogy fogyaszto és véallalkozas kozotti szerz6désben tisztességtelennek
mindsiil az a kikotés, amely lehetévé teszi, hogy a vallalkozas a szerz6déstdl elall-
jon, vagy azt felmondja, ha a fogyaszt6 ugyanerre nem jogosult.

Hogy mi lehet a kapcsolat az egyoldalu szerz6désmegsziintetési jog és a szerz6-
déskotést kovetden bekovetkezd hatranyos koriilményvaltozas kozott, arra példa-
ként hivatkozhaté a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett mtikodé Allandé
Viélasztottbirdsag 5/6/2021. szamu itélete. Ebben a Valasztottbirésag kiemelte: ,, A
koronavirus jarvinyhelyzet kovetkeztében hozott jogszabdlyoknak és intézkedések-
nek az iizleti forgalmat csokkentd hatdsdt az iizleti kockdzat korében az alperes
kiilonbozé médon kezelhette. Ezek egyike a rendes felmondds volt, amikor az alperes,
mint bérlé a bérleti dij fizetésének kotelezettségét hdrom honapra, azaz a felmondd-
si iddre korldtozta. A Vilasztottbirésdg dlldspontja szerint egy t6bb éves bérleti
szerzOdés el6zmény utdin megkotott hatdrozatlan idejii bérleti szerz6dés esetén a
hdrom honapos bérleti dij fizetési kotelezettség ésszerii mértékii vallalkozoi iizleti
kockdzat volt, kiilonosen olyan helyzetben, amikor a felmondds idépontjiban a
Bérleményben még jelentds szamui gépkocsi parkolt és a felmonddsi idé végéig a
bérlé nem volt kiteles a Bérlemény teljes kitiritésére. Az alperes végiil is ehhez ha-
sonldé megolddst vdlasztott, rendes felmondds helyett azonban (megalapozatlanul)
azonnali hatdlyv rendkiviili felmonddssal élt.”

Az egyoldalt szerz6désmegsziintetési jog ennek alapjan alkalmas eszkoz lehet
a szerz6déskotést kovetden fellépd, elére nem lathato és egyik fél tizleti kockazati
korébe sem tartozo, kiilsé koriilmények altal felboritott szerz6déses kockazatel-
osztas kezelésére. Amennyiben az arra jogosult ezt az eszkdzt valasztja, a szerzédést
egyoldalu jognyilatkozataval a jovére nézve megsziinteti, a felek kozott azonban
elszamolasi kotelezettség keletkezik.

11. Teljes vagyoni helytallasi kotelezettség elve

A szerz6déskotés utan bekovetkezd kortilményvaltozasok figyelembevétele és a
szerzOdés eredeti tartalmara gyakorolt hatasai kapcsan végiil ki kell térni egy olyan

¢ https://mkik.hu/hatarozatok-tara/562021-valasztottbirosagi-itelet
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kérdésre is, amelyet a magyar jogirodalom eddig mélyebben nem igazan vizsgalt.
Ez pedig a teljes vagyoni helytallasi kotelezettség elve,® illetve annak fenntartha-
tésaga a 21. szazadi valsagok koriilményei kozott.

A teljes vagyoni helytallasi kotelezettség elve a kontinentalis jogrendszerekben
a 19. szazadi pandektista jogtudomdany hatasara nyert elismerést. Ez annyit jelent,
hogy aki szerz8dést kot, az annak szerzédésszert teljesitéséért teljes vagyonaval
koteles helytallni.5

Bar ezt az elvet jogszabaly kifejezetten nem mondja ki, az altalanosan elismert,
hogy ha a jogalkotd ez aldl kivételt szeretne tenni, azt jogszabalyban kifejezetten
rogzitenie kell. Ennek alapjan tehat korlatolt vagyoni helytéllas csak azokban az
esetekben érvényesiil, amikor arrdl jogszabaly rendelkezik.®®

Magyarorszagon a devizahiteles valsag hivta fel leginkabb a figyelmet arra, hogy
milyen stlyos méltanytalansaghoz vezethet ennek az elvnek a merev alkalmazasa.
Hiaba fizették vissza ugyanis az addsok a felvett kolcson dsszegének a tobbszorosét
is akar, az id6kozben bekovetkezett arfolyamvaltozasok és kamatemelések hatasa-
ra tartozasuk forintban a sokszorosara nétt.

Erdemes ezzel kapcsolatban egy pillantast vetni az angolszasz jogrendszerekre.
A common law ugyanis szélesebb korben elismeri az Gn. walk away intézményét.
Ennek alapjan az ados a teljes tartozasatol megszabadulhat, ha a tartozas fedeze-
teként zalogul lekotott vagyontargya tulajdonjogat a hitelezGjére ruhazza at. A walk
away, valamint a maganszemélyekkel szemben is gyorsan lefolytathat6 csddeljaras
kombinacidja is szerepet jatszott abban, hogy az USA a 2008-as pénziigyi és gaz-
dasagi valsagbodl gyorsabban kiemelkedett, mint az eurdpai orszagok. Ebbdl a
szempontbol tehat meghatarozé jelentéségilinek bizonyult az, hogy az eurdpai
jogrendszerekben az addssag aloli mentesiilés feltételei joval szigorubbak.®

6!

<

Gyakoribb a teljes vagyoni felel6sség kifejezés hasznélata. Itt azonban — miként a korlatolt felel8s-
ség eseteiben is - valdjaban nem felel6sségrol, hanem objektiv helytallasi kotelezettségrol van szo.
A felel8sség alol a kotelezett ki tudja magdt menteni, a helytéllasi kotelezettség eseteiben azonban
erre nincs lehetdsége. [gy példdul egy betéti tarsasig beltagja nem tudja magat kimenteni a térsa-
sagnak a tdrsasagi vagyonnal nem fedezett kotelezettségei teljesitése alol. Ezért hasznalja a Ptk.
3:154. §-ais a helytéllasi kotelezettség kifejezést. Ugyanez a helyzet a zalogkotelezettet és a kezest
terheld helytallasi kotelezettség eseteiben is, azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy a zdlogkotelezett
helytallasi kotelezettsége a zalogtargyra korlatozodo, vagyis korlatolt vagyoni helytallasi kotele-
zettség, mig a kezesé korlatlan.

Ehhez a kontinentalis jogrendszerekben szorosan kapcsolodik a természetbeni teljesités kotele-
zettsége. Ez azt jelenti, hogy a kotelezett — erre vonatkozé megallapodas hidnyaban - kartérités
fizetésével nem szabadulhat a kételezettség (természetbeni) teljesitése alél. Lasd SzALATL: 1. m., 72.
Errél részletesebben lasd BopzAst BALAzs: A tarsasagi jogi korlatolt felel6sség kialakulasa és
gazdasagi szerepe. Gazdasdg és Jog, 2023/1-2. szam, 50-58.

DANIEL GRos: A transzatlanti novekedési szakadék. Vildggazdasdg, 2014. 07. 28. https://www.
vg.hu/velemeny/2014/07/novekedesi-szakadek-az-usa-es-europa-kozott#google_vignette
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Hogy ez a magyar jogba atiiltethetd-e, illetve milyen feltételekkel, az természe-
tesen jogpolitikai és nagyrészt gazdasagpolitikai dontést igényel. Nem vitathatd,
hogy ennek az intézménynek a jogi szabalyozasa az egész nemzetgazdasagra, féként
a hitelezésre dont6 jelentéséggel birna. Annyit azonban ez a kérdés minden bizony-
nyal megér, hogy legalabb elgondolkodjuk rajta.

12. Zaro gondolatok

Ezen rovid attekintés végére érve — ismét Harmathy Attilat idézve — megallapit-
hatjuk, hogy a joganyag atalakuldsahoz nemcsak a gazdasagi fejlédés, hanem a
gazdasagi valsagok is hozzajarultak.*” A jelenlegi helyzet azonban annyiban két-
ségkiviil specialis, hogy 2008 6ta gyakorlatilag egymast érik a kiilonboz6 valsag-
helyzetek, amelyeket csak révid nyugalmi periddusok vélasztanak el egymastol.
Ez nagy kihivas elé allitja a maganjogi szabalyozast és a jogalkalmazast is.

A jovével kapcsolatos szamos kérdést ma még természetesen nem tudunk meg-
valaszolni. Az azonban biztos, hogy a 2020-as évek valsagai altal felerdsitett digi-
talis atalakulds olyan alapvetd véltozasokkal fog egyiitt jarni, amely a 19. szdzadi
pandektista felfogdson nyugvé magéanjogi szabélyozas alapjait valtoztatja meg.

Abstract
THE IMPACT OF CRISIS SITUATIONS ON LONG-TERM CONTRACTUAL RELATIONSHIPS

This paper analyses the impact of the crises of recent years on contract law, focusing
on the question of how unforeseen negative events occurring after the conclusion of a
contract may affect the original content of the contract. Is it possible for either party to
modify or escape its obligations under the contract by invoking changed circumstances?
The different legal systems offer a variety of possibilities in this respect. In addition to
the right to modify the contract, unilateral termination rights may also play an important
role in such a situation.

Finally, how sustainable can the principle of unlimited property (financial) liability
be considered in the context of 21st century crises?

7 HARMATHY: i. m., 539.
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