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El6szé

A Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Dokrori Iskol4ja 2023. jtnius
2-4n rendezte meg a hagyoményos éves doktorandusz konferencidjat , Az 6sszehasonlitd
modszer alkalmazdsinak irdnyai a jog- és dllamtudomdnyokban” cimmel. Az Igazségiigyi
Minisztérium jogaszképzés szinvonaldnak emelését célzé programjénak segitségével meg-
valésulé rendezvénynek ezuttal a Microsoft Teams feliilete adott otthont.

A szakmai program Prof. Dr. Blutman Liszl6, a Doktori Iskola vezetéjének koszon-
téjével kezdédott, majd Prof. Dr. Mezei Péter, a Szegedi Tudomanyegyetem Dokrori
Intézetének igazgatdja tartott nyitd eléaddst az 6sszehasonlité médszer jelentdségérsl
angol nyelven, ,Introductory thoughts about the phenomenon of the comparative met-
hod” cimmel.

A plenéris megnyitdt kovetden a konferencia két szekcidban folytatddott. Az elsd
platform, amelyet Dr. Csatlds Erzsébet a Kozjogi Intézet adjunktusa elnokolt, a magyar
anyanyelv(i doktori hallgaték szdméra biztositott lehetdséget magyar és angol nyelven,
hogy bemutassék kutatdsi eredményeiket. A mésodik szekcioban Dr. Kertészné Dr. Vi-
radi Szilvia, a Nemzetkozi Jogi és Eurépa-jogi Tanszék adjunkeusinak elnoklése mellett
kizarélag angol nyelvi eléaddsok hangzottak el a legkiilonb6z6bb témékban.

A rendezvény kivalé lehetdséget nydjtott a doktori hallgatk szdméra a jogosszeha-
sonlitds médszertandnak elméleti és gyakorlati megvitatdsara, ezéltal bévitve a résztvevék
tudomdnyos és mddszertani ismereteit, szélesitve a fiatal kutatdk ldtokorét. A konferencia
anyagit osszefoglald jelen kotet elséd része tartalmazza a két szekcidé magyar és angol
nyelvii el6addsainak absztraktjait, a mésodik részben pedigaz eléaddsok alapjin késziilt,
valogatott tanulmdanyok olvashatdk.

A konferencia az Igazsdgiigyi Minisztérium tdmogatdsaval, a jogaszképzés szinvona-
lanak emelését célz6 programjai keretében val6sult meg.

Szeged, 2023. julius

A szerkesztd
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Absztraktok 13

A MEZO- £S ERDOGAZDASAGI CELU FOLDEKEN
FENNALLO KOZOS TULAJDON MEGSZUNTETESENEK
OSSZEHASONLITO ELEMZESE

ARrval GERGO
PHD HALLGATO

Szegedi Tudomdanyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola
Témavezetd: Prof. Dr. Gellén Klira intézetvezetd egyetemi tandr és
Dr. Hegyes Péter Istvin adjunktus

Kutatdsi teriilet: agrirjog

E-mail: arvaigergo96@gmail.com

»A dolgon fenndllé tulajdonjog meghatérozott hdnyadok szerint t6bb személyt is megillet-
het” - rdgziti a kozds tulajdon fogalmdt a Polgéri Torvénykdnyv (a tovdbbiakban: Ptk.). Mi-
vel a Ptk. — Kurucz Mihaly gondolatait idézve — a személyek autondm mozgasterét érvénye-
sitd elasztikus jogszabaly, ezért a kozos tulajdont képezd dolog hasznilatanak, birtokldsinak,
illetve a sajét tulajdoni hdnyad feletti rendelkezésnek a szabélyain tal, szikkségképpen ismeri
és szabilyozza a kozos tulajdon megsziintetésének eshetéségeit is, amelyhez jelents bir6sagi
joganyag tarsul. A jogalkoté elvi éllel rogziti: , A kozos tulajdon megsziintetését barmelyik
tulajdonostars kovetelheti; az e jogrél valé lemondds semmis.” Azonban a tulajdonjog targyat
képezd dolog, illetve a tulajdonkozosség sajatos attributumai nyomédn a megsziintetés dltala-
nos, Ptk.-ban rogzitett szabalyai nem minden dologra és nem minden esetben alkalmazhaték
egységesen. A mez6- és erddgazdasigi célu foldrészleteken fenndllé tulajdonkozosségek
létrejoreének kilonos el6zményei vannak, ennek okdn a megsziintetésiikre specialis, a Ptk.-
ban rogzitett szabélyoktdl eltéré rendelkezések 1éptek hatdlyba a 2020. évi LXXI. torvény
(a tovabbiakban: Foktftv.) nyomédn. A Foktftv.-ben megjelolt megsziintetési médozatok
rendszere szimos mozzanataban illeszkedik az altalinos polgéri jogi szabalyok szerinti, kozos
tulajdon megsziintetésére vonatkozd rendelkezésekhez, mindazonaltal a terméfold specidlis
joszag mivoltibdl, valamint a tulajdonkozosségek sajatos jellegéb6l fakaddan a Fokeftv.-ben
rogzitett szabalyok tilmutatnak a felek magédnautonémidjan és kijelolik az esetleges dllami
beavatkozas lehetdségét. Mindezen motivum illeszkedik a magyar fldforgalmi szabalyozasi
rendszerbe: a maginjogi alapokon nyugvé el6irdsok kozjogi korlatokkal tarkitottak. A Pk.
és a Foktftv. kozos tulajdon megsziintetésére vonatkoz6 szabélyai az dltaldnos és a specidlis
viszonyaban dllnak egymassal. Jelen tanulmdny a Ptk., valamint a Fokeftv. kézos tulajdon
megsziintetési szabdlyainak 6sszehasonlit6 elemzésére koncentrdl. A vizsgélat a tételes jog-
szabélyi rendelkezéseken tal a kapcsolddé jogalkalmazéi dontések segitségével igyekszik
ramutatni a két megsziintetési rendszer kozotti parhuzamokra és eltérésekre.

Kulcsszavak: foldforgalom, terméfold, kozos tulajdon, kézos tulajdon megsziintetése, Fokeftv.
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A KOZOSSEGI MEDIA SZABALYOZASANAK IRANYAI
A NETZWERKDURCHSETZUNGSGESETZ ES A DIGITAL
SERVICES ACT OSSZEHASONLITASAN KERESZTUL

Csik AUREL
PHD HALLGATO

Miskolci Egyetem

Témavezetd: Prof. Dr. Paulovics Anita egyetemi tandr

Kutatdsi teriilet: a kozosségi média hatdsa az alapvetd jogok érvényesiilésére és az
dllami szuverenitdsra

E-mail: acsik96@gmail.com

Az online vildg és a kozosségi média jelentSsen dtalakitotta az életiinket: a kapcsolat-
tartdsi és tartalomfogyasztasi szokdsainkon tul a kommunikaciénkat is megvéltoztatta.
A koz6sségi média platformjai szinte korlatlan lehetéséget biztositanak a véleménynyil-
vanitds gyakorlasira. Egy adott bejegyzés, akdr szdzezrekhez is elérhet, azonban nem
minden tartalom tekinthetd jétékonynak ezeken az oldalakon. A legfontosabb problé-
ma, amellyel mind a felhaszndléknak, mind pedig a jogalkoténak szembe kell néznie,
agytiloletbeszéd egyre intenzivebb térnyerése ezeken a platformokon. Nemzeti szinten
mar taldlhatunk olyan jogszabalyokat, amelyek kifejezetten arra irdnyulnak, hogy a gyt-
I6letbeszédet visszaszoritsdk ezeken a platformokon. Az egyik legismertebb ezek koziil
a német Netzwerdurchsetzungsgesetz (a tovabbiakban: NetzDG), amely térvény a ko-
z0sségi média szabélyozds Gtt6rdjének szdmit. A masik szabalyozas, amelyet fontosnak
tartok megemliteni, az Eurépai Unié , A digitédlis szolgaltatdsokrdl sz6l6 jogszabély”
névre hallgaté tervezete. El6addsomban a két fent emlitett szabélyozast hasonlitom ossze,
akiilonbségek és hasonlésigok bemutatdsan tal kitérve arra, hogy ezekbél hogyan lehet
kovetkeztetni a kozosségi média szabalyozds lehetséges jovobeli iranyaira.

Kulcsszavak: koz6sségi média, szélasszabadsig, gytiloletbeszéd, cenzira, Eurépai Unid
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AZ AGRARJOG SZABALYOZASI TARGYAINAK
MEGJELENESE ES SZEREPE A MAGYAR
ALAPTORVENYBEN, VALAMINT AZ EUROPAI
UNIOS TAGALLAMOK ALKOTMANYAIBAN

HojNYAK DAVID
PHD HALLGATO

Miskolci Egyetem

Témavezetd: Prof. Dr. Szildgyi Janos Ede intézeti tanszékvezetd egyetemi tandr
Kutatdsi teriilet: agrirjog-alkotmdnyjog

E-mail: david.hojnyak@uni-miskolc.hu

Magyarorszig 2012. januér 1-t8] hatélyos Alaptorvénye merdben Gj alapokra helyezte az
agrariummal kapcsolatos alkotmanyos szabélyozést. A korédbbi alkotmannyal ellentétben
az j magyar alkotmany szdmos, az agrirjog szabalyozési targyait rogzitd rendelkezést
tartalmaz.

Az el6adds a magyar Alaptorvény és mas orszagok — kifejezetten pedig az eurdpai
unids tagallamok — alkotmanyainak megvizsgildsira és osszevetésére torekszik, azon
szempontbdl, hogy ezek az alkotmdnyok milyen médon és mértékben rogzitik az ag-
rarjog szabalyozasi tirgyait. Mindezek alapjén az el6addsban az agrirjog szabélyozisi
tirgyainak rovid meghatdrozasit kovetéen annak feltdrasira keriil sor, hogy az Eurépai
Unié tagallamainak alkotményaiban az agrérjog szabalyozasi tirgyai miként, milyen
rendelkezésekben, illetve rendelkezésekhez kapcesolddva jelennek meg. Az eléadésban e
vizsgilat eredményeinek a rendszerezésével pirhuzamosan Magyarorszag Alaptorvénye
clhelyezésre keriil az unids tagallamok alkotmanyainak soraban. Ezaltal egy jogosszeha-
sonlitdsra alapozott képet kapunk arrél, hogy az agrarium Magyarorszag alkotményos
éreékrendjében milyen szerepet tolt be, tovdbba, hogy melyek azok a rendelkezései az
Alaptérvénynek, amelyek egyediek, mondhatni — hétkéznapi értelemben és széhasz-
nélattal — hungarikumnak szdmitanak a t6bbi unids tagallam alkotmédnyaval val6 6sz-
szehasonlitdsban.

Kulcsszavak: agrarjog, alkotmanyjog, 6sszehasonlité jog
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Az OSSZEHASONLITO MODSZER ALKALMAZASA
A KOZIGAZGATAS SZEMELYZETERE VONATKOZO
MELTATLANSAGI SZABALYOZAS VIZSGALATA SORAN

HoOLECSKA ZSOFI1A
PHD HALLGATO

Szegedi Tudomdanyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola
Témavezetd: Dr. habil Csatlds Erzsébet egyetemi adjunktus

Kutatdsi teriilet: a méltatlansdg jogintézménye a magyar kozigazgatdsban és
Eurdpiban

E-mail: holecska.zsofia@gmail.com

Az cl6adis célja a kozigazgatds személyzetére vonatkozé méltatlanségi szabélyozds vizsga-
lata az 6sszehasonlité mddszer alkalmazésaval. A vizsgdlédas kiindulépontjat a kozigaz-
gatds szerepl6ire nézve meghatdrozott eltéré méltatlansagi szabdlyrendszer adja, amely
a személyzet funkcionilis csoportosithatésigdbol adédik. Ez az eltérés nemcsak a norma-
sz6vegben, hanem a joggyakorlatban is tetten érheté. Az el6adds ezen killonbozéségek
vizsgalatat és elemzését thizte ki célul.

A tanulmany elészor az 6sszehasonlité médszert alkalmazva csoportositja a vizsgé-
lat térgydt képezd kozigazgatds szerepldit, ismertetve a rdjuk vonatkozé méltatlanségi
szabalyokat, tovibba a bir6i gyakorlatban eléfordult eseteket is bemutatva kivénja ki-
hangsulyozni eltérd mivoltukat. A dolgozat mindezekbdl olyan 4ltaldnositasokat igyek-
szik megfogalmazni, amelyek megmagyarazzak a megfigyelt killonbozéségeket és ezek
indokoltsdgat. Egyrészt ra prébal vilagitani a jogalkotéi célok és a tarsadalmi valésag
kozottd tavolsdgra, masrészt az eldadds végén megfogalmazott de lege ferenda javaslatokkal
visszacsatolasként kivén szolgélni a jogalkoténak.

Kulcsszavak: méltatlansdg, érdemtelenség, kozigazgatas személyzete, kozbizalom
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A RELATIV HAZASSAGI AKADALYOK SZINTEZISE
AZ OLASZ ES A MAGYAR HAZASSAGI JOGBAN:
KITEKINTESSEL A KANONJOGI SZABALYOKRA

KasuBA ROBERT ISTVAN
PHD HALLGATO

Szegedi Tudomdanyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola
Témavezetd: Dr. Hegediis Andrea egyetemi docens

Kutatdsi teriilet: csalddjog, hizassdgi jog

E-mail: kasubarobert@gmail.com

El6addsomban az olasz és a magyar hazasségi jogban fellelhetd relativ hdzassagi akadalyo-
kat szeretném bemutatni, a két jogrendszer sajétossagainak 6sszehasonlitdsaval. Az olasz
hézassigi jog erésen timaszkodik a katolikus egyhdz egyhazjogara is, igy amennyiben az
olasz hazassagi jogot vizsgaljuk, sziikséges a kinonjogi szabalyok ismertetése is.

Az olasz relativ hazassagi akadalyok rendszere jelentdsen eltér a magyar rendszertél,
mivel tbb olyan akadélyt is ismer, amelyet a magyar jog nem, vagy az olasztél jelentésen
eltéréd médon, vagy esetlegesen mar nem szabdlyoz. Ezek elsésorban a kanonjogbdl devett
akadalyok.

llyenek pl.: a tempus lugends, vagy az egyeneségi sdgorsdg, illetve a koztisztesség aka-
délya, amelyek az olasz jogban nagy jelent6séggel birnak, de magyar hazassagi jogunk
nem tulajdonit nekik nagyobb jelentéséget.

Szeretnék azokra a hdzassigi akadilyokra kiilonosen is kitérni, amelyek a magyar
csalddjogaszok szdmara kevésbé ismertek és ezért nagyobb érdeklédésre tarthatnak szé-
mot. Ugyanakkor szeretném bemutatni a két jogrendszer kozotti analégiakat is, hiszen
a relativ akadalyok egyes rész-szabélyozésa a két jogrendszerben egyezd, hasonlé jogi
gondolkodéson alapul, bar az olasz jogrendszer elsésorban a Code Napoleon elvi alapjén
all, mig a magyar jogrendszer német iranyu.

Ezért eléaddsom 6 irainyvonalat a hazassigi akadalyok e csoportjanak olyan bemuta-
tésa jelenti, amely pirhuzamot von az egyes rendelkezések egyezdségei kozott, és rimutat
az eltérésekre, killonosen is az olasz sajatossigokra. Ezen kiviil kiilon figyelmet forditok
a relativ hazassagi akadalyok Iényegének ismertetésére.

Kulcsszavak: olasz hizassigjog, magyar hazassigjog, relativ akadaly, hézasség, kdnonjog
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TILTOTT SZERTARTASOK, ULDOZOTT ISTENEK:
VALLASSZABADSAG MOST ES AZ OKORBAN

LENGYEL RiTA
PHD HALLGATO

Kiroli Gaspdr Reformdtus Egyetem

Témavezets: Prof. Dr. Jakab Eva egyetemi tandr
Kutatdsi teriilet: rémai jog

E-mail: lengyel.rita.m@gmail.com

El6addsom témdja Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 9. cikkének valldsszabadsigra
vonatkoz6 egyes rendelkezései. Célom megvildgitani a valldsi jogok gyakorlisanak egyes
okokbdl valé lehetséges korldtozésait, illetve mindezek hasonldsagait és eltéréseit a rémai
jog ¢és hatalyos jogunk kozote.

Az Egyezmény alapjén a vallds vagy meggyéz6dés kifejezésre juttatisinak szabadsigat
csak a torvényben meghatirozott, olyan korlatozdsoknak lehet aldvetni, amelyek egy
demokratikus tirsadalomban a kézbiztonsédg, a kozrend, kozegészség vagy az erkolesok,
illetéleg mésok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikségesek.

Ezzel szemben Réméban a vallds a mindennapi élet része volt, az dllam szigortian 6r-
kodott a vallasi élet felett. Minden valldsi collegiumot az dllam engedélyeztetett, tigyelve
arra, hogy megakaddlyozza olyan térsuldsok létrejottée, amelyet valldsi vagy politikai
okokbdl veszélyesnek itéle. Kr. e. 186-ban a Senatusconsultum de Bacchanalibus szigortian
torvénytelenné tett minden, a bacchikus valldsi szertartdsok elémozditdsira irdnyuld
egyesiilést.

El8addsomban a bacchikus kultusz betiltdsanak liviusi elbeszélését helyezem pér-
huzamba korunk modern eurdpai jogeseteivel, rimutatva a valldsi jogok gyakorldsanak
hasonlésagaira és eltéréseire okori Réma és napjaink Eurépdja kozote, ismertetve a mind-
ezekbdl levonhaté kovetkeztetéseket.

Kulcsszavak: romai jog, 6kor, EJEE, EJEB
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A NEMET ES JAPAN TARSASAGI JOG
OSSZEHASONLITASA KULONOS TEKINTETTEL
A GESELLSCHAFT MIT BESCHRANKTER
HAFTUNG ES A GODO KAISHA VISZONYARA

STIPKOVITS TAMAS ISTVAN
PHD HALLGATO

Széchenyi Istvin Egyetem

Témavezetd: Dr. Vermes Attila PhD egyetemi docens
Kutatdsi teriilet: tdrsasdgi jog

E-mail: dr.stipkovits.tamas@gmail.com

Jelen el6adas a német és japan tarsasigi jogot hivatott 6sszehasonlitani kiilonés tekin-
teteel a Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (GmbH) és a Godo kaisha (Gk) térsasdgi
formdira. El6szor torténeti szempontbdl, a német és japan térsasagi jog legfontosabb
mérfoldkoveinek szambavételével veszi kezdetét az 6sszehasonlitds. A német tarsasagijog
fejlédése mérvadonak bizonyult a kontinentélis jogesaladon beliil, megkiilonboztetett
szerepét részben az 1893-ban létrehozott GmbH forméciénak koszonhette, ameddig
a japan tdrsasagi jogra kezdetben a kontinentalis hatdsok dominancidja volt jellemzd,
majd a masodik vildghdborat kévetéen az angolszasz jog hatdsai is megjelentek. Majd
ajelenleg hatilyos szabalyozasok alapjan rendszertani szempontt megkozelitéssel foly-
tatddik, aminek részeként Gesellschaft mit beschrinkter Haftung és a Godo kaisha miiko-
dését szabalyoz legfontosabb jogszabélyok és azok egymadssal szembeni viszonya kertiil
bemutatdsra. Ameddig a német Kereskedelmi Térvénykonyv meg tudta érizni atfogd
jellegét — mindamellett, hogy a GmbH-ra vonatkozé specialis szabalyokat kiilon torvény
tartalmazza, addig a japdn szabélyozésban a Kereskedelmi Torvénykonyv jelentésége
alabbhagyott ¢és a Térsasagi torvény szolgal az altalinos és a konkrét tarsasigi formara
vonatkozé szabilyok gyujt6helyeként. Végezetiill harom szempont alapjén maga a két
térsasdgi jogi formécio keriilt 6sszevetésre: a.) személyi elkiiloniilés lehetdsége a tulaj-
donosi kor és a menedzsment vonatkozdséban, b.) a tagok személyében bekovetkezd
valtozds legalapvetébb esetei (utébbi két szempont a személyegyesitd és t8keegyesitd
jellegek felkutatdséra hivatottak) majd végiil c.) a jegyzett t8kére és a vagyoni hozzdjarulds
teljesitésére vonatkozé szabélyok.

Kulcsszavak: tarsasgi jog, japin jog, német jog, GmbH, Godo kaisha
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Az elmult években az 6sszehasonlité alkotményjogi médszertan figyelemre méled 6j-
donsaga volt a nyitas az empirikus és interdiszciplindris megkozelitésekre azon felismerés
nyomdn, hogy az alkotmanyos rendszereket nem lehet a tigabb tarsadalmi, politikai és
kulturalis 6sszefuiggésekedl elszigetelten megérteni.

A comparative constitutional studies figyelme igy fordult példdul az empirikus, kvanti-
tativ médszerek alkalmazésa, a big data-elemzés, vagy példaul a politikatudomany vagy
a szocioldgia szamos meglatasdnak beépitése és alkalmazasa felé.

A tudomdnyteriilet mésik jelentds fejleménye az Gsszehasonlité alkotményjogi érvelés,
mely koncepcié a kiillonboz6 birdsigok altal alkotmdanyos tigyekben alkalmazott érvelés
osszehasonlitdsat jelenti a kozos elvek és kiillonbségek azonositasa érdekében, torekedve
az alkotmdnyértelmezést alakité mogottes éreékek és elvek azonositésara.

E mddszertani fejlemények gyakorlati alkalmazhatésdginak lakmusztesztje lehet az al-
kotmanyos identitas fogalma. Az alkotmanyos identitds szakirodalmi meghatarozasai alapjan
olyan intézmény, melynek fogalma nem definialhaté egyértelmiien, jogon tdli értelmezési
tartomanya pedig mind globélisan, mind a hazai jellegzetességekre tekintettel rendkiviil je-
lentds. A magyar Alkotménybirdsdg identitédshatdrozatai és a német Bundesverfassungsgericht
gyakorlata elsé litésra szamos rokon vondst, elemet mutat; a felszin alatt azonban gyokeres
kiilonbségek htizédnak meg, melyek azonositdsdhoz az 6sszehasonlitd jog hagyoményos eszkéz-
téra és a funckcionalizmus-kulturalizmus szemben 4ll6 megkézelitései kevésnek bizonyulnak.

Eléaddsomban ezért a magyar és a német alkotmanybirdsdgnak az alkotmanyos iden-
titds koncepcidjat értelmezd, kifejté dontéseit teszem Gsszehasonlitd elemzés targyava
azzal a szdndé¢kkal, hogy alatimasszam a fent emlitett médszertani fejlemények Iétjogo-
sultsdgat, bebizonyitva ezzel, hogy az interdiszciplinaris megkozelités és az 6sszehasonlité
alkotmdnyjogi érvelés médszertani implikécidi révén a puszta szveg-6sszehasonlitison
tuli dimenzidk is lithatévé teheték.

Kulcsszavak: Ssszehasonlitd alkotményjog, méddszertan, alkotmanyos identitas, dssze-
hasonlité alkotmanyjogi érvelés
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Az Eurépai Unié Birésaga jogfejleszt6 gyakorlataval alakitotta ki az unids jogba titk6z6
jogalkotassal okozott kdrok megtéritésének unids jogi kovetelményeit. Ezek a kovetelmé-
nyek meghatérozzak a tagallami, nemzeti jogrendszerekkel szemben azokat a minimalis
elvardsokat, amelyeknek ezen a téren megkell felelniiik. Ennek ellenére a hazai jogalkotds
a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény elfogadasakor az erre iranyuld
javaslatok ellenére nem iktatta a torvénybe a jogalkotdssal okozott karok megtéritésnek
szabalyait. Ennek eredményeképpen ezt a jogintézményt a delikcualis kirfelelésségi sza-
bélyok mentén a hazai biréi gyakorlat alakitja, figyelemmel az Eur6pai Unié Birésaginak
és az Alkotmdénybirdsignak az itélkezési gyakorlatdra is. Az el6adds arra vallalkozik ezen
a teriileten, hogy a jogosszehasonlitis médszerével megvizsgélja azt, hogy a jogalkotéssal
okozott karok megtéritése korében milyen szabalyok érvényesiilnek az unids jogban
és ezt Osszevesse a hazai polgari jogon alapulé megoldasokkal. Vizsgélja, hogy miként
viszonyul egymashoz a két krafelelésségi rendszer, hogyan alakitja a polgari birésagok
gyakorlatat az uniés joganyag. Ezen tilmenden az eléadds rovid kitekintést nyajt més
tagdllamok jogrendszereinek allami kérfelelésségi megoldasaira, valamint kisérletet tesz
arra, hogy ravildgitson mind az uniés mind a hazai jogi szabdlyozis problémdira, és az
ezzel kapcsolatos jovOben felmeriilé kihivasokra.

Kulcsszavak: llami karfelel8sség, jogalkotdssal okozott kdrok, Eurépai Unié Birdsiga
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Az 6nkormanyzatisag kozigazgatasilag és ad6jogilag valtozatos teriilet, ezért annak addzasi
rendszere is bonyolult. Az 6nkorményzatoknak 2015. janudr 1-je 6ta lehetéségiik nyilt
a sajét illetékességi tertiletitkon telepiilési adot is bevezetni, amely az 6nkormanyzati
adéztatds rendszerét még tagoltabba tette. A helyi addk biztositjak a helyi kézfeladatok
anyagi hétterét, a teleptilési addk célja pedig olyan forrdsok teremtése az 6nkormdny-
zatok szdmdra, amelyek a kotelezd feladatok — magasabb szintti — elvégzésér segitik.
Ehhez azonban régziteni kell azt a korldtot is, miszerint az ekként beszedett osszegek
csupan fejlesztési célra és a telepiilési 6nkormanyzat képvisel6-testiiletének hataskorébe
tartoz6 szocidlis ellitdsok finanszirozdsdra hasznalhaté fel. Eléaddsomban a helyi addk és
a telepiilési adok miikodési mechanizmusait és részletszabalyait, az azokkal kapcsolatos
nehézségeket kivinom 6sszehasonlité médon elemezni, illetve azt, hogy a gyakorlatban
megvaldsul-e a helyi ad6k és a teleptilési adk eredeti célja.

Kulcsszavak: 5nkorményzati addztatas, helyi adok, telepiilési adok
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Comparative law has played a significant role in the development of international law.
Through comparative studies between the legal systems of civilized nations, international
law scholars extract and synthesize the common grounds in order to incorporate them
into the structure of international law. Among the methods of legal research, inter alia,
legal dogmatic has had the greatest impact on the development of legal institutions and
concepts in international law. Legal dogmatic is a method of interpreting and qualifying
anorm or rule that is used to provide solutions to legal questions or practical problems
resulting from the interpretation of the law. Through the application of legal dogmatism,
comparative law manifests itself in the formation of international treaties and general
principles as the main sources of public international law. The object of this study is to
analyze the impact of comparative law on the implementation of international law, with
a particular focus on the United Nations.

Keywords: Comparative law, legal dogmatic method, international law, the United Nations
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This study compared Indonesia’s and Hungary’s legal and humanitarian approaches
to managing the 2015-2022 refugee crisis, as well as formulating an exit strategy for
Indonesia’s refugee handling. The existing strategy is critical because of the maximum
detention duration mentioned in Indonesia Immigration Law No.6/2011, Article 85,
paragraph 2 which is 10 (ten) years, without further legal basis to handle them. This
study employs a qualitative approach, with comparative literature analysis as the research
method. It was discovered that Hungary prioritized the legal solutions, whose execution
can result in significant human rights violations but successfully decreasing the number
of asylum seckers, whereas Indonesia prioritized the humanitarian aspect resulting in
amore positive impact on refugees but a rapid increase in the number of asylum seckers.
It concluded with recommendations for Indonesia to conduct comparative legal research
with Hungarian asylum law in order to develop more effective refugee policies that
address both legal and political concerns. This research contributes to a better knowledge
of refugee management in Indonesia and Hungary, as well as lessons for other nations
dealing with refugee crises.

Keywords: Refugee Handling, Indonesia, Hungary, Comparative policy, Exit strategy
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The presentation will shed light on the application of the “ideal type” analytical method
of comparative legal research for the purposes of examining content moderation policies
(Terms of Service) of social media platforms. More specifically, the presentation will
elaborate on the definition of the “ideal type” analytical method, which will be followed
by a detailed explanation of how it can be used in the context of social media analysis.

The “ideal type” analytical method requires establishing key attributes of a particular
legal norm, concept, or institution. Subsequently, it presupposes the investigation of
how the actual state of implementation of a particular norm derogates from the key
attributes of the “ideal type”.

When it comes to social media platforms, the “ideal type” analytical method allows us
to carry out an international law-based investigation of the platforms' content moderation
policies (Terms of Service). To this end, two conditions should be fulfilled. Firstly, the
“ideal type”+” should be established by determining international law standards for
permissible restrictions of freedom of expression online. Secondly, the “ideal type”
standards should be used as a benchmark for analyzing content restrictions stipulated
in the platforms" Terms of Service.

This presentation will conceptualize the “ideal type” international law standards for
acceptable freedom of expression online limitation based on the relevant legal frameworks
of the UN and the Council of Europe.

Keywords: “Ideal type” analytical method as a way of investigating social media content
moderation
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Among the trends shaping our current world, the issue of artificial intelligence (AI) is
extremely high on the agenda. Due to its increasingly widespread application, the need
for legal regulation is also growing. Many questions arise, it is enough to think about
the issue of ChatGPT.

It can be seen that in recent years several countries have adopted strategies for their
own countries and set aims in this area. This research focuses on the main milestones
in the legal regulatory framework of Al and the current state of the regulation of Al in
the European Union, and provides an international perspective on the legislation that
has already been adopted in the context of the regulation of AL

As the latest milestone the Artificial Intelligence Act (Proposal) was originally
proposed by the European Commission in April 2021. A so-called general approach
position on the legislation was adopted by the European Council in late 2022 and the
legislation is currently under discussion in the European Parliament. These new rules
should be applied directly in the same way in all Member States. The Proposal is based
on a risk-based approach: unacceptable, high, limited, and minimal risk. The regulation
also sets out the conceptual elements of Al

The aim of the presentation is to show the development and current state of the
regulation of Al in particular the new challenges and issues appeared in each case with
an international comparison.

Keywords: Artificial Intelligence, regulation, EU, international comparison
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The Working Group III of the UNCITRAL has expressed a preference for selective
representation on the international investment tribunal, instead of having a full
representation.

The Working Group should deliberate on whether nationality should be a factor in
determining the makeup of the tribunal. Additionally, the possibility of implementing
a provision that would prohibit two tribunal members from sharing the same nationality is
suggested. This provision is reminiscent of some court statutes that permit the selection of
judges without regard to nationality but prohibit two judges from the same state from serving
simultaneously. If the composition of the tribunal were to be influenced by nationality, it
could be guaranteed that each member State has the chance to have one of its own nationals
appointed to the tribunal by instituting a system of rotation among the member States.

My presentation aim to provide a comparative analysis of the appointment and
diversification methods employed by different courts or tribunals in order to shed light on
best practices for the Multilateral Investment Court or Tribunal (MIC/T). The presentation
apply a comparative methodology to examine and compare the appointment processes,
qualifications, diversity considerations, and mechanisms for ensuring independence and
impartiality across selected courts. By analyzing the strengths and weaknesses of these
approaches, the presentation and paper aim to propose recommendations for enhancing
the appointment and diversification processes of the MIC/T.

I'll present the findings of the comparative analysis by discussing appointment methods
employed by selected courts. Moreover, I'll compare and contrast the appointment
processes, including nomination and selection procedures, eligibility requirements,
and involvement of different stakeholders. I'll analyze the mechanisms for ensuring
diversity and representation within each court. In addition, I'll examine the transparency
and accountability of the appointment methods. I'll also identify patterns, trends, and
variations among the courts.

Keywords: 1ISDS, WTO, WGIIL MIC, MIT
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The study aims to define what artificial intelligence (AlI) is and how it can be used as
an expert in criminal justice. The main question of the study is what is the difference
between using Al as experts in the future to give expert evidence and to assist the judge
in decision-making in an adversarial system or in an inquisitorial system? The study,
which is based on a comparative analysis of evidence systems, also aims to compare
human experts with Al experts.

The study considers situations in which AI could be used to give evidence in court,
and raises the following key questions on the subject.

It discusses the relevance and admissibility of expert evidence and whether there is
alevel of certainty to accept, for example, the Al expert’s opinion as always true.

In different legal systems, the process of adapting artificial evidence as expert testimony
is different, and therefore different legal adaptations are needed, coupled with different
directions of extensive research and development. Al can only provide its expert opinion
based on the data stored in its algorithms. Lack of input means lack of experience in
interpreting and evaluating data. The main result of the comparative analysis is that if we
consider Al as an expert in an adversarial or inquisitorial, or even mixed, system, the aim
should not be to replace human expertise, but to allow Al and human experts to coexist,
and eventually to identify the domains in which AI could be developed and used more
than in others. Dactyloscopy, image identification, graphology are typical areas where
Al is being used successfully and further reinforcement is welcome.

The study also highlights the use of Al in the legal profession in general and the issues

surrounding the use of Al as a human expert witness.

Keywords: Expert evidence, criminal procedure, Al in courtrooms, relevance, probative
value, adversarial, inquisitorial, human expertise
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The application of the comparative method in social science and politics has a long
history, especially in comparative politics, such as comparative political analysis and
policy analysis. This discussion is mainly based on two books: Strategies for Comparative
Research in Political Science by B. Guy Peters and A New Handbook of Political Science
by Robert E.Goodinand and Hans-Dieter Klingemann.

Firstly, it discusses the theories of comparative research in political science, such as the
definition of comparison in the study and the forms and types of comparative analysis
used in political science. Secondly, it investigates the logic of comparative research design
and explores which type of cases to study and how to build a case analysis. Finally, it
discusses the practicality of the comparative method in political science, especially in
studying international relations.

Discussing two countries’ policies is challenging, although studying some individual
countries’ policies can provide a basic understanding of this country’s dynamics. It is
difficult to comprehensively understand this country’s system and economic and political
policy. Moreover, building a general framework and model of an individual country’s
system is complicated. On the other hand, the world is connecting closely because of
globalization. The state of international relations, such as China-US and China-EU
relations, also becomes complicated and dynamic. One qualitative method, like literature
analysis, is limited to analyzing complicated bilateral relations.

Therefore, using mixed methods to analyze dynamic international relations is essential.
The comparative method can give an objective and comparative perspective to investigate
political phenomena by choosing suitable cases to determine which factors influence
the incomes and outcomes of one country’s economic policy and diplomatic strategy.

In conclusion, the comparative method is suitable for applying to study and compare
two different objectives and find the similarities and dissimilarities.

Keywords: Comparative method; international relations
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The growing importance of data within the modern economy is reflected increasingly
in competition law. As a result, it has become increasingly evident for companies to be
able to collect data and to use it in today’s world. As data has emerged as a currency,
national competition authorities and the European Commission are intervening more
frequently in data-related transactions. In this regard, the Digital Markets Act is one of the
interventions. The Digital Markets Act (the “DMA”) that came into effect in November
2022 introduced new regulations related to certain core platforms services that acted
as “gatckeepers” in the digital market. Through the DMA, businesses and consumers
are prevented from being subjected to unfair conditions by such platforms. Other than
Europe, Turkey is one of the countries that intends to regulate the digital market and
competition. The purpose of this presentation is to provide a comparison between the
Digital Markets Act and the proposed amendments to the Turkish Competition Law.

Keywords: Digital markets, Competition law, Digital Markets Act, Turkish Competition
Law
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Comparative law, which historically has been the most narrowly focused of legal specialties,
is regarded to necessitate comparing one country’s law with that of another or maybe with
international criminal law. The ability to impose punishment is directly related to the capacity
to rule and, in fact, to the whole notion of political might. Without the ability to punish,
a state lacks sovereignty, which is the foundation of statehood. This perspective invades
all of the analysis, and the transitional justice paradigms that define the area emphasize
the restoration of stability, justice, and the rule of law following an exceptionally turbulent
time period. With a focus on crimes committed in crisis situations, although international
criminal law is utilized to punish and deter war crimes and mass atrocities.

International human rights courts have been formed by regional organizations to
advance international standards in their national legal frameworks. The most notable
example is the European Court for Human Rights of the Council of Europe, while the
Inter-American Court for Human Rights of the Organization of American States has
encouraged domestic systems in Colombia, Argentina, Guatemala, and other countries.

This study examines these issues and comes to the conclusion that there is no absolute
justification for restricting the application of international criminal law to mass murder
and war crimes, but that it might be better suited to dealing with persistent crimes than
urgent crises. The International Court of Justice ought to give priority to cases where
their role is likely to save human suffering instead of focusing solely on catastrophes,
using international criminal law theories to make this prioritizing possible. No “ordinary”
crimes would be made international under this strategy, nor would the “most serious”
crimes turn out to be at the core of the justices. However, it would entail accepting the
fact that unusual crimes do not always occur in exceptional circumstances.

Keywords: International criminal law, criminal law, comparative law, EU
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Application of comparative method in labour law must lead to the revelation that there
are other ways for the law to deal with an economic or social question, that are more
effective, that have lower transaction costs or fewer negative externalities. Accordingly
comparative method’s is the main driver when we look for solution to a legal dilemma
that a domestic legal structure cannot sufhciently handle. Such transnational transfer of
legal ideas in today’s global economic network happens on a daily basis at multinational
corporations and legal networks of legal professionals.

Based on these premises, it is imperative to analyse and research other legal systems
approach of labour law compliance and occupational fraud prevention. By nature of this
social problem, I argue that the multidimensional approaches of comparative law methods
could be the proper approach to explain and find solutions to this labour law challenge
of legal compliance. As Hugh Collins has observed, labour law is a contextual field of
study, not a doctrinal category, and the social context of an occupational fraud could
determine the regulator’s response. Therefore, examples of legal compliance approaches
in the United States should be interpreted with significant care. Furthermore, to the
social context the economic aspects of certain regulatory actions needs to be taken into
account as Simon Deakin’s work indicates.

Keywords: Multidimensional comparative approach, Comparative Labour Law, Labour
Law and Economics
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Democratic innovations in recent decades have mostly focused on how to involve citizens
even more in decision-making in representative democracies — including the direct forms
of participation. According to deliberative democracy and practices based on this theory,
the deliberation of citizens and the proposals that emerge from deliberation have a high
added value in the decision-making process in representative systems. This presentation
will seek to answer the question of what objective methods can be used to determine the
level of application of deliberative democracy practices in a given country and how this
can be compared in an international context. To this end, the presentation introduces
an indicator system that allows, on the basis of specific criteria, to determine the level of
deliberative democratic methods applied in the decision-making process of a given country
and, consequently, to compare the level of deliberative democratic practices in different
countries. The presentation shows the practical application of the indicator system by
comparing the level of deliberative democratic methods applied by European countries.

Keywords: Deliberative democracy, deliberation, democratic innovation, decision-making,
comparative method, international comparison
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The presentation presents a comparative study of the perceptions of the EU in Kazakhstan
and Tajikistan, with a focus on analyzing media discourse in these countries. By conducting
a content analysis of news reports and periodical articles from four major newspapers in
Kazakhstan and Tajikistan, the paper explores how the EU is portrayed in mass media
outlets.

The study reveals that the mass media in both Kazakhstan and Tajikistan generally
hold a positive perception of the EU’s role in the region. In Kazakhstan, the EU is
predominantly depicted as an economic powerhouse, with an emphasis on its influence and
contributions to economic development. The media often highlights the EU’s economic
initiatives, partnerships, and investments in Kazakhstan, positioning it as a significant
player in the country’s economic landscape. In Tajikistan, the media tends to portray
the EU as a security partner and a supporter of humanitarian aid. The EU’s involvement
in promoting security cooperation, particularly in combating terrorism and addressing
regional security challenges, receives considerable attention. Additionally, the media
emphasizes the EU’s efforts in providing humanitarian aid and assistance, showcasing
its role in addressing socio-economic issues and supporting vulnerable populations in
Tajikistan.

These findings demonstrate the multifaceted nature of the media’s perception of
the EU in Central Asia. Understanding these perceptions is crucial for comprehending
the dynamics of EU-Central Asia relations and the image projected by the EU in these
countries’ media landscapes.

Keywords: EU, Central Asia, Perceptions, Kazakhstan, Tajikistan, Mass media
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In the law of contract, when there is a breach of a party’s contractual obligations, the
aggrieved party may seck recovery of damages. However, the compensation should not
be always equal to the whole loss which follows as a consequence of a party’s breach. To
avoid inequitable results, foreseeability has been introduced in national legal systems
and international instruments with numerous versions as a method to limit damage
award in contract law. This research secks to investigate the foreseeability approach
adopted in the international instruments: the Vienna Convention (CISG), UNIDROIT
Principles (UPICC) and Principles of European Contract Law (PECL). It will examine,
by comparative and analysis methods, how the foreseeability test is applied under the
model instruments and what are the similarities and differences between these instruments.
It is concluded that although there is insignificant variation in wordings, foreseeability

regulated in the UPICC and PECL correspond to the CISG.
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The first part of my presentation I will provide a short introduction to the concept of
torture and describes it as both a jus cogens human right and a criminal act. I will also
address the specific interpretation of the United States regarding its reservations towards
the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (UNCAT). Despite being a signatory to the convention, the United States
has a unique interpretation of the definition of torture and has made reservations to
certain aspects of UNCAT.

In the second part of my presentation, I will focus on the accountability of member
states in preventing and addressing instances of torture. Specifically, I will compare and
contrast two commonly used methods — the Convention against Torture (CAT) and its
Optional Protocol (OPCAT) - for surveying and preventing infringements, as well as
the challenges and problems that arise from these different approaches and accountability
systems. It is important to note that although the USA has ratified UNCAT with
reservations, it has not joined the Inter-American Convention to Prevent and Punish
Torture or other regional human rights conventions. Additionally, I will briefly touch on
the analysis and comparison of relevant international court cases related to the definition
of prohibited treatment in conjunction with the definition of torture.

Keywords: Human Rights, prohibition of torture, absolute rights, different approaches
and accountability systems, jus cogens
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Mediation as an alternative method to solve international commercial disputes becomes
subject to many regulatory efforts of binding and non-binding nature. These efforts
contain much data on different approaches and trends in regulating this mechanism
which might inspire comparative legal researchers to dive deep into the analysis and
explanation of the mentioned choices and models. However, it should also be clarified that
many issues and challenges exist concerning the use of comparative methods in this field.
A significant number of regional and international initiatives were taken to harmonize the
rules governing the mediation of commercial disputes and many times those initiatives
were launched by private actors such as business organizations or ADR providers, which
might lack the official nature of governmental legislative texts. The increasing level of
harmonization also may have an impact on the diversity and innovation created by
mediation and thus, there are limited differences for comparativists to extract and learn
from. Therefore, it would be worthy of study to analyze the necessity of comparative
methods in international commercial mediation and the potential challenges that could
hinder this approach in a unique process such as mediation.

Keywords: International commercial mediation, harmonization, comparative methods,
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ARVAI GERGO

A mez6- és erdégazdasagi céla foldeken
fenndllé k6zo6s tulajdon megsziintetésének
osszehasonlité elemzése

1. Bevezetd gondolatok

»A dolgon fenndllé tulajdonjog meghatdrozott hanyadok szerint tobb személyt is megillet-
het.”! — rogziti a kozos tulajdon fogalmat a Polgdri Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V.
torvény (a tovdbbiakban: Ptk.). Kurucz Mihaly gondolatai nyomdn ,z Prk. a személyek
autondm mozgdsterét érvényesitd elasztikus jogszabdly’, ezért a kozos tulajdont képezd
dolog hasznélatinak, birtokldsinak, illetve a sajat tulajdoni hanyad feletti rendelkezésnek
a szabdlyain tdl szikkségképpen ismeri és szabdlyozza a k6z6s tulajdon megsziintetésének
egyes lehetbségeit is, amelyhez jelentés birdsigi jogalkalmazasi gyakorlat kapesolhato.
A jogalkoté elvi éllel rogziti: ,4 kozds tulajdon megsziintetését barmelyik tulajdonostirs
kovetelheti; az e jogrdl vald lemondds semmis.” Azonban a tulajdonjog targyédt képezd
dolog, azaz a jelen tanulmdnyban a vizsgalat targyat képezd terméfold, illetve az azon
létrejote tulajdonkozosség sajétos, elsddlegesen gazdasdgi és szocidlis attribitumai nyoman
amegsziintetés altalinos, Ptk.-ban rogzitett szabalyai nem minden esetben alkalmazha-
tok hatékonyan a vonatkozé 4ltalanos agrar- és foldbirtokpolitikai jogalkot6i célokkal
osszhangban. A mez8- és erd8gazdasagi célu foldrészleteken fenndll6 tulajdonkozossé-
gek létrejoteének kilonos elézményei vannak, ennek okdn a megsziintetésiikre specialis,
a Ptk.-ban rogzitett szabélyoktdl eltérd rendelkezések 1éptek hatdlyba a foldeken fennélld
osztatlan kozos tulajdon felszdmoldsardl és a foldnek mindsiilé ingatlanok jogosultjai
adatainak ingatlan-nyilvantartdsi rendezésérél sz616 2020. évi LXXI. torvénnyel (a tovéb-
biakban: Foktftv.). A Foktftv.-ben megjelolt megsziintetési médozatok rendszere szimos
mozzanataban illeszkedik az dltalanos polgéri jogi szabdlyok szerinti, k6z6s tulajdon

1 2013. évi V. tdrvény 5:73.§ (1) bekezdés.
> 2013.¢vi V. torvény.
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megsziintetésére vonatkozo rendelkezésekhez, mindazonéltal a terméfold specidlis joszég
mivoltabol, valamint a tulajdonkézosségek sajitos jellegébél fakaddan a Foktftv.-ben rog-
zitett szabalyok tulmutatnak a felek magdnautondmidjan és kijelolik az esetleges allami
beavatkozés lehet8ségét. Sommasan megallapithatd, hogy ezen jogalkotdsi produktum
illeszkedik a magyar foldforgalmi szabalyozis dltalinos keretrendszerébe: a magénjogi
alapokon nyugvé el6irdsok kozjogi korldtokkal tarkitottak. A Ptk. és a Fokeftv. kozos
tulajdon megsziintetésére vonatkozd szabdlyai az ltaldnos és a specidlis viszonyéban allnak
egymassal, de az egyes anyagi jogi rendelkezések teljesen eltérd eljardsok keretében érvé-
nyesithetok. A Foktftv.-hez k6t8dé specidlis szabdlyozas létjogosultsiga egyrészt a mezé- és
erdégazdasdgi céla foldek specidlis jogtargyi jellegére, masrészt pedig az altalanos agrér- és
birtokpolitikai célkittizésekre is visszavezethetd. A jogalkotd kiemelt jelent8ségii birtok-
politikai célkittizésként tekint az osztatlan kozos foldtulajdon felszimolasdra, illetdleg
megsziintetésére,” amely mind kozgazdaségi, versenyképességi, valamint adminisztrativ
jellegti szempontok alapjan is indokolt, mindazonaltal a probléma eredete alapvetSen
jogi vonatkozdsu. Az egyes tulajdonkézosségek a mezd- és erd8gazdasagi célu foldeken
szdmos tulajdonszerzési jogcim alapjan (pl.: addsvétel, ajaindékozés, stb.) létrejohetnek,
azonban az Agrarminisztérium szdmadatai szerint két jogeim nyomén valt az osztatlan
ko6zos foldtulajdon anomalidja orszagos jelentdséglivé az elmult évtizedekben, nevezetesen
a részardny-foldkiadas és a torvényes 6roklés eredményeként. Az elébbi jogeim szerint
majdnem 300 ezer foldrészleten jott létre tulajdonkozosség, napjainkban hozzavetd-
legesen 1,5 millié f6 tulajdonostérsat érintve, valamint kézel 700 ezer foldrészlet van
jelenleg Magyarorszagon, kb. 2,5 milli6 £8 tulajdonostarsat szamlélva, amely torvényes
oroklés eredményeként nyerte el a mostani, kzés tulajdoni jellegée.” Ezen tulajdonko-
z0sségekre jellemzd, hogy az érintett tulajdonostarsak tobbnyire nem maguk hasznéljik
az adott foldrészletet, tovibbd gyakran a jogosultak személye beazonositatlan vagy nem
beazonosithatd, valamint egy-egy tulajdonostérs tulajdoni illetdségének apré mérete nem
teszi lehet6vé az 6néllé mez8gazdasigi termelést. Az érintett tulajdonosi létszimbol ko-
vetkezik, hogy a felaprézédott birtokstrukeira legfébb letéteményese az osztatlan koz6s
foldtulajdon. Andréka Tamds gondolataival megerdsitve: ,Magyarorszdgon — torténelmi
és gazdasdgi okokra visszavezethetden — a foldbirtok struktiira jelentdsen eltér az eurdpai
szerkezettdl, tekintettel arva, hogy kizel 3,3 millid foldtulajdonos mintegy kevesebb mint 2
hektdr dtlagos mezdgazdasdgi teriilettel rendelkezik.”

Mindezek alapjan a mez6- és erddgazdasagi célu foldeken fennall6 tulajdonkozosségek
hatékony és célszerti megsziintetése, vagy legalabbis az ennek lehetéségét biztositd jogi
keretrendszer megteremtése elsédlegesen a jogalkotd, kozvetetten pediga jogalkalmazé

> 2020. évi LXXI. torvény preambuluma.

ANDREKA Tamis: A foldeken fennilld osztatlan kizis tulajdon felszdmoldsdrsl. Eldad4s a ,Hatalmas
birtokrendezés jon a magyar foldeken” cimii konferencidn, Portfolio Agrér Klub, 2021. februdr 18.
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> ANDREKA Tamés: Birtokpolitikai tivlatok a hazai mezdgazdasdgi versenyképességének szolgilataban.

In: Csak Csilla (szerk.): Az eurdpai féldszabalyozds akeudlis kihivasai. Novotni Alapitvany, Miskolc,
2010. 11.
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feladata. Jelen tanulmany a Ptk., valamint a Foktftv. k6z6s tulajdon megsziintetésére
vonatkozé szabalyainak 6sszehasonlitd elemzésére koncentrdl. A vizsgilat a tételes jog-
szabdlyi rendelkezéseken tal a kapcsol6dd jogalkalmazoi dontések segitségével igyek-
szik rdmutatni a két megsziintetési struktira kozotti parhuzamokra, osszefiiggésekre és
eltérésekre. A vizsgalat tirgyat elsédlegesen az egyes tulajdonko6zosség megsziintetése
kapcsan felmeriilé ,hogyan?” kérdés képezi.

2. A kozos tulajdont képezd mezd- és erdégazdasigi célu f6ld mint specidlis
jogtargy

A mez8- és erdbgazdasigi céla foldeken fenndllé tulajdonkozosségek megsziintetésée

sziikségképpen a kozos tulajdont képezd jogtirgy vizsgalatval szitkséges kezdeni, azaz

a termdfold kiilonleges attribitumainak érintdleges elemzésével. Az elemzés két irdny,

hiszen mind a k6z6s tulajdonra vonatkozé rendelkezések, mind a mezé- és erdégazdasigi

céla foldek tulajdonldsdnak szabalyai specidlis jellemzékkel birnak.

A koz6s tulajdon szabalyozdsa kapcsan régzithetd, hogy a hatalyos magyar polgéri
jogban a rémai jogi alapvetések (condominium)® koszonnek vissza. A Pek. elvi éllel rog-
ziti, hogy 4 dolgon fenndllé tulajdonjog meghatdrozott hanyadok szerint tibb személyt
is megillethet.” Ennek lényege, hogy az adott dolog nem természetben, hanem eszmei
hényadok szerint van megosztva a tulajdonostérsak kozott. Valamennyi tulajdonostars
tulajdonjoga az egész dologra kiterjed, az azonban mdar més kérdés, hogy a birtoklas
¢s a hasznalat kérdését miként rendezik egymds kozott a jogosultak. A kéznyelvben
a kozos tulajdont képezé mez8- és erddgazdasigi célu foldek osztatlan kozos foldeu-
lajdonként keriiltek aposztroféldsra. Fenntartva a kordbbi dlldspontomat,” az osztatlan
jelzé e vonatkozdsban axiéma, hiszen ... a tulajdonostdrsak tulajdonjoga egynemi,
tehdt minden tulajdonostdrs joga kiterjed az egész kizos dologra és annak minden vo-
natkozdsdra, de csak meghatdrozott hanyad erejéig, tehit csak a tobbick joganak sérelme
nélkiil. Nem a dolog van megosztva a tulajdonostirsak kozitt, hanem csak a dologra
vonatkozd tulajdonjog. Tulajdonjogit az 6t megilletd részben mindegyik tulajdonostdrs
az egész dologra nézve gyakorolhatja (condominium pro partibus indivisis). Ettél eltérd
eset az, ha a dolgot tobben természetben, fizikailag megosztidk egymads kozitt (pl.: egy
mdzsa biizdt a hdrom tulajdonostirs harom egyenld részre oszt). Ilyen esetekben mdr nem
kozds tulajdonrdl, tulajdonkozisségrél van szd, hanem a kiadott rész mindegyiknek kiilon
tulajdona”® Mindazonéltal az osztatlan jelz8 hasznalata a jogalkotdsban és a jogalkal-
mazdasban is visszatéré motivum.

A vizsgal6das masik alappillérét a mez6- és erd6gazdasagi célu foldeken fenndllo
tulajdonjog, valamint ahhoz kapcsolédva a f6ld hasznélatinak kérdéskore képezi. A mezd-

6

MoLNAR Imre — JakaB Eva: Rémai jog. Diligens Bt., Szeged, 2015. 179.
7 ARvAI Gergd: Az osztatlan kizos foldtulajdon felszamolisdra iranyuld jogalkotdi torekvések. In: Gellén
Kléra (szerk.): Gazdasigi tendencidk és jogi kihivasok a 21. szézadban, 3. Iurisperitus Kiadd, Szeged,
2022.12.

8 ViLAGHY Miklés — EORsI Gyula: Magyar polgiri jog I. Tankonyvkiadd, Budapest, 1965. 350.
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¢s erdégazdasigi hasznositast fold kilonleges jogtargy, amelyet az Alkotménybirésig
vonatkozé megillapitasai is aldtimasztanak, mégpedig: ,....a foldtulajdon sajitos természeti
és vagyoni jellemzdi: nevezetesen a fold véges jészdg volta (a fold ugyanis mint természeti
tdrgy korldtozott mértékben dll rendelkezésre é nem szaporithatd, mdssal sem helyettesit-
hetd), nélkiilozhetetlensége, megijuldképessége, kiilonleges kockdzatérzékenysége és alacsony
nyereséghozama a foldtulajdon killonos szocidlis kotottséget testesitik meg. ...”°

A mez6- és erdégazdasigi célu fold specidlis jogtargyi jellegét erdsiti tovabb4, hogy az
Alaptorvény szerint'® a f6ld tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositasa a jog-
alkotéi célokkal 6sszhangban, valamint a sziikséges korlatok és feltételek kialakitdsara
tekintettel csak sarkalatos torvényben lehetséges. Ezen kritérium szerint sziiletett meg
amezd- és erddgazdasigi foldek forgalmdrol sz6l6 2013. évi CXXIL tdrvény (a tovab-
biakban: Foldforgalmi térvény), valamint a mezd- és erdégazdasagi foldek forgalmardl
52616 2013. évi CXXII. torvénnyel 6sszefiiggd egyes rendelkezésekrél és dtmeneti sza-
bélyokrol sz616 2013. évi CCXXIL torvény (a tovdbbiakban: Féev.) Ezek a jogszabélyok
a termdfold specidlis jogtargyi jellegére tekintettel a foldtulajdonszerzésre és hasznélatra
vonatkozéan szdmos kézjogi jellegi mddositst, illetve wjitést vezettek be a hazai fldfor-
galmi szabdlyozédsba, amelyek koziil a személyi és térméreékbeli korldrozésok, valamint
tilalmak, a torvényi elévésarlisi és el6haszonbérleti jogok hierarchikus rendszere, a helyi
foldbizottsagi alldsfoglalds és a hatdsagi jovahagyds kiemelt szerepe, stb., amelyeknek
a magdnjog szabdlyozasi struktdrdjiba val6 beillesztése szdmos jogértelmezési ellent-
monddst eredményez. A terméfoldre vonatkozd specidlis szabélyozdsi kornyezet nem
tekinthet$ magyar sajétossagnak, Tanka Endre gondolatai nyoman: ,,4 vildg kiilonbozd
tdrsadalmi bevendezkedésii és alkotmdnyos jogdlldsii dllamaiban a foldtulajdonszerzésnek
mind a belfoldi, mind a kiilfoldi jogalanyokra kibaté szabilyozdsa azt bizonyitja, hogy a jogi
rendezés elsdsorban, kizvetlen meghatdrozottsiggal az dllam szuverenitdsinak a legszorosabb
Siiggvénye. A sokféleség rendszertani vizsgilata szerint a foldtulajdonszerzés szabdlyozdsdndl
hdrom eltérd modell érvényesiil. Egyik a korlitlan szuverenitds, amely a terméfoldet az dllam
nem csokkenthetd teriiletének mindsiti, e cimen pedig — dltaldnos érvénnyel — kizdrja annak
tulajdoni forgalomképességét. (Dologi hatdilyii elidegenitési tilalom: pl. Izrael, Egyesiilt Ki-
rilysig, Hollandia, stb. alkotmanydban.) Mdsik modell a szuverenitds — nemzetkizi jogilag
érdekkiegyenlitd — onkorldtozdsa. Ez a terméfoldet elsésorban nem dllamteriiletnek, hanem
Jfoldpiaci drunak tekinti, amelynek hasznositdsit azonban a kizérdeknek és a szuverenitds
igényének egyarint aldrendeli. (...) A harmadik modell az allami szuverenitds kiiktatdsaval,
a nemzetkizi téke korldtlan dramoltatisinak az érvényesitésével valdsul meg.”"' Hatalyos
foldforgalmi szabélyainkra tekintettel a Tanka Endre 4ltali osztilyozés alapjén a magyar
modell a masodik kategéridba tartozik. Figyelembevéve, hogy a f6ld tulajdonjogdnak
megszerzésére, valamint hasznélatdra specialis szablyok vonatkoznak, amelyek alapvetSen

% 35/1994. (VL. 24.) AB hatirozat.

10 Alaptérvény P) cikk (2) bekezdés.

" TanNka Endre — MOLNAR Géza: Nem én kidltok, a fold diiborig.. A nemzeti megmaradds programja
a foldrdl és a vizekrdl. Kairosz Kiad6, Budapest, 2011. 13.
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magdnjogi alapokon nyugodnak, kozjogi elemekkel tiizdelten, ezért a foldeken fenndlld
tulajdonkézosségek megsziintetésére nézve is indokolt a polgéri jogi szabalyokon tul az
a specidlis rendelkezések alkalmazisa.

2.1. A kozos tulajdont képezd foldek hasznédlata és birtokldsa

A foldeken fenndllé tulajdonkozosségek megsziintetésének egyik gyakorlati el6kérdéseként
a megsziintetése idépontjdban fennéllé hasznlati és birtoklasi status quo korvonalazédik,
azaz az adott ingatlanra vonatkozd, a tulajdonostarsak kozos megegyezésén alapulé hasz-
nalati és birtoklasi megallapodas. Vitathat6, azonban éltaldnossdgban helytallé feltételezés
lehet, hogy amennyiben az adott ingatlanon fennall6 tulajdonkézosség megsziintetése
az ingatlan természetbeni megosztdsaval torténik és annak eredményeként a korabbi
tulajdonostirsak ugyanazon foldrészletet kapjék sajat és kizarélagos tulajdonukba, mint
amelyet kordbban a tulajdonkozosség fennéllta alate egyébként is hasznaltak és birtokoltak,
gy csekély érdeksérelem prognosztizalhaté barmely jogosult részérél. Mindazonaltal
a vonatkozd jogalkalmaz6i megéllapitds helyesen mutat rd, miszerint dogmatikailag ...
a kozos tulajdonban allé ingatlan haszndlati médjinak szabdlyozdsitdl elkiiloniil a kizos
tulajdonnak természetbeni megosztds iitjdn torténd megsziintetése.”

A tulajdonjog birtoklasi és hasznélati részjogositvanyainak alapvetd szabélyait a Ptk.
r6gziti, miszerint: ,4 tulajdonostdrsak mindegyike jogosult a dolog birtokldsdra és hasz-
ndlatdra; e jogot azonban egyik tulajdonostirs sem gyakorolhatja a tobbiek jogainak és
a dologhoz fiizédd lényeges jogi érdekeinek sérelmére.”" Azonban a foldforgalmi szaba-
lyozasunk maganjogi és kozjogi kettdsségére tekintettel tovébbi specidlis szabalyokat
talalunk a ko6zos tulajdont képezd mezd- és erdégazdasigi hasznositisu foldekre vo-
natkozdan, amelyeket a Fétv. X. fejezete rogzit. A mezd- és erdégazdasigi célu foldek
hasznalatéra vonatkozé alapszabdly illeszkedik a Ptk.-hoz, miszerint .4 tulajdonostdrsak
mindegyike jogosult a kozos tulajdonban all6 fold teriiletébél a sajdt tulajdoni hanyaddnak
megfeleld teriiler haszndlatdra.”** A Ptk. Nagykommentarja ezzel 6sszhangban kimondja
ugyan, hogy ,.... a kozos tulajdon ugyanakkor a tulajdonosok kozott kiilonleges kozisséger
hoz létre, amely sziikségessé teszi a dolog haszndlatdval, hasznositdsdval, birtokldsdval stb.
kapcsolatos dontéshozatali mechanizmusoknak a torvény dltal kialakitott rendszerés...,”
azonban a terméfoldek hasznélata és birtokldsa esetén a kapesolddé részletszabélyok joval
bonyolultabbak az altalinosnal. Ennek oka, hogy a tulajdonostarsakt6l hasznalati rend
kialakitasit koveteli meg a jogalkotd, amelyet hasznalati megosztésrél sz616 megallapo-
désban kell régziteni, térképi kimutatdssal. (Mindez specidlis szakértelmet kovetelhet
meg, ezért hivatdsos f6ldméré bevondsara lehet sziikség az eljirds sordn). A hasznélati
megéllapodas érvényességi kelléke a tulajdonostérsak tulajdoni hinyad alapjin szdmi-
tott tobbségi dontése. Csak az emlitett kovetelmények fenndllta esetén jegyezhetd be

12 BH 2003. 109.
132013 évi V. torvény 5:74. §.
4 2013. évi CCXIL. térvény 70. § (1) bekezdés.
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ajogszer( foldhasznalati jog a foldhaszndlati nyilvantartasba.”> Mindezek azonban csak
ajogi aspektusok, amelyeken tal a gyakorlati életben szimos tovdbbi probléma neheziti
a tulajdonostarsak kozotti hasznalati-birtokldsi viszonyok rendezését. Alapvetd kérdésként
jelentkezik, hogy kiilonboz6 muvelési 4gu, illetve tobb kiilonbozé alrészletbdl 4ll6 ingat-
lan esetén hogyan sziilethet konszenzus? A megallapodas alapja a teriiletméret vagy az
Aranykorona-ért¢k? Mindezen anomélidkat tovabb neheziti, hogy szamos tulajdonostars
nem beazonosithaté vagy beazonosithatatlan. Az ismeretlen tulajdonostirsakkal valé
megéllapodas kialakitdsaban ugyan segitséget nyujt a ,megadott hozzajérulds” torvényi
fikci6ja, azonban annak alkotmdnyossigi vonatkozésai kapcesan szimos kérdés felmeriile.'¢
Millids [étszdmura tehetd tovdbbd azon tulajdonostirsak csoportja, akiknek tulajdoni
illet8sége elenyész6 nagysigu foldteriiletet képvisel, Tanka Endre gondolatai nyoman: ,,4
Jfoldtulajdonndl a magdantulajdon kozel kétmillids tulajdonosi népesség szdmdra nem jelent
birtokldst és a fold termelbeszkozként haszndlatit, igy nem biztosithatja a gazddlkoddsbol
vald megélhetést. Kozgazdasdgi és szocioldgiai méree szerint ez — a jogosult szempontjibol
— csak névleges, ldtszat-tulajdon, dtmeneti jogi forma.”™’

Visszautalva a ,2. A kozos tulajdont képez6 mez6- és erdégazdaségi célt f6ld mint
specidlis jogtargy” cimi pontban felvetettekre, valamennyi tulajdonostérs tulajdonjoga
az adott dolog egészére kiterjed, eszmei hdnyadainak megfelelé mértékben, igy kon-
szenzus hidnydban a haszndlati és birtokldsi viszonyok rendezése problémdkkal ttizdelt
lehet. Mindezen tényezdkre tekintettel Andréka Tamds tulajdonosi kényszerkozosségként
aposztrofélta a jelenséget miszerint ,a terméfoldek egy jelentds részén létrejott osztatlan kozos
tulajdon lényegében egy tulajdonosi kényszerkizisség, amelyen egymadssal semmiféle ismerdsi
kapcsolatban nem dllé tagok jogosultak a tulajdonrészitk haszndlatira a tobbiek jogainak és
a tulajdonukhoz fiizédd torvényes érdekeinek megsértése nélkiil.”"* Somméasan megallapithatd,
hogy a k6zos tulajdont foldrészletek esetén felmeriild birtoklasi és hasznalati anomélidk
nem merilnek fel akkor, ha egy adott ingatlan egyetlen személy kizarélagos tulajdonat
képezi. Mindazondltal, ha a tulajdonostirsak a jogszabdlyban el6irtak szerint hasznélati
megosztisrol sz616 megallapodast kotnek egymdssal, amely a zavartalan foldhasznélatot
biztositja valamennyi érintett szdmadra, akkor ezen megéllapodas egy esetleges késdbbi
természetbeni megosztds alapjiul szolgélhat.

3. A kozos foldtulajdon megsziintetésének néhdny jogelméleti kérdése

A koz6s tulajdon megsziintetését a polgari jog altaldnos szabdlyai is biztositjik, azonban
amez§- és erd8gazdasigi célu foldek specidlis jogtirgyi mivoltabdl sziikséges kiilonleges
szabdlyok 2021. janudr 1. napja elétt is rendelkezésre dlltak. A jogalkotd tobb izben

15 2013. ¢évi CCXIL. torvény X. fejezet.

16.3255/2018 (VIL 17.) AB hatérozat.

17 Tanka Endre: Rendszerviltds a magyar birtokpolitikdban. In: Csak Csilla (szerk.): Az eurépai foldsza-
bélyozés akeualis kihivasai. Novotni Alapitviny, Miskolc, 2010. 283.
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probélkozott mér a részardny-foldkiadds sordn keletkezett osztatlan kozos foldtulajdon
megsziintetésével,"” azonban érdemi valtozds nem kovetkezett be a magyar birtokstruk-
tardban. A tulajdonkozosségek megsziintetésére elsddlegesen az un. OKTM eljardsok
keretében volt lehetéség, amely eljardsok megteremtették az elvi lehetéségét annak,
hogy azon tulajdonostérsak, akik még nem ¢éltek a foldkiaddsra vonatkozd kérelmezési
jogosultsagukkal, a tulajdonkézosségbol kivélva, kizarélagos tulajdont képezd 6nallé
foldrészlet formajéban kaphassék meg foldjitket. Amig az ingatlan megosztasdval a kérel-
mez§ tulajdoni hinyadainak megfeleléen 6nall6 helyrajzi szam alatti foldrészletet kapott
kizarélagos tulajdonként, addig a tobbi tulajdonostirs maradt a tulajdonkézosségben
a lecsokkentett mérett foldrészleten.

A teljesség kedvéére szitkséges megemliteni, hogy mind kordbban, mind napjaink-
ban lehetéség van a felek megallapoddsa szerint telekalakitdsi (telekmegosztasi) eljards
keretében is megsziintetni egy adott ingatlanon fennall6 tulajdonkézosséget, amely mind
a Ptk. szerinti birdsdg altal elrendelhetd megsziintetési médozatokedl, mind a Foktftv.
szerinti eljardsoktdl strukturdjirdl elkilontl azon meghagyéssal, hogy az adott ingatlan
természetbeni megosztdsaval mutat egyez8séget. Mindazonaltal a telekalakitdsi eljéras
vizsgdlata nem képezi a jelen tanulmény targyi.

A mez6- és erdégazdasigi céla foldeken fenndll6 tulajdonkozosségek megsziinte-
tése kapcsdn tobb jogelméleti kérdés is felmeriil. A kiindulasi alapot a koz6s tulajdon
megsziintetésének polgdri jogi klauzuldja jelenti, miszerint a megsziintetést barmelyik
tulajdonostars kovetelheti, valamint az ezen jogrél valé lemondds semmis. Ezen kovetelés
manifesztdlédik a tulajdonostarsak kozotti megallapodasban vagy a t6bbi tulajdonostarssal
szembeni igényérvényesitésben. A tulajdonkozosség megsziintetéséhez fliz6dé jog gya-
korlésa egyrészt lehetéség a tulajdonostérs szamdra, mésrészt imperativ jellegli kotelezést
eredményezhet a tobbi tulajdonostarssal szemben a tulajdonkozosség felbontésa esetére.
A tulajdonjog targyat képezd dolog természetbeni megosztésakor két tulajdonostars esetén
az egyik jogosult részérél toreénd joggyakorlas a teljes tulajdonkozosséget megsziinteti.
Harom, vagy annal t6bb tulajdonostirs esetén lehetdség nyilik a megsziintetéshez fiiz6dé
jogot érvényesit tulajdonostarson kiviili — aki a tulajdonkozosségb6l ezzel kivélik — va-
lamennyi tovébbi jogosult szimdra a tulajdonko6zosség fenntartdsahoz, értelemszertien
a kivélassal lecsokkentett értékt vagy méretli dolog vonatkozésiban. Adédik a kérdés,
hogy kotelez$-e megsziintetni egy mezd- vagy erddgazdasagi céla f6ldon fenndllé tulaj-
donkozosséget — akdr a felek akaratatdl fuggetleniil is? A polgdri jog dltalanos szabalyai
szerint a k6zos tulajdon megsziintetéséhez vald jog gyakorldsa, illetSleg ezen jogosultsag
birésagi igényérvényesitése hidnyaban egy adott tulajdonk6zosség nem keriilhet megsziin-
tetésre, mindazondltal a Foktftv. rendelkezései szerint akdr bekebelezés, akar kisajatitds
tjan is megvaldsulhat a megsziintetés, amely a tulajdonostarsak akaratatdl fuggetlen,
vagy akér azzal ellentétes tulajdonjog-atszallast is eredményezhet. Mindebbél kovetkezik
azon kérdés, hogy a tulajdonostars akaratelhatdrozisatol fuggetleniil torténd elidegenités

19 Lasd: 1993. évi IL. tdrvény, 63/2005. (IV.8.) korményrendelet, 405/2012. (XI1.28.) kormanyrendelet,
374/2014. (XI1.31.) korményrendelet.
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mennyiben illeszkedik foldforgalmi szabdlyaink rendszerébe? A tulajdonjog szentségéhez
fliz6d6 aggalyok az allam foldpiacon betdltott szerepkorére tekintettel is felmertilnek.
Tovabbi gyakorlati kérdés, hogy megsziintethet6-¢ egy mezé- és erddgazdasagi célu fol-
don fennall6 tulajdonko6zosség pusztan a Ptk. alapjén vagy kotelezd alkalmazni a Fokeftv.
rendelkezéseit? A jelenlegi szabdlyozdsi kornyezet mindkét jogszabaly alapjan lehetévé
teszi a megsziintetést, azonban eltérd részletszabalyok mentén. Mindebbdl kovetkezik
a jelen tanulmédny legfébb kutatasi kérdése, miszerint miként értelmezhet$ a Pk. és
a Foktftv. viszonya koz6s foldtulajdon megsziintetése esetén? El6zetesen megillapithato,
hogy a két jogszabaly viszonylataban érvényesiilhet a lex specialis derogat legi generali
elv érvényestil, azonban a felek konszenzusa alapjén a Foktftv. rendelkezéseinek kizdrasa
mellett is van lehetdség a tulajdonko6zosség megsziintetésére.

3.1. ,Hogyan?” — Ptk. és/ vagy Foktftv.?

Alléspontom szerint helyes a jogalkot6 azon koncepcidja, miszerint a tulajdonostérsak
magénjogi viszonyaira tekintettel a tulajdonké6zosségek megsziintetésére szimos lehetd-
séget felkinal, azonban az allami beavatkozas lehetdségét a birtokstrukttira szempontja-
bél hétranyos, felaprézédott tulajdonosi szerkezett foldrészletekre igyekszik korldtoz-
ni a Foktftv. szerinti bekebelezés és kisajétitds eszkozrendszerével. Lényeges killonbség,
hogy a Ptk. nyoman torténé tulajdonkozosség megsziintetése esetén nincs lehetdség
kiilsé kozhatalmi aktuson alapuld beavatkozésra. E pontnal szitkséges rogziteni, hogy
a mez6- és erdégazdasigi célt f6ldon fenndllé tulajdonkozosség megsziintetése nem
minden esetben indokolt birtokpolitikai szempontbél, azonban az orszdgos tendenci-
dkra tekintettel szitkségesek a Foktftv.-ben megjelolt megsziintetési médozatok, amelyek
szdmos részletszabily mentén illeszkednek az ltaldnos polgéri jogi szabalyok szerinti,
koz6s tulajdon megsziintetésé¢hez kapcsolddé rendelkezésekhez. ™

Mind a Ptk,, mind a Foktftv. struktardjiban az els6 helyet a természetbeni megosztds
foglalja el. Mindkét jogszabdly azon alapvetés mentén igyekszik feloldani a tulajdonko6zos-
ség megsziintetésének legfobb anomailijat, hogyha a tulajdonostarsak éltali konszenzus
alapjén lehetdség kindlkozik a megosztdsra, akkor az sem az érintett tulajdonostdrsak,
sem az allamhatalom részérél nem kifogésolhaté, valamint a birtokpolitikai célkittzé-
sekkel is 6sszhangban 4ll. A természetbeni megosztids els6bbségét a vonatkozé birdsagi
gyakorlat deklarélja.”’ Amennyiben a Ptk. szerint a birésig rendelkezik a dolog termé-
szetbeni megosztdsirdl és az ellen a tulajdonostarsak nem tiltakoznak, ugy feltehetéen
mindannyian ragaszkodnak tulajdoni illetéségiikhoz. A megsziintetés eredményeként
létrejové kizdrdlagos tulajdon feletti hasznélati és birtokldsi részjogositvanyok szabadon
gyakorolhatdk, tovdbb4 a rendelkezési részjogositvany gyakorldsit mér nem érinti a ko-
rabbi tulajdonostirsak elévisarlasi, elébérleti és el6haszonbérleti joga a Ptk. alapjan.*

20 2013. évi V. torvény 5:83-84. §§.
2l BH 1991.105.
2 2013. évi V torvény 5:81. §.
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Mindazonéltal mezd- és erdégazdasigi célu foldek esetén lényeges kiegészités, hogyha
a megosztas eredményeként szitkségképpen egymassal szomszédos foldek jonnek Iétre,
akkor a Foldforgalmi torvény el6vasarlasi és eldhaszonbérleti jogi rendszere alapjén kor-
latozédik a foldtulajdonos szerzédéskotési szabadsaga, nem a Ptk. rendelkezései szerint.
A Foktftv. szabdlyrendszere kedvezoébb eljardsi feltételeket biztosit az eljirds gyors és
koltséghatékony lefolytatasdhoz, azonban killon kiemelést érdemel a tertileti minimumér-
tékek meghatdrozdsa, miszerint: , 4z osztatlan kizis tulajdon megsziintetése evedményeként
kialakitdsra keriild ingatlan — (...) — nem lebet sz6l6, kert, gyiimolcsos, nddas miivelési dg
esetén 3000 négyzetméternél, szintd, rét, legeld, erdd és fisitott teriilet miivelési dg esetén
10 000 négyzetméternél kisebb teriiletnagysdgii. Vegyes mitvelési dgii ingatlan esetén a ki-
sebb teriileti minimummal rendelkezd mitvelési dgra vonatkozd mérték irinyads. (...) Ha
a megosztdsi eljdrds targya zdrtkerti foldnek mindsiild ingatlan, az osztatlan kozos tulajdon
megsziintetése eredményeként kialakitdsva keriild ingatlan nem lehet S00 négyzetméternél
kisebb teriiletnagysdgi.” A Ptk. szabélyai nem rendelkeznek ilyesfajta minimumérteé-
kekrdl, mindazonéltal a Foktftv.-ben régzitett kritériumok praktikust célt szolgélnak,
nevezetesen megakadalyozzik a tovabbi birtokelaprézédast, valamint a foldforgalom
szempontjabdl értékeelen méretd ingatlanok létrejotté.

Ezen megsziintetési modozatot koveti a Ptk. szabalyai szerinti értékesités, amelynek
keretében a tulajdonostérsnak elévésarldsi joga ll fenn harmadik személyekkel szemben
(4n. ,kivasarlds”), igy ha az egyik tulajdonostirs magéhoz véltja valamennyi tulajdonos-
térs tulajdoni illetéségét és ezzel kizérolagos tulajdonjogot szerez az érintett ingatlanon,
akkor ezen szerzés tobb aspektusbdl is a Foktftv. bekebelezés szerinti megsziintetési le-
het8ségével egyezik. Dogmatikailag Iényeges kiilonbség a két esetkor kozott, hogy amig
a tulajdonostérs el6évisarlasi jogaval élve szerezheti mega tobbicek illet8ségét, harmadik
személyeket megeldzve, addig bekebelezés esetén a jogalkotd kvizi vételi jogot telepit
a bekebelezé tulajdonostarshoz. A két hatalmassag kozott érdemi kiilonbség all fenn.
A Ptk, szerinti harmadik személy javédra toreéné kényszeréreékesités és a Fokeftv. szerinti
allami kisajétitas kozott tavoli pirhuzam vonhatd. Amiga biréség éltal elrendelni kivant
kényszerértékesités esetét kizarja a felek egyhang tiltakozasa, addig a kisajatitést elrendel
allami aktus a tulajdonostérsak egyontetd tiltakozdsa esetén irrelevans. Fontos kiemelni,
hogy a Foktftv. szerinti kisajatitdsra csak ultima ratio jelleggel kertilhet sor. A jogalko-
té a vonatkozé torvényi indokolds szerint elsédlegesen a természetbeni megosztds és
a bekebelezés eszkozeivel kivén valtozdst elérni. (Mezd- és erd8gazdasdgi célu foldek
vonatkozdsaban a tdrsashdzza torténd alakitds lehetetlen célra irdnyulna, feltéve, hogy
az adott foldrészletek kizdrélagosan mezdgazdasigi termelési célt szolgalnak.)

Jelentds eltérés, hogy amiga Ptk. rendelkezései alapjén elsédlegesen a felek megalla-
podasa, annak hidnydban pedig a birésig dont a megsziintetési médok alkalmazasinak
elrendelésérél, addiga Foktftv. esetében £6 szabély szerint a dontési jogosultsig, azaz az
eljards kezdeményezése a tulajdonostarsakat illeti. Tovébbi gyakorlati relevancidval biré

22020. évi LXIIL. torvény 11. § (1)-(2) bekezdések.
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kiilonbség, hogy a Ptk. kizdrja a bir6sag 4ltali elrendelés lehet8ségét, ha az alkalmatlan
id8pontra esik. (Errél lasd bévebben ,,3.2. Alkalmatlan idépont?” cimi pontban leir-
takat.) Kiemelend8 még, hogy a Ptk. szerint a birésdg nem alkalmazhatja a kozos tulaj-
don megsziintetésének azon médjat, amely ellen valamennyi tulajdonostérs tiltakozik,
amellyel 6sszhangban a Foktftv. rendelkezései szerint sincs minden tulajdonostars altal
kifogdsolt megsziintetési mdd alkalmazésira lehetéség (kivételt képez a kisajtitds esete).
Sem a Ptk., sem a Foktftv. nem hatdroz meg végsé iddpontot az egyes megsziintetési
cljardsok lefolytatdsara, ezért (szintén a Foktftv. szerinti kisajatitds esetét leszdmitva)
a tulajdonostarsak akaratelhatdrozésinak fiiggvénye lehet a tulajdonkézosség sorsanak,
valamint az 4tldthatébb birtokviszonyok rendezéséncek idébeli elhiuzddésa.

Ptk. szerinti megsziintetési médok Foktftv. szerinti megsziintetési
médok
1. Természetbeni megosztds 1. Természetbeni megosztas
2. Egy vagy tobb tulajdonostérs 2. Bekebelezés
tulajdonédba adas
3. Freékesités, majd az ellenérték 3. Kisajatitds
megosztasa

4. Tarsashdzza alakitds (terméfold
esetén nem értelmezhetd)

Megallapodas hidnydban a birésig Megosztasndl a tulajdonostarsak
dont a megsziintetésrdl, de olyan konszenzusa, bekebelezésnél a

mod nem alkalmazhatd, amely ellen tulajdonostars egyoldalt nyilatkozata
valamennyi tulajdonostirs tiltakozik. alapjén torténik a megsziintetés,

kivétel: kisajatitas.

A Ptk. és a Foktftv. szerinti megsziintetési médok vézlatos dsszehasonlitdsa,
Forrds: sajit munka

A Ptk. 4leali megsziintetési médozatok kapesdn a 1/2017. (IX. 11.) PK vélemény
rogziti, hogy a sorrend koti a birésagot, amely 6sszhangban 4ll azon jogalkalmazéi meg-
allapitdssal, miszerint ,ha a kozos tulajdonban dllé ingatlan természetbeni megosztisinak

[feltérelei fenndllnak, a megsziintetési modrdl eltérni csak kivételes esetben indokolt.”** A Ptk.
szerinti eljdrasokhoz egyebekben szdmos birdsdgi dontés fellelhetd, amely szemelvények
a Fokeftv. szerinti eljardsok kapcsdn felmeriil$ jogalkalmazasi kérdések kapcesan irdny-
mutatist nydjthatnak.

A megszintetési eljirdsok sordn kiemelt jelentdséggel bir a mez8- és erdégazdasagi
célu foldek forgalmi éreékének meghatdrozasa, amelyek az orszédgos tendencidkat tekintve
az elmult években drasztikus mértékben novekedtek.”> Ezen tendencia szdmos foldtu-

1o

lajdonost a jov6beni kés6bbi értékesitésre, azaz foldspekuldciora sarkall, ami a birtok-

2 BH 1991.105.
5 hteps://www.ksh.hu/stadat_files/mez/hu/mez0009.heml (2023.06.28.)
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viszonyok rendezésének folyamatira negativan hat. Egy vonatkozé birésigi dontésben
megéllapitésra keriilt, hogy ,a kizds tulajdon természetbeni megsziintetésénél az érték-
viszonyokat az ingatlan ezen iddpont szerinti tényleges dllapota hatdrozza meg. Jovdbeli
esemény bekiovetkezésétdl fiiggden vdrhatd esetleges értékemelkedés nem viltoztar a kizisség
itélethozatalkori értéken torténd megsziintetésén.”™

A jogalkalmazasi gyakorlathoz kapcsoléddan érdekességként kivanok rdmutatni to-
vabbd arra, hogy mez§- és erdégazdasdgi célt foldek vonatkozésiban kiemelt jelentésége
lehet azon bir6sagi megallapitisnak, miszerint ,a kozds tulajdon megsziintetési médjanak
meghatdrozdsakor elsddlegesen a tulajdonostdrsak gazdasdgi érdekét kell figyelembe venni,
de nem mell6zhetd az érzelmi kotédés értékelése sem.”” Ennek oka azon érdekes szocio-
l6giai jelenséghez kothetd, miszerint az emlitett nagy létszamu foldtulajdonost az 4lta-
laban elenyészd nagysigu foldjéhez jellemzéen nem a gazdasdgi-pénziigyi racionalitds,
hanem egyfajta emocionilis kapcsolat flizi. Ennek érzelmi oka részint a tulajdonszerzés
jogciméhez kotddik (jellemzden sziil6tdl, nagysziil6tdl torvényes oroklés utjdn toreénd
szerzés), masrészt pedig a hazdnk agréredrténetébdl fakadé foldhozkotoeséghez, vala-
mint a foldtulajdon altal biztositani ldtsz6 relativ szabadsag és 6nallésag gondolatihoz.
(Mindez 6sszhangban 4ll a mar hivatkozott AB hatdrozatban® megjelend ,.a foldtulajdon
kiilonds szocidlis kitittséget testesit meg” kitéeellel.)

A koz6s tulajdon polgéri jogi szabélyai szerinti megsziintetéshez kapcsoléddan szamos
dontés fellelhetd, azonban a Foktftv. 2021. janudr 1. napjén torténd hatdlybalépésére
tekintettel a Foktftv.-hez kothetd dontések szdma alacsony.?” A Kuria néhény itélete alap-
jan megéllapithatd, hogy bizonyos részletkérdések tekintetében kiforrott jogalkalmazoi
allaspont van, gymint: ,4 Foktftv. és a Rendelet hatdlya ald tartozd ingatlan-nyilvintartdsi
sigyekben az Inytv. rendelkezései az irdnyaddk az Foktftv.-ben és a Rendeletben foglalt elté-
résekkel. A bekebelezési eljdardsban egyoldalii jognyilatkozatot tevd személy dllampolgirsigir
az okiratnak tartalmaznia kell.”™

Az egyes Ptk.-hoz kapcsol6d6 — mar hivatkozott — jogalkalmazéi dontések kapesin
r6gzithetd, hogy mez6- és erddgazdasagi céla foldek esetén toreénd tulajdonkozosség
megsziintetése esetén a jogalkalmazds szamdara hézagpétld, valamint kiegészit szerepet
tolthetnek be az értelmezés soran.

3.2.Alkalmatlan idépont?

A Ptk. és Foktftv. szerinti megsziintetési eljarasokhoz kapcsolddé kérdések koziil az alkal-
matlan idépontban torténd megsziintetés anomalidjat kivinom kiemelni, tekintettel azon
tényezdre, hogy a mezdgazdasigi céla foldek esetén a mezdgazdaségi termelés éves cikli-

26 BH 2010. 269.
7 PJD 2022. 10.
2 35/1994. (VL. 24.) AB hatirozat.

¥ Lasd: Kuria Kfv. 37.743/2022/5., Kfv. 37.772/2021/4. , Pfv. 20.563/2022/8., Pfv. 20.564/2022/6.
sz4dmu ftéletek.

3 BH 2023. 111.
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kussigabdl adédéan révid idSintervallum tekinthetd a tulajdonkézosség megsziintetése
szempontjabdl alkalmas id8pontnak, ha az adott ingatlanon folyamatos termelés zajlik.
(Ezen vizsgdlédas szempontjibdl az erddteriiletck némileg kivéeelt képeznek.) A Ptk.
vonatkozé rendelkezései rogzitik, hogy .4 kozds tulajdon megsziintetését a bivdsdg nem
rendelheti el, ha a kizos tulajdon megsziintetése alkalmatlan idére esik.”' Ezzel szemben
a Foktftv. nem szabilyozza az alkalmatlan idépontra esé megsziintetés kérdését, csupan
a foldhasznélati viszonyok rendezése kapcsin rogziti, hogy ,A4z osztatlan kizos tulajdon
megsziintetésének eredménye nem sziinteti meg a megosztds alapjaul szolgdld ingatlanra
létrejort, és a megosztiskor fenndlld foldbaszndlati szerzédésen alapuld folhaszndlatot (..)
. Az ingatlan adatainak az osztatlan kozos tulajdon megszintetése eredményeként beki-
vetkezett médosuldsa miatt a szerzddd feleknek harom hénapon beliil gondoskodniuk kell
a foldhaszndlati szerzdédés midositdsiril és az alapjin a viltozdsoknak a foldhaszndlati
nyilvantartdsba, illetve az erddgazdilkoddi nyilvantartdsba valé bejelentésérdl. A hatdrids
eredménytelen leteltét kivetben a szerzddés modositisa a bivdsdgtdl kérhetd.”

A mezdgazdasagi céla f6ldon fennall6 tulajdonkozosség alkalmatlan idépontban tor-
téné megsziintetésének anomalidjét egy gyakorlati példan keresztiil kivinom bemutatni.
Ahogyan a mir hivatkozott birésdgi dontés*” is rimutatott: ,4 kizds tulajdonban illé
ingatlan haszndlati médjinak szabilyozdsitdl elkiiloniil a kizos tulajdonnak természetbeni
megosztds itjdn torténd megsziintetése.” Egy mezégazdasigi céla foldnél a tulajdonko-
z0sség megsziintetésének nem a tulajdonjog, hanem a hasznalati és birtokldsi viszo-
nyok szempontjébdl van jelentésége. Amennyiben a korabban koz6s tulajdont képezd
ingatlan egyetlen személy kizér6lagos hasznélataban van a megsziintetés el6tt és utdn is,
tigy nem relevans az alkalmatlan idépont kérdése. Ezzel szemben, ha tulajdonko6zosség
megsziintetése — a hivatkozott birdsdgi dontéssel megegyezden— a korabbi hasznalati
megosztastdl eltéré médon rendezi a megosztds eredményeként létrejové vj foldrész-
letek hatarait, akkor szitkségképpen ahhoz igazitottan kell rendezni a foldhasznalatot
is, amely a mez8gazdasagi termelés sajitossdgaira tekintettel — alkalmatlan bejegyzési
idépontban — szdmos jogvitat sziilhet. Egy dprilis honapban torténé tulajdonkozosség
megsziintetésének tényét rogzitd ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés esetén feltételezhe-
t6, hogy a kordbban koz6s tulajdont képezé foldrészlet valamely volt tulajdonostérsa/
foldhasznéldja éppen varja az 8szi gabondjara az es6t a korabbi hasznalati megosztas
szerint St illetd teriiletrészen, amiga mésik tulajdonostars/ foldhasznalé pediga tavaszi
vetési munkdkat szeretné megkezdeni ugyanazon a teriileten a kittzési vzrajz szerint
remélt uj foldrészlethataroknak megfeleléen. Ha a bejegyzés okan idékozben médosulnak
a hatarokvonalak, ugy akér birtokvédelmi eljardsra is sor kertilhet, illet8leg a mezei leltar
elszamoldsa is vitakat valthat ki.»

312013 évi V. torvény 5:83. § (2) bekezdés.

32 BH 2003. 109.

33 Kurucz Mihdly: A mezei leltdr mint a mezdgazdasdgi tevékenységgel isszefiiggd befejezetlen termelés kilt-
ségei érvényesitésének kérdései a mezé-, erddgazdasdgi hasznositdsii foldek forgalmanak és haszndlatinak dj
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Alléspontom szerint a foldhasznélati nyilvantartdsunk pusztdn a jogszabily szovegé-
nek szintjén tudja megteremteni a jogszer(i foldhasznélat rendezésének elvi lehetéséget,
azonban olyan jovébeli viromdny esetén, mint amikor a tulajdonostarsak megallapodnak
az 0j hatarok kialakitdsaban, azonban annak bejegyzése bizonytalan jévébeli idépontban
esedékes, képtelen az egyes dgazati specifikumokat, ugymint a mez8gazdasagi termelés
ciklikussigét figyelembe venni. A Foldforgalmi t6rvény, valamint az Fétv. taxative meg-
adja a foldhasznélati jogcimek sordt, azonban azon eset rendezésére, amikor néhany
hénappal késébb virhaté az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés és mar annak megfeleléen
kellene a hasznélati viszonyokat rendezni, nincs olyan jogszer(i megoldasi lehetéség, amely
észszerti adminiszerativ terhekkel tudna feloldani a helyzetet. (Kivételt képezhet azon
esetkor, hogyha a tervezett megsziintetés szerinti létrejové 4j hatarvonalaknak megfele-
18en keriil médositasra még a tulajdonkozosség fennallta alatt a hasznalati megosztdsrol
sz616 megallapodas.) Ehhez kapcsoléddan fontos kiemelni, hogy a jévedelemtdmogatdsok
igénylése esetén a mezdgazdasagi, agrir-vidékfejlesztési, valamint haldszati timogatdsok-
hoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolddé eljiras egyes kérdéseirdl szol6 2007. évi X VI
torvény (Tamogatdsi torvény) lehetdséget biztosit arra, hogy a jogszerti foldhasznalat
igazoldsa egy jegyz6 4ltal kidllitott hat6sagi bizonyitvannyal torténjen, azonban ez csak
egy ¢év idStartamra érvényes.

Osszegezve az alkalmatlan id6pont vonatkozasdban tett megéllapitdsokat, indokolt
lehet a Ptk. vonatkozé rendelkezését hézagpétld, illetve kiegészitd jelleggel alkalmazni
a Foktftv. 4ltali megsziintetési eljdrasok soran. De lege ferenda javaslatként megfonto-
landé, hogy a jogalkotd a Foktftv. szerinti megsziintetési eljdrasok kapcsan valameny-
nyi térgyévben egy hatdrnapot jel6ljon ki, amely id8pontig az adott évben a vonatkozé
megsziintetés iranti kérelmek benytjthatdk. Ezt kovetSen a tartalmi és formai feltételek
megfelel6sége esetén a foldhivatali bejegyzés datuma is jogszabaly dltal meghatdrozott
hatdrnapig torténhetne meg. Mindennek eredményeként az alkalmatlan idépontban
torténd megszintetés a foldhivatali bejegyzés idépontjanak hatdrnapok kozé szoritdsaval
orvosolhaté lenne.

4. Magdnautondmia és/vagy dllami beavatkozés

All;ispontom szerint a ,3.1. ,Hogyan?” — Ptk. és/ vagy Foktftv.?” cim{i pontban részlete-
zett gondolatok folytatdsaként a tulajdonkozosségek megsziintetése esetén megjelend, az
auton6m magénfelek kozotti mozgdstér, valamint a foldbirtokpolitikai folyamatokba valé
allami beavatkozds kozotti érdekellentét és kettdsség kovethetd nyomon. A féldforgalmi
szabdlyozds maginjogi és kozjogi elemei kozotti folyamatos kotélhazas a kozos tulaj-
donban 4116 ingatlanok haszndlati szabélyai kapcsn, valamint a megsziintetési eljardsok
vonatkozdsaban is szitkségképpen megjelenik. A tulajdonjog részjogositvényai kapcsin
a birtoklds, valamint hasznalat kérdéskorérdl mar esett sz6. A rendelkezési részjogositvény

kizjogi korldtozdsi rendszerében. In Gellén Klara (szerk.): Honori et virtuti. Unnepi tanulmanyok Bobvos
Pl 65. sziiletésnapjara. lurisperitus Kiadd, Szeged, 2017. 268-271.
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kapcsan a Ptk. rogziti, miszerint: ,Sajdt tulajdoni hinyaddval a tulajdonostdrs jogosult
rendelkezni.”** Ennck gyakorldsa sordn egyfajta korldtként értelmezhetd az elévésarldsi,
elébérleti, el6haszonbétrleti jog, amely a tulajdonostérsakat megilleti, azonban 4llispontom
szerint alapvetden ezen hatalmassigok a szerz8dési szabadsdg elvét korldtozzdk és nem
feltétlentil a rendelkezési részjogositvanyt, hiszen az elidegenitésre, megterhelésre, vagy
éppen a hasznilat dtengedésére vonatkozé tulajdonosi akarat nem korldtozhaté, csupan
a szerz8déses partner kivalasztdsinak kérdése. Mindezzel szemben a Foktftv.-ben rogzi-
tettek szerinti bekebelezés lehetéséget teremt a tulajdonostérs tulajdoni illet8ségének
clvondsara. A kordbban kifejtettekre visszautalva, a jogalkotd kvézi vételi jog telepitésérdl
rendelkezett. Az Fétv.-ben taldlhaté megadott hozzajérulds esete szintén egyfajta korldt-
ként értelmezhetd a rendelkezési részjogositvannyal 6sszefiggésben.

A koz6s tulajdon megsziintetéséhez kapcsoldddan szintén a Ptk. 4ltal biztositott
magdnautondmia ¢és a kozérdek szerinti dllami beavatkozds kozotti ellentée figyelhetd
meg. A Ptk. értelmében a megsziintetésrdl a tulajdonostirsak dontenek, valamint ,.4
birdsdg nem alkalmazhatja a kizos tulajdon megsziintetésénck olyan médjat, amely ellen
valamennyi tulajdonostdrs tiltakozik.” Ezzel szemben a Foktftv. lehetéséget biztosit az
allam altali kisajétitasra ultima ratio jelleggel, hidba tiltakozna akdr a megsziintetés meg-
inditdsa, akdr annak médja ellen valamennyi tulajdonostérs. Mindezen kettdsség szintén
illeszkedik a magyar foldforgalmi szabalyozés rendszerébe: a magénjogi alapokon nyugvé
rendelkezések kozjogi korldtokkal és az dllami beavatkozas lehetdségével tarkitottak.

Ezen kett6sség mentén Gjabb jogelméleti kérdések meriiltek fel a 2023. janudr 1. nap-
jéval hatdlyba 1¢p6, a Foktftv.-t érintd modositdsok kapcsan, amelyek a torvényes oroklés
kérdéskorét érintették. A jogalkotd célja a tovabbi birtokelaprézdddsok megakadélyo-
zésa, amelynek érdekében, ha az 6rokhagyé haldla esetén mezd-, illetve erdégazdasagi
hasznositasu foldjét a torvényes oroklés szabdlyai szerint tobb 6rokos 6rokolné meg
(legyen az a hagyatékban akér kizdrélagos tulajdonban 1évé foldrészlet vagy osztatlan
kozos tulajdonban fennalld tulajdoni hanyad), akkor kégens rendelkezések korlatozzdk
az oroklés menetét. A jogalkotéi cél egyértelmiien az Ujabb osztatlan k6zos tulajdon
kialakuldsinak, valamint a fenndll6 tulajdonkozosségeken beliili étszam névekedésének
megelézése, amely Osszehangban 4ll az dltalinos agrér- és birtokpolitikai célkittizésekkel,
mindazonaltal a jogalkot6 ezen kézjogi jellegli korldtozd rendelkezésekkel hathatésan
belenyul az 6roklésjogi viszonyokba. Az 4j rendelkezések szerint a torvényes 6rokosok
kényszerhelyzetbe keriilnek, hiszen a f6ldrészlet vagy annak tulajdoni illetdsége oroklése
esetén vagy osztalyos egyezséget kell kotniiik, vagy annak tulajdonjogat mas személyre kell
atruhdzniuk, vagy egyben értékesiteni, vagy az allam javéra kell ingyenesen felajénlani,
szélsBséges esetben pedig kényszeréreékesitést is kildtdsba helyez a jogalkotd.

32013, évi V. torvény 5:80. §.
3 2013. évi V. torvény 5:84. § (6) bekezdés.
362020. évi LXXI. torvény 18/A-B. §.
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5. Zér6 gondolatok

A mezd- és erdgazdasdgi céla foldek specidlis jogtérgyi jellegébdl fakadédan kiilonos
szabalyozas ald esik az érintett tulajdonkozosségek megsziintetése. A foldeken fennélld
osztatlan kozos tulajdon felszdmoldsa kiemelt jogalkotdi cél, amelynek az eléréséhez
sziikséges eszkoztdrban a magénjogi és kozjogi jellegtli elemek kettdsége figyelhetd meg.
A Foktftv. megsziintetési rendszere szimos mozzanataban egyezik a Ptk. k6z6s tulajdon
megsziintetésére vonatkozo szabalyaival, azonban amig a Ptk. elsédlegesen a tulajdo-
nostérsak megallapoddsdra ¢és autoném elhatdrozasira alapitja a tulajdonkozosség fel-
bontdsat, addig a Foktftv. eszkozrendszere mélyrehatdbban belenyul a felek magénjogi
viszonyaiba. A Foktftv.-hez kotheté judikatira még nem minden aspektuséban kiforrott,
de a Ptk.-hoz kapcsolddé birdségi dontések lényegi megallapitdsai megfeleld irdnymu-
tatasként szolgalhatnak a jogalkalmazds szimara. A jelen tanulmény keretében felvetett
alkalmatlan idépont anomadlidjinak Foktftv.-ben torténd szabalyozdsa megfontolandé
lehet a jogalkotd részérdl.






CSIK AUREL

A kozosségi média szabalyozasinak irdnyai
a NetzDG és a DSA 6sszehasonlitisan keresztiil

1. Bevezetés

A kommunikacids jogok kitiintetett szerepet jétszanak az emberi civilizdcié torténetében.
Ezek ajogok ugyanis egyrészrél lehetdvé teszik az emberek szamara az onkifejezést, més-
részrél eszkozt adnak a térsadalom kezébe az aktudlisan regnélé hatalom ellendrzésére.
Az instabil térsadalmi tdmogatassal rendelkez autoriter rezsimek legtobbszor ezeket
a jogokat korlatozzék elészor, hogy esély se legyen arra, hogy azokat felhaszndlva az
emberek megbuktassik Sket.

A kommunikdcids jogok korlatozdsinak legfrekventaltabban hasznalt eszkoze a cenziira
volt. A cenziira szinonim fogalommad vélt a zsarnoksdggal, mivel a kommunikéciés jogokat
nem csak a hatalom ellen6rzésének a dimenzidjaban korlétozta, hanem ellehetetlenitette
azt is, hogy az emberek kifejezzék belsd érzelmeiket is. A cenzira nem csak az értelmet,
hanem a lelket is béklyok kozé szoritotta. Nem volt meglepd, hogy a XVIIL. szézadi
nagy forradalmak a cenztra eltorlését az egyik £6 kovetelésiikké tették meg, mivel arra
a tényleges szabadsdg kivivasaként is tekintettek. A kommunikdacids jogok szabalyozasét
azéta a cenzura alkalmazasinak a tilalma 4ltaldnosan meghatérozza.

A kommunikécids jogok gyakorlasira a kozosségi média megjelenése nagy hatéssal volt.
A kozosségi média a XXI. szazad egyik legjelentSsebb vivmanya, amely teljes mértékben
dtalakitotta az emberi kommunikaciot. Az ilyen platformok lehetéséget teremtenck arra,
hogy egyes felhasznal6k gondolatai — ha a tartalom szerkesztésében kozremiikodé algo-
ritmusok tgy doéntenek — akar millidkhoz is eljussanak, viszont ezek koziil nem minden
tartalom jar pozitiv eredményekkel a felhasznalok kozosségére nézve. Az ilyen tartalmak
kozote kittintetett poziciot foglal el a gytloletbeszéd. Ezeknek a tartalmaknak az eltédvo-
litasa sokadig teljes mértékben a szolgéltatok kizérdlagos feleldssége volt. A szolgéltatok
azonban nem minden esetben jértak el elégségesen. Ez végiil arra 6sztonézte a jogalkotdt,
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hogy olyan térvényeket alkosson, amelyek alkalmasak arra, hogy a tartalommoderélds
tekintetében a szolgaltatokat elszdmoltassik.

Az egyik elsé ilyen torvény a német Hél6zati Végrehajtdsi Torvény vole (néme-
tiil: Netzwerkdurchsetzungsgesetz), amely a szolgéltatk részére egy panaszkezelési
rendszert dllitott fel, valamint jelentéstételre kotelezte Sket a feladataik végrehajtasa
tikrében. Sokan aggalyaikat fejezt¢k a német torvénnyel kapcsolatban abban a te-
kintetben, hogy a szélds korltlan szabadsigit szimbolizal6 internetre 4jbdl bevezeti
a cenztra alkalmazasat ezzel.

A kozosségi média szolgaltatoinak a szabalyozdsa az Eurdpai Unid egyik kézponti
kérdése is. Az Uni6 ebben a tekintetben egy csomagot hozott létre, amely a Digitalis
Piacokrél sz616 Jogszabélybdl (Digital Markets Act) és a Digitalis Szolgéltatdkrol sz6lo
Rendeletbdl (Digital Services Act) 4ll. Vizsgélatom az utébbira terjed ki, mivel a szabd-
lyozasi kore megegyezik a Halézati Végrehajtdsi Torvényéjével. Tanulmanyomban a két
jogforrést egyezd szempontok alapjan szeretném majd bemutatni, kiemelve a fontosabb
eleéréseket kozoteik. Véleményem szerint az dsszehasonlitds képet adhat szimunkra,
hogy a kézosségi média szabalyozdsa milyen irdnyba fog haladni a jovében.

2. A Héldzati Végrehajtasi Torvény

Az egyik legelsd, a kozosségi platformokat szabalyozé jogszabilyt Németorszdgban
fogadtdk el 2017-ben. A Netzwerkdurchsetzungsgesetz (réviden: NetzDG) elsédleges
célja az interneten terjedd olyan kiros tartalmakkal szembeni fellépés volt, mint az 4l-
hirek terjesztése és a gytloletbeszéd. A Facebook-torvényként is ismert jogszabalyt sok
kritika érte azzal kapcsolatban, hogy veszélyt jelent sz6lasszabadsag interneten torténd
érvényestilésére azzal, hogy a cenziira alkalmazaséra kényszeriti a szolgéltatdkat. Allas-
pontom szerint ezek a kritikak azért is lényegesek, mivel az univerzélis értelemben vett
koz6sségi média-szabdlyozdsban a NetzDG fontos szerepet jatszik azzal, hogy az egyik
elsd ezzel foglalkozd torvény volt, igy més orszégban példaként tekinthetnek egyes ele-
meire. A kdvetkez fejezetben a NetzDG tartalmét szeretném bemutatni, kiilon kitérve
az azzal szemben megfogalmazott legjelentésebb kritikakra.

2.1. A torvény elfogaddsédnak a koriilményei

Miel6tt elkezdeném részletezni a NetzD G kozosségi média platformokat érinté szabé-
lyozasét, pir mondatban ki szeretnék térni a torvény meghozataldnak elézményeire.!
A német kormény figyelmét az interneten terjedé karos tartalmakra a 2015-6s menekiilt-
valsig kapcsan megjelend kritikus hangok hivték fel. A bevindorlas-ellenes vélemények
gyakran mind a menekiilteket, mind pedig a korményt célzé gytiloletbeszéddé alakultak
at. Heiko Mass igazsdgiigyminiszter és gytloletbeszéd elleni fellépésre létrehozott mun-
kacsoportja egy év leforgasa alatt hat dsszejovetelt szervezett, amelyeken a térsadalom

! EcHiksoN, William - KNoDT Olivia: Germany’s NetzDG. A key test for combatting online hate. hetp://wp.
ceps.cu/wp-content/uploads/2018/11/RR%20N02018-09_Germany%27s%20NetzDG.pdf (2023.06.25.)


http://wp.ceps.eu/wp-content/uploads/2018/11/RR%20No2018-09_Germany%27s%20NetzDG.pdf
http://wp.ceps.eu/wp-content/uploads/2018/11/RR%20No2018-09_Germany%27s%20NetzDG.pdf
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képvisel8in kiviil a legnagyobb forgalmat generdl internetes platformok — Facebook,
Google, Twitter — is részt vettek.

Ezcken az dsszejoveteleken a tech cégek kée célkitlizést fogadtak el magukra nézve:
felhasznédlébarat panasztételi mechanizmust fognak kidolgozni, valamint ezen me-
chanizmus alapjin a panasztdl szamitott 24 6rén belil eltévolitjak a jogszabdlyokba
titk6z0 tartalmakat. Az igazsagiigyminiszter a fenti vallalasok betartdsanak ellenérzése
¢érdekében felvette a kapcsolatot a Jugendschutz.net elnevezésti internetes honlappal,
amely az ifjisigvédelmi torvények betartdsat feligyeli. A honlap mérése alapjin az
latszddott, hogy a hirom £6 platform nem az elvartaknak megfelel8en teljesitette a fel-
adatdt. A mintaként haszndlt 200 bejelentett posztbdl Facebook a 39%-ot, a YouTube
90%-ot, miga Twitter 1%-ot tévolitott el, ha viszont a 24 6ran beliili reagalast is bele-
szamitjék az eredményekbe, tgy a Facebook 31%-dt, a YouTube 82%-4t, és a Twitter
a 0%-4t tavolitotta el a panaszok targyédt képezé bejegyzéseknek. Az igazsagiigyminisz-
ter ezeket az elégtelen eredményeket hasznélta fel arra, hogy a Hal6zati Végrehajtasi
Torvény tervezetének a benyujtasa legitiméciot nyerjen. A Bundestaga torvényt 2017.
szeptember 1-jén fogadta el.

Mivel a NetzDG az egyik els6 kifejezetten a kozosségi média platformjaival foglalkozé
eurdpai torvény volt, ezért a szabdlyozdsira tanulmanyomban részletesen ki szeretnék
térni. Ezt abbdl a szempontbdl is [ényegesnek tartom, mivel a Digitélis Szolgaltatasokrdl
52616 Jogszabalyt hasonlé szempontok mentén szeretném majd bemutatni, amely alap-
jan kovetkeztetések vonhatdak le a kozosségi oldalakon torténd tartalommegosztésra
vonatkozé szabalyozis jovéjével kapesolatban. A NetzDG nagyobb szerkezeti egységei
mentén el8szor a torvény hatdlydt szeretném bemutatni.

2.2.A kozosségi haldzat definidldsa

A torvény az els6k kozote a kozosségi halozat fogalmat tisztdzza.> A Hélozati Végrehajtasi
Torvény alapjin kozosségi halézatnak mindsiil minden olyan média szolgaltat6, amely
nyereség szerzése célbdl internetes platformot hoz létre arra, hogy a felhaszndldk rajta
egymassal valamint a nagy nyilvinossaggal tartalmakat osszanak meg. A t6rvény ebbél
a korbol kivonja platformokat, amelyek szerkesztett tartalmat tesznek kozz¢ magukon,
ezek a platformok ugyanis kozvetleniil felel6sek a rajtuk megjelend tartalomért. Ugyanigy
nem tartoznak bele a kozosségi hélézat fogalmaba azok platformok sem, amelyeknek az
elsédleges célja a kommunikacié megteremtése a felhaszndlok kozote, valamint azok az
oldalak, amelyek kevesebb, mint 2 milliéval rendelkeznek a Német Szovetségi Koztar-
sasagban. A torvény jogellenes tartalom alatt elsésorban azokat érti, amelyek a német
buntetd torvénykonyv rendelkezéseibe titkoznek.

2 Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken (Netzwerkdurchsetzungsgesetz

— tovabbiakban: NetzDG) § 1. cikk.
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2.3.Jelentéstételi kotelezettség

Az egyik legfontosabb megkotés, amelyet a kozosségi szolgaltatdkra a NetzDG telepitett,
alldspontom szerint a platformok részérél torténd rendszeres jelentéstételi kotelezettség.?
Ez a kotelezettség azt jelenti, hogy azok az oldalak, amelyekhez évente tobb, mint 100
panasz érkezik a rajtuk taldlhat6 tartalmak jogellenessége miatt, félévente kozzé kell
tenniiik egy német nyelvi jelentést arrdl, hogy hogyan végezték a jogellenes tartalmakkal
kapcsolatos panaszkezelést. A torvény a jelentéssel kapesolatban is tdmaszt kiilonb6z6
elvardsokat, amelyek elsésorban a fogyasztok érdekeit szolgaljak. Ilyen elvéras példaul
az, hogy az elkésziilt jelentésnek konnyen megérthetének, azonnal hozzéférhetdnek és
a késébbiekben is elérhetének kell lennie.

A torvény a jelentés tartalmat konkrétabban is szabalyozza abban a tekintetben,*
hogy feldllit egy szempontrendszert is, amelynek a jelentésnek meg kell felelnie. A je-
lentésnek tartalmaznia kell példaul egy altalinos magyardzatot arrél, hogy a szolgaltaté
milyen eréfeszitéseket tesz a kdros tartalmak megfékezése érdekében, milyen eszkozok
igénybevételével ismeri fel az eltévolitandd tartalmakat, a panaszok benyujtdsira szolgald
mechanizmusok, jogellenes tartalom eltdvolitdsara és korlatozdsira vonatkozd dontési
mechanizmusok, illetve a feliilvizsgalati rendszer bemutatasie, a jelentéstételi idészak-
ban beérkezett panaszok szdmdt, lebontva a kiilonboz6 szervekedl és a felhasznélékedl
beérkezd panaszokra, és a panaszok kezeléséért felelds szervezeti struktira bemutatasée.

Véleményem szerint mind a felhasznaldk, mind a kozosségi médidval osszefiggd
kutatdsokban résztvevd szakemberek tekintetében ez a NetzDG egyik leghasznosabb
rendelkezése. Ezeket a jelentéseket ugyanis az online platformok nem csak német nyel-
ven, hanem tobbek kozt magyarul is elkészitik és kozzéteszik azokat a platformjukon.
A jelentésekben elkésziilt statisztikdkhoz a mintdkat ugyan német adatok adjak, azonban
figyelembe véve azt, hogy az eurdpai orszagok nagyjibol ugyanahhoz a kulturalis kozeg-
hez tartoznak, ezeket a megallapitdsokat relevansnak tartom. A Google egyik jelentése
alapjin’® a YouTube elnevezést videdmegosztd platform tekintetében a vizsgalt idészak-
ban® 233 440 darab panasz érkezett be, amelyeknek a nagyobb része (158 914 darab)
a felhaszndlokedl érkezett be. A benyujtott panaszok alapjin a Google 32 150 darab
elemet tavolitott el vagy tiltott le. A felhasznaldk ardnya ebben az esetiikben is kiugro.
Esetitkben 23 644 panaszt tartott a tech orids alaposnak. A jelentésbél kittinik mégaz is,
hogy benyujtott panaszok, mind pedig az eltavolitott és letiltott tartalom tekintetében
leginkabb a gytloletkeltd, raigalmazd és szexudlis tartalmakat tartottak a benyujtok sza-
bélyellenesnek. A gytiloletkeltd tartalmak szdma ezek kozote is felttindéen magas, amely
jbdl raviligit minket milyen fontos probléma informdcids tarsadalomban ez a kérdés.

> NetzDG § 2. cikk (1) bekezdés.

* NetzDG § 2. cikk (2) bekezdés.

Eltdvolitdsok a Halozati Végrebajtdsi Torvény alapjdn. https://transparencyreport.google.com/netzdg/
overview (2023.06.30.)

¢ 2022. juliusa és 2022. decembere kézti id8szak.


https://transparencyreport.google.com/netzdg/overview
https://transparencyreport.google.com/netzdg/overview
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2.4. Tartalommoderaldsi szabalyok

A kovetkez8 nagyobb kérdéskor, amivel a NetzDG foglalkozik, a jogellenes tartalmakkal
kapcsolatos panaszok kezelésére vonatkozé szabélyok.”

Az elsédleges kovetelmény, amelyet a platformok szolgaltatdival szemben a torvény
témaszt az, hogy az eljirdsuknak haté¢konynak és atlathaténak, a felhaszndldk dleal konnyen
hozzaférhetdnek és hasznalhatonak kell lennie. A torvény itt megfogalmaz az eljdrdssal
kapcsolatban kiil6nb6z6 kritériumokat. A szolgaltaténak a panaszt haladékealanul figye-
lembe kell vennie, és meg kell vizsgdlnia, hogy a panaszban jelzett tartalom jogellenes-e,
és ha igen, akkor dontenie kell arrdl, hogy eltdvolitja-c a tartalmat, vagy korlétozza annak
elérését. A nyilvdnval6an jogellenes tartalmat a panasz benyujtasétdl szdmitote 24 6ran
beliil el kell a szolgaltatdnak tévolitania, egyéb esetben pedigegy héten beliil kell ennek
eleget tennie. A hétnapos hatdridé betartdséval kapcsolatban a torvény kivételeket is
tdmaszt. A hatdrid§ talléphetd, ha tartalom jogellenességének megéllapitdsa egyéb ko-
rilményekedl is fligg vagy panaszt onszabalyozd testiilethez tovébbitja a torvény rendel-
kezései szerint. Az eltédvolitott tartalmat esetleges bizonyitasi célbél koteles megériznie.
Az eltédvolitdsrél mind a panaszt benyujtd személyt, mind pedig az érintett felhaszndlot
tdjékoztatnia kell a szolgéltatdnak, amelyben a dontését koteles megindokolnia, fel kell
hivnia a felhasznalét ellenkérelem benyujtdsanak a lehet8ségére, a panaszost pedig arra,
hogy a tartalommal 6sszefiiggésben biintetd feljelentést tehet.

A torvény a panaszok feldolgozasét tekintve a szolgéltatét a hivatalos szervekkel is
osszekapesolja.® A panasz beérkezése esetén a blincselekmények tildozésének hatékonyabbd
tétele érdekében a szolgaltat6 koteles megkiildeni a kérdéses tartalmat a Bundeskrimina-
lamtnak, mint kézponti hivatalnak, amennyiben a tartalomra jogellenes tartalomként
hivatkoztak a panaszban, a szolgaltaté a tartalmat eltdvolitotta vagy korldtozta, valamint
tartalommal kapcsolatban felmeriil a biincselekmény gyandja. A tovabbitdsnak tartalmaz-
nia kell a tartalom nyilvanosségra hozatalanak az idépontjit az id8z6na megjelolésével,
a felhasznal6 nevét illetve amennyiben a szolgaltatonak rendelkezésére all az utoljira
hasznalt IP cime és az utolsd belépés id8pontjét szintén az idézéna megjelolésével ellatva.

A torvény lehet6vé teszi mind a panaszosnak, mind a panaszban érintett felhasznalo-
nak a feliilvizsgélat lehetdségét.” A feliilvizsgélati eljirds azokban az esetekben kezdemé-
nyezhetd, amikor a szolgéltatd a panaszban sérelmezett tartalmat vagy eltavolitotta, vagy
elérhetdségében korlatozta azt. A felilvizsgilati eljéras csak akkor nem kezdeményezhet,
ha a szolgéltat6 a panaszt dnszabalyozd szervhez tovabbitotta. A felulvizsgilati eljards
meginduldsédhoz a szolgéltaté torlésrdl vagy elérhetdség korlatozdsardl sz616 dontésérdl
val6 tudomdsszerzéstdl szdmitott két héten beliil a panaszos félnek vagy a panasz targyat
képezd tartalmat megosztd felhaszndlénak indokléssal ellatott feliilvizsgélati kérelmet
kell benytjtania. Ehhez a szolgaltatonak olyan rendszert kell fenntartania, amely le-

7 NetzDG § 3. cikk.
8 NetzDG § 3a. cikk.
? NetzDG § 3b. cikk.
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het6vé teszi vel a kozvetlen kommunikdciot. Felulvizsgilati kérelem benyujtdsa esetén
a szolgdltatd errdl haladékrealanul téjékoztatja az ellenérdekii fele, valamint haladé¢ktalanul
gondoskodik a feliilvizsgilati eljards lefolytatdsardl. A szolgaltaté a felilvizsgdlati eljarast
kovetden jbdl hatédrozat hoz, amit ismételten kozol a felekkel.

A NetzDG a szolgéltatdk tekintetében feliigyeleti jogokat is meghatéroz.”® A torvény
alapjén a szolgéltatok feletti feliigyeletet egy kozigazgatasi hatdsdg latja el. A feliigyeleti
hat6sag feladata els6dlegesen annak az ellenérzése, hogy a szolgéltatd betartja-c a tor-
vény rendelkezéseit. A feltigyeleti szerv kérésére a szolgéltatdnak tajékoztatast kell adnia
a torvény végrehajtésa érdekében hozott intézkedéseirél, a szolgaltatds Németorszdgban
regisztrélt felhaszndléinak a szamardl, az megel6z6 naptari évben beérkezett panaszok-
r6l. A téjékoztatds megaddsa abban az esetben kotelezd, ha a szolgaltaté olyan tények
birtokdban van, amelyek alapjin szabélysértési eljards vagy biinteté eljards lenne kezde-
ményezhetd. A torvény alapjn a szolgaltatok kotelesek megjelolni egy meghatalmazote
képviseldt'! arra az esetre, ha a szolgéltaténak részt kell vennie birdsdgi eljarasban. A kép-
visel6t a szolgdltatonak a platformjén kénnyen megismerhetd formaban kell megjel6lnie.

2.5.Kritikék a NetzDG-vel kapcsolatban

A Hiélozati Végrehajtasi Torvényt elfogaddsa ota sok kritika érte elsésorban azzal kap-
csolatban, hogy a cenziira alkalmazasédra kényszeriti az online platformokat. Az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének Emberi Jogi Bizottsaga is kételyeket fogalmazott meg azzal kap-
csolatban,'” hogy a NetzD G rendelkezései szerint a szolgaltatdk az internet ,renddreiként”
szabadon donthetnek arrdl, hogy mi minésiil jogellenes tartalomnak és mi nem, a donté-
siiket kovetden pedig nincs lehetéség arra, hogy az érintett felek a birésaghoz forduljanak
jogorvoslatért. Az Emberi Jogi Bizottsdg szerint az a megkotés, hogy a szolgdltatéknak
24 6ran belil el kell tavolitania a jogellenesnek vélt tartalmakat kifejezetten hatrinyos
eredményekkel is jirhat, mivel a szolgaltat6k jogellenesnek nem mindsiilé tartalmat is
eltavolithatjék abbdl a célbdl, hogy biztositsék a birsag kiszabdsanak elkeriilését. Szimos
orszdg annyira példaként tekint a NetzDG-re, hogy szérél-széra implementélja a német
torvényt a sajit jogrendszerébe. Az Emberi Jogi Bizottsig ezt kifejezetten hdtranyosnak
tartja, mivel szerinte a Hal6zati Végrehajtasi Torvény nem alkalmas az éltala kittizote
célok végrehajtdsira.

A Human Rights Watch szintén aggdlyait fejezte ki a NetzDG-vel kapcsolatban.
A torvényt tul homalyosnak tartjik, amely a technolégiai villalatokat talbuzgé cenzo-
rokka teheti. Ok is kiemelték azt, hogy a torvény nem biztositja a birdi jogorvoslatot.
A torvény tartalommoderalé szabdlyozési terhet ré a tech-cégekre ahhoz, hogy megha-
térozzdk milyen tartalom mindsil torvénysértének. A Human Rights Watch kiemelte,

10 NetzDG § 4. cikk.

' NetzDG § S. cikk.

2 UN Human Rights Committee Criticizes Germanys NetzDG for Letting Social Media Platforms Police
Online Speech. hteps:/ /www.eff.org/deeplinks/2021/11/un-human-rights-committee-criticizes-germanys-
netzdg-letting-social-media (2023.06.30.)


https://www.eff.org/deeplinks/2021/11/un-human-rights-committee-criticizes-germanys-netzdg-letting-social-media
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hogy a birésagoknak is nehéz — még a kontextus ismeretében is — vizsgalni ezeknek
a tartalmaknak a jogellenességét. Ezen kiviil fontos negativumként értékelik a jogorvoslat
hidnyat, aminek titkrében a szolgaltatdkat nem lehet elszdmoltatni.

3. Digitélis Szolgéltatdsi Rendelet

A biztonségos online kozeg megteremtése az Eurdpai Unié célkitlizései kozott is szerepel.
Ebben a tekintetben az Unid egy olyan szabdlyozési csomagot hozott létre, amelynek
az elsédleges funkcidja az, hogy olyan digitalis teret teremtsen meg, amely biztositja
egyrészrol a felhaszndldk alapvetd jogainak megfelelé érvényesiilését, masrészrol pedig
a technolégiai véllalatok kozti egyenl versenyt.'® A szabalyozési csomag két rendeletbd]
all, amelyek koziil az egyik a Digital Markets Act (réviden: DMA).'* A DMA a fentebbi
célok koziil leginkdbb az utébbival foglalkozik, vagyis a rendelkezései leginkdbb arra
irdnyulnak, hogy olyan koz6s digitdlis piacot hozzon létre, ahol a villalatok kozott —
a méretitkre tekintet nélkil — egy kiegyenlitett verseny bontakozik ki és fogyasztok
érdekei is védelemben részesiilnek a platformokkal szemben. A Digital Markets Act parja
a Digital Services Act (réviden: DSA)," amellyel tanulményomban részletesen szeretnék
majd foglalkozni. A német NetzDG-hez hasonléan a DSA is az online platformokon
terjesztett tartalmakkal és a szolgaltatk ezen tartalom moderélaséhoz fliz6dé felel8ssé-
gével kapcsolatban fogalmaz meg rendelkezéseket. A két jogforrds Gsszehasonlitdsanak az
alapjat ez a hasonldsdg adta, amely akar bepillantdst is nytjthat a kozosségi platformokat
érintd szabdlyozds jovdjébe.

3.1. A kozvetitd szolgéltatds meghatirozisa

A DSA akozosségi hélozatok helyett a kozvetitd szolgaltatast kifejezést hasznalja, amely
olyan szolgéltatdst jelent elsésorban, amelynek a tevékenysége egyszerti tovébbitdsra,
gyositdtirazdsra vagy tarhelyszolgiltatdsra terjed ki.'¢ A rendelet ezt a hdrom tevékeny-
séget késdbb részletesen ki is bontja.

Egyszert tovébbitis alatt a rendelet olyan szolgaltatdst ért, amely a szolgaltatds igénybe
vevodje dltal killdott informacidonak hirkozl$ hélézaton keresztiili tovabbitdsabdl vagy
hirkoz16 hélézathoz valé hozzéférés biztositasibol all. A szolgiltatd ebben az esetben
nem felel a tovébbitott és megtekintett tartalmakért, ha nem a szolgaltat6 kezdeményezi
az adatdtvitelt, vilasztja ki az adatdtvitel cimzettjét, illetve vilasztja meg vagy médositja

'3 The Digital Services Act Package. https://digital-strategy.ec.curopa.cu/en/policies/digital-services-act-
package (2023.06.30.)

' Az Eurdpai Parlament és a Tandces (EU) 2022/1925 rendelete a digitalis 4gazat vonatkozdsédban a versengd
és tisztességes piacokrdl, valamint az (EU) 2019/1937 ¢és az (EU) 2020/1828 irdnyelv médositdsarsl
(tovabbiakban: digitélis piacokrdl sz616 jogszabaly).

1> Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2065 rendelete a digitalis szolgaltatdsok egységes piacardl
¢s22000/31/EK irdnyelv mddositasérol (tovibbiakban: digitalis szolgltatdsokrdl sz616 rendelet).

!¢ DSA 3. cikk g) pont.
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a tovébbitott informaciét.'” Roviden az egyszer(i tovabbitiskor a szolgaltaté feleléssége
nem 4llapithaté meg, ha az adatdtvitelnek csak csatornat biztosit, de a tartalom folydsiba
mar nem szél bele.

Gyorsitotérazdsnak az mindsiil,"™ ha olyan szolgéltatdsrél van sz, amely a szolgéltatas
igénybe vevéje dltal kiildoet informécionak a hirk6zlé hilézaton keresztiil torténd to-
vabbitdsabol all. A rendelet rendelkezései szerint a szolgaltaté nem felelés az informécié
automatikus, kozbensé és dtmeneti téroldséért, amennyiben ez azzal a kizarélagos céllal
torténik, hogy az informacié késébbi tovabbitdsat a szolgaltatds mas igénybe vevéi ké-
résére hatékonyabbd vagy biztonsigosabbd tegye. A szolgaltaté felel8sségének kizdrasara
ebben az esetben is feltételeket szab a rendelet. A fentick tekintetében a szolgaltaté nem
mddosithatja az informaciot, meg kell a tevékenységének felelnie az informéciohoz valé
hozzaféréssel kapcsolatos feltételeknek, be kell tartania az informdaciok frissitése tekinte-
tében az dgazatban széles korben elismert és betartott szabalyokat, nem akadalyozhatja
az informdcié haszndlatara vonatkozé adatok megszerzése céljibol az olyan technold-
gia jogszert hasznalatit, amely az dgazatban széles korben elfogadott és alkalmazott,
haladékralanul intézkednie kell az informacié torlésérdl vagy az ahhoz val6 hozzaférés
megsziintetésérdl, amint értesiil az adat forrdsanak halézatbol valé torlésérél illetve az
adat torlésének vagy a hozzéférés megsziintetésének elrendelésérél.

A fent felsorolt tevékenységek koziil a harmadik a térhelyszolgaltatas."” Tarhelyszol-
galtatds alatt olyan tevékenységet kell érteni, amely sordn a szolgaltatas igénybe vevdje
altal kuldott informaciot taroljak. A szolgaltaté ilyen jellegli tevékenysége utdn nem felel,
ha a szolgaltatdnak nincs tényleges tudomasa jogellenes tevékenységrol vagy tartalomrdl,
illetve nincs tudomasa olyan tényekrdl vagy korilményekrdl, amelyek ezekre mutatnak,
valamint ha a szolgéltaté ilyet észlel haladékralanul intézkedik a jogellenes tartalom
eltavolitdsirdl vagy a hozzaférhetdségének korlatozasérol.

A hérom tevékenységet osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy a rendelet alapjan koz-
vetitd szolgaltatdnak azokat a kozosségi platformokat kell tekinteni, amelyek a felhasz-
néléik szdmara egy kommunikécids csatornat tesznek elérhetdvé, kezelik az ott térolt
adatokat, valamint ha jogellenes tartalmat észlelnek a csatorndn, gondoskodnak annak
eltavolitdsirdl vagy korldtozdsarol.

3.2.A tartalom moderaldsira vonatkozé szabalyok

A Digitalis Szolgaltatdsokrdl sz616 Rendeletben a kozvetitd szolgaltatdk oldalan a tar-
talom megfigyelése tekintetében megjelenik egy 6nkéntességi alakzat. Ezt mar a fenti,
a szolgaltatok felel6sségét kizard szabalyoknal is lathattuk, hogy a jogellenes tartalmak
eltavolitdsa valamint korldtozdsa a portélok £ feladati kozé tartozik ebben a tekintetben.

17 DSA 4. cikk (1) bekezdés.
18 DSA S. cikk (1) bekezdés.
Y DSA 6. cikk (1) bekezdés.
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Ez egyardnt jelenti a tartalom moderaldsinak johiszemd és kelléen gondos megvaldsuldsic
illetve a rendelet szabélyainak valé megfelelést is.”

A rendelet erre vonatkozé cikkeit megvizsgalva talalhatunk egy hasonlésagot a Netz-
DG és a DSA kozott, ugyanis az utdbbi is rendelkezik kapesolattartd képviseld kinevezé-
sérél a szolgéltatok oldaldn.* Ennek a kapcsolattartdnak a célja elsédlegesen a rendelet
végrehajtasanak hatékonyabba tétele. A rendelet szerint a kozvetitd szolgdltatdk kijelolnek
egy egyediili kapcsolattarté pontot, amely a tagéllami hatésdgokkal, a Bizottsiggal és
Digitélis Szolgaltatasok Eurdpai Testiiletével. Ez az egyediili kapcsolattarté pont szolgal
a szolgéltatd és a felhaszndldi kozti kommunikacidra is.”> Mivel a kapcsolattarté kar-
dinalis jelentSséggel bir a rendelet végrehajtdsa szempontjébdl, ezért a szolgéltatonak
annak elérhet8ségi adatait naprakészen és konnyen hozzéférhetéen kell megjelenitenie,
valamint fel kell tiintetnie azokat a nyelveket, amelyeken keresztiil a kapcsolattartéval
valé kommunikacié végezhetd. Ha a szolgaltaté nem rendelkezik letelepedési hellyel az
Eurépai Unidban, azonban ennck ellenére a tevékenységét itt is végzi, egy kapcsolattart6
helyett egy jogi képviseldt kell kineveznie, akire a kapcsolattartéra vonatkozé szabélyokat
kell alkalmazni.®

A DSA ajogellenes tartalmak bejelentésérél is rendelkezik 2* A bejelentési mechaniz-
mus — amelynek konnyen hozzaférhetének és felhasznélébardtnak kell lennie, és lehet8vé
kell tennie a bejelentések elektronikus benyujtsat is — egyardnt elérhetd a felhasznalok
és egy¢b szervezetek szimara akik jogellenesnek vélt tartalmat észlelnek a platformokon.
A DSA bejelentéssel kapcsolatban is megéllapit kovetelményeket,” amelyeknek valé meg-
felelést a szolgaltatdknak kiilonbo6zé intézkedésekkel meg kell konnyitenie. A bejelentésnek
tartalmaznia kell azt, hogy a bejelentd miért tartja a kérdéses tartalmat jogellenesnek,
az informécié pontos fellelhet8ségi helyée (URL, URL-6k), sziikség esetén a jogellenes
tartalom azonositasat lehetévé tevé egyéb informécidkat tartalom és a tarhelyszolgéltatas
tipusa szerint, a bejelentd elérhetéségi adatait (név, email cim) valamint egy nyilatkozatot
arrél, hogy a bejelenté johiszemiien jér el és a bejelentésben szerepld informacidk pontosak
és igazak. A beérkezd bejelentéseket tarhelyszolgaltatdk feldolgozzak és kelld idén beliil
targyilagosan eljérja dontést hoznak a bejelentés targyat képezé tartalommal kapcsolatban.
Ha a dontés meghozataldban a szolgéltatdk elektronikus eszkozoket is igénybe vesznek,
akkor a felhaszndlokat errél kotelesek tdjékoztatni.® A dontés tekintetében a szolgaltatoe
egy indokoldsi kotelezettség is terheli” amennyiben a tartalom jogellenességének megal-
lapitésa esetén jogkovetkezményként a tartalom ldthatéségat korlatozza, a tartalmat eltd-

20 DSA 7. cikk.

21 DSA 11. cikk.

22 DSA 12. cikk.

2 DSA 13. cikk.

2 DSA 16. cikk.

3 DSA 16. cikk (2) bekezdés.
26 DSA 16. cikk (6) bekezdés.
¥ DSA 17. cikk (1) bekezdés.
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volitja, a pénzkifizetéseket felfiiggeszti, megsziinteti vagy korldtozza, a szolgéltatasnyujtést
teljesen vagy részlegesen felfuiggeszti vagy megsziinteti és végiil a szolgaltatast igénybe
vevd felhaszndldi fiokjar felfiiggeszti vagy megsziinteti. A sziikséges informaciok tekin-
tetében is feldllit a rendelet egy lajstromot, amelyet a szolgaltaténak be kell tartania.®® A
tédjékoztatasnak tartalmaznia kell informéciét arrdl, hogy a szolgaltat6 dontése kovetkez-
tében milyen jogkovetkezményt kivén alkalmazni a bejelentés alapjén, milyen tényeket
és korulményeket vett figyelembe a dontés meghozatalkor, a dontés meghozatala soran
igénybe vett-e automatizélt eszkozoket, ideértve kiilonosen azt, ha a bejelentés tirgyat
képezé tartalmat ilyen eszkoz segitségével ismerte fel, jogellenes tartalom esetén milyen
jogalapot vett figyelembe valamint tdjékoztatast kell nytjtania az elérhetd jogorvoslati
lehetéségekrol. Ha a szolgaltban a vizsgélat sordn felmeriil a gyant, hogy mds személy
vagy személyek életét vagy személyi biztonsagit fenyegetd biincselekményt kovettek el,
tgy fel kell vennie a kapcsolatot a tagallam buniildozéssel foglalkozd szervével, és minden
sziikséges informéciot at kell adnia szdmdra.”

A DSA abejelentések mellett rendelkezik egy belsé panaszkezelési rendszer felalli-
tdsarol is.*® Panaszok benyujtésara a bejelentés alapjan torténd dontéshozatalt kovetden
kertilhet sor. A rendszernck a dontést kovetden, annak megismerésétdl szamitva legalabb
fél évig elérhetdnek kell lennie a felhasznaldk szamdra, amelynek ingyenesnek, elektroni-
kusnak ¢és felhasznélobardtnak kell lennie. A panaszok magéra a jogellenességet megal-
lapit6 dontésre, vagy a dontés kovetkeztében megéllapitott szankcidkra irdnyulhatnak.
A benyujtott panaszt a szolgéltatd kellé gondosséggal elbirdlja, és ha jogosnak itéli azt,
a dontését megvaltoztatja. Ha a panaszkezelés eredménytelennek bizonyulna, a rendelet
lehet6vé teszi a felek szimara, hogy kivélasszanak egy peren kiviili vitarendezd testiiletet.”!

A DSA egyik tjdonsiginak szdmit a megbizhat6 bejelentd kategéridja.?> A szolgal-
tat6k a kijelolt szakeeriiletitkon belil eljdrd személyek bejelentéseit kiemelten kezelik és
indokolatlan késedelem nélkiil feldolgozzék. A megbizhaté stituszt az adott tagéllam
digitalis szolgéltatdsi koordindtora itéli oda a letelepedéssel rendelkezé kérelmezdnek.
Ennck a statusznak az elnyerésé¢hez a kérelmez6nek szakértelemmel és hozzaéreéssel kell
rendelkeznie a jogellenes tartalom észlelése és bejelentése tertiletén, fuggetlennek kell
lennie a platformoktdl, tevékenységét pedig kelld gondossaggal kell végeznie.® A meg-
bizhaté bejelentdknek évente legaldbb egyszer a bejelentéseik tekintetében jelentést kell
tenniiik® kiemelve azokban az érintett térhelyszolgiltatdk, a jogellenes tartalom tipusét
és a szolgaltato altal hozott intézkedést.

2 DSA 17. cikk (3) bekezdés.
2 DSA 18. cikk.
3 DSA 20. cikk.
31 DSA 21. cikk.
32 DSA 22. cikk (1) bekezdés.
3 DSA 22. cikk (2) bekezdés.
3 DSA 22. cikk (3) bekezdés.
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3.3. Digitélis szolgaltatasi koordindtorok és a Digitalis Szolgéltatasok Eurdpai
Testiilete

A Hal6zati Végrehajtasi Torvényhez képest tjdonsdgként jelenik mega Digitélis Szolgél-
tatdsok Rendeletében a digitlis szolgéltatdsi koordindtorok és a Digitalis Szolgaltatdsok
Eurépai Testiiletének intézménye.

A digitalis szolgéltatasi koordindtorok egy vagy tobb tagéllam dltal kijelolt hatdsagok,
amelyek illetékességgel rendelkeznek a kozvetitd szolgédlratok feliigyelete és a rendelet ér-
vényesitése tekintetében.” A koordindtorok tekintetében a rendelet feladatként a nemzeti
szintd koordindcidt a szabalyozott tigyekben, valamint hozzajiruljon a DSA hatékony
és kovetkezetes feliigyeletéhez és érvényesitéséhez az Unidban.* Ebben a vonatkozdsban
akoordindtoroknak egytitt kell miikodniiik a tobbi tagallam koordindtoraival. A koor-
dindtornak a feladatait pértatlanul, dtldthatéan és iddben kell ellatnia.?”

A digitalis szolgéltatasi koordindtorok mellett meg kell emliteni a Digitélis Szol-
galtatdsok Eurdpai Testiilete, amelyre a tovabbiakban Testiiletként fogok hivatkozni.
A Testiilet egy digitélis szolgaltatdsi koordindtorokbél 4ll6 csoport, amelynek az els6d-
leges feladata a koordinatorok munkdjénak a feligyelete.® A koordinatorokhoz ha-
sonldan a Testiilet is a rendelet kovetkezetes alkalmazésaval foglalkozik, azonban ezen
kivil elésegiti a koordindtorok és a Bizottsdg kozti egytittmiikodést, irinymutatdst ad
a Bizottsignak, a koordindtoroknak és egyéb hatdségoknak, elemzést készit, valamint
segitséget nyujt a koordinatoroknak és a Bizottsdgnak az dridsplatformok feliigyeleté-
ben.?” A Testiiletben a digitélis szolgéltatasi koordindtorokat magas rangu tisztvisel 6k
képviselik.® A Testiilet elnoke a Bizottsdg, aminek a feladata a szerv dsszehivdsa. A Tes-
tiletben minden tagéllam egy szavazattal rendelkezik, mig az elnoki poziciét betsled
Bizottsdg nem rendelkezik szavazattal.

4, Osszefoglalé gondolatok

A két jogforris osszehasonlité bemutatasét kovetden tendenciaként figyelhet meg az
&llami szerepvéllalds (a DSA esetében pedigaz Eurépai Unid) online platformok tartal-
mainak a szabalyozdséban. A szabalyozdsok vizsgélata sordn szembetting volt szimomra,
hogy mindkét jogforrds hasonlé formédban képzeli el tartalommoderélds kereteit. Ennek
az elsédleges oka véleményem szerint az, hogy sok mds orszdghoz hasonléan az Unié
is inspirdlédott a Hélézati Végrehajtési Torvény rendelkezéseibél, amely még inkébb
alatdmasztja a német jogszabily jelentdségét a kozosségi média szabélyozésa teriiletén.

3 DSA 49. cikk (1) bekezdés.
3 DSA 49. cikk (2) bekezdés.
7 DSA 50. cikk (1) bekezdés.
3 DSA 61. cikk (1) bekezdés.
¥ DSA 61. cikk (2) bekezdés.
4 DSA 62. cikk (1) bekezdés.
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Mindkét jogforras nagy hangsulyt fektet arra, hogy egy komplex, de felhasznaléba-
rat panaszkezelési rendszert dolgozzon ki a jogellenesnek vélt tartalmak eltdvolitasdra,
amellyel a szolgéltatd 6nkényes tartalomszerkesztése is elkeriilhetd. Ezt azért is tartom
lényegesnek, mert a jogellenes tartalmakkal elsékézben a felhasznaldk taldlkoznak, és 8k
tudjik érzékelni azt, ha egy bejegyzés valdban a jogszabalyokba titkozik-e. A szolgaltatok
gyakran eszkozoket — tobbnyire kiillonb6zé algoritmusokat — is igénybe vesznek a rajruk
talilhatd tartalom feliigyelete vonatkozéséban, azonban ezek a kédok nem értik a jelképes
beszédet vagy irénidt, a bejegyzéseket sz6 szerint értelmezik, igy elkeriilhetetlen, hogy
olyan tartalmak is eltdvolitdsra vagy korlatozésra keriiljenek, amelyek adott esetben nem is
voltak veszélyesek a felhaszndlok kozosségére nézve. Ez sajnos forditottan is igaz, ugyanis
kifejezetten karos tartalmak elkeriilhetik a szolgiltatdk figyelmét, ha kizdrélagosan ezekre
az eszkozokre hagyatkoznak. A panaszkezelés fontos eleme a megfelelé méreéka feliilvizs-
galati rendszer kialakitdsa. A nem jogos biintetések ellen fellebbezés tekintetében sokdig
a felhaszndlok lathatatlan falakba titkoztek, amelyek abban nyilvdnultak meg elsésorban,
hogy koztiik és a szolgéltaté kozti kommunikicié szinte ellehetetlenil. A szolgdltatok
ugyanis a botokat nem csak a tartalom ellen6rzése soran haszniljik, hanem akkor is, ha
az érintett felhaszndlé kifogdsolnd az ltala kozzétett tartalom eltdvolitdsara vonatkozd
dontést. Ennek az eredménye az volt, hogy a felhasznilé nem kapott érdemi valasze
a buntetéssel kapcsolatos kérdéseivel kapcsolatban és nem kapott érdemben jogorvoslatot.

A NetzDG egyik legfontosabb kitétele a panaszkezelésrél valé jelentéstételi kotele-
zettség megéllapitdsa volt. Ez nem csak a szolgéltatok munkajinak az ellendrzését teszi
egyszertibbé, de elényokkel jr a felhasznalok szdmara is. Ezekben a jelentésekben ugyanis
a szolgéltatdknak tobbek kozott azt is ki kell bontania, hogy milyen jellegii tartalmakat
tévolitott el az adott id8szakban, valamint a benyujtott panaszok mekkora ardnyban
voltak sikeresek. Ezek réviligithatnak a kozosségi média akrudlis helyzetére is, kiemelve
a fobb veszélyeket, amelyekre a felhasznéloknak oda kell figyelniiik.

A Digitalis Szolgaltatasokrél sz616 Rendelet az éllami feligyeletet is részletesebben
szabalyozta. Létrehozta a digitalis szolgaltatdsi koordinatorok intézményét, amely lehetévé
teszi a rendelet végrehajtisinak nemzeti szintli ellendrzését. A digitdlis szolgaltatdsi koor-
dindtorok a Digitalis Szolgaltatisok Eurdpai Testiiletébe tomoriilnek, amely elsésorban
egy tandcsado testiilet a rendelet értelmezésében és betartasiban.
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A relativ hdzassdgi akadalyok szintézise
az olasz és a magyar hazassagi jogban:
kitekintéssel a kinonjogi szabalyokra

Bevezet6 gondolatok

A hézassigi akaddlyok rendszere az egyes dllamok jogrendjében eltéré lehet. Az eurépai
(keresztény gyokertt) dllamok esetében ezek a rendszerek nagy hasonlésigot mutatnak
a rémai katolikus egyhdz kanonjogaval is, mivel a kdnonjog a rémai jogon alapulé jog-
rendszer, ¢és az dllami jogok sok esetben az egyhdzi jog szabilyait recipialtak. A magyar
és az olasz hézassigi jog esetében is igy van ez: mindkét jogrendszeren beliil a hazassagi
akadalyok alapja a kdnonjog, ezért is tartom fontosnak azt, hogy a munkdmban a két
jogrendszer szabdlyainak 6sszevetése mellett az alapul szolgal6 kdnonjogi rendelkezéseket
is elemezzem.

Azonban az emlitett jogrendszerek Gsszehasonlitdsa sordn nem elégséges pusztan
egymiés mellé allitani az egyes jogintézményeket,' hanem meg kell taldlni azt a kozos
funkciét, kapesoléelemet, amely e hdrom jogrendszert 6sszekapesolja.? Ez a kapesoldelem
a hdrom vizsgalt jogrendszer k6zos fokuszéban, a hazassignak a tirsadalomban betéltote
szerepe. A hdzassag az emberi élet egyik legfontosabb aspektusa, hiszen a férfi és a né
kapcsolatanak, illetve a csalddnak is alapja. Ezt az alapot a vizsgélt jogrendszerek kiilon-
b6z6 szempontok szerint kivanjak megteremteni, mégis ugy, hogy azonos logikai vonal
mellett haladva azonos eredményre jutnak.

Munkdmban ezt a k6z6s irdnyvonalat szeretném szemléltetni a relativ hizassigi aka-
délyok rendszerének bemutatdsan keresztiil, hiszen a hdzassig polgéri jogi és egyhazjogi

! V6. LACSAN Istvén: Eldaddsok jogi alapfogalmakrdl. Magyar jogi alapismeretek. In: Badé Attila (szerk.):
A jogrendszerek viliga-Jogi alapismeretek. Pro Talentis Universitatis Alapitvany, Szeged, 2020. 160-161.

2 V6. FEKETE Balézs: Az 6sszehasonlité jogi funkcionalizmusrél. Elmélettdreéneti vazlatkisérlet. Allam és
Jogtudomdny 2 (2009) 199.
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joghatdsainak eléréshez elengedhetetlen annak érvényessége, és a felmertlé hazassagi
akadélyoknak, mar a hdzassigkotés el6tti kisztrése is.

Folmertilhet a kérdés, hogy milyen gyakorlati haszna van az ilyenfajta jogosszehason-
litdsnak? Sajét szempontjaim alapjan én ezt ugy hatirozom meg, hogy: egyrészt a jogdszi
¢érdekl8dést tagitja az ilyenfajta ismeretdtadds, masrészt lehetdség szerint egy raldtdst
ad hazankon kiviili dllamok joggyakorlatira és jogrendszerére, harmadrészt pedig akar
alkalmazandé jogként is felmeriilhet, pl. a hdzassagok kiilfoldén (akdr Olaszorszdgban)
magyar ¢s olasz dllampolgar kozott torténé megkotése, vagy a kiilfoldon kotote hézassag
Magyarorszagon torténd elismerése kapcsan, mivel Magyarorszdgon csak olyan hazasség
ismerhetd el, amely a kiilfoldi és a magyar hézassagi jog szabélyainak is megfelel, és egyik
jog szerinti hdzasségi akaddlyokba sem titk6zik. Latni fogjuk, hogy az olasz és a magyar
hédzasségjog is mutat eltérést, még akkor is, ha az egyes jogintézmények elnevezése hasonlo,
vagy azonos, de tartalmukban jelentés kiilonbség lehet.

Milyen helyzeteket tekint a hédzassigjog hazassagi akadalynak? A hdzassigi akadalyok
dltaliban zdrt rendszert alkotnak az egyes hazassigi jogszabélyokon beliil, és 4ltalaban
két £6 agat foglalnak magéba: az abszolut és a relativ hézassdgi akadélyokat. Az abszolut
hézassigi akadalyok 6 ismérve, hogy mindenki szdmara lehetetlenné teszik a hdzassigko-
tést, ilyen akadaly fennalldsa esetén nem lehet érvényesen hézassigot kotni, és amennyiben
a hdzassig — az akadaly fennallasa ellenére, valamilyen tton — Iétrejonne, érvénytelenitd
okként hivatkozhatnak rd a felek. A relativ hizassigi akadalyok f6 ismérve viszont az, hogy
egyes személyek kozott teszi lehetetlenné a hdzassagkotést, de egyes esetekben szerezhetd
al6luk felmentés, ilyen felmentés hidnyaban azonban szintén a hdzassig megkotése utan
érvénytelenité okként jelennek meg.

1. A relativ akadalyok rendszere

A relativ hazassagi akadalyok rendszere az olasz és a magyar jogrendszerben, valamint
a kdnonjogban is zirt, konkrétan meghatarozott helyezetek jogi szabélyozasébol 4ll.
Egyes esetekben mindhdrom jogrendszer megengedi azt, hogy a relativ hazassigi aka-
dalyok tilalma al6l a felek felmentést szerezhessenck. Munkdm szempontjabdl szitkséges
bemutatnom a relativ hdzassagi akaddlyokat a hdrom jogrendszer tekintetében.

A magyar hdzassagi jogban a kovetkezd relativ hazasségi akadalyokat ismerjiik: egyal-
talin nem kéthetnek hdzassigot: a testvérek, és az egyenesdgi rokonok; jegyzoi felmentés
hidnydban: testvér testvérének vér szerinti leszdrmazdjaval; orokbefogaddst megsziintets
gydmhat6sagi hatdrozat hidnyaban kotott hazassig.

Az olasz hdzassagi jogban a relativ akadélyok a kovetkezk: tiltott az egyenesagi ro-
konok egymas kozotti hézassaga; tiltott az oldaldgi rokonok egymas kozotti hazassiga
aleszdrmazas harmadik fokaig; a hazasfél sérelmére elkovetett életelleni biincselekmény
miatt elitélt fél nem kothet hdzassagot azzal a masik féllel, akinek hézastérsa ellen a cse-
lekményt elkovette, vagy ha az a fél a cselekményben kozremiikodéte; n6kre vonatkozé
tilalom: a n6 a hézassag felbontdsit kévetd 300 napon tul kothet csak 6j hdzassédgot; és
az orokbefogadas dltal keletkezett rokonsag tilalom.
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A kdnonjog a relativ hizassagi akadalyok tekintetében a kovetkezd szabélyozast adja:
tiltott az egyenesigi rokonok egymdskozotti hézassaga, az oldalagi rokonok hazassiga
a leszarmazds negyedik fokdig, az egyenes 4gi ségorsag akadélya miatti hazassig, a koz-
tisztesség akadalya okdn kotote hazassdg, és az 6rokbefogadd és orokbefogadott kozotti
hézasség egyenes dgon és az oldalig masodik fokdig.’

Az olasz, magyar és a kdnonjogi rendszerben fellelheté akadalyok nagyon hasonléan
épiilnek fel, azért mert az olasz és a magyar rendszer gyokere is a kdnonjog. A magyar és
az olasz akadalyrendszer azonban kissé eltér egymadstél, viszont az olasz és a kdnonjogi
szabdlyok azonban jelentés 6sszhangot mutatnak, mivel az olasz polgéri torvénykonyv
szabdlyait és a kdnonjog szabalyait, az 1929-ben az Olasz kirdlysig és a Vatikdnvarosi
Allam kozote megkotott Laterani Egyezményeknek megfeleléen 6sszhangba hoztik,
a Codice Civile 1975-6s, legutolsé mddositésakor. A Laterdni Egyezmények néven ismert
nemzetkozi szerzédést 1929-ben a Vatikdn és Olaszorszdg kototte, hogy igy rendezzék
a70 éve fennalld jogi anomalidkat a két hatalom kozote. Az egyezmények rendezték a Va-
tikin nemzetkozi jogallasat, elismerve teriiletét, és vezet$jét a papat szuverén dllamf6ként
ismerte el az olasz dllam. A gazdasigi megallapodds rendezte a Vatikin Olaszorszégban
talalhatd javainak, birtokainak sorsdt, és a Vatikdn pénziigyi fiiggetlenségét. A Konkor-
ddtum pedig a rémai katolikus felekezet vallasgyakorlasinak szabdlyait és kivaltsigait
rendezte. Ezzel egytitt a Katolikus Egyhdz allamvallas jellege megszint Olaszorszédgban,
mdr az 1865-70-ben létrejové olasz egységgel.

2. Egyes akadalyok az olasz, magyar és kdnonjogi rendszer szemszogébdl

A relativ hazassigi akadélyok tekintetében az egyes jogrendszerekben az akadélyok el-
nevezése valtozhat, 4m tartalmukat tekintve a legtobbszor hasonléak. Az is eléfordul,
hogy egyes akadilyok az egyik jogrendszerben megjelennek, a masikban pedig nem, vagy
nem azonos médon. A kovetkezdkben az egyes relativ hizassagi akadalyok vizsgélatat
végzem el, az olasz, a magyar és a kinonjogi szabalyok alapjin

2.1. A rokonsdg ¢és rokoni kapcsolat, sdgorsig

A rokonsig mindharom hdzassagi jogrendszer tekintetében relativ, azaz csak egymds
kozote fenndlls, konkrét személyekre vonatkozé hazassigi akadaly és érvénytelenségi
ok. A Ptk. konkrétan meghatdrozza azokat a rokoni kapcsolatokat, amelyek esetében
a hdzassig érvénytelen. Ezek: az egyenesagi rokonok egymas kozotti hdzassiga; a test-
vérek egymdskozotti hazassiga; testvér testvérének vér szerinti leszdrmazojaval kotote
hézasséga; az orokbefogadénak 6rokbefogadottjéval, az 6rokbefogadds fennalldsa alate
kotott hdzassga.* Az egyenesigi rokonok azok, akik koziil az egyik a mésikedl kozvetle-
niil szarmazik. A Ptk. nem csak a vérségi kapcsolatot vizsgilja, hiszen az nem feltétleniil
kovetelménye a rokonsdgnak. Mivel az egyenesigi és oldalagi rokonsag statuszkérdés, igy

> ERDO Péter: Az egyhdzi tirvénykinyv. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2015. 1091-1094. kén.
4 Pek. 4:12.5.
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pl., ha a férfi betolti az apai jogallst, akkor sem kothet érvényesen hdzassigot az anya
gyermekével, ha kozte és a gyermek kozott ninesen vérségi kapesolat. Ugyancsak fenndll
a tilalom a féltestvérek tekintetében is, de a mostohatestvérek kozott nem.’ Az egyenesédgi
rokonok hézassiga és a testvérek hazassiga elhdrithatatlan hdzasségi akadalyt képez, ez
nem hdrulhat el az iddmuldssal sem.® A testvér testvérének vérszerinti leszdrmazdjival
kotote hizasség akadalya aldl a jegyz6 adhat felmentést akkor, ha a hdzassaggal létre-
jové kapesolat a sziiletendé gyermek egészségét nem veszélyezteti” A Ptk. Csalddjogi
Ko6nyvében a rokonsig fogalma nincsen meghatarozva, csak az egyenesdgi és az oldaldgi
rokonsdg fogalmét rogziti a jogszabély. Egyenesdgi rokonai egymasnak azok a szemé-
lyek, akik koziil az egyik, a mésikedl szdrmazik.® Oldaldgi rokonok pedigazok, akiknek
legalabb egy k6zos felmend rokona van, de 8k maguk egymédssal nem éllnak egyenesdgi
rokonsdgban.” Az egyenesigi rokonok kozott tilos a hdzassagkotés, és ez elharithatatlan
hézassagi akadalyt képez. E szabélyozas megegyezik az olasz szabalyozassal, sét a kinoni
szabdlyozéssal is: e rendelkezésnek erkolcsi, tirsadalmi és genetikai okai vannak. Az igy
fennéll6 hézassagi akadélyt utdlagosan orvosolni sem lehet. Az oldaldgi rokonok tekin-
tetében a testvérnek testvérével val6 hazassigkotése, beleértve a féltestvéreket is szintén
clharithatatlan hdzassdgi akadélyt képez, és a torvény nem biztosit lehetéséget ezen aka-
dély orvoslaséra. E tilalom erkolcsi alapon tiltott, mivel az ilyen kapcsolat megalapozza
a vérfertdzés blincselekményét, illetve az egészséges utdédnemzésnek is akadalya lehet. Ez
a szabalyozds szintén megegyezik az olasz szabalyozéssal. Ugyanakkor a Ptk. nem tiltja az
orokbefogadds utjan keletkezett testvéri kapesolat esetében, és az olyan mostohatestvérek
esetében a hdzassagkotést, akik egyébként egymasnak nem féltestvérei.”

Az olasz jogszabalyok a rokonsigb¢l fakadé hazassigi akadilyt elhdrithatatlannak
tekinti, mivel az a kozrendet sérti, és a kiilfoldieknek Olaszorszdgban kotott hazassigara
nézve is akadalyt képez."" A rokonsig meghatdrozasa a kovetkezd: egyenesagi rokonok,
akik koziil az egyik a masiktdl kozvetleniil szdrmazik, és oldalagi rokonok azok, akiknek
legalabb egy kozos felmend rokona van. Az egyenesigi rokonok nem hézasodhatnak
egymassal sem fel mendi, sem leszarmazdi oldalon. Ugyanakkor figyelembe kell venni
azt is, hogy az olasz csalddi jogban a rokonsigi fokokat felmend és leszdrmazéi oldalon is
csak a rokonsdg hatodik fokaig szdmoljék e fol6tti és ez alatti fokokat az olasz rendelkezés
jogilag mér nem tekinti rokonsagnak.”> A Codice Penale 565. szakasza a vérfertézést, mint

BENCZE Liszloné — Csiky llona — CSIKY Ottd: A hdzassdg megkitése, felbontdsa. A hazastdrsi tartds.
HVG Orac, Budapest, 1999. 56-57.

¢ KORrOs Andrés (szerk.): Polgdri jog. Csalddjog. HVG-Orac, Budapest, 2014. 56.

VEKAS Lajos - GARDOS Péter (szerk.): Nagykommentdir a Polgdri Torvénykinyvhiz. . kit. Wolters Kluwer,
Budapest, 2020. 717.

8 Ptk.4:96.§ (1) bekezdés.

? Barz6 Timea: A magyar csaldd jogi rendje. Patrocinium Kiad6, Budapest, 2017.77-78.
1 Uo. 78.

1 SEsTA, Michele: Diritto di Famiglia. CEDAM, Padova,2005. 54.

2 Codice Civile Art. 77.
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btincselekményt biintetni rendeli. Az oldalégi rokonok nem hézasodhatnak egyméssal
aleszdrmazds harmad izéig. Nem hdzasodhatnak egymdssal: a felmendk és a leszarmazok
egyenesdgon; testvér testvérével; nagybdty unokahutgéval, nagynéni unokadcssével; a hd-
zastarsak egyenes ¢és oldaldgi rokonai egymadssal; az 6rokbefogadé és az orokbefogadott
személy és azok leszdrmazottjai; az orokbefogadott és az 6rokbefogadd gyermekei; az
orokbefogadé ¢és az 6rokbefogadott hdzastarsai.'® A birésig a harmadfoku rokonség és
az oldaldgi affinitds (ebben az értelemben, az olasz jogszabalyok a kézvetlen rokonsagra
értik) esetében engedélyezheti a hdzassigkotést, az egyenesagi affinitds esetében akkor
lehet engedélyezni, ha a rokonsag olyan hézassagbol szdrmazik, amelyet kés6bb érvény-
telenitettek. Azokat a hdzassdgokat, amelyeket e hdzassagi akadalyok ellenére kototeek,
jogosultak megtdmadni a hézastarsak, a sziil6k, a felmend rokonok, és mindenki, akinek
jogi érdeke fizddik a hazassdg érvénytelenségének megéllapitdséhoz.* A keresetet a ha-
zassag megkotésétdl szdmitott 1 éven beliil lehet meginditani.

A kanoni szabdlyok alapjin is tilos az egyenesdgi rokonok kozotti hdzassagkotés.
A kénoni jogban ez a szabdlyozds nem tjkelet(i, mér az 1917-es Codex Iuris Canonici
is igy szabalyozott, és nincs ez mashogyan az 986-os megujitott C.I1.C.-ben sem. Az
1917-es C.I.C. t6bb szempontbdl vizsgalja a kérdést: a sziilok és gyermekek tekintetében
a hazassigkotés tilalmanak indoka az, hogy az ilyen kapcsolat természetellenes, szégyell-
ni valo, veszélyezteti a sziilok és a gyermekek egytittélését, és ellene van a hdzasség £6
céljdnak.” A testvérek kozotti hazassag masodlagos természetjogi akadélyként szintén
azért tilos, mert ellenkezik a j6 erkolecsel, a legtobb nemzet tekintetében elitélendd és
veszélyes a sziiletendd magzatok tekintetében.'® A t6bbi vérrokon tekintetében szintén
erkolesi okok, természeti okok és tarsadalmi okok meriilnek fel. Erkolcsi okok: a vér-
rokonok a csalddi kotelékeknél fogva szorosabban kapcsolédnak egymdashoz, a koztiik
1évé nemi kapesolat vérfertézés lenne, és ezzel a csalddnak, mint kozosségnek a lényegée
forgatndk fel. A természeti okok: azért helytelen az ilyen kapcsolat, mivel a rokonok
nemi kapcsolata nem tudja garantélni az utédok genetikai és szellemi egészségét. A tar-
sadalmi okok pedig: az egyhdz sziikségesnek tartja azt, hogy a nem rokon személyek
hézassdgi kapcsolatdval a tirsadalmi sokszintiséget biztositsa.”” Egyenes dgon a hdzassig
tilos az Ssszes felmend és leszairmazé rokonok kozott, és ez aldl a tilalom alél nem sze-
rezhetd felmentés semmilyen koriilmény kézott sem. Oldalagon érvénytelenségi okot
jelent a leszarmazds harmadik fokdig. Ez megegyezik a jelenlegi olasz szabélyozéssal.
Az oldaldig akadaly aldl a pépa adhat felmentést megfeleld és ésszer(i ok alapjén. Az
1917-es C.I.C. nem csak tilalmakat fogalmaz meg, hanem buntetéseket is, amelyek

1 Decreto legislativo 28/12/2013 n° 154, G.U. 08/01/2014.

¥ MoLINARTI, Giorgio Francesco — NOBILI, Riccardo — FERRARI, Giulia Leonie: Diritto di famiglia. Il
matrimonio. SEFER Editore, Milano, 2021. 50.

15> Stpos Istvan — GALOS Lészlo: A katolikus hiazassdgjog rendszere. Szent Istvin Tdrsulat, Budapest,
1960. 380.
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koziil a legsulyosabb az, hogy aki vérrokonéval kotne hazassagot, a vérfertézést koveti
el. A vérfertézés alatt a kddex olyanok szexudlis kapcsolatat vagy megkisérelt hazassigat
érti, akik olyan kézeli rokonsagban vagy ségorsagban allnak, hogy érvényes hizassigot
nem kéthetnek."® Az 1986-0s C.I1.C. azaz a jelenleg is hatélyos katolikus hézasségjog
tulajdonképpen fenntartja és megerdsiti az eléz6 szabdlyozist, 4m oldaligon szukiti
az akaddlyok sokszorozédésat."” fgy tehdt egyenesdgon a hdzassig a rokonség barmely
fokén is tilos, és ha csak ennck kételye meriilne fel, a hdzassagot akkor sem szabad
megengedni. A jelenlegi szabélyozas az oldaldg negyedik fokaig tiltja a hdzassig megko-
tését. Az akadély az egyenesdgi rokonok kozott természeténél fogva 6rokos, azaz azok,
akik egyszer vérrokonok, mindig azok is maradnak, ezen valtoztatni nem lehetséges.
fgy jelenleg egyhazjogi szempontbdl nem lehetséges felmentést szerezni az egyeneségi
rokonsag tilalma, és az oldaldgi rokonsag tilalma alél a negyedik fokig bezarélag, ez
alatt mér lehet érvényes hazassagot kotni. >

2.2.Egyenesagi ségorsig akadalya az olasz hazassigi jogban és a kdnonjogban

Az olasz jog ismeri az egyenesdgi ségorsig akaddlyat, amelyet a magyar hazassigi jog
jelenleg nem tekint hazassigi akadalynak, de a kdnoni jogigen.*' A Csjt. mégismerte, és
clhdrithaté akadélyként kezelte. Ez az akadaly genetikai és erkolesi megfontoldsokbol volt
jelen. Az utddok egészsége és az elemi erkolesi normak betartdsa is szempont volt, azaz
olyan nem kivént kapcsolatok létrejottét akadélyozta meg, amelyek a csalad és a hézassag
felbomlaséhoz vezethettek volna.”> A CSJK*-be ez a hdzassdgi akadily mar nem kertile
be, igy a Ptk. hatalybalépésekor még folyamatban 1év6 tigyekre, a Ptké. rendelkezései
alapjan az j Ptk. rendelkezéseit kellett alkalmazni, és a kérelmet vissza kellett utasitani.**

Az olasz rendelkezések alapjin nem hézasodhatnak egymassal az egyik ¢s a méisik
hézastars rokonai, ezt a térvény az affinitds® tilalmanak nevezi, tulajdonképpen az egye-
nesagi sdgorsig hdzassagi akadalydnak felel meg. Az affinitas tilalmat két szempontbdl
vizsgilja az olasz hazassagi jog: egyrészrol egyfajta lelki rokonsagnak tekinti, a két hdzasté]
csalddjai kozott, és ez okbdl tiltja, masrészrél pedig a tarsadalmi megitélés, j6 erkoles
szempontjibdl tilalmazza. Az affinitds egyenes kovetkezménye két személy hézassdgénak >
A tilalom nem sztinik meg az egyik hdzastrs halélaval, még akkor sem, ha nem sziiletett
koz6s gyermekiik, de megsziinik, amennyiben a hdzastdrsak hdzassagit felbontjak vagy
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érvénytelenitik, viszont az egyszer(i kiilonvalds nem sziinteti meg.”” Alapja az, hogy az
egyik hdzastars rokonait rokoni kapcsolat koti a masik hdzastars rokonaihoz és forditva.
A hézastirs a feleség hugaval vagy a hazastars a férj unokatestvérével rokon. A hézastdrsnak
amasik hézastars rokonaihoz fiz6d6 rokonsagi foka mind a kézvetlen, mind a mellékd-
gi rokonsagban ugyanigy meghatérozhatd, mint a vérségi leszdrmazas rokonsagi foka.
Vagyis pl., ha valaki az egyik hazastdrssal egyenes 4gon mésodfoku rokon, akkor a masik
hézastérssal azonos d4gon azonos foku rokonségban 4ll. A meny az apdssal vagy a meny
a feleség anyjéval kozvetlen rokonségban 4ll elsé fokon.

Két szempontbdl érdekes szimunkra az affinitds kérdése, egyrészrél az afhinitds ti-
lalma alatt allok egymdssal nem kothetnek hizasségot, masodsorban az affinitds okabdl
afelek, egymds rokonainak tartasdra kotelezettek raszorultsdg esetén, mégpediga kovet-
kez8 sorrendben: hazastérs; gyermekek, akdr 6rokbefogadott, és amennyiben nincsenek,
a kovetkezd leszarmazottak; a sziilok és ha nincsenek akkor a kovetkezd leszarmazottak;
orokbefogaddk; menyek és vejek; apds és anyds; a testvérek elsdbbséget élveznek a tobbi
rokonnal szemben.” Illetve az affinitdsbél kifolydlag rokonok a gondnokség ala helyezést
kérelmezhetik, vagy annak megsziintetését is kérelmezhetik.

Az 1917-es C.I.C.” az egyenesagi ségorsagot olyan hazassigkotési képtelenségnek
tekinti amely lehetetlenné teszi az egyik hédzastarsnak a masik hézastars vérrokonaival
torténd hazassigkotését. Az egyik hdzastirsnak, hizastarsa vérrokonaival val6 kapcsolatit
nevezziitk sogorsignak, amely azonban csak akkor jon létre, ha a felek érvényes hdzassagot
kotottek. Az akadily kizdrdlag a férj és feleség vérrokonai kozote 4ll fenn, de a tivolabbi
leszérmazok és felmendk tekintetében nem. A ségorségi leszdrmazast hasonlé médon
lehet kiszdmitani, mint a rokonsagi leszdrmazést, azzal a kiillonbséggel, hogy ebben az
esetben a kozos 8snek a hdzassigot kotd kée felet kell tekinteni. Egyenesigi a ségorsag
akét fél egyenesdgi vérrokonai, és oldalagi a két fél oldalégi rokonai kozott.* A ségorsag
bonté akadaly, az egyenes 4g bdrmely fokdn, és az oldalig mdsodik fokdig. Az akadily
olyan természet(i, hogy az érintett hdzastars haldlaval sem sztinik meg egyenesigon. Ol-
daldgon a piispok adhat felmentést az akadaly alél.

Az 1986-0s, jelenleg hatdlyos egyhdzi torvénykonyv szintén ismeri a sogorsdg akadé-
lyat ' A jelenlegi szabélyozas szinte hasonlé médon rendelkezik, mint az azt megel6z6
jogszabaly, 4m annyi médositassal, hogy bar az akadély az egyenesdg barmely fokin
fennéll, oldaldgon mar nem 4ll fenn. Az akadaly aldl nem lehet felmentést szerezni, az
orokosen fenndll, természetébdl fakaddan, hasonléan, mint a vérrokonség.* Ez a szabd-
lyozas egyébként teljes egészében megegyezik az olasz szabélyozéssal.

7 Codice Civile Art.78.
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Magyar hazassigi jogunk a testvér testvérének vérszerinti leszdrmazéjaval kotote hé-
zasségot is tiltja. Ez esetben az akadély csak a leszdrmaz oldaldgi rokonok kozétt 4l fenn,
éreelemszertien a féltestvérek kozote is. Ugyanakkor az unkatestvérek kozotti hazassag
nem érvénytelen és utélagosan nem lehet érvénytelenitni A fenndllé akadaly aldl a terii-
letileg illetékes jegyz6 adhat felmentést a hazassigkotés elote, a hazassigkotés utan, mint
érvénytelenségi ok orvosolhatd. Azonban a jegyzé csak akkor adhatja meg a felmentést,
ha azzal a sziiletendé gyermek egészségét nem veszélyezteti: igy pl. megadhaté a felmen-
tés, ha a feleknek nem sziilethet természetes tton, vagy egyéltalin gyermeke, vagy olyan
kortiak, hogy az mér eleve kizarja a gyermekvallaldst, vagy a felek genetikai tandcsadéson
vettek részt, amely alapjin kétséget kizdréan igazoldsra keriilt, hogy a hdzassdg és a nemi
kapcsolat a sziiletendd gyermek egészségét nem veszélyeztetheti.*

2.3 A koztisztesség akadalya

Meg kell emlitenem a koztisztesség akadalyét is, amely sem az olasz, sem a magyar hé-
zassdgi jogban nem jelenik meg, kizarélag a kdnonjog szabalyozza. Azért fontos beszélni
¢ jogintézményrdl, mert tulajdonképpen a hdzassag nélkiili egyteeélést is szabdlyozza,
amely az élettarsi kozosségnek feleltetheté meg.

Az akadaly meghatdrozdsa az 1917-es egyhdzi torvény alapjén: érvénytelen hézassag-
ban, vagy koztudomdstian 4gyassigban (kiilonb6z8 nemti személyek kozorti tartds nemi
kapcsolat, amely egytittéléssel is jérhat) él8 személyek hdzassdgkotésre alkalmatlansiga
amasik hizastdrs, vagy dgyas, egyenesagi vagy els6 és masodfoku vérrokonaival. Az dgyassig
esetében sziikséges, hogy az nyilvdnos és koztudomdsu legyen.” Ez az akadaly a rokon-
sdghoz és a ségorsighoz hasonléan akadalyozza mega hazasség érvényes megkotését. Az
akadaly alapjin nem kothetnek érvényesen hazassdgot, az érvénytelen hazassagban ¢l6 fél,
illetve az dgyassdgban €18 férfi, parja anyjdval, nagyanyjéval lednydval és unokéjéval.** Ez az
akadaly is 6r6kos, hiszen nem sziintethetd meg, ugyanakkor papai felmentéssel elhdrithaté.

Az 1986-0s egyhazi kédex alapjan a koztisztesség akaddlya ugyanazon okokbdl 4ll
fenn, mint a kordbbi jogszabdlyban.”” A jogszabaly az élettarsi viszonnyal kapcsolatban
megéllapitja, hogy az a hizassighoz hasonlit a hizassdgkotés szandéka nélkil, eted] fiig-
getlentil akdr élethosszan is eltarthat, és jellemezheti a kolesonos szeretet.® A polgri
hézassagkotés kérdésében az egyhdz dllispontja mas, mivel azt nem tekinti dgyassignak,
mivel megvan benne a hdzassagkotés szandéka és a monogamia. Ezért a polgdri hdzas-
sig nem tartozik a koztisztesség akadalyanak hatélya ala,?” bar egyhazjogi szempontbdl
matrimonium non existens.

* Barz6,2017.78.

3 Uo. 79.

¥ BANK, 1962.197.

3% S1ros—GALOS, 1960.397-401.
7 ErRDO, 2015.755.

¥ KUMINETZ, 2002. 178.

% Uo. 179.
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A kdnonjogi szabdlyozas az olasz és magyar jogban, bejegyzett élettarsi kapcsolatnak
nevezett, azonos nemu személyek kozortti egyﬁttélést nem ismeri, €z az egyﬁttélés nem
az ’igyassag’ fogalma ald tartozik, hiszen az dgyassigot csak killonnemi személyek va-
16sithatjik meg. Az azonosnemii személyek egytittélését igy a kinonjog értelemszertien
nem szabdlyozza, vagy értékeli.

A magyar és az olasz szabalyozds is megengedi az élettdrsi kapcsolat létesitését. A ma-
gyar Ptk. az élettdrsi kapcsolatot egy olyan parkapcsolati formanak tekinti, amely két,
egymassal hdzassagot nem kotott, érzelmi és gazdasagi kozosségben €16 személy kozote
all fenn. A Csaladjogi és a Kotelmi Jogi Konyv szabalyozza az élettérsi kapesolat szaba-
lyait. A magyar jog a, de facto, a regisztralt és a bejegyzett élettarsi kapcsolati formékat
ismeri. A de facto forma akdr azonos akér killonnemtek szdmara nyitva 4ll. A de facto
forma, magabdl a ténybdl fakaddan élettarsi kapesolat, jogi aktus nélkil. A regisztréle
forma a kozjegyz6 ltali bejegyzést jelenti, miga bejegyzett élettarsi kapesolat kizardlag
az azonosnemt felek szimadra 4ll rendelkezésre.*

Az olasz jog 2016-6ta szabalyozza az élettarsi kapcsolatot és ismeri a bejegyzett és a de
facto élettdrsi kapesolatot is. A jogszabaly az élettarsi kapcsolat fogalmat igy definidlja:
“Elettarsaknak tekinthetd két nagykoru személy, akik stabil érzelmi alapt parkapcsolat-
ban élnek, s akik egymdst kolcsonosen érzelmileg és anyagilag timogatjék, nem dllnak
egymassal vérségi, rokoni vagy 6rokbefogaddson alapulé kapcsolatban, nem hdzasok
¢s nem azonos nemick parkapcsolatardl van sz6.” A torvény csak a bejegyzett élettarsi
kapcsolathoz fiiz joghatdsokat, de csak akkor, ha a felek teljesitik a torvényben megha-
térozott feltéteket: szitkséges a tényleges egytittélés, amelyt megfeleléen igazolni szitk-
séges. Az egyiittélés megsziinésekor elégséges, ha csak az egyik fél tesz errdl bejelentést
az 6nkorményzatnal. Vagyoni viszonyaikrdl szabadon rendelkeznek, de ehhez ¢lettarsi
vagyonjogi szerzédést kell koeniiik.*!

A hérom jogrendszer gondolkoddsa eltéréen ugyan, de szabélyozza az élettarsi kap-
csolatot is. Az egyhazijoga rovid ideig fenndlld, kizérolag szexulis cselekmény végzésére
iranyuld, illetve olyan érvénytelen kapcsolatbol étrejovo egytittélést tekinti a koztisztesség
akadilya ald tartozé esetnek, amely hatdsara a hdzassag méltdsdga csokken. Az olasz és
amagyar jogi gondolkodds ugyan szabélyozza az élettdrsi egytittélést, de nem a csalddjog,
hanem jorészt a kotelmi jog szabélyrendszerében, kifejezésre juttatva azt, hogy egyrészrol
az élettdrsi kapesolatot szerz8déses viszonynak tekinti, masrészrél pedig nem tekinti
egyenéreékiinek a hdzassdggal.*

%°2009. ¢vi XXIX. torvény a bejegyzett élettdrsi kapesolatrdl, az ezzel Ssszefiiggd, valamint az élettdrsi
viszony igazoldsanak megkonnyitéséhez szitkséges egyes torvények médositdsardl.

# Legge 20 maggio 2016, n. 76 Regolamentazione delle unioni civili tra persone dello stesso sesso e disciplina
delle convivenze. (16G00082) https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2016-05-20;76
(2023.05.15.)

© V6. HEGEDUS Andrea: Polgiri jog. Csalddi jog. R 1M.A K. Kiadé, Budapest, 2022. 175-178.; HERGER
Csabéné — KATONANE Pehr Erika: Magyar csalddjog. Novissima Kiadd, Budapest, 2021. 132-134.; BARZO,
2017.255-259.


https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2016-05-20;76
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2.4 A hazasfé] sérelmére elkovetett életelleni bincselekmény

Az olasz hézassigi jog két killonleges relativ hdzassdgi akadalyt ismer, amely a jelenlegi
magyar hazassdgjogunkban ismeretlen, ugyanakkor a kdnonjogban ismert és alkalma-
zott hdzassdgi akadaly.”® Az egyik ilyen akaddly a béinrert akadilya. Lényege, hogy az
a személy, aki abbdl a célbdl, hogy olyan valakivel, aki médssal mar hazassdgi életkozos-
ségben ¢él, hazassdgot kothessen, az e hazassdgkotés utjdban 4116 masik hazasfél életére
tor, és azt megdli, vagy az emberolést megkisérli és ezért a tettéére a birdsdg ot elitéli.*
Az 1996-0s Cirinnd torvény ezt a szabalyt kiterjesztette az élettdrsi kapcsolatban él6kre
is.” Az akadaly célja, hogy ne tudjon senki hasznot htzni egy bincselekménybél azért,
hogy 6j hazassig johessen létre. Az akadély csak akkor ll fenn, ha a tett szandékos volt,
de ha baleset tortént, vagy esetlegesen a mésik hazasfelet ongyilkossagba kergeteék, pl.
pszichikai erészakot alkalmaztak, de fizikait nem, akkor nem.* A tilalmat ezen kiviil
csak akkor lehet alkalmazni, ha a hdzassdgkotés idépontjaban a birdsigi itélet mar
megsziiletett.

Az érvénytelenségre a hdzastdrs, az egyenesagi felmendk, az tigyész, és mindazok
hivatkozhatnak, akiknek jogi érdeke fuzédik a hazassag érvénytelenségéhez. Amennyi-
ben az itélet még nem sziiletett meg, hanem csak letartdztatds vagy videmelés torténe,
a hdzassigot meg lehet kotni, de azt az tigyész kérésére a felmentd, vagy elmarasztald
itélet meghozataldig a birdsag felfiiggeszti. Amennyiben a védolt fél szdméra kedvezd,
felmentd itélet sziiletik, akkor ugy kell tekinteni, hogy az akadély megsziint, és a hazas-
sdgot kezdetétd] fogva érvényenek kell tekinteni.””

A blintett akadalya a magyar hdzassdgjog torténete szempontjabdl is kiillonleges, bar
ajelenleg hatdlyos magyar hizassigjog nem szabalyozza. Az 1894. évi XXXI. torvénycikk-
ben megjelenik a fentebb leirt jogintézmény, mégpedig abszolut hézassdgi akadélyként
és vélookként: a jogszabély a hdzastars sulyos bantalmazdsa vagy ¢élete ellen torés-ként
hatdrozza meg.*

E torvényben keretszabélyként jelenik meg a hdzassdgi akadaly, amelynek kitoltésére
a Btk.” megfeleld szakaszai voltak alkalmasak. fgy akadalya volt a hazassagkotésnek, ha
elézetesen valamely hazasfél a kovetkezd cselekményeket elkovette, illetve, amennyiben
ezekre a hdzassdg megkotése utan deriilt fény az ok volt a véaldsra. Ezek: a gyilkossagi ki-
sérlet: ha elére megfontolt szandékkal tortént; a szdndékos emberolés kisérlete: ha nem
elére megfontolt szandékkal tortént; az 6ngyilkossagra rabirds: vagy ehhez eszkozok
szolgéltatdsa; a feleség méhmagzatinak a férj dleali, de a feleség altal nem kivént elhajtasa,

# ErRDO, 2015. 1090. kdnon.

“ BONILINT, Giovanni: Manuale di diritto di famiglia. UTET, Torino, 2022. 58.

® Lalegge 20 maggio 2016 n. 76 c.d. ,legge Cirinnd” Art. 1. cf. (4) d)

4 D1 P1rRrO, Massimiliano: Compendio di diritto di famiglia. Edizioni Giuridiche Simone, Napoli, 2021. 65.
7 MOLINART, 2021. 50.

#1894 évi XXXI. tc. a hdzassdgi jogrol. 13.§.

#1878. évi V. torvénycikk 280. § és 282. §.
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vagy megolése, tigy, hogy ezzel a nd életét veszélyeztette (abortuszra kényszerités); illetve,
ha mindezeket terhes n sérelmére koveték el; és a mérgezés.™

A Csjt. nem tartotta jelentésnek ezt a hazassagi akadélyt a jogszabalyszovegben al-
kalmazni, feltchet8en azért, mert idejéemultnak, és korszertitlennek tekintette. Valoban
elenyészd szdmban fordulhatnak el ilyen esetek, hiszen az egyszertibb megoldas a hd-
zassag felbontdsa, szitkségtelenné teszi. Ugyanezen éllisponton van a CSJK is, amely
szintén nem alkalmazza, mint hazassagi akadélyt. Az olasz jogban azért szerepel hdzasségi
akadélyként, mert 1975-ig nem volt lehetdség a hdzassig felbontdsira, igy esetlegesen
gyakrabban eléfordulhatott a hdzassag befejezésének és a szabad éllapot eléidézésének
ilyen megolddsa is.

Az 1917-es egyhdzi torvénykonyv ugy fogalmazza meg a biintett akaddlyat, hogy
az mindsitett hazassigtorés és a hitvesgyilkossag blincselekményének keveréke, ame-
lyet mar a rémai jog is tilalmazott. Célja a hdzassdg szentségének védelme, és a hazas-
térsi hiiség biztositdsa, amely nem természetjogbél, vagy a Biblia alapjan azonosithaté
jogbdl vezet le a kdnonjog, hanem ez kizdrélag egyhdzi akadaly. Az akadély abban all
fenn, hogy azok, akik a biintett részesei voltak, ne tudjanak hasznot huzni tettikkbél,
azaz nem tudjanak hazassigot kotni. Ez az elgondolis jelenik meg az olasz hazassigi jog
hasonl¢ szabalyozdsaban. Azonban az egyhdzi szabélyozas négy fajtdjit ismeri ennek
az akaddlynak: a hdzassdgi igérettel kapcsolatos hdzassagtorés, a hdzassig kisérletével
kapcsolatos hdzassigtorés, a hzastirs meggyilkolaséval kapcsolatos hazassigtorés, és
a kozosen elkovetett hitvesgyilkossag. A hazassgi igérettel kapcsolatos hazassigtorés,
abban az esetben 4ll fenn, ha az elkévetSknek legalabb egyike mér érvényes hizasségban
¢l, a hdzassdg kisérletével elkovetve a blintett akkor 4ll fenn, ha a felek, annak tudatiban
kisérelnek meg Gjabb hazassigot kotni, hogy mér van fennallé hazassaguk. A hdzastars
meggyilkoldsa esetében az akadaly akkor 4ll fenn, ha a két fé] egymassal blinszévetségben
tor a masik hézastars életére, vagy mindkét fél részt vett a gyilkossagban, és a hdzastarsak
érvényesen megkotott hazassagban élnek.>! A blintett akadalya tisztan egyhazjogi jellegt,
igy lehetséges al6la a felmentés, 4m az egyhdzjog nem allapit meg biintetés arra az esetre
sem, ha a hdzassdgot mégis megkotik.>

Az 1986. évi egyhazi torvénykonyv, a hatalyos jogi szabdlyozasban eltorélee a hazas-
sdgtoréssel kapesolatos eseteket és csak a gyilkossdgra vonatkozé szabélyozast hagyta
meg.>* Ezen eset kapesdn két irdnyt hatdroz meg a kodex: a hitvesgyilkossig kozos egytiet-
mukodéssel a hazassigkotés szandékaval és annak szandéka nélkil. Ez négy ténydllast
jelent: elkovetett gyilkossig konkrét személlyel valé hazassigkotés céljaval, egy mésik
személy hdzastdrsanak meggyilkoldsa azért, hogy azzal a személlyel az elkovetd hazas-
sdgot kothessen, fizikai vagy erkolesi kozremiikodés a felek valamelyike hdzastérsanak

50 1894. évi XXXI. tc. a hdzassagi jogrdl. 78. §.

1 BANK, 1962. 189.; Stros—-GALos, 1960. 372.
52 Srros-GALos, 1960. 373.

>3 V6. ERDO, 2015.753.
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meggyilkoldsdban a hdzassagkotés céljaval és ugyanez a hdzassigkotés nélkiil.>* Ahhoz,
hogy a butintett akadalya fennalljon sziikséges, hogy a cselekmény szidndékos, tudatos,
vétkes és beszamithat6 legyen; a buncselekménynek bevégzettnek kell lennie, vagyis
a cselekmények a hazasfél halalaval kell végzédnie. Az Gj szabélyozds alapjan is adhaté
felmentés az akadaly al6l, ugyanakkor a biintett al6li felmentés kizdrélagosan a Szent-
széknek van fenntartva. Szentszéken itt a Vatikdnt kell érteni, a pdpa a megfelelé vatikéni
kongregicion keresztiil adja meg a felmentést.

2.5.Nékre vonatkozé ideiglenes hazassigkotési tilalom, és az apasig vélelme

A tempus lugendi (latinul ,sirds ideje”) a hdzassagi kotelék megsziinésétdl kezdédé idé-
intervallumbdl all, amelyen beliil a né szimara az 4j hazassag megkotésének akadalydc
hatdrozzak meg. A Codice Civile 89. szakasza® szabdlyozza azt, hogy a gyermek apjénak
személyével kapcsolatos bizonytalanségok elkeriilésének érdekében, a né az elézé hé-
zassagdnak haldl okdbol valé megsztinése, felbontdsa vagy érvénytelenitése estén a halal
id8pontjitdl szdmitott 300 napon belill, illetve a felbontést vagy az érvénytelenséget
kimondé birésagi hatdrozat jogerdssé vlasitdl szamitott 300 napon beliil nem kéthet
jabb hdzassigot.”® A rendelkezés célja az ugynevezett turbatio sanguinis (az apasiggal,
az apa személyével kapcsolatos zavar, kétség) megakadalyozasa, azaz annak elkeriilése,
hogy az esetlegesen sziiletendé gyermek apjdnak személye kétségessé véljék. Az olasz és
a magyar hdzassagi jogban is az apasdg vélelme elsédlegesen az anya hizassdganak tényére
alapul, tehdt a gyermek apjdnak az anya férjét kell tekinteni, az ellenkezd bizonyitésaig.
Ha azonban a hdzassdg felbomlik, vagy a halal okdn megszinik, szitkséges megvarni
2300 napot, mivel az ezen id8szakon beliil sziiletett gyermek apjénak az anya férjét kell
tekinteni. A 300 nap a viranddssdg id8szakdnak természetes folyamatdra valé tekintet-
tel kertilt kialakitdsra. A hdzassagi akadaly nem 4ll fenn akkor, ha: a 300 napon beliil
a gyermek megsziiletik®’, vagy az anya a terhesség megszakitsdra irainyulé egészségiigyi
beavatkozason megy keresztiil, vagy természetes médon elvetél. Az abortusz esetében
a birdsig dontése és/vagy az egészségiigyi hatdsag engedélye szitkséges, az ezzel kapcsolatos
rendelkezéseket a 194/1978. szamu torvény szabalyozta, e jogszabaly elétt Olaszorszagban
az abortusz bincselekmény volt. Az dllam tandcsadd kozpontokat hozott [étre az anydk
dontésének elésegitésére. Az abortusz a fogantatdstdl a kilencvenedik napig lehetséges,
amennyiben a terhesség veszélyeztetné az anya testi vagy lelki egészségét, akdr egészségi
dllapotdval, akdr gazdasagi, akdr szocidlis vagy csalddi korilményeivel, vagy a foganta-

> KUMINETZ, 2002, 169.

% Gazetta Ufficiale Serie Generale n. 79. 04-04-1942, Regio Dekreto 16 marzo 1942 n. 262. Codice
Civile: Non puo’ contrarre matrimonio la donna, se non dopo trecento giorni dallo scioglimento o
dallannullamento del matrimonio precedente, eccettuato il caso in cui il matrimonio ¢’ stato dichiarato
nullo ai sensi dell’art. 123.

%6 SESTA, 2005. 57. ¢s 79.

57 Codice Civile Art. 234.
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tés koriilményeivel, vagy a fogantatds anomélidinak vagy fejlédési rendellenességeinek
el6rejelzéseivel kapesolatban.®

Nem 4ll fenn a hdzasségi akadély akkor, ha a hdzassagot valamelyik fél nemz8kép-
telensége miatt érvénytelenitették.”” Az akadaly aldl felmentés nyerhets, amennyiben
szlilész-négydgydsz orvos igazolja azt, hogy a n6 nem varandés, illetve, ha a hazassigot
megsziintetd {télet kimondja, hogy a férj az emlitett 300 napon beliil feleségével nemileg
nem ¢érintkezett, illetve vele egyiitt sem élt. Az akadaly ellenére kotote hizassag nem vélik
automatikusan érvénytelenné, viszont kozigazgatasi birsig kiszabdsat teszi lehetévé a C.
C. azily médon a hazasségkotésben kozremikodd anyakonyvvezetdvel és a hdzastarsakkal
szemben.®” Kétség esetén az apasdg eldontésének folyamata a magyar hdzassigjogban
apasagi vélelmeken keresztiil torténik. A magyar jogban szintén elsédleges apasigi vélelem
az anya hdzassdgan alapuld: vagyis apanak azt a férfit kell elsédlegesen tekinteni, akinek
a fogamzasi id6 kezdetétdl a gyermek sziiletéséig eltelt id8szak egésze vagy egy része alate
az anyédval hdzassdgi kotelékben 4llt, akdr ugy is, hogy nem éltek végig egyiict.t A Ptk.,
a fogamzdsi id6 kezdetét a sziiletéstd] visszafelé szimitott 300. napra teszi.

A magyar csaladi jog hasonlé médon szabélyozza az apasig vélelmét, ugyanakkor
nem teszi hdzassagi akadally4, célja az olasz jogi rendelkezéshez hasonldan, az apasig
koriili zavarok, kétes helyzetek elharitasit célozza. Az olasz rendelkezés az anyat azére
tiltja el ideiglenesen a hazassdgkotéstdl, hogy az apa személye kétséget kizdréan meg-
dllapithaté legyen. A magyar jogintézmény is ezt a célt szolgdlja, de mds szempontbol
kozeliti mega kérdést, amikor az apasdg vélelméhez koti a fogantatds kérdését. A magyar
rendelkezések szerint a hdzassig érvénytelensége nem érinti az apasdgot, mig az olasz
szabaly szerint, az érvénytelenség megsziinteti az akadélyt. Az apasig vélelme csak az
apasdg megallapitdsira irdnyuld perben® dénthetd meg. A pert az anya, a gyermek,
a gyermek leszdrmazdja, annak haldla utdn és az apa kérelmezheti. A per szabalyait
a polgdri perrendtartés szabdlyozza.® Minden mds apasigi vélelem, csak az anya hdzas-
sdgin fennalld vélelem utin kévetkezik, mivel az apasdgi vélelmek szigort sorrendet
kovetnek: igy az emberi reprodukcids eljarasban val6 részvétel, a teljes hatélyu apai
clismerd nyilatkozat és végiil a birdsig dontése csak az anya hézassdgan alapulé vélelem
utan kovetkezhet.

5% Legge maggio 1978, n. 194 Tutela sociale della maternita ed interruzione volontaria della gravidanza Art. 5.
https://www.altalex.com/documents/leggi/2008/05/09/tutela-sociale-della-maternita-ed-interruzione-
volontaria-della-gravidanza (2023.05.18.)

59 SESTA, 2005. 80.

€ Codice Civile Art. 140.

1 V5. HEGEDUS, 2022. 204.; HERGER, 2021. 146-147.; BARZ6, 2017. 283-284.

2 Pk. 4:104. §.

 2016. évi CXXX. térvény a polgari perrendtartdsrol 465-471. §§.


https://www.altalex.com/documents/leggi/2008/05/09/tutela-sociale-della-maternita-ed-interruzione-volontaria-della-gravidanza
https://www.altalex.com/documents/leggi/2008/05/09/tutela-sociale-della-maternita-ed-interruzione-volontaria-della-gravidanza
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2.6 Az orokbefogadas 4ltal keletkezett rokonség

Az 6rokbefogadds az 6rokbefogadd és az 6rokbefogadott kozote rokonségot keletkeztet.
Az 6rokbefogadas tilalma azonban a felnSttek orokbefogaddsira vonatkozik az olasz
hazassagi jogban. Alapvetéen Olaszorszdgban is gyermekeket lehet 6rokbe fogadni, igy
a felndte orokbefogadasa kiilonleges eset. Felndttet akkor lehet 6rok befogadni, ha az
orokbefogadénak nincsen torvényes leszdrmazdja®, és az, aki 6rokbe fogadni szeretne
betoltotte 35. életévét és legaldbb 18 évvel id8sebb az 6rokbefogadottndl.® Az 6rok-
befogadashoz az orokbefogadott beleegyezése is szitkséges. Az orokbefogadas az azt
kimond¢ rendelet keltétdl lép hatdlyba. A dontés megsziiletéséig az 6rokbefogadé és
az orokbefogadott is visszavonhatja hozzdjéruldsit. Az 6rokbefogaddst megsziintetd
okok kozott eredetileg szerepelt a Codlice Civile-ben az az eset, ha az 6rokbefogadé és az
orokbefogadott hézassdgot kotottek, 4m ezt a cikkelyt az 1983. évi 184-es torvénnyel
hatalyon kiviil helyezték. fgy onmagédban a hdzasségkotés ténye nem sziinteti meg az
orokbefogaddst, ahhoz csak a birdsdgnak van joghatdsiga, és ugyanazokat a szabélyokat
kell alkalmazni, mint a gyermekek 6rokbefogadédsa esetében. természetesen abban az
esetben is ezek a szabélyok érvényesiilnek, ha az orokbefogado a 16. életévét betoleote
kiskoru 6rokbefogadottjéval akarna hdzassdgot kotni. Az eljarni a teriiletileg illetékes
fiatalkortiak birdsiga fog.®

A Codice Civile 74. szakaszat® 2012. évi 219. tdrvény oly médon véltoztatta meg,
hogy a felnéttek 6rokbefogaddsa esetében, az 6rokbefogadds nem keletkeztet rokon-
sdgot az orokbefogadd csaladja és az 6rokbefogadott kozote. E gondolkodast kovetve
tehdt elképzelhetd pl. az 6rokbefogadott és az 6rokbefogadd vérszerinti gyermeke kozotti
hézasségkotés is, vagy més felmend vagy leszdrmazé rokonéval valé hazassigkotés is.”
Egyetlen kizér6 ok ebben az esetben az, ha az 6rokbefogadé altalorokbefogadott masik
személlyel szeretne osszehdzasodni, aki az 6rokbefogadottnak egyben vérszerinti testvére
is, de ez az eset a felndttek 6rokbefogadis esetén nem 4l fenn. fgy ez a korl4tozas csak
a 16.¢letévét betoleote kiskoru 6rokbefogaddsa esetében elképzelhetd.

Az 6rokbefogadds megsziintetése az azt elrendeld hatdrozat jogerdre emelkedésétsl
hatalyosul, és kiterjed a kovetkezdkre: az 6rokbefogadott gyermek jogalldsa megsziinik,
és az 6rokbefogadott gyermek elveszti vezetéknevée, 6roklési és tartdsi jogt (valamint az
orokbefogadds megszlinte utdn sziiletett gyermekei is), illetve elvesziti az 6rokbefogadd
vezetéknevét is, amelyet az az 6rokbefogadds sordn megszerzett. Ezek a kovetkezménye

¢ Az olasz Alkotmanybirdsdg ezt a cikkelyt a tekintetben alkotmanyellenesnek mindsitette, hogy az is fo-
gadhat felnttet 6rokbe, akinek egyébként van torvényes leszarmazdja — Cassazione civile, sez. I, sentenza
3 aprile 2020, n. 7667.

® Codice Civile Art. 291.

€ Legge 4 maggio 1983, n. 184 ,Disciplina dell adozione e dell affidamento dei minori”. http://www.comune.
jesian.it/MV/leggi/1184-83.htm (2023.05.11.)

¢ Codice Civile Art. 74.

& hetps://www.altalex.com/documents/leggi/2014/06/09/filiazione-naturale-la-legge-che-equipara-figli-
naturali-a-legittimi#art1 (2023.05.12.)
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ex nunc hatdlytak, 4m egy esetben nem érvényesiilnek, amennyiben az 6rokbefogadé
a bir6sgi hatdrozat megsziiletése el6tt meghal, akkor a hatdrozat hatdlyosuldsa utdn csak
az 6rokléssel kapesolatban érvényesiil.®

Az 6rokbefogadis az olasz joghoz hasonléan a magyar jogrend szerint is rokonsdgot
keletkeztet az 6rokbefogadé sziil§ és az 6rokbefogadott személy kozoet.” Az igy keletkezd
szil§-gyermek kapcsolat hazassagi akadélyt képez, azaz a felek nem kéthetnek érvényesen
hdzassagot az 6rokbefogadds megsziinéséig. Az 6rokbefogadas hizassigi akadélya kizérdlag
az 6rokbefogadd és az 6rokbefogadott kozott 4ll fenn, amely akadalynak erkolesi okai
vannak.” Tekintettel arra is, hogy az 6rokbefogadé és 6rokbefogadott kozott egyenesigi
rokonsdg jon létre, az akaddlyt nem az egyenesagi rokonsagbdl fakadé érvénytelenségi
okbdl kell levezetni, mivel a Ptk. kifejezetten nevesiti, — ugyancsak a Csjt. is — hogy az
akadily csak az orokbefogadé és 6rokbefogadott 4ll fenn. fgy pl. nem 4ll fenn érvényte-
lenségi ok két 6rokbefogadott testvér hdzassagkotésekor csak akkor, ha egyébként vér-
rokonok is. De az 6rokbefogadott gyermek és vérszerinti egyenes dgi rokonai kozotti
hézasség tovabbra is érvénytelenséget okoz, mivel ez erkolesi anomalidt és egészségiigyi
veszélyeket rejthet, illetve biintetdjogi felelésséget is felvet.”

Az 6rokbefogadasbol eredd érvénytelenségi ok megsziinik, amennyiben az 6rokbefo-
gadast kolesonos kérelemre felbontjak. Logikusan a hdzassagkotés elésegitése érdekében
csak a kolesonos kérelemre torténd felbontds johet szoba, mivel mindkée fél érdeke az,
hogy hazassigot kothessenek. A Ptk. kiskortsigra vonatkozé rendelkezését ugy kell ér-
telmezni, hogy a 16. életévét betoleote kiskort esetében alkalmazhatd, aki gydmhatdsagi
engedéllyel hizassigot kothet, de csak akkor bonthaté fel az 6rokbefogadis, ha az a kis-
koru érdekeit szolgalja.”? A felnSttkort 6rokbefogadott esetében pedig természetesen
nincs ilyen feltétel, azt a kérelemre a gyamhatésig felbonthatja, sét ebben az esetben a vér
szerint sziill6k meghallgatdsa sem sziikséges, mig a kiskort esetében igen.

Az eljardst a teriiletileg illetékes gydmhivatal folytatja le, aki a Gyvt.-ben meghatérozott
érintettek meghallgatdsdval hozza meg dontését. 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek
védelmérél és a gydmiigyi igazgatdsrdl szol6 torvény 128.§-a szerint a gyamugyi eljards-
ban meg kell hallgatni a sziil6t és mds torvényes képviselSt, a gondozét, a korlatozottan
cselekviképes gyermeket, a cselekvoképességében a gyamiigyi eljardsban felmeriilé jog-
nyilatkozat tekintetében részlegesen korldtozott személyt és az {téloképessége birtokdban
levé cselekvoképtelen gyermeket, tovabbd minden esetben azt, akivel szemben kotele-
zettséget kivinnak megéllapitani, valamint — sziikség szerint — a gyermek mds kozeli
hozzitartozdit. A meghallgatast a Gyvt. szabilyai alapjn kell lefolytatni és felvett jegy-

@ CALVIELO, Elisa: Laddizione di maggiorenne. https://cgregioavvocato.it/articoli/diritto-civile/diritto-della-
persona-della-famiglia-e-dei-minori-separazioni-divorzi-unioni-civili-adozioni/1% E2%80%99adozione-
di-maggiorenne-476 (2023.05.11.)

7" HEGEDUs, 2022. 230-231.

L VEKAs, 2020.717.

72 KOROs, 2014. 55.

7> Ptk. 4:138.§.
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z6konyvnek tartalmaznia kell, kiskort esetében a gyam kijelolését, az orokbefogadottra
és leszdrmazodira vonatkozd, a névviselésrdl és a csaladi dllapotrdl sz6l6 rendelkezéseket,
illetve az okokat a kériilményeket, amelyekbdl megallapithatd, hogy az 6rokbefogadas
felbontdsinak nincsen akaddlya.™

Az 6rokbefogadds az azt kimondé hatdrozat hatélyosulasaval megy végbe. A hatarozat-
ban kifejezett meg kell hatdrozni azt, hogy az 6rokbefogadis felbontasa kik tekintetében
megy végbe, és annak a megéllapitésat, hogy az 6rokbefogadas felbontaséval felélednek
a leszdrmazéson alapulé rokonsigbdl szdrmazd azon jogok és kotelezettségek, amelyek
az 6rokbefogaddssal megsziintek, de a sziiléi feliigyeleti jogok és kotelezettségek nem
dllnak helyre.”” A felbontas kihat az 6rokbefogadéra, az 6rokbefogadé rokonaira, az
orokbefogadottra és az 6rokbefogadott leszarmazdira.

Az 6rokbefogadas felbontdsa utdn lehetéség nyilik a hizasség megkotésére, amennyi-
ben az ehhez sziikséges tovabbi torvényi feltételek fennallnak: tehét az 6rokbefogadott
nagykoru, vagy 16 évnél idésebb, és a gyamhatdsig engedélyezte a hdzassdgkotést stb.

A kénonjog az 6rokbefogadds akadalyat tigabb értelemben vizsgélja és a torvényes
rokonsag akadalyaként definidlja. Ez a megkiilonboztetés azért szitkséges, mert az 1917-es
egyhdzi torvénykonyv még ismerte a lelki rokonsag jogintézményét is, amely a kereszt-
sziilé és a megkeresztelt személy kozote jott Iétre, és szintén hdzassdgi akaddlyt képezete.

A térvényes rokonsig egy bont6 akadaly a kanonjogban, amely az 6rokbefogadé és
az orokbefogadott kozott jote Iétre, és terjedelme akkora volt, mint amilyet a polgéri
torvények megallapitottak.”” A térvényes rokonsig az 6rokbefogad és az 6rokbefogadott
kozote valdsdsgos rokonsdgot keletkeztet, és a kdnonjog azt teljesen az dllami torvények
szabdlyozdsinak veti ald, tehdt a kdnonjogban is ugyanazon szabalyok vonatkoznak az
orokbefogaddsra, mint ahogyan azt az adott dllam joga szabalyozza.

Az akadély akkor sztint meg, ha az 6rokbefogadast felbontottik, vagy az alél a pépa
felmentést adott. Az akadily fennéllott az 6rokbefogadé és az 6rokbefogadott kozote
és az 6rokbefogadd és az orokbefogadott hdzastarsa kozott. Magyarorszdgon 1946-ban
az Elnoki Tandcs a 45. sz. torvényerejii rendelettel”® hatdlyon kiviil helyezte a Hézassagi
torvény 18.§-ban” meghatérozott hdzassagkotési tilalmat.

A hatélyos kdnonjog szerint a torvényes rokonsag alapja kizérolag az 6rokbefogadas
lehet.* Az 1986-0s egyhdzi torvénykonyv egyszertsiti a hazassigi akadalyt, mivel az
ezt megel6z4 szabdlyozas tal bonyolult volt, és mivel 6sszhangba hozta az éllami és az

74149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet a gydmhatdsagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gydmiigyi elja-
rasrol 48. §.

7> Gyer. 48.§ (3) ¢) és f) pontok.

76 S1ros—GALos, 1960. 403-412.

77 Uo. 412-413.

78 Magyar Kozlony 193-194. (1950) 1100.

79 1894. évi XXXI. torvénycikk a hdzassagi jogrol 18. §.

¥ ERDO, 2015.755.
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egyhdzi torvényeket, igy orszdgonként kiilonbozott a torvényes rokonsig akadélydnak
megitélése.’!

Az 0 kddex a torvényes rokonsagot érvénytelenité akadalynak tekinti, és fiiggetleniti
az egyhdzi szabalyozast az allami szabélyozastdl. Az akadély célja védeni az erkolesot,
a csaldd mélrdsagat és a csaladragok kozotti kapesolatok tisztességét. Az akadaly terje-
delme: egyenes 4gon minden fokon jelen van, oldaldgon a leszdrmazas masodik fokdig,
azaz az 6rokbefogad¢ sajat gyermeket, és az orokbefogadott kozott 4ll fenn. Ugyanakkor
ez az akadaly is 6rokos, tehdt ha egyszer fellépett, akkor nem szlinik meg akkor sem, ha
az orokbefogadast az allami torvények alapjin megsziintnek is kell tekinteni.*

Osszefoglalé gondolatok

Tanulmdnyom azzal a céllal készilt, hogy az olasz és magyar illetve az egyhazi hizasségi
jogban fellelhetd kiilonbségeket és hasonlésagokat bemutathassam. A hazassagi akadalyok
rendszerének ismeretéb6l kittinik, hogy akér egyetlen hdzassagi akaddly fennalldsa is mar
el6zetesen megakadilyozhatja a hdzassag érvényes megkotését, és a hazassig megkotése
utén érvénytelenségi okként szolgal. Az olasz, a magyar és az egyhdzi hdzassagjogban
a hazassdgi akadalyok jelentds kataldgusat taléljuk, amelyek egyes rész-szabélyozdsaikban
teljesen meg is egyezhetnek. A hézassagot érvénytelenits abszolut és relativ hézassagi
akadélyok zart rendszert alkotnak, amelyek fenndlldsa esetében a hdzassigot nem lehet
érvényesen megkotni. Ez mindhdrom bemutatott jogrendszer szabalyozésa szerint igaz.
Az olasz konkordétum hazassigtekintetében kiilonosen is figyelembe kell venni a rémai
katolikus egyhédzjogban talalhaté hézassdgi akadalyokat is, amelyek szintén a hézassig
érvénytelenitésének okai lehetnek. Az 1929-ben megkotott olasz-vatikdni egyezmények
(Laterdni Egyezmények) alapjdn, Olaszorszdgban a katolikus lelkész eltt kotote egyhdzi
hézasség polgiri jogi joghatdssal is jir, azaz az éllam elismeri az igy kotote hazassagot
polgari jogilag érvényes hazassignak.

Az olasz, a magyar ¢és az egyhdzi jog egymashoz hasonléan az érvénytelenségi okokat
¢érdemi okoknak tekintik, igy kizarolag ezekre hivatkozva lehet a hizassagot megtdmadni,
illetve érvénytelenittetni. Frdemi okra a hézasségi akadaly ellenére létrejote hdzassag
tekintetében lehet hivatkozni, és a hazassag érvénytelenségének megéllapitasat kérni a bi-
r6sagol, illetve ezek a hazassagi akadalyok valhatnak késébb érvénytelenséget kivaltd
okka.®? Az olasz hdzassagi jog sok olyan akadalyt is alkalmaz ugyanakkor, amelyek alap-
vetden az egyhdzi jogban talilhatok meg: ez linedris kovetkezménye az 1929-es Laterani
Egyezményeknek, hiszen ekkor, és ezt kovetden, a Codice Civile® médositésaikor, az
olasz polgéri hdzassigi jogot és a romai katolikus kdnonjogot kozelitett¢k egymashoz, az
atjarhatdsig elésegitésére. Az olasz a magyar és a kdnoni szabalyok osszevetése a jogdszi

81 KUMINETZ, 2002. 181.

82 Uo. 182.

8 HEGEDUS, 2022. 66.; Di Pirro, 2021. 63.
8 Olasz Polgéri Torvénykényv.
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¢érdekl8désen kiviil, a joggyakorlatban is hasznosithaté tuddst ad szimunkra, és tigitja
nemzetkozi raldtdsunkat egyes dllamok jogi gondolkoddsara, illetve a jogdsztirsadalom
nagy része elétt ismeretlen, vagy kevéssé ismert valldsi szempontu jogi gondolkodasra is.
Segit megismerni hézassagjogunk gyokereit, és az abban szabdlyozott jogintézmények
fejlédésének irdnydt.
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Comparative analysis of the use
of AI as expert evidence

1. Introduction

In the recent years, the science of criminal procedure law has been actively discussing
issues of the possibilities of using Artificial Intelligence (AI). The concept of “Artificial
Intelligence” (AI) has not been embedded into the legislation but is represented in terms
of scientific theories, techniques and methods that have one thing in common - namely, to
replicate human cognitive abilities using a computer.! As one scholar presciently observed,
to think about the future is largely to talk about the creeping scientisation of factual
inquiry.* Today, this creep is pouring out in a flood, as legal scholars from a variety of
disciplines struggle with questions related to science in the justice system.?

This study explores and examines the diffences of the adversarial and inquisitorial
evidentiary systems, and Al experts and human experts highlighting the issues related
to the use of Al in the courtrooms. The analysis is also placed in a broader context and
discusses the threats and opportunities of using AL The main concern of this article is
how Artificial Intelligence will fit in as “experts” giving expert evidence.

The importance of the issue is that the mental processes involved in decision making
remain an opaque feature at the heart of the legal discourse.* And even experts called

! SusHINA, Tatyana — SOBENIN, Andrew: Artificial Intelligence in the Criminal Justice System. Leading

Trends and Possibilities. In: Advances in Social Science, Education and Huanities Research. Atlantis Press,
Dordrecht, 2019.432. DOI 10.2991/assehr.k.200526.062 (2023.04.11.)
2 DaMASKA, Mirjan R.: Evidence Law Adrift. eBook. Yale University Press, New Haven, 1997 143. heeps://
www.jstor.org/stable/j.ctt32bn;j3 (2023.04.11.)
MuRPHY, Erin: The New Forensics, Criminal Justice, False Certainty, and the Second Generation of
Scientific Evidence. California Law Review vol. 95 (2007) 73. https://papers.sstn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=896128 (2023.05.05.)
SIMON, Dan: A third view of the black box. Cognitive coherence in legal decision making. University
of Chicago, Law Review 71 (2004) 511. hteps://chicagounbound.uchicago.cdu/cgi/viewcontent.
cgizarticle=52618&¢context=uclrev (2023.04.11.)
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upon to explain machine evidence in court encounter limitations in their ability to
comprehensibly explain how an Al-driven device evaluates for example a human or
demonstrate a clear chain of causality.’ These problems constitute the “black box problem”
in machine evidence that researchers are currently investigating.®

Machine evidence, like other forms of technology that came before, has the potential
to provide new sources of information and, thus, a chance for more accurate fact-finding in
criminal trials. However, there is a price to pay for the use of technology that has inherent
black-box problems. That is, the inability to explain a particular result. Judges will have
to decide whether to trust Al-generated testimony that can only be partially explained
by experts, making an already complex decision-making system even more uncertain.

Courts should be sceptical as Al becomes embedded in future generations of forensic
tools. Given that Al was developed as a solution to a consumer need and was not intended
to be used as a forensic evidence tool, Al-generated machine evidence in consumer
products presents new challenges. It may initially seem unlikely that the increased use of
Al in our daily lives would lead to an increase in the importance of machine evidence in
establishing facts in criminal trials, particularly given the reluctance of courts in the past to
use all available technologies (e.g. polygraphs), but continued technological development
may lead to change. As Al becomes more widespread, and if such technology is seen as
an accurate assessment of human behaviour, more people may be willing to accept it as
areliable and trusted source of information. Despite this possibility, it remains uncertain
whether and how such information would be admissible in court.”

In general, the rules governing the admission of third-party evidence are based on the
need to assist the judge in matters outside their expertise. Countries such as the United
Kingdom and the United States have taken a step forward in the age of technology with
the use of artificial intelligence (AI) to provide expert evidence.® I believe that analysing
the differences between the adversarial and inquisitorial systems also helps us to better
understand why this happened.

Reviews suggesting that some criminal justice systems have disturbing and previously
unrecognised limitations in their ability to credibly use and regulate forensic science
evidence have been remarkably critical, and we can see this in relation to Al as expert
evidence too. The historical failure of comparative and other evidence scholars to consider
the value and limitations of forensic science evidence has led to highly artificial, indeed
largely abstract and sterile, debates about the value of particular procedures and safeguards.

GLESS, Sabine: Al in the courtrooms. A comparative analysis of machine evidence in criminal trials.
Geogetown Journal of International Law vol 51. (2020) 211. hteps://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=3602038 (2023.04.11.)
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7 GLESS, 2020. 207-208.

MAaHALIL Mazlina et al: Artificial intelligence as expert in the future. Issues and challenges under
Section 45 of the Malaysian Evidence Act 1950. I LNS (4) (2022) 1. hteps://www.researchgate.net/
publication/358995881 (2023.03.11.)
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These debates tend to be about the value of truth over process, human rights, resources,
the training, experience and selection of lawyers, judges and jurors, and the effectiveness
of safeguards such as confrontation, judicial direction and appellate review. The terms
fact finder and tribunal are used interchangeably.

By studying and better understanding the different types of justice systems, it is possible
to better position the eventual use of Al as an expert and conclude recommendations as
Al and machine evidence are likely to proliferate.

2. Evidence and evidentiary system

Evidence in criminal proceedings is the knowledge of the past event when we infer the
cause from the result’ Evidence is the only legal method of establishing the facts in the
process of criminal prosecution.'® In the case of obstacles to reconstructive evidence, the
investigation must be discontinued or an acquittal must be pronounced, in accordance
with the in dubio pro reo rule, doubts are to be assessed in favour of the accused. Evidence
is as important to the investigating authority as it is to the court, and the role of expert
opinion is of paramount importance in the investigative phase of criminal proceedings.

The law of criminal procedure therefore defines the means of knowledge and evidence,
regulates in detail the method of obtaining them, and also defines the limits that must
be observed in the interest of legality.

The purpose of evidence is to reach a judgement on the basis of facts, data and evidence. In
the context of criminal proceedings, proof means establishing the commission of a crime,
identifying the perpetrator and establishing criminal liability on the basis of facts and data, in
amanner regulated by law. Its tools, methods and systems have undergone many changes,"
its order, course, framework and instruments are regulated by law, and the observance of its
norms is a legal obligation of the acting authorities. In the process of establishing the truth,
we understand it more as a synonym for reality, i.c. it is necessary to find out what actually
happened. Of the events that took place, only those facts and data that have been filtered
and evaluated by the law and classified as essential by the legislator become significant.
During the evidentiary process, two closely related main questions, i.c. a question of
fact and a question of law, have to be proven, therefore the evidence is limited to a part
of reality, namely the evidence of legally relevant facts. The right of evidence includes the
presentation of the means of evidence and their presentation to the court, the conduct of the
evidentiary procedure, the evaluation of the result of the evidence and the stage of drawing

FINSZTER, Géza: Valdsdghti tényillis, avagy az anyagi igazsag megillapitisa (A realistic statement of facts,
or the establishment of the material truth). In: Madai, Séndor— Pallagi, Aniké — Polt, Péter (szerk.): Sic
itur ad astra. Unnepi kotet a 70 éves Blaské Béla tiszteletére (Festive volume in honor of 70-year-old Béla
Blaskd). Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2020. 188.
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conclusions from the evidence, the subsumption. Evidence is therefore a procedural or
substantive right, depending on whether the evidence is of a dynamic nature, i.e. procedural,
c.g. the appointment of an expert, the hearing of an expert, or the material aspect of a static
nature, i.e. with little or no external appearance, e.g. the consideration of expert opinions.
The evaluation of evidence also determines the various normative contents of
evidentiary procedures, which aim at the primacy of formal, personal truth, expecting
the discovery of reality and ensuring objective justice. The attainment of objective truth —
through expert evidence — requires active judicial cooperation in the context of substantive
litigation. On the other hand, the procedural order, which asserts the primacy of formal
justice, does not deprive the parties of their right of disposal, excludes judicial arbitrariness
and requires the enforcement of the role of the fair procedure in protecting the legal
order, with a basically passive judicial behaviour limited to formal litigation.'*
Evidence in criminal proceedings is a borderline area that is closely related to everyday
knowledge, but also has the characteristics of professional and scientific knowledge.
The subject of knowledge is the court and its purpose during criminal proceedings is
the verdict, which can only be based on proven knowledge," but the whole of evidence
cannot be considered as a simple process of knowledge.'*
The task of criminal proceedings is to establish the truth, but not at any price.” It
is a question of proof and certainty whether the legally relevant criminal past can be
established in a judicial procedure with procedural guarantees.

3. Justice systems

When examining the difference of the justice systems we understand better why the
United States produced the most critical responses to the institutionalized forensic sciences
and their evidentiary products and what this might suggest about comparative legal
»advantages’, also understanding the legal limits of our systems when introducing Al as
expert evidence, taken into consideration exogeneaous knowledge too that is beyond law.

The procedural system is a set of operational and structural principles of legal
proceedings that determine the main functions of the proceedings, as well as the rights
and obligations of the subjects of the proceedings.'®

2 Id.

13 FENYVESI, Csaba — HERKE, Csongor — TREMMEL, Flérién: Uj magyar biintetéeljirds (New Hungarian
criminal procedure). Dialog Campus, Budapest—Pécs, 2004. 211-230.
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> K1RALY, Tibor: Biintetditélet a jog hatdrin. Tanulmdny a perbeli igazsdgrdl és valdsziniiségrél (Criminal
judgment on the border of the law. Study on the justice and probability in litigation). KJK, Budapest,
1972.139.

!¢ BERCES, Viktor: A biintetdperbeli bizonyitds alapfogalmainak dogmatikai megkézelitései a hazai jogtudo-
manyban (Dogmatic approaches to the basic concepts of evidence in criminal proceedings in Hungarian
jurisprudence). Justum Aequum Salutare XIV. 1 (2018) 19-32.
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But to be more precised the various criminal procedures'” can be divided into three
basic systems. These are the inquisitorial, the accusatory'® and the mixed systems of
evidence, which are beyond the scope of this study."”

Inquisitorial proceedings are characterised by a search for substantive truth (what
actually happened), whereas accusatorial proceedings are characterised by a search for
procedural truth (what I can prove in court). Inquisitorial proceedings are therefore
necessarily preceded by a lengthy investigation, even if there is a perpetrator from the
outset, because the accuser must go before the judge with the facts of what he or she
believes actually happened. The burden of proof in inquisitorial proceedings is no different
today. Cases are brought to trial where the prosecution believes, with a degree of certainty
that is much greater than mere suspicion, that it has accused a ,good” defendant of a real
crime (but no longer requires a confession).

In an accusatorial proceeding, things are typically decided at trial, where, on a hiding or
secking basis, you either succeed or fail in proving the offence. Appeals are mainly possible
in cases of procedural violations. It does not matter if the conviction is unfounded, i.e.
the facts were not sufficiently proven. The procedural truth is established in this trial. In
an inquisitorial procedure, on the other hand, the police themselves first try to establish
the full truth during the investigation.

The accusatory system usually begins with a complaint, and the procedural functions
of accusation, defence and judgment are separated. The accused has the same rights as the
accuser; the task of the court is not to reveal the facts of the case in a realistic way, but only
to establish a formal truth. The trial is based on the principles of openness, directness,
orality and adversarial procedure® In the inquisitorial system, proceedings are usually
initiated ex officio and the procedural functions are not separated. The accused is typically
the ,subject” of the proceedings, his rights are not defined within an institutional legal
framework, and his testimony is considered the primary evidence. The role of the courts
in this system is to establish the facts as precisely as possible, i.e. to find the material
truth, the proceedings are based on the principle of secrecy and writing, and there is no
substantive legal argumentation.

The mixed systems of procedure, which form the basis of most of today’s codes of
criminal procedure, developed in the wake of the Napoleonic Code of Criminal Procedure
of 1808 and during the French wave of codification. The investigative profession is
inquisitorial, the judicial profession accusatory. The role of the judge is active in the
trial, its purpose being to establish the material truth in accordance with the appropriate
procedural rules for the acquisition of knowledge and in a way that provides procedural
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guarantees for the possibilities of defence against errors in the administration of justice.
The conceptual and practical system of procedural evidence depends on the characteristics
of the given legal system, for example the type of evidence systems. There are also logical
systems of proof.

The American system of criminal prosecution is an accusatorial system, meaning the
government, after accusing the defendant must prove its allegations by an adversary
process. An adversary process is one in which each side (the prosecution and the defense)
presents its most persuasive arguments to the judge or jury. An adversarial system, as
typically the justice system of the United States is that where the court act as a referee
between the prosecution and the defence. The whole process is a contest between two
parties. As regard crime these two parties are the state and the person accused. In this
process court plays an independent role.

An inquisitorial system, just as the Hungarian Criminal Procedure, is a legal system
where the court is actively involved in proof of facts. In criminal proceedings, the court,
the prosecution and the investigating authority shall base their decision on realistic facts.
It is the task of the court to establish the truth, and to establish the material truth, which
may be very different from the realistic truth.?! The material truth and the procedural
truth may be completely different.”

In the judgement, the court clarifies the facts within the framework of the charge. It
is not necessary to prove facts which are generally known, which are officially known to
the court, the prosecutor’s office or the investigating authority, or the reality of which
is jointly accepted by the plaintiff, the defendant and the defence in the given case.”

4. Expert evidence and fact finding in different systems

Adpversarial proceedings have the advantage of partisan vetting, which gives both sides the
opportunity to challenge consumer products offered as witnesses. By contrast, inquisitorial
systems have specific mechanisms in place to introduce expert evidence recorded outside
the courtroom, including to establish facts, which will be necessary to thoroughly test AL*

Scrutiny in fact-finding is much more complex in an adversarial system, where there
are a plethora of ways to test the credibility and reliability of evidence, and where scholars
have already suggested solutions for new generations of digital evidence.”

From a comparative legal angle, that neither the inquisitorial systems prevalent on the
European continent, nor theadversarial systemused in the United States, are prepared for Alin
the courtroom and thus cannot take advantage of potentially relevant machine evidence.
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While inquisitorial systems have struggled to find adequate defense tools to combat
this new form of information, adversarial systems have few feasible means of including
out-of-court tests documenting a thorough vetting of Al-driven devices. Significant
changes should be considered to both systems in anticipation of courts across the world
being faced with evidence generated by Al and argues for an approach that draws from
both adversarial and inquisitive legal systems. This would include the adversarial systems’
tools to thoroughly scrutinize evidence in a partisan setting and the inquisitorial systems’
allotment of the time and space needed to assess complex technical evidence outside the
courtroom, and its sharing of knowledge among all parties in a case file.?

With each additional layer of digital complexity, access to relevant information
becomes more difficult and requires expertise that the trier of fact might not possess.
Additional issues arise from laws regulating the reliability and credibility of evidence which
impact not only the admissibility of evidence (a key tenant of adversarial proceedings),
but also its weight (a particularly important aspect in establishing facts in the inquisitorial
model).”

In an adversarial system, expert witnesses are typically called by parties, based upon
their certification, skills, or experience, to testify before a judge or jury to assist their case.
In an inquisitorial system, expertise is sought by the bench where they have determined
that they lack the relevant knowledge; expert testimony is generally given orally during
the public hearing but can also be provided in written reports. Regardless of whether
the fact-finders are jurors or members of a bench, understanding the issues around the
reliability of devices that autonomously make assessments and that may (or may not) be
useful in reconstructing the facts of a case exceeds the knowledge and understanding of
an average human. As such, the use of complex technology in fact-finding makes expert
evidence crucial in both adversarial and inquisitorial justice systems.”

While scholars in adversarial systems (especially in the United States) are increasingly
denouncing blind faith in this opaque machinery, citing misidentifications through DNA
tests in the 2000s, an equally pronounced debate has not surfaced in Europe.

Certainly, both legal systems share similar rules around the foundation required
for trustworthy fact-finding, including independent and impartial judges and formal
requirements around evidentiary proceedings. Despite this shared foundation, adversarial
and inquisitorial trial use very different procedural approaches.” These differences result
most notably from a divergence in the fact-finding body, which is a bench comprised
of judges and laypeople in the inquisitorial system and a judge or jury in the adversarial
system. This disparity shapes evidentiary rules, including how statements are used in
establishing facts and the necessity of a reasoned verdict that can withstand an appeal
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Both jurisdictions’ common goal of pursuing the truth (albeit procedurally different),
combined with their apparent endorsement of Al-driven devices, results in an interesting
comparative study. Experts are crucial to the use of machine evidence in a criminal trial.
They must capture and clarify how particular data is registered in addition to explaining
the impact of a particular machine learning device and its possible sources of error relevant
to fact-finding. In an adversarial proceeding, expert evidence is commonly used as part
of the partisan presentation of a case, whereas during an investigation in an inquisitive
system, the prosecutor will typically commission experts and subsequently add their
reports to the case file.”!

The Continental European legal system has been, influenced by adversarial notions
since the 1950s as a result of case law from the European Court of Human Rights
(ECtHR), the prominent human rights tribunal based on the European Convention
on Human Rights (ECHR). In particular, the notion of a fair trial, including the right to
examine incriminating evidence (Art. 6 ECHR) has had a lasting effect on fact-finding
in Continental Europe and often serves as a sort of backup if the traditional inquisitorial
system lacks adequate protection for the individual.?

Article 6 ECHR and its “equality of arms” concept, while seemingly adversarial, has
been said to be grounded in both civil and common law traditions and is a consequence
of the ECtHR’s attempt to create a cross-jurisdictional notion of procedural fairness,
seeking to achieve “knowledge parity”.

Common in both adversarial and inquisitorial systems that allowing Artificial
Intelligence technology as an expert witness, may violate for example the right to a fair
trial guaranteed by Article 6 of the ECHR. According to Article 6 of the ECHR, a fair
trial includes the right to a fair trial and the right to defend oneself; as a result if AI
technology becomes the expert witness, defendants will not have the same opportunity
to challenge the accuracy of the evidence presented against them.”

As of today, Al-driven devices cannot undergo the equivalent of cross-examination,
if such Al is used as evidence, it should be subject to scrutiny, especially with respect to
the design, algorithms, and machine learning/training data.

A comparative analysis of the inquisitorial and adversarial criminal justice systems
revealed that there are new evidentiary problems should machine evidence enter the
courtroom and that there may not be one single solution. Traditionally, both the
inquisitorial and adversarial systems have addressed difficulties in maintaining trustworthy
fact-finding by pointing out human errors in the evidentiary procedure. Both systems
will have to modify their approach if they seck to introduce Al as expert evidence into
criminal proceedings. In some ways, the conclusion is the same in both jurisdictions:
AT’s unique status must be acknowledged and the message it conveys needs to be made
visible to the parties, the court, and the public.

31 GLESs, 2020. 220.
32 EDMOND, 2014. 231.
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Artificial Intelligence technology is now at the height of human expertise. The legal
system around the world has begun to authorize the use of Artificial Intelligence as an
expert witness in court. This can be seen in the United States, where Artificial Intelligence
technology is considered an expert and its testimonyis admissible under FRE 702.3*

Moreover, machine learning proofs have also been found to satisfy the principles set
out in the Daubert vs. Merrell Dow Pharmaceuticals, where the United States Federal
Court has adopted this standard to prove ,reliable principles and methods” for expert
testimony under FRE 702. However, it should be noted that the admissibility of evidence
remains subject to each state’s rules of evidence.’

There are still controversies over whether the court would accept expert witness
testimony in the form of artificial intelligence technology. One of the questions raised
in the United States is whether the data collection method produced a biased sample
that could affect the relevance of the current question.*

5. Conclusions

Artificial Intelligence as a forensic tool might be considered as third generation evidence.
Al to perform as intended has been recorded at a percentage ranging from 10% to
29%.% This is not surprising since it is the common role of Artificial Intelligence to act
on demand instead of responding to the expectations of human beings.**

Human judgement, the subject, cannot be replaced by anything in the search for truth.
In all cases, material truth must be included in the determination of the historical facts
governing criminal liability; probability based on any unknown or un-verified algorithm
may not be sufficient. Just as experts coming from a wide variety of expert fields, Al is very
sector-driven and the understanding of the use of special knowledge necessitates further
expert knowledge and verifications. Given that Al and the used data and algorithms are
being sector-specific, a mix of adversarial or inquisitorial elements needs to be defined
and customized depending on the type of Al used and the cases necessitating further
studies and legal regulation.

Some of the Al types used might fit better into an inquisitorial system, while others
would support the truth better in adversarial systems. For example in the field of iden-
tity or authenticity of handwriting or fingerprint, which area uses pattern recognition
systems giving accurate result in identifing similarities and differences, might be more
established in an inquisitorial system.
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The main concern for Al to be included as an expert in the future is the relevance and
admissibility provisions themselves. If the problem of integrating sector-specific machine
evidence into the establishment of facts in criminal trials were to be approached from
a technical point of view (requiring technology to serve the law), the adversarial and
inquisitorial systems would face the same, albeit monumental, challenges.

Whether or not Al becomes a new evidentiary tool — as with any new type of evidence
- we need to ensure the trustworthiness of the fact-finding process when machine evidence
is used in criminal proceedings. The pace of technological progress and the challenges it
poses are best addressed through mutual learning between adversarial and inquisitorial
justice systems. No evidence system is perfect, but the adversarial system prides itself on
its strength, flexibility and willingness to experiment with new approaches.””

Regardless to the justice system types, it is essential, both for the effectiveness of the
exercise of defence rights and for the transparency of national criminal justice systems,
that a specific, clear and precise legal framework regulates the conditions, modalities and
consequences of the use of Al tools in the field of law enforcement and the judiciary.
Independent assessment, algorithmic data transparency and oversight is needed. The use
of Al applications must be prohibited when incompatible with fundamental rights, it
should be in accordance with the Charter and the EHCR.

The sovereign discretion of judges and case-by-case decision-making must be upheld;

and the use of Al and related technologies that suggest judicial decisions should be
prohibited.®
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Perceptions of the EU in Central Asia:
A Comparative Study of Media Discourse
in Kazakhstan and Tajikistan

1. Introduction: EU-Central Asia relations

The European Union has increasingly become a significant player in international affairs,
extending its influence beyond its member states to regions across the globe. Central
Asia, with its strategic location and abundant resources, has garnered attention from
various external actors seeking to enhance their engagement in the region.! Comprising
Kazakhstan, Kyrgyzstan, Tajikistan, Turkmenistan, and Uzbekistan, Central Asia has
historically served as a vital crossroads connecting Europe and Asia in terms of energy,
trade, and infrastructure. However, in the immediate aftermath of the Soviet Union’s
collapse, which granted independence to the states, both regional and external powers
paid little attention to the region. Nonetheless, over the past two decades, Central Asia
has gradually emerged as a prominent player in Eurasian geopolitics. Russia, the United
States, China, the European Union, and other regional powers are all striving to maintain
and strengthen their positions in the region, albeit from different starting points. Even
after the collapse of the Soviet Union, Central Asian states remained politically and
economically tied to Russia. This is due to the prevalence of the Russian language, media,
and the significant movement of goods and people between Russia and Central Asia,
which positions Moscow as the key external actor in the region.” China’s influence, on
the other hand, stems primarily from its aid, trade, and development programs with
Central Asian countries.” Meanwhile, the EU’s normative power in the region is less

! Cootey, Alexander: Great games, local rules. The new great power contest in Central Asia. Oxford University
Press, New York, 2012. 5.
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> BossuyT, Fabienne: The EU’s and China’s development assistance towards Central Asia: low versus
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visible. Central Asian states, in their pursuit of foreign policy equilibrium and the
development of “multi-vector” strategies, have attempted to balance their options after
gaining independence.

This year is the 30th anniversary of diplomatic relations between the EU and Central
Asian countries. The EU first established diplomatic contacts with Central Asian countries
in early 1993, and its initial regional delegation was opened in Almaty, Kazakhstan. The
EU’s expansion towards the East in 2004, strategic location, the 9/11 terrorist attacks,
and the “war on terror” in Afghanistan, coupled with its growing energy interests in
the region, further elevated the importance of Central Asia in Brussels’ perspective.
Consequently, in 2007, the EU launched its Strategy for a New Partnership with Central
Asia, aiming to usher in a new era of EU engagement with the region. This strategy, known
as the 2007 EU-Central Asia Strategy, was adopted during Germany’s EU presidency and
was primarily associated with the interests of that country in the region.* However, this
document faced substantial criticism for treating Central Asia as a homogeneous entity
and disregarding the specific characteristics of individual countries, rendering it abstract
and ineffective. Consequently, in June 2017, the EU Council initiated preparations for
anew strategy which adopted in 2019, taking a different approach by actively involving
Central Asian partners in the process.’ In the words of Peter Burian, the former EU Special
Representative for Central Asia, the EU aimed to understand the partners’ own priorities,
needs, challenges, and their perception of the EU’s role in addressing regional issues.®

Research on the external perception of the EU contributes to understanding whether
the EU’s partners share its vision of global challenges and solutions. Examining external
images of the Union helps gauge the degree of acceptance of the EU’s self-representation
as “a global player... ready to share in the responsibility for global security and in building
abetter world”” Furthermore, a positive assessment of the EU as an international player
enhances its legitimacy in world politics and increases the effectiveness of its policies
and actions. Lucarelli and Fioramonti emphasize that how the EU is perceived by other
countries directly impacts its success as a player on the international stage, implying
a correlation between the EU’s image and the acceptance of its policies.® Recently, Larsen
highlighted another crucial dimension of research on the EU’s perception in the world,
suggesting that such studies provide insights into whether the EU can be considered
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anormative power.” In one of his last papers, Zhanibek Arynov argues that what “kind of
actor the EU can be in the region and the kind of policies it can successfully implement
depends not only on its abilities as international actor and resources at its disposal, but
also on what kind of actor Central Asians perceive the Union to be” "

In recent years, there has been increasing scholarly interest in the external
perception of the EU. Researchers have delved into questions concerning how the EU’s
partners evaluate its position and influence in global politics. Holland and Chaban
conducted groundbreaking research on the image of the EU beyond Europe, with
a particular emphasis on the Asia Pacific region."" While research on the EU’s image
has predominantly focused on the Union’s public, mass media, and elite perceptions
in partner countries, certain regions and states have remained neglected, and Central
Asia is one such region. The limited research interest can be attributed to the relatively
low economic profile of Central Asian countries as EU trading partners. However, the
EU has consistently made efforts to become a more visible and significant actor in the
region since 2001, alongside Russia, China, and the United States."” Given the EU’s
commitment to engage with the region, investigating the perception of the EU in Central
Asia contributes to expanding knowledge of the EU’s image in this often-overlooked
region. It also provides an avenue for exploring the correlation between the EU’s image
and the effectiveness of its policies.

Previous research on EU-Central Asia relations has primarily focused on topics such
as the rivalry of great powers in Central Asia,'? the implementation of the EU Strategy for
Central Asia," and the EU’s promotion of democracy, human rights, and the rule of law in
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the region.” However, there has been limited research on the EU’s perception in Central
Asia. Some studies have examined the EU’s perception as a neutral and benevolent actor
based on interviews with government officials from several Central Asian countries,' while
others have explored public opinion on foreign partners through surveys.”” Additionally,
studies have explored the EU’s perception among Central Asian elites.®

Understanding how the EU is perceived in Central Asia is crucial for comprehending
the dynamics of its relations with the countries in this region. This article focuses specifically
on Kazakhstan and Tajikistan, two key countries in Central Asia, and investigates the
mass media’s perceptions of the EU within these nations. Both nations have distinct
historical, cultural, and geopolitical contexts that shape their interactions with the EU.
Kazakhstan, as the largest economy in Central Asia, has witnessed substantial economic
growth in recent years. The EU has been actively involved in the country’s development,
promoting economic cooperation, trade, and investment. Tajikistan, on the other hand,
faces security concerns from Afghanistan as it shares a common border.

The media plays a critical role in shaping public opinion and influencing narratives.
Examining media discourse provides valuable insights into the perceptions and attitudes of
societies towards external actors. The paper’s main objective is to identify and compare the
dominant narratives surrounding the EU in Kazakhstan and Tajikistan. While both countries
share some common perceptions of the EU, there are notable differences in the way the EU
is portrayed in the media, reflecting their distinct contexts and priorities. For example, in
Kazakhstan, the EU is often associated with economic cooperation and modernization,
while in Tajikistan, it is seen more in the context of security and stability. The research was
guided by the following research questions: How is the EU portrayed in the media discourse
of Kazakhstan and Tajikistan? What are the dominant themes and narratives surrounding
the EU’s role in Central Asia? How do the media perceptions of the EU differ between
Kazakhstan and Tajikistan? The selected time frame for the analysis encompassed news
articles from June 2019 to May 2023. This time frame was chosen to capture a significant
period during which the EU updated its strategy towards Central Asia and entered a new
phase of relationship with the region. The year 2019 marked the launch of the new EU
Strategy on Central Asia, emphasizing enhanced engagement and cooperation, and May
2023, simply the time which data collection started for this research paper.

> CRAWFORD, Gordon: EU human rights and democracy promotion in Central Asia: From Lofty
principles to Lowly self-interests. Perspectives on European Politics and Society vol. 9, no. 2. (2008) 172-
191.; HOFFMANN, Katharina: The EU in Central Asia: successful good governance promotion? Third
World Quarterly vol. 31, no. 1. (2010) 87-103.

' BossuyT, Fabienne: The EUs Transnational Power Over Central Asia. Developing and Applying
a Structurally Integrative Framework to the Study of the EUs Power Over Central Asia. PhD dissertation,
Aston University, Birmingham, 2010.

17 CHERNYKH, Irina: Foreign policy preferences of Kazakbstan citizens (based on social survey in 2010). In:
Sultanov, B. (ed.): Economic and political cooperation of Kazakhstan and Russia (1991-2011). State
and perspectives. KISI, Almaty, 2011. 122-130.

'8 PEYROUSE, Sebastien: How does Central Asia view the EU. EUCAM Waorking Paper 18 (2014) 1-12.
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In the following sections, this paper will present the methodology employed for the
analysis, discuss the main findings, and offer a comprehensive analysis of the media’s
perceptions of the EU in Kazakhstan and Tajikistan. The paper aims to contribute to
anuanced understanding of the perceptions and narratives surrounding the EU in Central
Asia and facilitate informed discussions on the future of EU-Central Asia relations.

2. Methodology of Research

This research employed a qualitative and quantitative content analysis to investigate
the perceptions of the EU in Central Asia, specifically focusing on Kazakhstan and
Tajikistan. Content analysis was chosen as a systematic and objective approach to analyze
textual data, making it well-suited for examining media discourse. The qualitative research
methodology utilized a combination of keyword search and discourse analysis to provide
a comprehensive analysis of media perceptions surrounding the EU in Kazakhstan and
Tajikistan.

The first step of the methodology involved selecting major newspapers in Kazakhstan
and Tajikistan to ensure a diverse representation of media outlets in terms of political
orientation, language, and periodicity. Four newspapers were chosen for analysis:
Kazakbstanskaya Pravda and Viemya in Kazakhstan, and Jumburiyat and AsiaPlus in
Tajikistan. The selection criteria included political orientations, languages in which
they were published, and daily periodicity. Kazakhstanskaya Pravda, known for its
pro-governmental stance, was chosen to provide insights into the prevailing political
orientation in Kazakhstan. J7emya, a neutral newspaper, was included to provide
a broader perspective on the EU’s perception in the country. In Tajikistan, Jumburiyat,
a pro-governmental newspaper, was selected to capture the dominant political narrative
regarding the EU, while AsiaPlus, known for its neutral reporting, was included to offer
a balanced view. (Table 1) By collecting data from newspapers representing different
political orientations and languages in both Kazakhstan and Tajikistan, this study ensures
a comprehensive analysis of media discourse on the EU in Central Asia.

Table 1: Selected newspapers from Kazakhstan and Tajikistan

Kazakhstanskaya  Pro -Governmental ~ Russian Daily
Pravda

Vremya Neutral Russian Daily
Jumhuriyat Pro-Governmental — Tajik Daily
AsiaPlus Neutral Russian/Tajik  Daily

Source: Table created by author.
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The content analysis focused on key indicators of perception, including the language
used to describe the EU, the context in which the EU was mentioned, and the overall
sentiment expressed towards the EU. These indicators facilitated the categorization of
the articles, enabling a systematic and objective analysis of media perceptions. The data
obtained through the keyword search and content analysis were interpreted to answer the
research questions and provide insights into media perceptions of the EU in Kazakhstan
and Tajikistan.

2.1. Data Collection

The data collection process involved gathering articles from selected major newspapers
in Kazakhstan and Tajikistan that mentioned or discussed the EU. The initial stage of
the methodology consisted of conducting a keyword search within these newspapers to
identify articles relevant to the EU within a specified time frame. This ensured the inclusion
of articles pertinent to further analysis. Key search terms for data collection of EU-related
articles included “European Union,” “European Commission,” “European Parliament,”
“European Court of Justice,” “European Central Bank,” “European Presidency;” “Council
of the European Union,” “Eurozone,” and “Euro.” These terms and their variations and
acronyms were utilized in Russian and Tajik languages.

The data collection process involved obtaining a substantial number of news reports
and periodical articles from these newspapers. A total of 56 articles from Kazakbstanskaya
Pravda and 46 articles from Vremya were collected for analysis in Kazakhstan. In
Tajikistan, 33 articles from Jumburiyat and 61 articles from AsiaPlus were collected for
analysis. (Figure 1)

Figure 1: Number of publications devoted to EU in Kazakhstan and Tajikistan’s newspapers.

Number of Publications devoted to EU in Kazakhstan
and Tajikistan's newspapers

mKazakhstanskaya Pravda ® Vremya ® Jumhuriyat AsiaPlus
70
60

61
50

Kazakhstan Tajikistan

Source: collected by author from newspapers.
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2.2.Data Analysis

The subsequent stage of the research involved a systematic analysis of the collected articles,
focusing on key indicators of perception such as language usage, contextual references,
and overall sentiment expressed towards the EU. By categorizing the articles based on
these indicators, a comprehensive examination of media perceptions was facilitated. The
following steps were taken during the data analysis process:

Categorization: The articles were carefully read and categorized based on the main
themes and messages related to the EU. This process involved identifying key descriptors,
perspectives, and any explicit or implicit evaluations of the EU’s role in the region.
The categorization aimed to capture both positive and negative perceptions, ensuring
a comprehensive analysis.

Comparative Analysis: The data from each newspaper in Kazakhstan and Tajikistan
were compared to identify similarities and differences in media perceptions. This
comparison involved examining the frequency and distribution of key themes across
the newspapers to identify patterns or divergences.

Identification of Dominant Narratives: Through the comparative analysis, the
dominant narratives surrounding the EU in each country’s media discourse were identified.
This step involved recognizing overarching portrayals of the EU and any consistent
themes or messages that emerged across the newspapers.

Interpretation and Findings: The findings from the data analysis were interpreted
in light of the research objectives and existing literature on EU-Central Asia relations.
These interpretations aimed to provide insights into the media’s perception of the EU,
including its portrayal as an economic powerhouse, security partner, and humanitarian
aid supporter.

3. Analyzing EU perceptions in Kazakhstan and Tajikistan’s mass media

This section presents the findings of the content analysis conducted on major newspapers
in Kazakhstan and Tajikistan, providing valuable insights into the media discourse on the
EU in Central Asia. Through an analysis of the breakdown of publications by topics, the
tone of coverage, and the emphasized areas of cooperation, a comprehensive understanding
of the portrayed perceptions and priorities in the media is achieved. The data collected
and analyzed in this part of the paper serve to enhance the understanding of the EU’s
image in Central Asia. The figures provided below offer visual representations of the
percentage of cooperation in various areas, the tone of coverage, and the distribution
of publications by topics. These figures aid in comparing different cases and facilitate
a clearer comprehension of the media’s portrayal of the EU in the region. It is important
to note that some articles address multiple sectors simultaneously, such as those covering
both security and economic news. Therefore, the percentages were calculated to reflect
the combined coverage of multiple topics.
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The first subpart focuses on the analysis of the tone of coverage. It provides insights
into the overall sentiment expressed towards the EU in the media of Kazakhstan and
Tajikistan. This assessment offers valuable information about the general perception and
portrayal of the EU, indicating whether the coverage tends to be positive, negative, or
neutral. The breakdown of publications by topics reveals the specific areas of focus in the
media’s coverage of the EU, analyzed in both countries’ media. This analysis highlights the
level of attention given to bilateral relations between the EU and Kazakhstan/Tajikistan,
demonstrating the significance placed on interactions and engagements between the
EU and these Central Asian countries. Additionally, the coverage of EU-Central Asia
relations indicates the recognition of the EU’s broader role and involvement in the region.
Moreover, considerable attention is devoted to EU-internal affairs, indicating an interest
in the internal dynamics, policies, and developments within the EU. Furthermore, the
media’s coverage of the EU’s external relations reflects an acknowledgment of the EU’s
engagements beyond its own borders. Additionally, the analysis explores the areas of
cooperation emphasized in the media coverage, offering important insights into the
priorities and narratives surrounding EU-Central Asia relations. By examining the specific
sectors and initiatives highlighted in the media, a better understanding of the areas of
mutual interest and collaboration between the EU and Central Asian countries is obtained.

The collected data were categorized into three distinct groups: negative, neutral, and
positive, based on the tone of coverage exhibited in the publications. This categorization
was determined by considering the nature of the message and its connotation. Publications
that primarily emphasized the positive aspects of the EU, such as its interactions with
Kazakhstan/Tajikistan, EU-Central Asia relations, domestic affairs, and engagements
with other international actors, were classified under the positive category. Conversely,
publications that tended to portray negative aspects of the EU’s activities across various
domains were grouped under the negative category. The neutral category encompassed
publications that provided a balanced assessment of the EU’s activities or covered both
negative and positive aspects of the Union’s affairs. The analysis of the tone of coverage
in national newspapers indicates a generally positive portrayal of the EU, with varying
levels of positivity across the publications. Overall, the media coverage in both countries
tends to be positive, portraying the EU as an influential actor and partner. However, the
neutral journals in both countries provide a more balanced representation of the EU,
incorporating critical perspectives and diverse viewpoints. The breakdown of positive,
negative, and neutral coverage is as follows:

a) Kazakhstanskaya Pravda: The majority of coverage on the EU in this newspaper
was positive (72%), with a relatively low percentage of negative (14%) and neutral
(14%) coverage.

b) Vremya: The coverage in Vremya leaned more towards positive (61%) but also
had a notable percentage of negative (21%) and neutral (18%) coverage.

c) Jumburiyat: This newspaper displayed the highest level of positive coverage (79%),

with a smaller proportion of negative (15%) and neutral (6%) coverage.
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d) AsiaPlus: Positive coverage (64%) was also predominant in AsiaPlus, along with
amoderate percentage of negative (16%) and neutral (20%) coverage. (Figure 2)

Figure 2: Publications devoted to EU in national newspapers,
breakdown by tone of coverage, in %

Publications devoted to EU in national newspapers,
breakdown by tone of coverage, in %
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The collected data is categorized based on different topics of coverage. The first
category is “Bilateral,” which includes all news articles focusing on bilateral relations.
The second category is “Regional,” encompassing news articles mentioning EU-Central
Asia relations. The third category is “EU Internal Affairs,” covering the internal affairs
of the EU. Lastly, the fourth category is “EU External Relations,” which covers EU
relations with regions or countries other than those in Central Asia. Figure 3 provides
a breakdown of publications by topics based on the collected data. The percentages
indicate the distribution of coverage across different categories for each newspaper.
Kazakhbstanskaya Pravda focused primarily on bilateral relations between the EU and
Kazakhstan, with 55% of its coverage dedicated to this topic. It also showed a moderate
interest in EU-internal affairs (23%) and addressed EU-external relations (15%) to some
extent. However, the coverage of regional aspects received a relatively low emphasis at 7%.
Vremya, on the other hand, allocated a significant portion of its coverage to EU-external
relations (41%), indicating a notable interest in the EU’s relations with regions or countries
outside of Central Asia. While bilateral relations with the EU-Kazakhstan accounted for
22% of its coverage, Vremya also dedicated substantial attention to EU-internal affairs
(24%) and mentioned EU-Central Asia relations (13%) to a moderate extent. Jumhuriyar
exhibited a strong focus on bilateral relations with the EU-Tajikistan, with 51% of its
coverage dedicated to this topic. It also covered EU-Central Asia relations (21%) to
asignificant extent. However, the coverage of EU-internal affairs (14%) and EU-external
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relations (14%) received relatively lower attention. AsiaPlus displayed balanced coverage
across different topics. It addressed bilateral relations with the EU-Tajikistan (36%) and
EU-Central Asia relations (30%) quite comprehensively. It also dedicated a reasonable
portion of its coverage to EU-internal affairs (15%) and EU-external relations (19%).

Figure 3: Breakdown of publications by topics, in %
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The analysis delved into the specific areas of cooperation highlighted in the coverage
of the EU in the newspapers of Kazakhstan and Tajikistan. In Kazakhstan’s newspapers,
the breakdown of publications by areas of cooperation is as follows:

Political cooperation between the EU and Kazakhstan received notable attention in
both Kazakhstanskaya Pravda and Vremya, with similar percentages of coverage (24%
in both newspapers). Economical and trade relations emerged as a significant focus
in both newspapers, underscoring the importance of economic ties between the EU
and Kazakhstan. Kazakhstanskaya Pravda allocated 36% of its coverage to this area,
while Vremya dedicated 37% to the subject. Security cooperation between the EU and
Kazakhstan was also addressed in both newspapers, with Kazakhstanskaya Pravda devoting
7% of its coverage to this area and Fremya allocating 10%, highlighting its significance
in the media discourse. Additionally, the newspapers explored various other areas of
cooperation, including health, education and science, human rights, culture, humanitarian
aid, energy, climate change, and more. However, the emphasis on these areas varied
between the newspapers. This breakdown of publications sheds light on the specific
areas of cooperation that received attention in the coverage of the EU by Kazakhstan’s
newspapers. Overall, the analysis reveals a focus on political cooperation, highlights the
significance of economic and trade relations, and indicates relatively limited attention
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iven to security cooperation in the coverage of the EU in Kazakhstan’s newspapers.
g y coop g pap

(Figure 4)

Figure 4: Publications devoted to EU in Kazakhstan’s
newspapers, breakdown by area of cooperation, in %
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In Tajikistan’s case, political cooperation between the EU and Tajikistan received
notable attention in Jumburiyat and AsiaPlus newspapers, although with slightly different
percentages. Jumhburiyat allocated 18% of its coverage to this topic, while AsiaPlus
dedicated 17% to political cooperation. Similarly, both newspapers emphasized the
significance of economic and trade relations between the EU and Tajikistan. Jumburiyar
and AsiaPlus allocated coverage percentages of 16% and 17%, respectively, to this
area. Security cooperation between the EU and Tajikistan was a significant focus in
the newspapers. Jumhburiyat allocated a substantial 30% of its coverage to security
cooperation, while 4siaPlus dedicated 12% to this topic, highlighting its significance
within the media discourse. Additionally, the newspapers explored various other areas of
cooperation, such as health, education and science, human rights, culture, humanitarian
aid, energy, climate change, and more. However, the distribution of coverage in these
areas varied between Jumburiyar and AsiaPlus. (Figure 5) Overall, the analysis reveals
a focus on political cooperation, highlights the slightly lower percentage of coverage
regarding the significance of economic and trade relations compared to Kazakhstan,
and indicates a substantial emphasis on security cooperation in the coverage of the EU
in Tajikistan’s newspapers.
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Figure 5: Publications devoted to EU in Tajikistan’s newspapers,
breakdown by area of cooperation, in %
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These findings suggest that the media discourse on the EU in Kazakhstan and
Tajikistan predominantly portrays the EU in a positive light. The newspapers highlight
the importance of bilateral relations, regional dynamics, and various areas of cooperation.

By comparing a state-owned journal and a neutral journal in each country, as well as
analyzing the media coverage in both countries, the following findings emerge:

a) Comparison of state-owned journal and neutral journal in Kazakhstan
Kazakhstanskaya Pravda, a state-owned journal, demonstrates a distinct pattern
in its coverage of the EU. The journal predominantly focuses on positive aspects of
EU-Kazakhstan relations, dedicating 55% of its publications to bilateral relations
between the two entities. This suggests a strong emphasis on highlighting the
cooperative and mutually beneficial aspects of their relationship. The breakdown
by areas of cooperation reveals a significant focus on economic and trade relations
(36%), reflecting Kazakhstan’s interest in enhancing economic ties with the EUL
Moreover, the journal’s positive tone of coverage (72%) reflects its alignment with
the government’s perspective and its role in promoting a favorable image of the EU.
Vremya, a neutral journal, provides a different perspective on the EU. While it
also devotes a considerable portion of its coverage to bilateral relations (22%), it
places a greater emphasis on regional dynamics (13%) and EU-external relations
(41%). This indicates a broader focus on the EU’s engagement in Central Asia
and beyond, potentially catering to a more diverse readership. The breakdown by
areas of cooperation highlights a balanced coverage across multiple dimensions,
including political, economic, security, and humanitarian aspects. The neutral
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stance of Vremya is evident in its coverage, with a mix of positive (61%), negative
(21%), and neutral (18%) tones, allowing for a more nuanced portrayal of the EU.

b) Comparison of state-owned journal and neutral journal in Tajikistan

Jumhburiyat, a state-owned journal in Tajikistan, displays a strong emphasis on
bilateral relations between the EU and Tajikistan (51%). This underscores the
importance placed on the cooperative aspects of their relationship. The breakdown
by areas of cooperation reveals a particular focus on security cooperation (30%),
reflecting Tajikistan’s security concerns and the EU’s role as a security partner.
Jumburiyat also maintains a predominantly positive tone of coverage (79%), aligning
with the government’s perspective and promoting a favorable perception of the EU.
In contrast, AsiaPlus, a neutral journal in Tajikistan, offers a more balanced and diverse
perspective on the EU. While it covers bilateral relations (36%), it also places significant
emphasis on the regional dimension (30%) and EU-external relations (19%). The
breakdown by areas of cooperation demonstrates a comprehensive approach, covering
various aspects such as political, economic, security, humanitarian, and human rights.
The tone of coverage reflects a more balanced stance, with a mix of positive (64%),
negative (16%), and neutral (20%) tones. This suggests a more independent and
objective representation of the EU, catering to a wider range of readership.

Comparison of Countries’ Perceptions

The media coverage of the EU in Kazakhstan and Tajikistan reveals some
similarities and differences in the overall perception of the EU in the two
countries. The media coverage in Kazakhstan, represented by Kazakhstanskaya
Pravda and Vremya, generally portrays the EU positively, focusing on its economic
role, bilateral relations, and regional dynamics. The state-owned journal,
Kazakbstanskaya Pravda, places more emphasis on economic cooperation, while
the neutral journal, V7emya, provides a more diverse coverage across various
topics. Similarly, the media coverage in Tajikistan, represented by Jumburiyat
and AsiaPlus, portrays the EU positively, highlighting its role in security and
humanitarian aid. Both journals place importance on political and economic
relations, with Jumhuriyat having a stronger emphasis on security cooperation.
However, AsiaPlus covers a wider range of topics, including humanitarian supports
and culture, reflecting a more diverse perspective.

These findings suggest that both state-owned and neutral journals in Kazakhstan
and Tajikistan generally present a positive perception of the EU. The state-owned
journals tend to align their coverage with the priorities and perspectives of the
respective governments, emphasizing bilateral relations and specific areas of
cooperation. The neutral journals, on the other hand, offer a more diverse range
of coverage, addressing various aspects of EU-Central Asia relations. Overall,
the media coverage in both countries reflects the importance placed on the EU
as an economic, security, and humanitarian partner in the region.
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4. Conclusion

In conclusion, this research aimed to explore the media perception of the European
Union in Kazakhstan and Tajikistan by analyzing the content of major newspapers in
both countries. The findings provide valuable insights into how the EU is portrayed in
the media discourse, the dominant themes and narratives surrounding the EU’s role in
Central Asia, and the differences in media perceptions between Kazakhstan and Tajikistan.

The analysis of newspaper articles revealed that the media discourse in both Kazakhstan
and Tajikistan generally portrays the EU in a positive light. The newspapers highlight the
EU’s significance and its role in the region, depicting it as an important actor in Central
Asia. Kazakhstan’s media focuses primarily on the EU as an economic powerhouse,
emphasizing economic cooperation and trade relations. On the other hand, Tajikistan’s
media places greater emphasis on the EU as a security partner and humanitarian aid
supporter, highlighting its contributions to addressing security challenges and providing
assistance in humanitarian endeavors. The differences in media perceptions of the EU
between Kazakhstan and Tajikistan can be attributed to the specific priorities and interests
of each country, as well as the geopolitical context in which they operate. Kazakhstan,
as a resource-rich country with a strong focus on economic development, emphasizes
the economic dimension of EU relations. Tajikistan, with its security concerns from
Afghanistan highlights the EU’s role as a security partner and provider of humanitarian
assistance.

However, it is important to acknowledge that the media representation is only one
aspect of the complex relationship between the EU and Central Asian countries. Further
research is needed to explore the broader public perceptions and attitudes towards the
EU in these countries, as well as to examine the impact of media representations on
policy-making processes and public opinion formation. It is worth noting that using
a computer program language would facilitate a more efficient and productive content
analysis of mass media. While the current analysis was conducted manually, the author
believes that it did not affect the research results. In future steps, computer programming
languages will be employed to select and analyze EU — Central Asia related articles,
enhancing the research process.

In conclusion, this research provides valuable insights into the media perceptions
of the EU in Kazakhstan and Tajikistan. The positive portrayal of the EU in the media
discourse and the dominant themes surrounding the EU’s role in Central Asia reflect the
recognition of the EU’s importance and engagement in the region. Overall, understanding
the perceptions of the EU in Central Asian countries is crucial for fostering stronger
partnerships and cooperation between the EU and Central Asia. By acknowledging and
addressing these perceptions, the EU can further enhance its engagement and effectiveness
in the region, while Central Asian countries can leverage the opportunities presented by
EU-Central Asia relations for their own development and prosperity.



TOTH ANDRAS

A jogalkotassal okozott kirok megtéritésének
hazai szabdlyai az uniés jog tiikrében

1. Bevezetés

Kecskés Liszlé 1988-ban azt irta a jogalkotdssal okozott kirok megtéritésnek kérdésével
kapcsolatban, hogy Az dllami kirfelelésség nagy politikaérzékenységii téma. Jogi rende-
zésének mindsége erdsen fiigg a jogintézmény mindenkori dllami, politikai kornyezetének
dllapotdtol.”" Ezen a megallapitdson az elmult 35 év érdemben nem véltoztatott, hanem
éppen ellenkezdleg, igazolta annak valdsigtartalmat. Amikor az éllam felel8sségérdl
beszéliink jogi értelemben, akkor mindig szem elétt kell tartani, hogy olyan jogintéz-
ményekrdl van sz6, amelyeknek az alakuldsdt minden kiilonb6z8 idészakban, és minden
kiil6nbo6z6 dllamban rengeteg olyan jogon tuli tényezd befolyésolja, amelyek teljeskort
éreékelése meghaladja a jogtudomény kereteit. Ez megneheziti azt, hogy pusztdn az ezzel
kapcsolatos egyes jogintézmények kiilonb6z6 dllamokban érvényes tételes jogi szabalya-
inak Gsszevetésével megfelelé kovetkeztetéseket vonjunk le a jogfejlddés iranya és annak
szintje tekintetében. Minden dllamban meghatdrozza az allami felelésség szabalyozésat,
az aktudlis tarsadalmi, gazdasagi, politikai kornyezet. Nem lehet az éllami felel8sségi
szabalyokat ezekb6l kiemelve vizsgalni. Ez nyilvan igaz szinte minden magénjogi jogintéz-
ményre, de fokozottan az dllami felel6sségre. Ezen a teriileten beliil is talin a jogalkotassal
okozott kdrok megtéritésének szabalyai jelentik a legérzé¢kenyebb kérdést. Minden 4llam
sajatja, hogy szuverenitasébol kiindulva igyekszik immunitast biztositani sajit magdnak
ajogalkotdsi aktusaiért. Az, hogy ez mennyiben érvényesiil és mennyiben nem, az adott
allam 4ltalanos felel6sségérél valé gondolkoddson tulmenden is nagyon véltozatos képet
mutat még az eur6pai orszagokban is.

Van azonban mégis egy olyan tényezd, amely mentén az egyes dllamok jogalkotédssal
okozott kdrokért valé maganjogi felelésségi rendszerei akként vallnak 6sszehasonlithatéva,

' KecskEs Liszlo: Perelbetd-¢ az dllam? Immunitds és kirfelelésség. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1988.272.
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hogy abbdl érdemi kovetkeztetés vonhatd le. Ezek pedig a nemzetkézi jogi normak, és az
Eurdpai Unié tagillamainak esetében az eurdpai unid joga. Az éllami felel6sség korében
mind a nemzetkézi jog, mind az unids jog kotelezettségeket r6 az egyes llamokra. Ezeknek
az érvényesiilése, killonosen az unids jog teriiletén, mar sokkal kevésbé fiigghet az adott
allam sajat felel6sségét befolydsold jogon kiviili tényezékedl. Amennyiben ezen szabélyok
nem érvényesiilnek, akkor akdr a nemzetkozi jogban, példdul az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaga dltal, akdr az unids jogban, az Eurdpai Unids Birdsdga (tovdbbiakban: Birdsdg)
altal, a maganszemélyeknek olyan jogai keletkeznek, amelyek érvényesitésével kikénysze-
rithetik akdr a szuverén dllamok felelésségre vonasat is a jogalkotdssal okozott kdrokért
még akkor is, ha az adott dllam belsd joga esetleg a teljes jogalkotdi immunitdst vallja.

Erre tekintettel jelen tanulmany arra vallalkozik, hogy a jogosszehasonlitds médsze-
rével megvizsgilja az Eurépai Uni6 jogdban érvényesiilé maginszemélyekkel szembeni
jogalkotéssal okozott karok tekintetében fenndllé allami kérfeleldsségi normakat, és
azt Osszevesse a hatdlyos hazai szabélyozéssal. Ennck az sszehasonlitdsnak azért van
jelentdsége, mert amikor a hazai birésdgok nem az uniés jogot alkalmazzék, az uni6s
jog akkor is kihat a tisztdn belsé jogi tényéllisok és jogkérdések megitélésre is. Tovabba
ez a folyamat forditva is megfigyelhetd, hogy a nemzeti maganjogi szabalyokon alapulé
birdi gyakorlat alapvetSen befolydsolja az uniés jogi igények megitélését. fgy a vonatkozé
uniés és hazai szabélyok sszevetése ravilgithat a jogalkotassal okozott karok megtéritése
terén érvényesiil jogalkalmazasi problémék forrasaira.

Annak érdekében, hogy ezt az dsszevetést megfelelé médon el tudjuk végezni, 4t fogjuk
tekinteni a hazai szabdlyozds kialakuldsat, az unios jogi fejlddését a jogintézménynek, és
az ezeket befolydsolé nemzetkézi jogi kornyezetet. Ezek titkrében érdemes a hatélyos
szabélyozds Osszevetését megtenni, mert ezek ismeretében lathatjuk 4t a két szabalyozési
rendszer kiindul6pontja kozétti alapveté killonbségeket. Ezt kovetéen pedig 6sszevetjiik,
hogy jelenleg az unids jog titkrében miként alakulnak a hazai szabdlyai a jogalkotéssal
okozott kirok megtéritésére. Ez alapjin pedig arra vonatkozélag vonhatunk le kévetkez-
tetéseket, hogy a két egymds mellett é16 szabalyozési rendszer kiilonbsége akadilyozza-e
ajogintézmény érvényesilését.

2. Van-e értelme a jogosszehasonlitds mddszerének egy tagallami jogrendszer és
az uniés jog tekintetében?

Joggal meril fel a kérdés a fent vazolt jogosszehasonlitds kapcsin, hogy van-e értelme
egymassal 6sszevetni az unids jogot és valamely tagallam nemzeti jogat. A kérdés onnan
ered, hogy az Eurépai Uni6 jogrendje egy olyan ,sui generis” jogrendszer, amely jellegze-
tességeit tekintve a nemzeti jog és a nemzetkozi jog kozott helyezkedik el.> A tagallamok
szuverenitdsuk egy részét feladva alkottak megaz unids jogrendszert, és ebbdl kovetke-
z6leg minden tovabbi transzformacié nélkil a tagéllami jog részévé véllnak az unids jogi

* Fazekas Judit: Az EU jogrendszere és dintéshozatali, jogalkotdsi eljdrisai, a jogkizelités mdszerei. In:
Osztovits Andras (szerk.): EU-Jog. HVG-ORAC, Budapest, 2015. 166.



A jogalkotdssal okozott kdrok megtéritésénck hazai szabdlyai az unids jog titkrében 113

normak. A tagéllami birésagok egyben unids birésagok is, amelyek a nemzeti jog mellett
az unids jog érvényre juttatdsara is hivatottak.

Magyarorszdg tekintetében az Alaptorvény E) cikkének (3) bekezdése kimondja,
hogy az Eurdpai Uni6 joga megéllapithat dltalinosan kotelezé magatartasi szabélyt. Ezzel
parhuzamosan az unids jog alapelvei, igy a kozvetlen hatély, a kozvetett hataly és az unios
jog elsébbsége is érvényestilnek hazdnkban. Erre tekintettel az uniés jog egyben tagallami
jog is, ezért indokolt megvalaszolni, hogy miért végziink mégis jogosszehasonlitdst az
unids jog és a hazai jog kozot.

A vélasz abban rejlik, hogy az allami kérfelel6sség rendszere, és igy annak a szabalyai
olyan jogteriiletre esnek, amelyek nem tartoznak az Eurépai Unié hatdskorébe. A ma-
ganjog anyagi jogi szabalyozdsa nem olyan jogteriilet, amely harmonizélt teriiletnek
mindsiil, ezért a tagéllami kérfeleldsség rendszere mintegy jérulékosan kapcsolédik az
Unié hataskorében megalkotott normék megsértéséhez. Egyrészrél a tagéllami ma-
ganjogi szabdlyok toltik ki tartalommal a kirtéritési jog hidnyzé elemeit a tényleges
érvényesiilés és az egyenértékiiség elve mentén, igy ezen elvek szempontjibol vizsgal-
hat6, hogy mennyiben tesz eleget ennck a hazai magdnjog. Masrészrél maga a Bir6sag
korlatozza a tagallami karfelel8sség alkalmazisi korét olyan esetekre, amikor az unids
jogot kell alkalmaznia a tagillami birésigoknak.? fgy megfelelden sszehasonlithat6
onélléan az unids jog szabalya egy tagdllam allami kérfeleldsségi rendszerének szaba-
lyozésaval azon az alapon, hogy més normdk érvényesiilhetnek, ha a kdrtéritési kereset
alapja unids jog megsértése és mas, ha a nemzeti jog, nemzeti alkotmany megsértésérsl
van sz6. Ennek azért is van jelentésége, mert ez alapjdn az unids polgarok mds és més
megitélés ald eshetnek a jogalkotdssal okozott kdrok megtéritése szempontjabol attdl
fuggden, hogy milyen 8ket védé magasabb rend szabiélyt sért a tagallami jogalkotas.
Figyelemmel az Alapjogi Chartéra* és az Eurdpai Uniérdl sz6l6 szerz8désre,” amely az
egyenlé banasmédot megkoveteli az unids polgirok vonatkozasaban, elvarhat6 lenne
a tagéllamok részérél, hogy torekedjenck arra, hogy ezek a kiillonbségek minél inkabb
csokkenjenek. Ezen torekvés legnagyobb akadalya a maganjog terén azonban az llami
immunitds dogméja.

3. Allami immunitds, mint az allam magénjogi felelétlensége

Az dllam felelsségének gétja az immunitds, azaz az allami feleltlenség. Ez a jogelv
a nemzetkozi jogbdl ered,® és az dllamok szuverenitdséban gydkerezd gondolat. A szu-
verenitds pedig az adott allamnak a sajér tertiletén gyakorolt f6hatalmat és a nemzetkozi

> C-268/15. sz. Fernand Ullens de Schooten kontra Ministre des Affaires Sociales et de la Santé publique
és Ministre de la Justice iigy (ECLI:EU:C:2016:874) ftélet: 2016. november 15. rendelkezd rész.
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikk.

Eurdpai Unidrdl szol6 Szerzddés 9. cikk.

MADL Ferenc — VEKAS Lajos: Nemzetkizi magdnjog és nemzetkizi gazdasdgi kapesolatok joga. ELTE
Eo6tvos, Budapest, 2018, 223-232.
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kapcsolatokban valé fuggetlenségét jelenti.” Az llami immunitds sokaig alapfeltétele volt
a szuverén allamok kozosségeként mitkodé nemzetkozi jogi rendszer fenntartdsinak,
azonban ezzel az elvvel kapcsolatban akkor jelentkeznek problémék, ha annak hatdsa
kivetiil olyan teriiletekre is, amely gazdasagilag, politikailag és térsadalmilag sem indokolt.?
Az éllami immunitds megnyilvinuldsi formai a magénjog teriiletén régéta a jogirodalmi
kritikak kereszttiizében dllnak.” A maganjogban nem is volt fenntarthatd a teljes allami
immunitds a piaci viszonyok és a jogallamisdg fejlddésével. Az allamnak a ,,King can do no
wrong” elvén allé abszolut immunitdsa mara kizarélag az autoriter, totalitdrius dllamok
sajatja. A jogallamisag fejlédésével ez hattérbe szorult, a kiilonbség csak abban érheté
tetten, hogy melyik dllamban milyen mértékig.

Az dllam maganjogi felel6tlenségének lebomldsanak két utja ismert.® Az egyik, amely
az dllam tevékenységének jellegétdl fuggden, a iure imperii — iure gestionis, biztosit im-
munitdst az dllamhatalom gyakorldsa sordn, miga mésik szemlélet az ugynevezett funk-
ciondlis szemlélet, amely az allam bizonyos szerveinek, az ltaluk végzett tevékenységtdl
fuggden biztosit immunitdst. A modern maginjogban pedig egyre inkdbb erésodik az
dllam immunitdsinak teljes tagaddsa, ahogyan az megjelenik az Eurépai Uni6 jogaban
is. Ez a folyamat azonban az Eurépai Uni6 tagéllamaiban eltéré aton haladva, eltéré
titemben és médon ment végbe. Napjainkra az unids tagallamok kézil taldlunk olyat,
amelyben alkotményos alapjog a jogalkotassal okozott kdrok megtéritése, példdul Spa-
nyolorszdg, és talilunk olyat is, amely a merev jogalkoté immunits talajén 4ll tovabbra
is, példaul Luxemburg,

A jogalkotds az allami szuverenitds gyakorldsanak legfébb megnyilvinulésa. Erre te-
kintettel a fenti jogelméleti fejlédési irdny mellett is ez a teriilet az, amellyel kapcsolatban
alegnehezebben oldédik az immunitdsi szemlélet. Ahhoz, hogy az unids jog szabélyait
¢s a hazai szabalyozdst megfelel6en tig kontextusba el tudjuk helyezni, 4t kell tekinteni
a tételes jogi osszehasonlitdst megeléz6en, hogy miként jutott el a nemzetkozi jog, az unids
jog és hazank magdnjogi rendszere a jelenlegi dllapotdig az immunitds dttorése kapesén.

4. Az dllami felel8sség jogintézményének fejlédése

4.1. Nemzetkozi jog

A fent kifejtettekre tekintettel nem lehet kérdéses, hogy az abszolutisztikus allamberen-
dezkedésck meghaladdsit kovetden meriilhetett csak fel az igény, hogy az immunitds 4tto-

7 Lisd KECSKES, 1988. 15.; NAGY Kdroly - HARASZTI Gyorgy — HERCZEG Géza: Nemzetkizi jog. Tan-
konyvkiadé Véllalat, Budapest, 1976. 80.

¥ Lisd KEcskEs, 1988. 11.

? Lisd példaul: LEHOTAY Veronika: Adalékok a jogalkotdssal okozott kar szabalyozdsinak kérdéskoréhez.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica Tom. 28. (2010); LAJER Zsolt: Felel8sség
a jogszabélyalkotdssal okozott kdrokért a magyar jogban. Jogrudomdnyi Kizlony 1 (2001) 70-81.

10 KecsKEs Laszlo: Az dllami karfeleldsség jogalkotisi és jogalkalmazdsi kérdései, kiilonis tekintettel a gazda-
sdgiranyitds kdrfeleldsségére. Magyar Tudoményos Akadémia Allamtudomdnyi Kutatésok Programirodéja,
Budapest, 1987.7.



A jogalkotdssal okozott kdrok megtéritésénck hazai szabdlyai az unids jog titkrében 115

rését nemzetkozi egyezménnyekkel is megkiséreljék elésegiteni. Az erre irdnyul 1920-as,
1930-as évek sikertelen kisérleteit kovetSen az dllami felel6sség kodifikaldsanak felgyor-
suldsihoz a mésodik vilighdbort pusztitdsira volt szitkség, és az azt kovetd feleldsségre
vonds irdnti igényre. Az ENSZ 1953-ban kezdte meg az éllami felel8sség kodifikdcidjit,
amelynek eredménye lett a 2001-ben elfogadott tervezet' az allami felel6sségrol, amelyet
azonban a tagéllamok a mai napig nem lattak el kotelezd erével. Bar a dokumentum igy
nem szadmit a nemzetkozi jog forrdsinak, de elvi jelentésége kiemelkedd. A tervezet az
dllam szdmdra a teljes jovatételt irja el6 a nemzetkozi jog megsértésével okozott vagyoni
¢s nem vagyoni kdrokért, tovibb4 kimondja, hogy a sérelmet elkovetd dllam bels6 jogara
nem hivatkozhat a felel6sség al6li mentesiilés érdekében.

Az ENSZ kodifikiciéval parhuzamosan 1972-ben Bézelben keriilt megkotésre az
Eurdpai Immunitas Egyezmény,'> amely a funkcionalis immunitas jegyében az abszolut
immunitds aloli kivételeket sorolja fel. Majd 1984-ben az Eurépa Tandcs ajénldsaban®
mar az allami kérfelel8sségrél ajanlott alapelveket az allamok figyelmébe. Az ajanlas
elvei magaban foglaltik az éllam normativ szabilyozé tevékenységével okozott kart is.
Az ajanlott felelésségi rendszer a jogellenességet szem eldtt tartd, a felréhatdségot hét-
térbe szorit6 kdrtéritési rendszer. Tovébba ki kell emelni, hogy az Emberi Jogok Eur6pai
Birdsiga (tovdbbiakban: EJEB) is marasztalja a szerz6dd llamokat az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének 41. cikke alapjdn, ha az Egyezmény vagy az ahhoz kapesolddé
jegyz6konyvek megsértését dllapitja meg. Ennek feltétele a belsé jogban meglévé megfeleld
elégtétel hidnya. Az EJEB akkor is itél meg jovétételt, ha a sérelmet jogalkotds okozta.
Ez az eljéras is az éllami immunitds dttorése a jogalkotdsi tevékenységgel kapcsolatban is.

Ezen nemzetkozi tendencia, amely az dllami immunitds visszaszoritdsdra irdnyult,
nagyban kihatott mind hazdnk, mind az egész eurépai integricié jogfejlédésére az dllami
felelésség terén.

4.2.A magyar jogfejlédés

Az dllam maginjogi feleldssé¢génck a gondolata hazankban az 1848-49-es szabadsédgharcig
fel sem meriilhetett."* A szabadsdgharc leverése utdn pedig az oktrojélt osztrdk maganjog
abszolut immunités szemlélete akadalyozta az dllami felel6sség kialakuldsdt, ezért csak
1867 utén jelenhettek meg az dllam magénjogi felelésségnek alapjai. Ennek els6 példdja
az 1871. évi VIIL tc. a birak és birdsdgi hivatalnokok felel8sségérél, tovabba ezzel egyi-
dejlileg a birdi gyakorlatban is megjelent az éllami immunitas elutasitdsa, amikor a Kuria
jogalkotéssal okozott kdr megtéritésére kotelezte az allamot.”

"1 2001 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts. www.legal.un.org/ilc/
texts/instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf (2023.06.06.)

12 European Convention on State Immunity. www.rm.coe.int/16800730b1 (2023.06.06.)

'3 Council of Europe Commitee of Ministers Recommendation No. R (84) 15. www.rm.coe.int/16804¢3398
(2023.06.06.)

4 KecskEs, 1988.28.

1> Kdria 1879. évi 74. jogeset.
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http://www.legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf
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Az 1913. évi maginjogi torvénytervezet még rendelkezett az dllami felel8sségrol,
azonban ez végiil nem emelkedett jogszabdlyi rangra, és az 1928. évi maganjogi torvény-
javaslatbdl mar kimaradt az 4llami felel8sség intézménye. Erre tekintettel csak a bir6sagi
gyakorlatban élhetett a jogintézményt. A masodik vilighdborut kovetden ideoldgiai
akadélyok miatt széba sem keriilhetett ezen a teriileten a jogalkotds, és az dllam polgéri
jogi feleldssége a rendszervaltozasig csak nagyon szik, korldtozott médon jelenhetett
meg. Ennek formdja a régi Ptk.-ba'® iktatott dllamigazgatasi jogkorben okozott kir meg-
téritésének a szabdlya volt. A kozhatalom fogalmat a jogalkotd azonban ekkor nem adta
meg, és az azt értelmezd Legfelsébb Birdsag 42. szimu allasfoglalisabol egyértelmivé
valt, hogy nem foglalja magdban a jogalkotéssal okozott kdr megtéritése irdnti igényt
a régi Ptk. szabélya. Csak 1991-ben keriilt a jogalkotas szintjén 4ttorésre az dllam szin-
te teljes immunitdsanak az elve a régi Ptk. médositdsival.”” Ezéltal az allam, mint jogi
személy perelhetévé vélt a magénjogi viszonyok tekintetében, és igy megjelent az dllam
funkcionalis immunitdsa, de a jogalkotdssal a maganszemélyeknek okozott karok kérdése
még mindin nyitott maradt.

A jogalkoté dllam felelésségének torvényi szintre emelésének kézenfekvd lehetdség
volt az 4j Ptk."™ megalkotdsa, killondsen ugy, hogy a polgari jog kodifikécidjat 1998-ban
azzal a céllal hatdrozta el a Kormdny," hogy egy korszert, a nemzetkozi elvirdsoknak
is megfelel6 torvénykonyvet hozzanak létre. Ahogyan azt lattuk fentebb, ekkorra mar
anemzetkozi jogban is komoly torekvések voltak az dllami felelStlenség felold4sara, igy
joggal lehetett arra szdmitani, hogy a nemzetkézi elvérdsoknak megfeleld tervezet ezt
magéban foglalja majd. A jogalkotési folyamat azonban nem alakult zokken8mentesen,
és tobb tervezet utdn sziiletett csak meg végiil az 4j Polgari Torvénykonyv 2014. mércius
15-i hatalybalépéssel.

Az 4j maginjogi kédex az éllami felel6sség korében fenntartja az dllam perelhetdségét,
amennyiben gazdasagi szerepléként polgari jogviszonyok alanyaként Iép fel, és kiilon
szabalyozza az dllamigazgatds, igazsigszolgaltatds karfeleldsségét, azonban a jogalkotéssal
okozott kdrrél hallgat. A kodifikdcié folyamataban két alkalommal is szovegszert tervezet
késziilt a jogalkotdssal okozott kar jogintézményének torvénybe foglaldséra, azonban
egyik sem emelkedett torvényi szintre. Ennek okat az 4j Ptk. miniszteri indokolds ekként
adta meg: ,A4 Ptk. szabdlyai alapjin a joggyakorlat mereven elzdrkdzott a jogalkotdssal
okozott kdrok megtéritése elél. A torvény nem szabilyozza kiilon a jogalkotdssal okozott
kdrért vald feleldsséget, mivel az igy okozott kdrokért a jogalkotd az dltaldnos feleldsségi
alakzat alapjin felelds. Kétségtelen, hogy példiul alkotmdnyellenes jogszabdly alkotdsdval
vagy unids implementdcids kitelezettség elmulasztisival kdrt lehet okozni. Ezekben az ese-
tekben a kdrosult az dltaldnos deliktudlis feleldsség szabily alapjdin kérbeti a birdsigtol az
okozott kdrok megtéritését.”

16 A Polgéri Torvénykényvrél sz616 1959. évi IV. torvény.

7 1991. évi XIV. torvény.

'8 A Polgéri torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény.
1:1050/1998. (IV. 24.) Korm. hatérozat a polgari jogi kodifikaciérdl.
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Az indokolds tehdt kifejezetten elismerte, hogy jogalkotassal lehet kdrt okozni, azonban
nem taldlta indokoltnak ezt kodifikélni annak ellenére, hogy ismert volt a hazai birdi gya-
korlat e téren, és az el6z6 fejezetekben dttekintett nemzetkozi jogi és a kovetkezd fejezetben
részletezett unids jogi eredmények mar rendelkezésre dlltak. Ennek ellenére bizakodé volt
ajogirodalom® az indokoldsban kifejtettek miatt, hogy ez majd fordulatot hoz a jogalkotassal
okozott kdrok hazai megitélésében, kiilonos tekintettel az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
értelmezési kotelezettségre, amely kifejezetten kiemeli a torvények indokolasat: 4 birdsdgok
a jogalkalmazds sovin a jogszabilyok szivegét elsésorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel
dsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megdllapitdsa sorin elsésorban a jogszabdly
preambulumat, illetve ajogszabily megalkotdsdra vagy mddositdsdra ivinyuld javaslat indoko-
ldsdt kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és ajogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkilcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

4.3. Az uni6s jog fejlédése

A tagallami karfelel6sség intézménytorténete az Eurdpai Uni6 jogdban hdrom nagy sza-
kaszra oszthat6 fel. Kezdetekben csak az integracié intézményeinek a kirfelelésségérol
beszélhetiink, majd a Francovich itélettel*’ a Birésig megalapozta a tagallamok karfe-
lelésségét, amelyet egy intenziv jogfejlesztd szakasz kovetett egészen a Kobler tgyig.”
A Kobler tigyet kovetéen megtorpant a jogfejlédés és a Birsag gyakorlataban egyfajta
stagnélds volt megfigyelhetd, amelyhez képest hatalmas lépés volt a Spanyol Kirédlysig-
gal szembeni kotelezettségszegési eljards, melyben elmarasztalta a Bir6sag a tagéllamot
a karfelel6sségi szabdlyok nem megfelel$ implementaldsaért a nemzeti jogba.

A fent vazolt nemzetkézi, jogtorténeti kornyezetben a tagallamok az Eurdpai Gazdasigi
K6z0sség megalapitdsakor az integracid szerveit nem kivantik immunitassal felruhdzni, és az
EGK Szerz8dés 215. cikkében a Kozosségek delikrudlis kérfelelsségét rogziteték: ,Szerzdde-
sen kivili feleldsség esetén a Kozosség a tagillamok jogdban kozos dltaldnos elveknek megfelelden
megtériti az intézményei vagy alkalmazottai dltal feladataik teljesitése sorin okozott kdrokat.”

A Kozosségek kirfeleldsségének elsédleges jogba foglalt szabélyainak a kozosségi
jogalkotasra torténd alkalmazésit a Birdsdga Schoppenstedt itéletében® fejtette ki. Ennek
az {téletnek volt egyenes kovetkezménye, tovabb gondolésa a tagéllami jogalkotdsért vald
kérfelel8sség doktrindjanak kidolgozdsa. Az itélet elvi magja a jogirodalomban Schop-
penstedt formula néven véle ismerté.

2 Bodc Adim: Eszrevételek az dllam kérfelelésségérsl a jogszablyban toreénd drmegéllapitdsi kotelezettség
elmulasztdsa vonatkozasaban. Jogtudomdnyi Kozlony 10 (2013) 507-512.

1 C-6/90 ¢és C9/90. sz. Andrea Francovich és Danila Bonifaci és térsai kontra Olasz Koztdrsasig egyesitett
tigyck (ECLI:EU:C:1991:428) itélet: 1991. november 19.

22 C-224/01. sz. Gerhard Kobler v Republik Osterreich iigy (ECLI:EU:C:2003:513) ftélet: 2003. szep-
tember 30.

» Aktien-Zuckerfabrik Schoppenstedt v Council of the European Communities C-5/71. sz. ligy
(ECLL:EU:C:1971:116) {télet: 1971. december 2.

# KecskES Laszlé: EU-Jog és jogharmonizdcié. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest, 2009. 709.
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A Francovich itéletben kimondott elvek tulajdonképpen a Schoppenstedt formula
alkalmazésit jelentik a tagallamokra. Fontos kiilonbség azonban, hogy a Birdsig a tag-
dllamok karfelelésségét nem egy konkrét elsédleges unids jogban fellelhetd szabdlyra
alapitotta, hanem a szerz8dések rendszerébdl vezette le. fgy gyakorlatilag biréi jogalkotas
eredményeként sziiletett meg az unids jog megsértéséére valé kérfelel8sség jogalapja.

A tagéllami karfelel6sség jogintézményét létrehoz6 itéletet kovetden a Birdsag itél-
kezési gyakorlatat, amely a jogintézmény kibontasét célozta a jogirodalom elnevezte
»Post-Francovich” jelenségnek.” Az ebbe az elméleti kategéridba sorolhaté itélkezési
gyakorlat® megldtdsom szerint a Kobler {télettel”” zérult le, és a tagdllami kérfeleldsség
intézményének toretlen fejlédése itt csticsosodott ki, amikor a tagallamok jogbiztonsagra
alapitott érvelése mellett is arra jutott a Birdsdg, hogy az unids jogot sértd birdsagi ité-
letért is felelSs a tagéllam. Ebben az idészakban jel6lte ki, és szildrditotta mega Birdsag
ajogintézménynek a klasszikusnak tekinthetd kereteit.

A Kobler tigyet kovetSen a Birdsig még szamos itéletében® foglalkozott a tagallami
kérfelel8sség jogintézményével. Ezekben az itéletekben a korabban kialakitott elveken
lényegében nem véltoztatott, azokat csak tovabb finomitotta. Erre tekintettel meglepé

» KEcsKES 2009. 723.; Ocsk6 Eszter: Az unids jogba iitkozd jogalkotdssal okozott kdrért vald feleldsség
egyes dogmatikai és gyakorlati kérdései. PHD értekezés, Budapest, 2022. http://corvina.kre.hu:8080/
phd/Ocsko_Eszter_disszertacio.pdf (2023.06.06.) 84.

26 C-46/93 ésa C-48/93. sz. Brasserie du Pécheur SA kontra Bundesrepublik Deutschland és The Queen kontra
Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Led és tdrsai egyesitett iigyek (ECLI:EU:C:1996:79)
itélet: 1996. mércius 5.; 392/93. sz. The Queen kontra H. M. Treasury, v British Telecommunications Plc.
C. igy (ECLI:EU:C:1996:131) itélet: 1996. mércius 26.; C-178/94. sz. Erich Dillenkofer, Christian
Erdmann, Hans-Jiirgen Schulte, Anke Heuer, Werner, Ursula és Trosten Knor kontra Bundesrepublik
Deutschland. tigy (ECLI:EU:C:1996:375) {télet: 1996. oktéber 8.; C-127/95. sz. Norbrook Labora-
tories Limited kontra Ministry of Agriculture, Fisheries and Food. tigy (ECLI:EU:C:1998:155) {télet:
1998. dprilis 2.; C-5/94. sz. The Queen v Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, kontra: Hedley
Lomas (Ireland) Led. tigy (ECLI:EU:C:1996:205) ftélet: 1996. majus 23. Lasd C-46/93 ésa C-48/93.
sz. Brasserie du Pécheur SA kontra Bundesrepublik Deutschland és The Queen kontra Secretary of State
for Transport, ex parte: Factortame Ltd és tdrsai egyesitett iigyek (ECLI:EU:C:1996:79) ftélet: 1996.
mércius 5. rendelkezd rész 2. pont.

7 C-224/01. sz. Gerhard Kobler v Republik Osterreich iigy (ECLI:EU:C:2003:513) ftélet: 2003. szep-

tember 30.

C-173/03. sz. Traghetti del Mediterraneo SpA kontra Repubblica italiana tigy (ECLI:EU:C:2006:391)

itélet: 2006. junius 13.; C-278/05. sz. Carol Marilyn Robins és térsai kontra Secretary of State for Work

and Pensions iigy (ECLI:EU:C:2007:56.) itélet 2007. janudr 25.; C-470/03. sz. A.G.M.-COS.MET Sil

kontra Suomen valtio és Tarmo Lehtinen iigy (ECLI:EU:C:2007:213) {télet: 2007. dprilis 17.; C-445/06.

sz. Danske Slagterier kontra Bundesrepublik Deutschland iigy (ECLI:EU:C:2009:178.) itélet: 2009.

marcius 24.; C-429/09. sz. Giinter Fuff kontra Stadt Halle iigy (ECLI:EU:C:2010:717.) itélet: 2010.

november 25.; C-168/15. sz. Milena ToméS$ov4 kontra Slovenskd republika — Ministerstvo spravodlivosti

SR és Pohotovost s.r.o. igy (ECLI:EU:C:2016:602.) itélet 2016. jtlius 28.; C-268/15. sz. Fernand Ullens

de Schooten kontra Ministre des Affaires Sociales et de la Santé publique és Ministre de la Justice tigy

(ECLI:EU:C:2016:874) {télet: 2016. november 15.; C-571/16. sz. Nikolay Kantarev kontra Balgarska

Narodna Banka iigy (ECLI:EU:C:2018:807) itélet: 2018. oktdber 4.; C-261/20. sz. Thelen Technopark

Berlin GmbH kontra MN iigy (ECLI:EU:C:2022:33.) ftélet: 2022. janudr 18.
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és kiemelkedd jelentdségii volt a Bizottsdg altal a Spanyol Kiralysdg ellen benyujtott
kotelezettségszegés megéllapitdsa iranti kereset kapcsin 2022. junius 28-4n meghozott
itélet,”” amely elmarasztalta Spanyolorszégot, amiért az unids jog megsértéséért fenndlld
dllami kérfeleldsséget kodifikdld belsé jogi szabalyai nem felelnek meg az unids jogi ko-
vetelményeknek.*® Ebben a Birdsag egyértelmien lefektette az elvdrasokat a tagallami
jogrendszerekkel szemben az uni6s jogon alapulé tagéllami kérfelelésséggel kapcsolatban.
Ha az még nem is jelenthetd ki ez alapjin, hogy tjra elétérbe keriilne a jogintézmény,
a Bir6sag gyakorlatiban az mindenképpen kiemelendé, hogy mind a Bizottsag, mind
a Birésdg olyan alapvetd unids alanyi jognak tekinti a maganszemélyek allammal szembeni
kértéritéshez val6 jogosultsdgat, amelynek érvényre juttatdsira komoly hangsulyt fekeet.

5. A jogalkotdssal okozott kdrok megtéritésének hazai és unids jogi szabalyainak
egybevetése

Mivel a fent irtak értelmében a hazai magénjog nem kodifikalta az allamnak a jogalko-
tésért vald kirfelel8sségét, ezért a deliktudlis karfelelsségi szabdlyok alapjén a birésagi
gyakorlat és az Alkotmanybirésig dolgozta ki annak feltételeit. Ebben a vonatkozasban
megéllapithaté, hogy az allami felelésség ezen dimenzidja, mind az unids jogban, mind
a hazai jogban a Bir6sag és a hazai birésigok jogfejleszt6 gyakorlatdtdl fiigg. Ez nem
jelenti azt azonban, hogy minden tekintetben hasonlésdgot is mutat. A fent felvdzolt
fejlédési ivek, amelyekre nyilvinvaléan a nemzetkozi jogi kornyezet is hatdssal voltak,
eltérd eredményekre vezettek. Erre tekintettel a kovetkez6kben a vonatkozd jogszabalyi
héttér és birdsagi gyakorlat osszevetésével tesziink kisérletet arra, hogy meghatdrozzuk
az unids jog és hazai jog kozotti killonbségeket, hasonlésagokat a jogalkotdssal okozott
kérok megtéritése terén.

5.1. Az 4llam immunitdsa

Az dllam kartéritési felelésségének szabélyrendszerét alapvetéen befolydsolja az adott
dllam immunitdsrdl alkotott felfogasa. Ahogyan azt fent lattuk, az Eurépai Gazdasdgi
K6z6sség megalakitdsakor az alapit6 dllamok nem kivantak a nemzetallamokat megilleté
immunitassal felruhdzni az integricié intézményeit. Ebbél kiindulva a Birdsig gyakor-
lataban fel sem merilt a tagallamok immunitdsédnak lehet8sége a maginszemélyeknek
az unids jog megsértésével okozott kirok tekintetében. A Birdsdg nem tett kiilonbséget
sem az unio sajit karfeleléssége, sem a tagéllamok kirfeleldssége vonatkozésiban a te-
kintetben, hogy jogalkotissal, vagy mds egyéb intézkedéssel okozott karrdl van-e szd.

¥ (C-278/20. sz. Bizottsig kontra Spanyolorszdg (Violation du droit de I'Union par le législateur) tigy
(ECLI:EU:C:2022:503.) {télet: 2022. junius 28.

3 TOTH Andrés: Az unids jogba iitkizd jogalkotdssal okozott kirok megtéritésére vonatkozd tagillami sza-
balyozdssal szembeni kivetelmények az Eurdpai Unid Birdsdginak gyakorlatiban. Kézirat. Megjelenés
alatt. Vérhaté megjelenés: Karoli Gaspar Reformdtus Egyetem XXIV. Jogdsz Doktorandusz Konferencia
kotetében.
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Tovabba nem tartotta értékelheté szempontnak azt sem, hogy az adott tagallam vagy az
integracié melyik szerve, intézménye volt a kdrokozd. Ezzel a felfogdssal az eurdpai unié
joga az immunitast teljesen elutasitd jogrendszerek elméleti alapjén 4ll.

Ezzel szemben Magyarorszdgon a rendszervéltozast kovetSen a funkcionélis immu-
nitds szemlélete nyert teret a magénjog rendszerében. Az Alaptorvény XXIV. cikke®
kifejezetten rogziti a kozigazgatisi jogkorben okozott kdrok megtérités¢hez valé alap-
jogot, tovdbbd a IV. cikk®* a szabadsagkorlatozdssal okozott karokért valé feleldsséget is
kimondja. Ezzel parhuzamosan 1991. 6ta az 4llam, mint a polgari jogviszonyok alanya
perelhetd e vonatkozasban. Ezen elvi alapok mentén az 6j Ptk. is tartalmazza a kozigaz-
gatasi jogkorben ¢és a birdsigi, tigyészségi, kozjegyzdi és végrehajtéi jogkorben okozott
kérok megtéritésének polgari jogi szabalyait.”* Sét, a hazai jogalkotds tovébbi szigorubb
felel6sségi alakzatokat hozott létre a birdsagok kérfeleldsségénck megallapitésira a polgari
peres eljards elhuzédasaval kapesolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szolé 2021.
¢évi XCIV. torvény megalkotdsaval és a biintetéeljardsrol sz6lé 2017. évi XC. torvény
CVIIL fejezetébe iktataséval az alaptalanul alkalmazott szabadsédgkorlatozasért jard kar-
talanitdsnak. Tehdt széles korben nyitott az éllami felel8sség megallapitdsanak torvényi
lehetésége, de csak akkor, amikor az allam az emlitett jogszabalyok altal kortilhatérolt
korbe tartozé tevékenységét végzi.

Ezzel szemben a jogalkotassal okozott kdrok tekintetében alapvetéen az allam immu-
nitdsa jut érvényre a polgari birésagok elott. A Legfelsdbb Birésag méar 2006-ban a 42.
szdmu dlldsfoglaldsiban egyértelmiivé tette, hogy az dllamigazgatisi jogkorben okozott
kér fogalma nem foglalja magaban a jogalkotdssal okozott kir megtéritése irdnti igényt
a régi Ptk. szabalyai szerint. Ezen tilmen&en a jogalkotéssal kapcsolatos kdrtéritési igé-
nyek elutasitdsdnak alapjaul szolgélé jogi indokolds lényege az volt, hogy a jogalkotas
eredményeként létrejovd jogszabaly hatalybalépésével bekovetkezett kirosodds nem
keletkeztet polgri jogviszonyt a kdrosult és a jogalkotd kozoee.>* A birdi gyakorlat az
e¢bbdl eredé immunitdst sokdig akkor is irdnyadénak tartotta, ha az Alkotménybirésig
késobb akdr visszahat6 hatallyal is megsemmisitette a jogszabalyt, A jogszabdly altaldnos
érvényli és elvontan megfogalmazott magatartdsszabalyokat dllapit meg, ezért a jogal-
kotdsra — beleértve a hozza kot8d6 felel6sséget is — a kozjog szabdlyai az iranyaddk,
amelyek alkotmédnysértés esetén még akkor is védelmet biztositanak a jogalkoté szdmdra,
ha az Alkotménybirdsig a jogszabélyt hatélybalépésének iddpontjéra visszamen hataly-
lyal semmisiti meg.”* Ezt az itélkezési gyakorlatot az Alkotménybirdsig altal kialakitott

3t Alaptérvény XXIV. cikk (2) Mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a hatésagok
dltal feladatuk teljesitése sordn neki jogellenesen okozott kir megtéritésére.

32 Alaptorvény IV. cikk (4) Akinck szabadsdgat alaptalanul vagy torvénysértéen korldroztak, kirdnak meg-
téritésére jogosult.

4 Prk. 6:548. § - 6:549. .

3 Lasd példdul EBH 1999. 14., BH 2002. 235., BH2 002. 264., BH 1994. 312. Gyéri [télétabla
PfII1.20.479/2009/4., Debreceni [télétsbla PEIL 20.232/2006/4.

3% BH1994. 312.
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diszfunkciondlis jogalkotds fogalmanak® a gyakorlatba valé beemelése torte meg. Az
Alkotmanybirdsig akkor tartja diszfunkciondlisnak a jogalkotast, ha az tartalma szerint
tulajdonképpen jogalkalmazéi intézkedést leplez. Ilyennek szdmitanak az egyes allami
poziciok elnyerésére, vagy éppen az attdl valé megfosztisra irdnyulé ,,személyre szabott”
torvények. A Févérosi [télétabla ezt az ttdrést az immunitis pajzsan akként indokol-
ta, hogy a jogalkoté tevékenysége, amennyiben jogalkalmazéi intézkedést leplez, akkor
azt annak tartalma alapjan megitélve a kozhatalom olyan gyakorldsanak kell tekinteni,
amely figyelemmel a PK 42. szdmu élldsfoglaldsban kifejtettekre megalapozza az dllam
kéreéricési feleldsségét. Ennek eléfeltétele azonban minden esetben az Alkotmanybiré-
sag megsemmisitd hatirozata. Ezt az immunitas gatjan dote rést elvi szinten annyiban
tégitotta a Kuria, hogy megéllapithatdnak taldlta a kirkotelmi jogviszony [étrejottét, és
a jogalkot¢ felel8sségénck a megéllapitdsat akkor is, amikor az Alkotmdnybirdsig nem
jogalkalmazéi intézkedést leplezett a jogszaballyal. Kimondta, hogy az Alkotmanybi-
r6sag jogszabdlyt megsemmisité barmely hatdrozata esetén lehetdség van kartéritésre.’”
Mindemellett azonban napjaink joggyakorlatdban is uralkod6 nézet a polgari jogviszony
hidnya ilyen esetekben.

A fentiekb6l jol lathatd, hogy a hazai magénjog rendszere az dllam teljes immunitdsanak
lebontésit a funkcionélis immunitds elméleténck mentén kezdte meg. Erre tekintettel
széles korben felel az dllam a neki betudhat6 kozhatalom gyakorlédsival maganszemélyek-
nek okozott kdrokért. Sét az egyes eljirasi alapjogok érvényesiilése tekintetében kiilon
jogszabdlyok hatdroznak meg szigort felel8sségi alakzatokat. Ez azonban nem vezetett el
az dllam dltaldnos feleldsségénck kimondaséhoz, hiszen annak elfogadésa, hogy polgéri
jogi jogviszonyt, ezen beliil is kotelmi jogi jogviszonyt a jogalkotassal okozott kdrok
nem keletkeztetnek az dllam és a kirt elszenved$ magénszemély kozote, az allam immu-
nitdsinak elismerését jelenti ezen a téren. Ezzel szemben az unids jog még kis mértékben
sem ismeri el az allami immunitist. Ez a dogmatikai kiilonbség a hazai jog és unids jog
kozott megmutatkozik a jogintézmény valamennyi aspektusaban, s6t drnyékot vet az
unids jogon alapulé igények hazai birésigok dltali megitélésére is.

5.2.Milyen karfelelésségi alakzat alapjén felel a jogalkoto?

Ahogyan azt fent bemutattuk, a jogalkot6 a hazai jognak a deliktudlis karfelelésségi
szabdlyai alapjdn tartja elbirdlhaténak a jogalkotassal okozott kdrok megtéritésére ird-
nyulé igényeket, és ezt a felfogdst kovetik a polgdri birésagok is. A Birdsag itélkezési
gyakorlata szerint a tagéllamnak a nemzeti jog szabélyainak keretei kozott kell az okozott
kér kovetkezményeit orvosolnia azzal, hogy a kdrok megtéritésére vonatkozé nemzeti
jogszabalyok altal meghatérozott kovetelmények nem lehetnek kedvezdtlenebbek, mint
azok, amelyek a hasonld jellegli, nemzeti jogon alapulé igényekre vonatkoznak. Ennél
bévebb kovetelményt nem tdmaszt a Birdsag a tagéllamokkal szemben.

3¢ Lasd példéul 31/1998. (V1. 25.) AB hatdrozat; 5/2007. (II. 27.) AB hatdrozat.
¥ EBH2019. P.1.
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Az eur6pai jogrendszerek a magénjogi feleldsség terén alapvetdn elkillonitik a delikeu-
alis és a kontrakeudlis felel8sséget, bar kétségtelen, hogy ez a kérdéskor a jogirodalomban
széleskortien vitatott.® Mind a delikcudlis, mind a kontrakeudlis felel6sség kozos jellemzdje,
hogy a felek kozotti kirfeleldsségi jogviszonyt egy kotelemkeletkeztetd tény alapozza
meg. Ami alapvetéen megkiilonbézteti a delikeualis és kontrakeudlis feleldsséget az az,
hogy az el6bbi esetén a kdrokozdst megelézden a felek kozott nem 4ll fenn egyéb relativ
szerkezetli ,alapjogviszony”, a kirkételem az altaldnos karokozasi tilalomra vonatkozé
szabdlyok megsértésébdl ered. Bar maga a Birdsdg hangstlyozza tobb itéletében, hogy
ha szerz8désen kiviili kirokozésrél van sz6, nem szabad azt figyelmen kiviil hagyni, hogy
ajogalkotassal okozott kdrok esetén a kdrokozas alapja mindig a jogalkoté és a kdrt szen-
vedett személy kozotti kozjogi jogviszony. A szerzédésszegéssel okozott karok megitélése
az eurdpai magénjogi rendszerekben azért szigorubb éltaldban, mert a szerz8dés mar
cleve a felekre kotelezé magatartdsszabalyokat ir el6, és ennek megsértésével keletkezik
akar. Ebbél a szempontbdl dogmatikailag a jogalkotdssal okozott kir hasonlatos a kont-
raktudlis felel6sséghez, hiszen amikor a jogalkot6 e hatdskorét gyakorolva eljir, akkor
kotik az olyan normak, amelyek jogokat keletkeztetnek a maganszemélyek részere, mint
példéul az Alaptorvény, vagy nemzetkozi szerzédések, de emlithetnénk a jogalkotasra
vonatkozo szabalyokat is.

Ebbél kifolydlag az emlitett altaldnosnal szigorubb szabalyokra tekintettel altaldban
a szerz6dési jogban, és igy a szerzédésszegéssel okozott kdrok megtéritésének terén is,
fokozottabban érvényesiil a kartérités prevenciés jellege, igy annak quasi biintetd funk-
ci6ja. Ezzel szemben a deliktualis feleldsségnél a repardcié elve keriil el6térbe. A Birdsag
pedig leszogezi hatdrozottan, hogy a tagéllami kérfelel8sség célja elsésorban a reparécio,
nem tulajdonit jelentdséget a visszatartd hatdsnak.” Erre tekintettel megallapithatd, hogy
ha visel is magan olyan jellemz&ket az unids jogban gyokerezé tagéllami kérfelel8sség
jogintézménye, amely a kontraktuilis felel8sség felé mutat, a Birdsig egységes itélkezési
gyakorlata alapjin azt a delikeudlis karfelel6sség kategoéridjaba kell sorolnunk, igy ezen
dogmatikai kérdésben nem mutatkozik kiilonbség a hazai szabalyozis és az uniés jog
kozott.

5.3. A passziv perbeli legitimacid

A Birdség a tagéllami karfeleldsséget megéllapité itéleteiben kovetkezetesen az dllam
felelésségével foglalkozik. Erre tekintettel kérdésként meriilt fel a joggyakorlat fejlédése
sordn, hogy elvaras-e az dllamnak a kozvetlen perelhetdsége, vagy eleget tesz az unids jogi
kotelezettségnek azzal is valamely tagallam, ha nemzeti szabalyai alapjan az dllam valamely
szervét kell perelnie. A Bir6sag tobb alkalommal is leszogezte, hogy nem tekinthetdek az

3 SZALMA J6zsef: Szerzddésen kivili (deliktudlis) felelésség az eurdpai és magyar maganjogban. ELTE AJK
- Bibor Kiad6, Budapest — Miskolc, 2008. 11-20.

¥ C-470/03. sz. A.G.M.-COS.MET Stl kontra Suomen valtio és Tarmo Lehtinen iigy (ECLI:EU:C:2007:213)
ftélet: 2007. 4prilis 17. 88. pont.
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unioés jogba titkzének az ilyen jellegti nemzeti szabalyok,” mert az unids jog a nemzeti
joggal szemben csak azt a kovetelményt allitja fel, hogy érdemben nem lehet terhesebb
a maganszemély szemszgébol az unids jog megsértésébdl fakadd igény érvényesitése,
mint tisztdn belsé jogi tényéllds esetén.

Ebben a tekintetben a hazai szabalyozas a kozigazgatsi, igazsagszolgaltatdsi jogkorben
okozott kirok esetén konkrétan meghatdrozza, hogy kartéritési igény esetén az dllam
mely 6n4llé jogi személyiséggel rendelkezd szervével szemben érvényesithet az igény.
A jogalkotassal okozott kérok esetén figyelemmel kell lenni arra, hogy az Alaptorvény
T) cikke szerint jogszabaly a torvény, a korményrendelet, a miniszterelndki rendelet,
a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank eln6kének rendelete, az 6néllé szabalyozé
szerv vezetdjének rendelete és az 6nkormdnyzati rendelet. Ebbél kovetkezéen pedig az
alperesi oldalon magénak az dllamnak kell dllnia amikor a felsorolt jogszabdlyokat nem
onallé jogi személyiséggel rendelkezé éllami szerv vagy az 6nkorményzat alkotja, mert
ilyen esetben nyilvdnvaléan az utdbbi a peres fél.

Erre figyelemmel a hazai szabalyozds nem kiilonbézik az unids jogon alapuld igényekedl
abban a vonatkozdsiban, hogy alperesi oldalon adott esetben nem az dllam 4ll, hanem
valamely mds jogalkotdsi hatdskorrel és 6ndllé jogi személyiséggel rendelkezd szerv.

5.4.A megsértett jogi norma jellege

A Birésag a tagallami kérfelelsség egyik alapfeltételévé emelte, hogy a tagéllam dltal
megsértett unids jogi normanak olyannak kell lennie, amelynek célja a magdnszemélyek-
nek joggal val6 felruhdzdsa. Ezt a kritériumot a Birdsig sziikitéen értelmezi. Ez a sziik
értelmezés alapvetéen két irdnyn. Egyrészrol a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az tiinik
ki, hogy az uni6s jogi normak csak a céljuk mentén keletkeztetnek olyan uniés alanyi
jogot, amelynek sérelme kértéritési jogalapot teremt.” Konkrét tigyben azt mondta ki
a Bir6sag, hogy a kornyezeti hatdsvizsgilat elmulasztésa esetén az unids polgar alanyi
joga annak kovetelése, de ha a beruhdzassal kapcsolatban kozvetlen okozati 6sszeftig-
gésben kara keletkezik, annak unids jogi alapon valé megtéritését nem alapozza meg
kozvetleniil a hatdsvizsgilat elmulasztdsa. A mdsik sz(ikité értelmezés a Birdsag részérol
a feltételhez kotote unids alanyi jogok elismerése.” A Birdsdg kimondta, hogy a gaz-
dasdgi alapszabadsigok olyan normdk, amelyek a magénszemélyek részére kozvetlen
jogosultségot keletkeztetnek,” de az csak akkor alapozza meg a kértéritést, ha hatdron
atnyulé tényallasi elem is szerepel az igyben. Ehhez képest a Birdsdg a sajat hataskorée

%°C-302/97. sz. Konle iigy (ECLI:EU:C:1999:271.) {télet 1999. junius 1.; C-424/97. sz. Haim tigy
(ECLI:EU:C:2000:357.) ftélet: 2000. julius 4.

41 C-420/11. sz. Jutta Leth kontra Republik Osterreich Land Niederdsterreich igy (ECLI:EU:C:2013:166)
ftélet 2013. marcius 14.

% C-268/15. sz. Fernand Ullens de Schooten kontra Ministre des Affaires Sociales et de la Santé publique
és Ministre de la Justice iigy (ECLI:EU:C:2016:874) itélet: 2016. november 15. rendelkezd rész.

¥ C-445/06. sz. Danske Slagterier kontra Bundesrepublik Deutschland iigy (ECLI:EU:C:2009:178.) {télet:
2009. mércius 24. 26. pont.
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viszont ilyen esetben megéllapithaténak taldlja elézetes dontéshozatali eljiras lefolyta-
tésa érdekében. A Birdsig minden bizonnyal ezen kérdéssel kapesolatos jogértelmezéssel
hatért kivan hizni az unids jog érvényesitésénck magénjogi és kozjogi eszkdzei kozoee.*

Ahogyan fent mar tisztiztuk, a jogalkotdssal okozott kdrokért valo feleldsséget a hazai
magénjog deliktualis felelésségként kezeli. Erre tekintettel a jogellenesség kovetelménye
nem igényel részletes magyarazatot, mert az 4j Ptk. torvénybe iktatta a ,neminem lacdere”
elvet, amikor kimondta, hogy a torvény tiltja a jogellenes kdrokozést.” Ezzel a jogellenesség
és kartérités viszonydnak hosszt elméleti vitdjae zdrea le.* Ez alapjin pedig kimondhato,
hogy 6nmagiban a karokozéssal létrejon a karkételmi jogviszony a kdrokozé és a karosult
kozote atedl fuggetleniil, hogy milyen normdt sértett. Ahhoz nem is szitkséges jogsza-
bélysértés, jogszerli magatartds is okozhat kart. Ebb8l kovetkezden az a maganszemély,
aki a jogalkotasbol kifoly6lag kért szenved, nem kételes semmi tovabbi jogellenesség
bizonyitasra ahhoz, hogy kartéritési igénnyel Iépjen fel. Ezzel kapcsolatban alakult ki
az immunitds korében bemutatott azon birdsigi gyakorlat, hogy a jogalkotds kozjogi
jellegére tekintettel mégsem jon létre ez a karkotelmi jogviszony. Ez a megéllapitds erésen
vitathaté dogmatikai szempontbdl, hiszen az uniés jogon alapuld igények megitélése is
a hazai delikcudlis karfelelésségi szabalyokon alapul, és akkor a bir6i gyakorlat szerint pedig
létrejon ugyanezen karkotelmi jogviszony. Ha azonban ettd] eltekintiink, és a vizsgalatot
csak arra az esetre sztikitjiik le, amikor nem biztosit immunitast a jogalkoténak a bir6i
gyakorlat, akkor a hazai szabdlyozdsban nem szerepel az a nagyon sziikité megkozelités,
amely a Bir6sag gyakorlataban.

A két szabélyozdst 6sszevetve alapvetd koncepcionalis kiilonbséget lithatunk. A Bird-
sig hangsulyozta, hogy szerz6désen kiviili kdrokozasrél beszélink, viszont a feltételként
tdmasztott unids alanyi jogi sérelem ezt egyfajta direkt bizonyitasi rendszerként értelmezi,
hiszen a kdrokozés tényén tilmenden egy tovabbi feltétel igazoldsit, a maginszemélyek
szdmdra jogot keletkeztetd uniés norma sérelmét is megkivanja. Ezzel a hazai szabélyo-
zéssal ellentétben eltolja a vizsgélat fokuszit a jogellenesség felé a felréhatdség oldalérol.
Kimondhatjuk, hogy az unids jogi kdrtéritési rendszer a hazaihoz képest inkdbb jog-
ellenesség kozpontu, mint felréhatdségi. Ezzel ebbél a szempontbdl vizsgélva az unids
jogon alapulé igények érvényesitése nehezebb, mint a belsé jogi tényallason alapuld
igények esetén.

5.5. Eldzetes eljirds megkovetelése

A jogalkotdssal megsértett jogi norma és az immunitds kérdéseihez szorosan kapcso-
16dik, hogy megkovetelhetd-e barmilyen elézetes eljards a jogalkotd karfelelsségének
megallapitisanak eléfeltételeként. A Birdsigaz unids jogba titk6z6 jogalkotdssal okozott

* VARGA Zsofia: A Kobler-doktrina magyarorszdgi alkalmazdsa — A birésigi jogkorben az unids jog meg-
sértésével okozott kir megtéritésének gyakorlata. Eurdpai Jog 1 (2015) 1-24.

* Ptk. 6:518.6.

“ EORs1 Gyula: Kdrtérités jogellenes magatartasérr. KJK, Budapest, 1958. 47-54.
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kérok megtéritése irdnti eljardsokban kategorikusan kizirja, hogy a tagallamok el8irjik
bérmilyen el8zetes eljiras, akdr alkotmdnybirdségi, akdr maginak a Birdsag eljardsnak az
igénybevételét. Elvi éllel kimondja, hogy a tagallami kirfelelésség barmely feltételének
megftélésre hatdskorrel kell, hogy rendelkezzen a tagallami polgéri birésag. Ezzel a polgari
birésigokat quasi unids alkotmdnybirdsigga teszi.

Ez a tagéllamok szdméra nehézséget okoz, mert az alkotménybirdskodds két alapvets
modellje, az amerikai és az osztrak modell kozote, az az eltérés,” hogy az eldbbi decent-
ralizalt modellt jelent, azaz valamennyi bir6sig jogosult az alkotmanyossagi vizsgélat
elvégzésére, mig az eurdpai, osztrék modell centralizalt, azaz egy testiilet végzi ezt a tevé-
kenységet, és ez a testiilet inkdbb tekinthetd politikai szervnek,” mint rendes birdsdgnak.

A hazai polgéri jogi szabélyok a bir6sagi jogkorben okozott karok kapesin nem ko-
vetelik meg a jogerd dttorését és a kdrt okozd birdsigi hatdrozat feliilvizsgalatat. Ezzel
szemben, ahogyan az immunitds kérdésnél ez dctekintésre keriilt, a jogalkotassal okozott
karok esetén eleve a kdrkotelmi jogviszony létrejotténck el6feltételeként tekinti az Alkot-
manybirdsigi eljdrast a birdi joggyakorlat. Kénnyen belathatd, hogy ez milyen mértékt
gatat képez a maganszemélyek jogérvényesitése el6tt, killonosen az ,actio popularis™ hazai
jogrendszerbdl valé kivezetése ta, valamint jogalkotdi mulasztésok esetén. Az elézetes
cljards megkovetelése az egyik olyan pont, amely a legnagyobb kiilonbséget jelenti az
unids jogon alapuld igényérvényesités és a bels6 jogon alapulé igényérvényesités kozott.

5.6.Felrohatdség vagy kell6en stlyos jogsértés?

A Birésag gyakorlata a tekintetben, hogy a kelléen stlyos jogsértés kritériumdnak
megitélése sordn milyen felel8sségi mércée kell alkalmaznia a nemzeti birésdgoknak, nem
tekinthetd egyértelmiinek. Ezzel kapcsolatban a Bir6sag elismerte, hogy egy adott nem-
zeti jogrendszerben fellelheté tényezdk, amelyek a vétkesség megitélése sordn szamitdsba
vehetéek, birhatnak jelentdséggel az unids jog kellden stlyos megsértésének megitélése
sordn. Azonban ez nem jelenti azt, hogy a kértérités megitélése ezen a kritériumon tul
bérmilyen egyéb tovabbi kritériumhoz lenne kéthets.” fgy kifejezetten kizérta, hogy
az allam valamely szervének szandékos magatartaséhoz kapcsolédjon a tagllami kar-
felelésség. Ezt a Birdsag gy itélte meg, hogy a kelléen stlyos jogsértés kovetelménye
mellett olyan tobblet kritérium, amely nem irhat6 el6 a tagéllam részérdl a kartérités
feltételeként.® A Birdsdg a kellen stlyos jogsértés megitélése kapesén itéleteiben tobb
alkalommal kimondta, hogy azt objektiv jellegti felelésségi kategéridnak tekinti, mégis
sok alkalommal mérlegel olyan kortlményeket, amelyek egy klasszikus felrohatdsagi

¥ PaczoLAY Péter: Az alkotmdnybirdskodds modelljei és az Eurdpai Unid. Politikatudomdinyi Szemle 7
(1998) 119-136.
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vizsgilatra emlékeztetnek. A tagillami kérfelel8sség kiindulépontja az iranyelvek 4til-
tetési kotelezettségének elmulasztdsa, és ennek sordn a mulasztas kelléen stlyos voltdnak
megitélése érdekében értékelhetdnek tartja a Birdsig a nemzeti birdség dltal a megsértett
szabaly egyértelmiisége és pontossiganak fokat, a mérlegelési jogkor terjedelmét, tovabbd
azt, hogy az elkovetett mulaszts, illetve a kdrokozas szandékos-e vagy gondatlan, a téves
jogalkalmazas menthet6-e, vagy sem, és hogy valamely kozosségi intézmény dltal tantsitott
magatartds hozzdjérulhatott-e a kozosségi joggal ellentétes mulasztashoz.”!

A Birdsag éltal kialakitott kdrtéritési elvek szerint nem 6nmagaban a kir bekévetke-
zése, hanem egy unids jogi norma sérelme keletkezteti a kartéritési feleldsséget, azonban
az sem minden feltétel nélkiil, hanem tovabbi elvart kovetelmény, hogy ez a jogsértés
megfeleléen stlyos legyen. fgy az a maganszemélyekre nehezedé teher, hogy igazoljik az
oldalukon bekovetkezett kir mellett azt is, hogy az a kovetelményrendszernek megfelelé
unids jogi norma megsértésébél ered, kiegésziil azzal, hogy annak tovébbi feltétele, hogy
kell8en stlyos legyen ez a jogsértés. Ebb6l kovetkezéen van a kirt okozé unids jogot sértd
allami magatartdsoknak egy olyan ,sziirke z6ndja’, amely nem vonja maga utdn a kartéritési
kotelezettségét a jogsértést elkovetd dllamnak. Eléfordulhat, hogy egy magéinszemélynek
kéra szdrmazik abbol, hogy 6t joggal felruhdzé unids jogot sért egy tagéllam, de mégsem
jar kdrtérités, mert ez a jogsértés nem volt kellden sulyos. Ez az alldspont védhets abbol
a szempontbdl, hogy a jogalkotds kozérdeket szolgal és nem korldtozhat6 kdrtéritési
igényekkel kisebb jogsérelmek esetén, azonban komolyan megkérddjelezi a jogintézmény
hatékonysagét, ha elismertink olyan unids jogot sérté magatartdsokat, amely nem von
maga utin magénjogi kovetkezményeket.

Ezzel ellentétben, ahogyan littuk a hazai magénjog alapelve valamennyi kdrokozas
tilalma, és ebbdl kifolyolag a delikcudlis karfelel8sség érvényesitésére egy exculpatios rend-
szer szolgal.’* Tehat a kdrokozdnak kell magat kimentenie azzal, hogy az adott helyzetben
elvarhaté magatartdst tanusitotta, vagy bizonyitania, hogy a kdrokozésa jogszerti volt*®
az ez ellen sz616 vélelem mellett is. A hazai kartéritési jog is kidolgozta a jogbiztonsig
érvényesiilése érdekében a maga kell8en sulyos jogsértés doktrindjit, amikor a birdsagi
jogkorben okozott kdrok esetén megkoveteli, hogy a jogalkalmazési hiba kirivé legyen.>
Azonban ezen esetben sem a kdrosult terhe ennek igazoldsa, hanem a kdrokozét terheli
az ezzel val6 kimentési kotelezettség.

Elméletben ezen kimentési rendszer alapjén jarnak el a hazai bir6sagok jogalkotdssal
okozott kirok esetén is, azonban arra tekintettel, amit fent az immunitasi szemlélet és
ajogellenesség korében kifejtettiink kimondhatd, hogy a felréhatdsag vizsgalata soha nem

1 C-46/93 ¢és a C-48/93. sz. Brasserie du Pécheur SA kontra Bundesrepublik Deutschland és The
Queen kontra Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd és tdrsai egyesitett tigyek
(ECLL:EU:C:1996:79) itélet: 1996. mércius 5. 56. pont és C-224/01. sz. Gerhard Kobler v Republik
Osterreich iigy (ECLI:EU:C:2003:513) ftélet: 2003. szeptember 30. 55. pont.
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valhat el a jogellenesség vizsgélatatdl. A klasszikusan két kiilon kértéritést megalapozé
kortlmény itt egybecsuszik. Ez nem ismeretlen a hazai magédnjogban, példéul a szom-
szédjogi kértéritési igények esetében.” A gyakorlatban nehezen képzelhetd el ugyanis,
hogy ki tudja menteni a felréhatdsdgat a jogalkotd, ha egyszer az Alkotmanybirdsig
megsemmisitette a kdrokozd jogszabélyt. Ennek ellenére mégis a kdrosultra kedvezébb
rendszert honosit mega hazai birdi gyakorlat, mert a kdrtéritést megalapozé koriilmények
igazoldsa nem a kdrosult terhet.

5.7. Okozati osszefuiggés és a kdrtérités méreéke

A Bir6sag a Brasserie kritériumok kozote kiemelte a kdrtérités feltételeként az okozati
osszefiiggés fennallasét. Annak megitélésével kapcsolatban a Birésig azonban nem ad
annél bévebb szempontrendszert a tagéllami birésdgok kezébe, mint hogy az egy tények-
béllevonhaté logikai kovetkeztetés. A megsértett uniés norma korében kifejeett, célhoz
kotote unids alanyi jogok elfogaddsa kihatdssal van az okozati 9sszefiiggés megitélésére is.
Az tiinik ki az {télkezési gyakorlatbdl,>® hogy a megsértett unids jogi norma célja mentén
keletkezett sérelem esetén a Bir6sdg az okozati osszefiiggés fennallasat szinte automatikusan
megéllapithaténak tartja, mig a norma altal védett célokon tilmutaté sérelmek esetén
az okozati osszefiiggés gondos vizsgalatit irja el a nemzeti birdsig részére.

A hazai birdi gyakorlat is ténykérdés korében megitélendd kovetkeztetésként kezeli
az okozati Osszefiiggés fennallasit. A Szegedi [téléeabla® foglalta 6ssze a magyar birdsa-
gok altal alkalmazott oksagi elméletet, amikor kimondta, hogy az okozati osszefiiggés
fennallasinak megallapitdsa két lépcsSben torténik. A birdsignak elséként a conditio
sine qua non formula (nélkilozhetetlen feltétel formuldja) alapjén a ténybeli okoza-
tossag kérdésében kell 4llast foglalnia, azaz az ltalinos élettapasztalat vagy sziikség
esetén bizonyitds alapjin azt kell eldontenie, hogy a kdrosodashoz vezetd okfolyamatban
a karokozé magatartdsa akar kozvetve, akdr kozvetleniil szerepet jitszott-e. Ha igen,
masodik IépcsSben szitkség van az eredményt el6idéz8 okok egyfajta sziirésére, a relevans
(adekvit) okok kivalasztisara.

A hazai deliktudlis karfelel8sségi rendszer az oksagi lancolatot megszakit6 korillmény-
ként kezeli az el6reldthatosagi klauzulde.® Az elérelathatésdg nagyon komoly jelents-
séggel bir a jogalkot¢ felel8ssége tekintetében, hiszen egy tobb életviszonyt szabilyozd
absztrakt magatartdsszabély adott esetben olyan tavoli hatdsokat is kivalthat, amellyel
aleggondosabb clérelatds mellett sem szimolhatott a jogalkotd. Ezzel a kérdéssel az unids
jog szempontjabdl a Bir6sag még nem foglalkozott, de meglatdsom szerint ez nem jelenti
azt, hogy ne keriilhetne ez értékelésre unids jogon alapulé igények esetén is. Egyrészrol
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a tagallami felelésségi rendszert kell alkalmazni az unids jog altal nem szabélyozott kér-
dések megitélésére, masrészrol a kellden stlyos jogsértés és a megsértett unids alanyi jog
vizsgilata sordn nem elképzelhetetlen, hogy a Bir6sag fenti célhoz kototeségi vizsgalatde
is szem el6tt tartva, bizonyos tévoli okozati Gsszeftiggés esetén mar nem éllnak fenn
a sziikséges feltételek az allami kirfelel8sség megallapitisdhoz.

A kértérités mértéke tekintetében a Birdsig erre vonatkozd unids szabilyok hidnyé-
ban a kdrok megtéritését is a tagallamok nemzeti magénjogi rendszereibe utalja. Ennek
kapcsdn a Birdsig megéllapitotta, hogy a tagallam kozosségi jogon alapuld felelésségének
célja nem a visszatartas vagy a szankcié, hanem a tagéllam kézosségi jogbdl eredé kotele-
zettségének megszegése miatt a maganszemélyeket ért kir megtéritése.”” Ez alapjén nem
zérhat ki a megtéritendd karok korébdl semmilyen jellegti kar, az nem korlatozhaté
egyes védett javakra.® Ebbél egyenesen kovetkezik, hogy a kdrtéritési jogi szempont-
bél valamennyi kdrtétel vonatkozésaban fenndll a tagallam feleléssége. A Birdsig azt is
régzitette, hogy az unids jog nem részesiti elényben a kartérités egyetlen forméjat sem
valamelyik mésikkal szemben.®!

Az unids jog ezen kovetelménye egybevig a hazai kdrtéritési jog vezérelvével, a teljes
kértéritéssel. A hazai jogalkotd az 4j Ptk. megalkotdsaval és a nem vagyoni kdrtéritésnek
athelyezésével a személyiségi jogsérelem kovetkezményei kozé szamiizte a hazai kdreéritési
jogbdl teljes mértékben a prevencié gondolatit, és a kartéritési felel8sséget a reparédcié
talajdra helyezte. A nemzetkozi tendencidk ezzel egytitt a vétkességi felel8sség eltoldsat
is jelentik az objektivizal6d4s irdnydba,** amelyet az 6ij Ptk. azonban nem kévetett. fgy
a hazai kdrtéritési rendszer nem kiilonbozik a kartérités mértéke tekintetében az unids
jogi kovetelménytdl. Frdekesebb kérdést vet fel, ha a jogalkotds nem vagyoni sérelmet
okoz. Ugyanis ennck szankcidjaként a sérelemdij mar tartalmaz prevencids megfontold-
sokat is, ¢és annak mértéke az okozott hitrinyon tdlmenéen mas egyéb koriilményekhez
is igazodik. A Birésag kifejezetten a megtéritendé kérok korébe sorolja a nem vagyoni
kérokat is. Ez megldtdsom szerint azonban nem jelent ellentmondast az unids jog és
a hazai jog kézott. A nem vagyoni sérelem kompenzicidja szitkségképpen minden esetben
mérlegelést igényel. Azzal, hogy egy tagéllam ehhez olyan szempontokat is megad, amely
tulmutat adott esetben a kompenzécié céljin, nem jelenti azt, hogy ez a teljes kartérités
autondm unids jogi fogalméval ellentétben 4llna.

% C-470/03. sz. A.G.M.-COS.MET Stl kontra Suomen valtio és Tarmo Lehtinen iigy (ECLI:EU:C:2007:213)
itélet: 2007. 4prilis 17. 88. pont.

€ C-470/03. sz. A.G.M.-COS.MET Stl kontra Suomen valtio és Tarmo Lehtinen igy (ECLI:EU:C:2007:213)
itélet: 2007. dprilis 17. 94. pont.

1 C-429/09. sz. Giinter Fuf kontra Stadt Halle iigy (ECLI:EU:C:2010:717.) {télet: 2010. november 25.
96. pont.

© BORBAS Beatrix: Az dllam és a koz karfelelésségérél a vétkességi elvtédl valé eltdvolodds titkrében. Jura 1
(2011) 151-158.
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5.8.Egyéb kartéritési jogi kérdések

A Birdsdgjogfejlesztd gyakorlata sordn tobb alkalommal hivatkozik a tagallami jogrend-
szerek kozos jogi hagyomdnyaira is. Bar a tagéllami karfelel8sség jogalapjénak megalkotdsa
korében az dllami feleldsségi rendszerek sokszintisége miatt nem volt lehetséges ennek meg-
talaldsa, a tagdllami karfeleldsség egyes részkérdései tekintetében viszont tobb alkalommal
nyult a birésdg a tagallami kdrtéritési jogi rendszerek koz6s pontjaihoz. Ez alapjan pedig
meg tudta alkotni a tagéllami kérfelel8sséggel kapcsolatos minimumkévetelményeket.

Az egyik ilyen jogintézmény a kdrenyhitési kotelezettség kovetelménye. Ez alapjén
ésszerli kereteken beliil eléirhat6 a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati eljardsok kimeritése
azzal, hogy az nem nehezitheti meg indokolatlanul, vagy nem teheti lehetetlenné a kar-
téritéshez valé hozzajutdst. Szintén kozos pont a tagéllami kotelmi jogi rendszerekben
az igények eléviilése. A Birdsdg ezzel kapcsolatban mér korai gyakorlataban elismerte,
hogy a jogbiztonsig érdekében meghatirozhaté ésszert jogvesztd jellegti keresetinditasi
hatdridé,* valamint érvényesiilhetnek az eléviilés megszakaddsdnak, nyugvisinak szab-
lyai. Hasonléan kozos intézmény a tagallamokban az illetékfizetési kotelezettség, mint
akdrtéritési perek el6feltétele. Ennek kapcsan a Birdség ugy taldlta, hogy megkovetelhe-
t4 illetékfizetés az igényérvényesitéshez, de a nemzeti jogrendszer egészének vizsgélata
alapjan lehet ebben a kérdésben allést foglalni, ideértve illetékfizetés al6li mentesiilést
is, hogy az ésszertitlen akaddlynak tekinthetd-e.©

Az itt felsorolt kdrtéritéshez kapcsolddé kovetelmények tekintetében nem fedezhetd
fel koncepcionalis kiilonbség a hazai polgéri jogban és az unids jogban sem az anyagi
jog, sem az eljdrasjog szempontjibol. A hazai jogon alapuld igények érvényesitésének
keretrendszere is megfelel a Birdsdg dltal unids jogi igények elbirdldsival szemben t4-
masztott kovetelményeknek. A kdrenyhitési kotelezettség a kdrtéritési jog alapelve,®
amelybe beleértendd kozigazgatasi jogkorben és birdsagi jogkorben okozott karok esetén
a jogorvoslati ut kimeritése.”” Az igények eléviilése korében a kdr bekovetkezésének az
idépontja az irdnyadd azzal, hogy megfeleléen alkalmazanddak az eléviilés nyugvasé-
ra, megszakaddsdra vonatkozé szabalyok.®® Tovabbd az illetékfizetési kotelezettség aldli
mentesiilés rendszere is tig korben van meghatirozva. fgy megallapithatjuk, hogy ezen
jarulékos kérdésekben nincs eltérés attdl figgden, hogy a kirigény unids jogon alapul
vagy belsé jogon.

6 C-46/93 és a C-48/93. sz. Brasseric du Pécheur SA kontra Bundesrepublik Deutschland és The
Queen kontra Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd és tdrsai egyesitett tigyek
(ECLL:EU:C:1996:79) itélet: 1996. mércius 5. 85. pont.

¢ C-445/06. sz. Danske Slagterier kontra Bundesrepublik Deutschland iigy (ECLI:EU:C:2009:178.) {télet:
2009. mércius 24. 36-45. pont.

© C-571/16. sz. Nikolay Kantarev kontra Balgarska Narodna Banka tigy (ECLI:EU:C:2018:807) {télet:
2018. oktédber 4. 138. pont.

¢ Ptk. 6:525.§.

& Ptk. 6:548. § és 6:549. §.

& Ptk. 6:532. § ¢s 6. konyv IV. fejezet.
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6. Osszegzés

A fenti vizsgélat 6sszegzéseként két kérdést kell feltenniink. Az els6 az, hogy volt-e értelme
elvégezni a jogalkotdssal okozott kdrokért valé felel6sség korében a hazai és az unids jog
osszevetését. A mésodik pedig az, hogy ebbél levonhatunk-e olyan kovetkeztetést, amely
érdemben ravildgit a jogintézmény hatalyosuldsénak problémaira.

A tanulmany kiindulépontja az volt, hogy jelenleg hazankban a jogalkotdssal okozott
kérok megtéritésének két rendszere ¢l egymds mellett. Méds megitélés ald esnek az ilyen
igények, ha azok tisztin belsé jogi tényélldson, hazai jogon és ha unids jogon alapulnak.
Az igényérvényesitések tekintetében irdnyad6 szabalyok 6sszehasonlitdsa sordn azt a ko-
vetkeztetést vonhattuk le, hogy az unids jogon és a hazai jogon alapulé kartéritési igények
esetén alapvetd eltérések mutatkoznak, igy azok osszevetésének igénye alappal mertlt
fel. Ennek elvégzése sordn azt lathattuk, hogy a két felel8sségi rendszer kiindulépontja
annyiban kozos, hogy mindkét esetben irott jog hidnyaban a birdi gyakorlat alakitja ki
ajogintézmény kereteit, azonban élesen eltérd elvi alapokrél indulva. A hazai biréi gya-
korlat teljes korti immunitast tulajdonit a jogalkotdnak a cselekményeiért, mig az unids
jog tagadja az immunitds fennélldsit. A hazai birésagok csak akkor foglalkoznak érdemben
ajogalkotassal okozott karok megtéritésére vonatkozé igényekkel, ha a kdrokozé jogsza-
bélyt eldbb az Alkotmanybirdsig megsemmisitette, de akkor sem minden esetben csak szik
korben. Ezzel ellentétben az unids jog szélesre nyitja a kaput az igényérvényesitéssekkel
szemben elméletben. Ennél tovibbmenve a vizsgalattal viszont azt lathattuk, hogy bar
a hazai joggyakorlat csak sztik korben ismeri el a maganjogi jogviszony létrejoteét, és igy
az igények érvényesithetdségét, de ha eddig a pontig eljutunk, akkor a hazai szabédlyok
sokkal inkabb kedveznek a kdrosultnak, mint amit az unids jog megkévetel. Az unids
jogban a kelléen stlyos jogsértés fogalma, és annak megkévetelése, hogy a jogalkotds
meghatdrozott unids norméba titk6zd legyen, nem fedi le a jogalkotdssal okozott karok
teljes palettdjat. Tehdt amennyiben az unids jogaz elvi alapok tekintetében megenged8bb
a kdrtérités feltételei korében, annyiban be is sziikiti az igényérvényesités lehetdségét. Az
unids jog ezen korilmények fennéllisénak igazoldsdt a karosultra terheli, mig a magyar
delikrudlis karfelelésségi jog szinte kimenthetetlenné teszi az ltaldnos kdrokozés tilalma
tikrében a jogalkot6 kérfeleldsségét, ha az Alkotmdnybirdség megsemmisitette az elvart
mddon a kdrokozé jogszabdlyt. Az egyéb kdrtéritési jogi kérdésekben alapvetd kiilonbség
az unids jogi elvirdsok és a hazai jog tekintetében nem tarhatd fel. fgy kimondhatjuk
azt, hogy ez az elvi kiilonbség a legnagyobb gétja annak, hogy 6sszhangba keriiljenek az
unids jogi ¢s a hazai jogi igények megitélésére vonatkozé szabélyok.

Az elemzésbdl mind a hazai, mind az unids jogi igények tekintetében megfeleléen
tetten érhetd, hogy melyek azok a pontok, amelyek a magénszemélyek sikeres igényérvé-
nyesitésénck akadalyat képezik. Ez nyilvdnvaléan a hazai jogunkban az dllami immunités
dogmiéjahoz valé merev ragaszkodds, migaz unids jogban a karfelelésség feltételeinek il
szigort meghatdrozasa. Természetesen lehet azzal érvelni, hogy a jogalkotds stabilitdsihoz
kozérdek fuzédik, és nem korldtozhaté be parttalan kdrtéritési igényekkel. Azonban ha
megnézziik azt, hogy a birdsagi jogkorben okozott karok megtéritésének rendszere milyen
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széles korben elterjedt a tagéllami maganjogokban gy, hogy értelemszertien a birésagi
itéletek véglegességéhez, a jogbiztonsdghoz is nyomds kozérdek flizédik, akkor inkdbb
arra kovetkeztethetiink, hogy a jogalkoté maganjogi felel8ssége elétt mind az unids
jogban, mind a hazai jogban inkabb ideoldgiai akadalyok éllnak, mint jogbiztonsigi
megfontoldsok.

Anmit teljes bizonyossiggal kijelenthetiink az az, hogy a hazankban igy fennéllé parhu-
zamos kértéritési rendszerek a sajt dllampolgarokra nézve hatranyos megkiilonboztetést
alkalmaznak. Amennyiben nem kell az unids jogot alkalmazni hatdron dtnyulé tényall4si
elem hidnydban, a jogalkotdssal okozott kirok megtéritésére irdnyuld igény érvényesitése
szinte lehetetlen. Erre a kdvetkeztetésre jutott a Kuria is, amikor a szerencsejéték térvénnyel
kapcsolatos tigyekben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magénvagyon kdrtalanitds
nélkiili elvondsdért csak az unids jog alapjin jérhat kartérités, hiszen az alapul fekvé
jogszabdlyt nem semmisitette meg az Alkotmanybirdsig.® Ezzel aldtdmasztva, hogy ha
az érintett gazdasagi tevékenységet kiilfoldi jogi személy végezte volna hazankban, neki
jarhatna kértérités, hazai gazdasigi szerepléknek nem. Ez a kett8ség hosszitdvon nem
tarthaté fenn. Kiilonos tekintettel arra, hogy a jogalkotdi immunitést el6térbe helyezd
hazai bir6i gyakorlat kihat az unids jogi igények érvényesitésére is, mert a mai napig nem
sziiletett olyan jogerds dontés, amely helyt adott volna ilyen jellegti keresetnek.

Ami megoldést jelentene a fenndllé problémara az éllispontom szerint a hazai és
unids jogon alapulé igények kozoeti killonbség jogalkoté altali felszamoldsa lenne. Ha
a hazai maginjog hasonlé kérben megengedné a jogalkotassal okozott karok vizsgélatat,
amiként a Bir6sag is teszi, tovibba az unids jogba titkoz6 jogalkotassal okozott karok
tekintetében elvetné a hatdron dtnyulé elem megkovetelését, akkor a hazai delikualis
kérfelel8sségi rendszer alkalmas lenne arra, hogy a jogalkotassal okozott kérok megté-
ritésének modern, nemzetkézi irdnyoknak megfelelé rendszere mitkodjon hazdnkban.
Ezzel szembeni £6 aggaly a jogalkotds behatdroldsa kartéritési igényekkel és az uniés jog
hatilyédnak a kiterjesztése. Azonban lathatjuk, hogy amint a bir6sagi itéletekkel okozott
kdrok megtéritésének rendszere sem vezet a jogerds itéletek minden korldt nélkiili felil-
vizsgilatahoz, gy minden bizonnyal ez a jogalkotds esetén sem eredményezné ezt. Az
unids jog hatélydnak kiterjesztése miatti aggodalom pedig azért alaptalan, mert olyan
teriileten, ahol nincs az uniénak hatdskére nyilvdn nincs is olyan unids jogi szabaly,
amellyel iitkozhetne egy nemzeti szabaly. Olyan unié6s jogi normak esetén pedig, amelyek
kifejezetten hataron dtnyulé elemhez kotottek, mint példaul a gazdasagi alapszabadsigok,
nem lehet célja egyetlen tagéllamnak sem, hogy sajat allampolgarait hozza hitrinyos
helyzetbe a tobbi uniés polgarhoz képest.

@ TOTH Andrés: Az unids jogba iitkdzd jogalkotdssal okozott karért valé felelésség joggyakorlatdnak
alakuldsa a szerencsejaték piac dtszervezése miatt indult kdreéritési perek tikeében. Eurdpai Jog 1
(2022) 28-37.
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