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Javaslatok a szovegértés tantargyakba agyazott fejlesztéséhez — az olvasasi

stratégiak tanitasa Il.

Jelen munka célja a szovegértés-fejlesztés egy, a hazai iskolai gyakorlatban kevéssé ismert és
alkalmazott lehetéségének, az olvasasi stratégiak tanitdsanak a bemutatasa annak érdekében,
hogy iranymutatasul szolgaljon az osztalytermi gyakorlatokhoz. A tanulmany réviden definialja
az olvasasi stratégiakat, elemzi a tanitasi helyzetiiket, bemutatja a szovegtipusok, -formak és az
olvasasi stratégiak kozotti kapcsolatokat, és kitér tanitasuk jelentéségére is. Ismerteti a
szovegtipusok és a stratégiak kapcsolatat, hiszen az olvasasi stratégiak alkalmazasa kiilénb6z6
szovegek esetében eltérd lehet. Ezt kovetéen — példakkal szemléltetve, elsésorban gyakorlati
vonatkozasban — bemutatja a leggyakoribb olvasasi stratégiakat. Végiil javaslatokat fogalmaz
meg az olvasasi stratégidk tanitasat illetéen. A cikkben ismertetett olvasasi stratégiak
els6sorban nyomtatott szovegekhez kapcsolédnak, de jelentés résziik digitalis szovegek
olvasasakor is hasznosithato lehet.

Erzékszervi képek alkotasa

Ennek a stratégianak az alkalmazasakor a tanul6 elképzeli a szévegben leirtakat. A mentalis képeken
tul tovabbi ,érzékszervek” bevonasaval fokozhatd a hatékonysag: példaul hangok, illatok, kitapinthatd
fellletek elképzelése (Steklacs 2009). Ezaltal a szdveget elmélyiltebben értheti meg az olvaso
(Okkinga et al. 2018), ugyanis igy el6zetes tudasanak az aktivalasaval ismeri fel egy adott jelenség
lényegét, annak jellemzdit, ennek eredményeképpen személyesebbé teszi a szoveget, ndveli a belsd
motivaciot, és megkdnnyiti a kdvetkeztetések levonasat is (Woolley 2011). Nemcsak az elbeszéld
szdvegek megértésében, hanem a tanulasra szant szévegekben is hasznos ez a stratégia (Duke—Martin
2015). Egy jelenség vizualizalasa eréforrast szabadithat fel a rdvid tAvd memariaban, helyet biztositva
a nagyobb kihivast jelent6 szévegértési folyamatoknak. Emellett segithet visszaemlékezni a részletekre
is (Woolley 2011).

képekben a szdvegrdl. Ebben segithet, ha eleinte szavanként épitik fel a képet, fokozatosan haladva
a felé, hogy hosszabb szdkapcsolatokat, mondatokat, eseményeket tudjanak elképzelni (példaul malac;
nagy rézsaszin malac; a nagy rézsaszin malac kukoricat eszik) (Joffe et al. 2007). A mentalis képek
megalkotasat segitheti a tanari modellezés is. Példaul a tanar elmondhatja, milyen képet Iat maga elétt,
amikor egy jelenségrél olvas (Pearson et al. 1992). Emellett a tanuldk kaphatnak egyszer( rajzokat,
képeket a képekben valoé gondolkodas elinditasahoz. Miutan a diakok kérdéseken keresztll eljutottak
Ezaltal az olvasott tartalom vizualis és verbalis megerdésitést is kap (Woolley 2011). Ekkor a diakok
elmondjak, megbeszélik egymassal, hogy ki hogyan latta, érzékelte az egyes jelenségeket (Joffe et al.
2007).
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Példak az ehhez a stratégiahoz kapcsol6do tanari kérdésekre:

Mit teszel, hogy jobban el tudd képzelni, meg tudd érteni a szévegben leirtakat?
Képzeld el, hogy megérintesz egy koalat! Milyen tapintasu a szére? Szerinted puha vagy inkabb
szalkas? Ehhez képest milyen egy rinocérosz érintése?
Idézd fel, hogy mit tartalmaz egy tipikus angol reggeli! Minek az illatat érzed?
Csukd be a szemed, és képzeld el, ahogy 1848. marcius 15-én &sszegylilik a tbmeg a téren!
Esik az es6, nagy a tolongas, te is oft allsz k6zéttiik. Mit latsz magad koriil? Milyen érzések
kavaroghatnak a megjelent emberekben?
Képzeld el, hogy egy mediterran éghajlatu orszagban pihensz! Milyen id6 van éppen? Erzel-e
szell6t/esbt/napstitést stb.?
Csukd be a szemed! Mondd el / rajzold le, milyennek képzeled el

a) a szereplét!

b) a helyszint!

C) a jelenetet!

Kovetkeztetés

Ennek a stratégianak az alkalmazasakor a tanul6 a szdéveg jelentését a mogottes tartalmak, ismeretlen
szavak kikdvetkeztetésével alkotja meg. A tankdnyvi szévegekben az ismeretlen szavak és/vagy a téma
megneheziti a jelentés kontextudlis kdvetkeztetését. Mindemellett sziikség van a kovetkeztetésre,
hiszen ha minden kozlendd, az ir6 altal mar ismertnek feltételezett izenet expliciten meg lenne
fogalmazva, a szOveg altaldban tulsagosan hosszu lenne. A kikdvetkeztetést igényld feladatok
jellemz6en nehezebbek, mint a szévegben konkrétan megjelend informaciéra vonatkozd kérdések
(Woolley 2011). Ez a magyar diakoknak is gondot okoz (OECD 2019; Hédi et al. 2020). A kbvetkeztetés
Iényeges stratégia, hiszen ezaltal kdnnyebben megmarad az informacioé a révid tavi memdariaban, igy
a szbveg tovabbi része is kdnnyebben értelmezheté6 (Snow 2002). A kezd6 olvasdk is képesek
a kovetkeztetés alkalmazasara, viszont szamukra még fontosabbak az explicit instrukciék (Blachowicz
et al. 2006). Ha a szévegben megjelend informaciot mentalis képek alkotasaval kétjik dssze, kdnnyebb
levonni a kdvetkeztetéseket (Woolley 2011). Gyakorlasként hagyjunk ki egy szdvegbdl szavakat,
amelyeket a diakoknak kell kitalélni. Jellemz&en egy 250 szavas szdvegbél kérulbelll 10 szé maradhat
ki. Hagyjuk a helyén a személyes névmasokat, illetve ne hagyjunk ki szét az els6 és az utolsd
mondatbdl. Ebben az esetben ugy prébalnak majd kdvetkeztetni a diakok a kimaradt szavakra, hogy
felhasznaljak a kontextust és az el6zetes tudasukat. Kdézben a figyelmik a szOveg megértésére
koncentralodik (Sargent 2017).

Példak az ehhez a stratégiahoz kapcsol6do tanari kérdésekre:

Mi nincs megfogalmazva a szévegben, ami fontos lehet?
Mit hagyott ki az ird, ami viszont illeszkedik a sz6vegbe?
A kontextus alapjan pozitiv vagy negativ a szé jelentése?

Ahhoz, hogy az itt allitott dolgoknak értelme legyen, minek kell igaznak lennie?
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Monitorozas, javité stratégiak

Ennek a stratégianak az alkalmazasakor a tanulé olvasas kézben megfigyeli magat, és ellenérzi, hogy
akadt-e problémaja, van-e szamara értelme annak, amit olvas, szikséges-e valamilyen stratégiat
alkalmaznia az akadaly lekizdéséhez (Pressley—Gaskin 2006; Duke—Martin 2015). Az els6 fontos
Iépés, hogy monitorozas kdzben az olvaséd észlelje, hogy kihivasra akadt (Sargent 2017). Ezutan
kovetkezik a megoldas megtalalasa a megfelel6 stratégiaval. Problémamegoldé stratégia lehet annak
észlelése, hogy elkalandoztunk, igy a figyelmiinket visszairanyitjuk a szovegre. Ide tartozik még az
olvasas tempodjanak az olvasmanyhoz igazitasa; megallas olvasas kdzben, hogy elgondolkodhassunk
az olvasottakon; Ujraclvasas és az ismeretlen szavak értelmezése a kontextusbdl (Mokhtari et al. 2018).
Szintén javitd stratégia lehet egy kevéssé ismert téma, jelenség értelmezése tovabbi szdvegek
segitségevel (példaul szétarhasznalattal, az adott témat/jelenséget targyald mas irasokkal). Ez f6ként
abban az esetben hasznos, amikor az olvas6 az adott témat/jelenséget tekintve kevésbé tajékozott,

vagy a szerz6 evidenciaként kezel bizonyos informacidkat (Pressley—Gaskin 2006; Sargent 2017).

A diakoknak gyakran jelent kihivast a gondolataik megfogalmazasa, ezért érdemes lehetéséget adni
arra, hogy ezt gyakoroljak (Smith 2017). Gyakorlasként a hangos gondolkodtatas alkalmazhaté. Ekkor
megkérunk egy diakot arra, hogy az olvasaskor hangosan gondolkozzon, igy nyomon kovethetd
az olvasas folyamata, a stratégiahasznalat. Ennek parban végezhet6 valtozata az, amikor az egyik diak
az olvaso, a masik a gondolkozé. A gondolkozé egy nagy, papirbol késztlt gondolatbuborékot tart maga
elé, amelynek a kdzepe lyukas, igy az arca belefér. Az olvasé elolvas egy rovid részt, majd megall.
Ekkor a gondolkodé elmondja, hogy mire emlékezteti a széveg, mi jut réla eszébe, van-e megértési
problémaja. Az ,olvas6-gondolkodd” parok egy id6 utan szerepet cserélnek (McGregor 2007; idézi:
Sargent 2017).

Példak az ehhez a stratégiahoz kapcsol6do tanéari kérdésekre:

Melyek az erbsségeid, és melyek a gyengeségeid az olvasas terén?

Milyen olvasé vagy?

Biztosan megeértetted, amit olvasol?

Mi a gond, és mi segithet a probléma lekiizdésében?

Biztosan oda tudtal figyelni erre a részre? Nem kell még egyszer elolvasnod, hogy biztos legyél
benne?

Sikeriilt megérteni, hogy mit jelent x? Ha még bizonytalan vagy, nézz utana a kiosztott
lexikonban/kényvben/interneten stb.!

Hogyan folytatnad a kbvetkez6 mondatokat a vizsgalt szévegrészre vonatkozban?

Fogadok, hogy... (joslas). Azt latom a fejemben, hogy... (mentalis képek alkotasa). Ez
arra emlékeztet, amikor... (elézetes tudas bevonasa). Ez a mondat/kifejezés nem

egyértelml szamomra, ezért... (javitd stratégiak hasznalata).
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Kérdezés

Ennek a stratégidnak az alkalmazasakor a tanul6 kérdéseket tehet fel a szévegre, a szerz6 gondolataira
és a sajat gondolkodasara vonatkozéan (Duke—Martin 2015). Ez aktivizalja a figyelmet és
a gondolkodast (Steklacs 2009), ezért a monitorozashoz is kéthetdé (Pressley—Gaskin 2006). Az az
olvaso, aki olvasas kdzben folyamatosan kérdéseket tesz fel maganak, hogy ellendrizze a megértését,
felelésséget véllal a sajat olvasasi és megértési tevékenységéért (Smith 2017), ezért ez a stratégia
fejleszti az 6nallésagot, az olvasé autonomiajat. Miutan a szdvegértés nagyban fliigg az olvaso
személyes tudasatol, a vilagrdl kialakult nézeteitél, egy szoveg olvasata eltéré lehet annak fényében,
hogy azt ki és milyen életkorban olvassa. Ezért fontos, hogy az olvasé tegyen fel maganak kérdéseket
arrél is, hogy mi a véleménye a szoveg tartalmardl, mi az, ami fontos a szamara. A feltett kérdés
vonatkozhat egyszeri informaciokra, mig a magasabb szint(i kérdések mar elvonatkoztatnak a széveg
sz0 szerinti jelentésétdl, és az egyéni el6zetes tudashoz kdtédnek. Fontos megtanitani a diakoknak,
hogy 6nmaguknak is tegyenek fel ilyen kérdéseket, mert igy elmélyiltebbé valik a megértésiik, és
fejlédik az dnszabalyozott tanulasuk. Lényeges, hogy ezek a kérdések ne a szokasos szbvegértés-
feladatokhoz kapcsolddjanak, hanem jo esetben az olvasd sajat kovetkeztetésein alapuljanak.
A kérdésfeltevést a tanar modellezheti is a diakoknak sajat példajan keresztil. Emellett kaphatnak
a didkok ,puskat” is ahhoz, hogy milyen kérdéseket fogalmazzanak meg a széveg alapjan (5. tablazat).
Az 5. tablazatban az 1. szint a kdnnyebb kérdések megkezdését mutatja, mig a 2. szintnél inkabb
elgondolkoztaté kérdések kezdetei lathatok (Woolley 2011). Gyakorolhaté még ugy is ez a stratégia,
hogy emlékeztetéként kiemellink néhany fontos kérdést, és kiplakatoljuk ezeket az osztalyteremben,
vagy megjelenitjik a kérdéseket egy kényvjelzdn, amely a diakoknal van olvasas kézben. Parmunkaban
is alkalmazhato a stratégia, példaul igy, hogy hangosan vagy magukban elolvasnak egy-egy bekezdést

a tanuldk, majd felteszik a kérdéseket a parjuknak, akik megprébalnak valaszolni rajuk (Sargent 2017).
Példak az ehhez a stratégiahoz kapcsol6do tanari kérdésekre:

Vajon miért lehet ez az éllitas igy igaz?
Mit jelent szamodra ez az allitas?
Véleményed szerint van-e ennek az allitasnak értelme?

Valaszolj a kbvetkezb kérdésekre a széveggel kapcsolatos sajat olvasatodra vonatkozéan!
Példak a stratégiahoz kapcsolodo dnellendrzé kérdésekre:

Van értelme annak, amit most olvastam? El tudnam mondani a sajat szavaimmal?
Vannak olyan szavak, amelyeket nem ismerek?

Vannak olyan mondatok, amelyek 6sszezavarnak?
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5. tablazat
Példak a kérdések elkezdéséhez (Woolley 2011: 168—169)

1. szint 2. szint
Mennyi...? Szerinted ki/mi...?
Ki volt az, aki...? Szerinted mi torténne, ha...?
Meg tudod nevezni, ...? Mi volt a legfontosabb gondolat/tételmondat?
Mit csinal...? Mik voltak a kulcsgondolatok?

El tudod mondani, miért...? | Meg tudod kildnbdztetni 6ket egymastdl: ... és ...?

Talald meg a jelentését...! | Milyen kllonbség van ... és ... k6zott?

Mi...? Tudsz mondani egy példat arra, hogy mit ért ... alatt?

Melyik igaz vagy hamis...? | Meg tudod adni ... definiciéjat? Sajat szavaiddal tudnal irni...?

Mi tortént azutan, hogy...? | Tudnal irni egy rovid attekintést, megmutatva, hogy...?

Kritikai elemzés/értékelés

Ennek a stratégianak az alkalmazasakor a tanulé atgondolja, mi a véleménye a széveg gondolatairal,
sz6hasznalatardl, implikacioirdl (Duke—Martin 2015). A széveget értékelheti az olvasé unalmasnak vagy
érdekesnek, esetleg megitélheti a széveg mindségét (Woolley 2011). A kritikai elemzés vonatkozhat
arra is, hogy az olvaso elérte-e a céljat a szdveg elolvasasaval, sikerllt-e hatékonyan tanulnia
a szdvegbdl (Isakson—Isakson 2017). Az értékelés megnyilvanulhat a széveg utani reflexiokban is,
amikor azt gondoljdk at a diakok, hogy a medfelel stratégiakat hasznaltdk-e a széveg megfeleld
megértéséhez, és ha nem, hol és mit kellene javitaniuk (Smith 2017). Ezt nevezhetjuk szintézisnek is;
a hasznalt stratégiak atgondolasan tul a reflexié kiterjedhet az olvasés egész folyamatara vagy egyes
elemeinek az értékelésére az olvasas el6készuleteitdl az 6sszefoglalasig (Steklacs 2009). A tanari

kérdések is vezethetik a diakok figyelmét a kritikai elemzés soran.
Példak az ehhez a stratégiahoz kapcsol6do tanari kérdésekre:

Mit gondolsz a szévegrél? Megfelel6 min6ségii forrasbol szarmazik? llleszkedik a célodhoz?
Erdekesnek tartod?

Egyetértesz a széveggel, vagy sem? Miért?

Hasznos volt szamodra ez a széveg ahhoz, hogy elérd vele a kitliz6tt célodat? Miért (nem)?
Megfelelé stratégiakat hasznaltal a megértéshez?

Milyen feladatokat, stratégiakat alkalmaztunk az éran (a széveg feldolgozasa kézben)?
Melyek voltak azok a stratégiak, amelyek a legjobban segitettek a szbveg

megértésében? Melyeket fogod alkalmazni legkbzelebb is hasonlé széveg olvasasakor?
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Vizualis segédlet

Ennek a stratégianak az alkalmazasakor a tanulé a szdveget vizudlisan jeleniti meg. Az 1-7. abra,
valamint a 6. és 7. tablazat ehhez kinal példakat. A szévegbdl valé tanulas fontos tamogatéi a vizualis
segédeszkdzok, amelyek hatékonyak lehetnek az olvasé szdvegrdl alkotott gondolatainak
a strukturalasaban; hasznalatuk erdsiti, mélyiti a megértést (Duke—Martin 2015), segit meglatni
az Osszefuggéseket (Woolley 2011). A vizudlis megjelenitéshez tartozhatnak olyan kézenfekvé
stratégiak is, mint a fontos informacidék alahizasa, bekarikazasa a szdvegben, illetve jegyzetek
készitése (Molnar E. K. 2006). Emellett kérdések és hozzaszoélasok irhatdk ragacsos lapokra vagy
a széveg margdjara (Smith 2017). Ezek mind olyan funkcionalis eszk6z6k, amelyek kivilrél tamogatjak

az olvasas folyamatat (Mokhtari et al. 2018).

Az informaciot k6zl6é szévegek hierarchikus elrendezésébdl addéddan a grafikus szervezék segithetnek
a struktira megértésében, a szdvegtipus elrendezésének a megismerésében és az ebben vald
navigalasban. Ehhez hivjuk fel a figyelmet a kulcsfogalmakra, a f6 gondolatokra, a fejezetcimekre,
amelyek felhaszndlhatok a grafikus szervez6k elkészitéséhez, a szbveg strukturgjanak
a megismeréséhez. Hasznos, ha mozgathatéva tesszik a grafikus szervezéket, példaul olyan médon,
hogy az osztalyteremben egy nagy kartonra feltehetik a diakok egy-egy szines lapra irt vagy rajzolt
gondolataikat a szdvegrél. igy sokféle 6sszefiiggés megallapithatd kézdsen, valamint létrehozhatd

a szOveg absztrakt strukturaja (Woolley 2011).

Gondolattérképek és fogalmi térképek alkotasa is megkodnnyitheti a tanulast. A gondolattérkép esetében
altaldban koézépre kerul a tanulas targya, egy kifejezés vagy kép. Ebbdl vonalak agaznak szét
az altémak felé, amelyekbél Ujabb vonalak huzhaték az adott részhez tartozé kulcsfogalmak
megnevezésére. Az egész gondolattérkép egy olyan atfogd szerkezetet mutat, amely dusithato
szinekkel, abrakkal (Gyarmathy 2001). A fogalmi térkép készitése is hatékony mddszer lehet. Abban
tér el a gondolattérképtél, hogy a kigyijtott kulcsfogalmakat 6sszekoté vonalakon a fogalmak kozti
kapcsolatot is megnevezik (Magyar—Habdk 2018). Tandrai kérnyezetben, csoportban is alkalmazhaté.
Ez a gyakorlat killdnésen a gyengébb teljesitményt nyujtoé olvasdknak segithet abban, hogy az elézetes
tudasukat aktivizéljak, az U(j fogalmakhoz kdssék. Ez a stratégia 0sszekdthetdé tovabba
a kérdésfeltevéssel: a diakok kdzdsen felragasztanak kérdéseket egy nagy lapra, majd csoportban

megkeresik a valaszokat, és rairjak a kdzdsen készil6 munkara (Woolley 2011).
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1. abra
Grafikus szervezbk (olvasashoz és irashoz), vélemény kifejezésre és érvelésre (Duke—Martin 2015:

261 alapjan)

2. abra

Venn-diagram két fogalom tulajdonsagainak az 6sszehasonlitasara (Woolley 2011: 121 alapjan)

A grafikus szervez§ lehet tovabba tablazat, amelyben a legfontosabb adatok, informaciok, tanulsagok
szerepelnek, vagy akar az is, hogy mit nem értettek meg a tanuldk, és hogyan jéttek ra a megoldasokra

(6. és 7. tablazat). Ide tartozik a vazlatlanc és a vazlatkor is (3. és 4. abra). A vizualis segédletek egy
masik lehetséges alkalmazasa, ha a tanar beszerez szinmintalapokat, amelyeken egy szinnek a nagyon
intenziv és az egészen halvany arnyalatai is megtalalhatdk. Ezzel a szinskalaval jelezhetik a diakok,




Anyanyelv-pedagoégia XVI. évfolyam, 2023/1.

hogy mennyire értették meg a szdéveget. Ha minden vilagos volt, nem okozott gondot a széveg, akkor
valaszthatjak az intenziv szineket, és igy tovabb. Ha példaul az alulrél a masodik leghalvanyabb szint
valasztia a didk a megértés szintjének, az valamilyen javitd stratégia (példaul ujraolvasas)
alkalmazasanak a sziikségességét jelezheti. A fokozatok a didkokkal egyltt is elnevezheték (McGregor
2007; idézi: Sargent 2017).

Példak az ehhez a stratégiahoz kapcsolodo tanari kérdésekre:

Hogy tudnad megjeleniteni a széveg struktarajat?
Rajzold le, hogy allnak kapcsolatban egymassal a sz6veg kulcsfogalmai!
Huzd ala a fontos részeket! Karikazd be a kulcsfogalmakat / az igéket stb.!

Karikazd be két kiilbnbdzé szinnel, ami az x és ami az y mellett hozhat6 fel érvként!

3. abra

Vazlatkér (Steklacs 2009 alapjan)

Miért? Miért? Miért?

>l P

4. abra

Véazlatlanc (Steklacs 2009 alapjan)
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5. abra

Jellemtérkép (Zsigmond—Porche 2009 alapjan)

6. abra

Egyszeriibb jellemtérkép (Zsigmond—Porche 2009 alapjan)
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7. abra

A fontos gondolatok szervezje (Zsigmond—Porche 2009 alapjan)

Osszefoglalas

Ennek a stratégidnak az alkalmazasakor a tanulé kiemeli a szévegbdél a legfontosabb adatokat,
informaciokat, 6sszeflggéseket, tételmondatokat (Steklacs 2009), elgondolkozik az olvasottakon,
megprobal visszaemlékezni az olvasottakra, egyes bekezdésekre, mondatokra (Duke—Martin 2015).
Az 6sszefoglalasnak dnellenérzd funkcidja is lehet (Okkinga et al. 2018). Az dsszefoglalas készitésével
az olvas6 a szdveg f6 mondanivaldjara koncentral, mikézben ellenérzi, hogy megértette-e (Palincsar—
Brown 1984). Bar az Osszefoglalas igen elterjedt stratégia (Steklacs 2009), kihivast jelenthet
a diakoknak, igy azért, hogy végul ne hasonldéan hosszu széveget irjanak 6sszefoglalasként, mint maga
az olvasott szOveg, kérjik meg 6ket, hogy foglaljak 0ssze a szOveg lényegét egyetlen mondatban
(Sargent 2017). Ha csoportban toérténik a feldolgozas, 4-5 f8s csoportok irhatnak 4-5 mondatos
osszefoglalét csoportonként, majd az osztaly megbeszélheti minden csoport megoldasat (Steklacs
2009). A véazlatkészités is a lényegi gondolatok megragaddsanak az egyik lehet6sége. Ehhez

kinalhatunk el6re elkészitett tAblazatokat, dbrakat is (6—7. tablazat; 1-7. abra).
Példak az ehhez a stratégiahoz kapcsol6do tanari kérdésekre:

Mirél beszélt az ir6?

Mit tanultal meg ebbdl a bekezdésbbl?

Mi volt a legfontosabb szamodra a szévegbdl ahhoz, hogy megértsd az x jelenséget?
Foglald 6ssze a szbveget!

Melyek voltak a legfontosabb dolgok, amiket megtudtal?

Kénnyti vagy nehéz volt a széveg? Miért?

10
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6. tablazat

Osszefoglalés

Osszefoglalas

Ezt tudtam mar olvasas

elott:

Ezeket a fontos dolgokat tudtam

meg:

Erre vagyok még

kivancsi:

Szamomra a legfontosabb dolog, amit megtudtam:

Szamomra a legérdekesebb, amit megtudtam:

Ezt nem értettem:

igy tudtam meg a jelentését:

11
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7. tablazat
Vazlat (Zsigmond—Porsche 2009 alapjan)
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Az olvasottak megbeszélése

Ennek a stratégianak az alkalmazasakor a tanulé6 megvitatja tarsaival az olvasottakat a jobb megértés
és a megertés ellenbrzésének az érdekében (Mokhtari et al. 2018). Azaltal, hogy a didkok hangosan
megosztjak, hogy mir6l olvastak, nemcsak magukat és tarsaikat monitorozzak, hanem a tanar is
informaciot kaphat didkjainak az olvasasi és megértési folyamatairdl (Jozsa—Steklacs 2009). ,Légy
tanar” elnevezéssel is illethetd ez a stratégia: a diak elmagyarazza valakinek az olvasottakat (Isakson—
Isakson 2017). Ez esetben nem egyszerlien egy beszélgetésrél van sz, hanem arra sarkallja
a diakokat, hogy prébaljanak ugy gondolkozni, mint egy tanar, hozzanak példakat, hasznaljanak
szemléltetd eszkdzoket. Tegyék fel maguknak a kérdést: Hogyan tudnam legjobban elmagyarazni ezt
a fogalmat valakinek, hogy a legjobban megértse? TObb megkozelités is létezik, amelyekben
megjelenik a megbeszélés mint a szOveg megértésének fontos eszkdze. A didakok egymassal folytatott
beszélgetésekben, csoportmunkaban vitatiak meg az olvasottakat, vagy a tanar altal vezetett
beszélgetést folytatnak kdzdsen a szdvegrél (Duke—Martin 2015).

Példak az ehhez a stratégiahoz kapcsol6do tanari kérdésekre:

A tarsad is ugy értette a sz6veg mondanivaléjat, mint te?
Van olyan fogalom, amelyben bizonytalan vagy? Kérd ki rola a tarsad véleményét, beszéljétek
meg, mire juttok k6z6ésen!

Hogyan tudnad ezt a fogalmat gy elmagyarazni, hogy a tarsad megértse?

12



Anyanyelv-pedagoégia XVI. évfolyam, 2023/1.

Az olvasasi stratégiak tanitasanak néhany alapelve
Hogyan véalasszunk szévegeket?

A tanitasi folyamat soran fontos, hogy a stratégiak tartalomba agyazottan, azaz az olvas6é szdmara
valoban relevans szdvegek kapcsan jelenjenek meg (Almasi—Hart 2015). A tantargyakhoz kapcsol6do
szbvegek kivaldan alkalmasak az olvasasi stratégiak tanitasara, gyakorlasara. Ugyanakkor lényeges,
hogy az iskolaban alkalmazott szdvegek minél szélesebb koérben tartalmazzanak kulonbdzé
jellemzdket, igy érdemes a szdvegek sokszinlségére toérekedni. Ennek érdekében szilkséges lehet
tudatosan valogatni, ehhez segitséget kinalhat a szovegtipoldgia (a szbvegek szdvegforma és
kommunikacios cél szerinti csoportositasa). A tapasztalataink azt mutatjak, hogy els6sorban
az informativ céllal irédott, valamint a nem folyamatos és a kevert szévegek hianyoznak a hazai iskolai
gyakorlatbdl. A magyar tanulék nemzetkdzi felméréseken nyuijtott teljesitménye jelzi is, hogy e szovegek
értelmezése kilonésen nehéz a szamukra (Hodi et al. 2017; 2020). Az olvasasi képesség megfelelé
szintl fejlettségéhez elengedhetetlen, hogy a tanuldk kilonféle szdvegekkel talalkozzanak.
Az iskolaban alkalmazott szbévegek sokszinliségéhez tovabbi segitséget jelenthet a PISA-
vizsgalatokban alkalmazott megkdzelités, amely kommunikacios cél szerint a kdvetkez6 szdvegeket
kilonbozteti meg (OECD 2019): leiras (példaul folyamatleiras, helyszinleiras), elbeszélés (példaul hir,
regény), ismertetés (példaul tudomanyos esszé, a népesség trendjének a grafikonja), érvelés (példaul

hirdetés, filmkritika), Utmutato (példaul recept, szabalyzat) és szévegaktus (példaul levél, e-mail).

Egy adott széveghez kapcsolhaté olvasasi stratégiak alkalmazasat a széveg jellemzdi is befolyasoljak,
igy a stratégiak tanitasanak tervezésekor erre is érdemes figyelmet forditani. Példaul az IEPC
stratégidja elsésorban narrativ, kdnnyen kovetheté torténetet leird szovegek esetén hasznalhato
hatékonyan. Vagyis a stratégiak iskolai, iranyitott alkalmazasakor sziikséges el6re kivalasztani azokat
a stratégiakat, amelyek leginkébb illeszkednek a szdveg sajatossagaihoz, valamint amelyek vélhetéen

a leghatékonyabban orvosolhatjak a megértési problémakat.

A gyakorlott olvasénak sok stratégiat kell ismernie, hogy rugalmasan tudja alkalmazni &ket, attdl
figgben, hogy éppen mit kivan meg az adott szoveg értelmezése (Pressley 2001). Ehhez egyrészt arra
van szlkseég, hogy a diakok olyan lehet8ségeket biztositdé kdrnyezetben tanulhassak, ahol minél tébb
olvasasi stratégiaval ismerkedhetnek meg (Duke—Martin 2015). Masrészt Iényeges annak gyakorlasa
is, hogyan véalaszthatjak ki a céljaiknak leginkabb megfeleld stratégiakat. igy arra is sziikség van, hogy
a stratégiak begyakorldsat kdvetéen a didkok oOnalléan ddnthessenek ezek hasznalatardl, illetve
tamogatast kapjanak ahhoz, hogy reflektiven értékeljék a tapasztalataikat. Ezzel elkertlhet6, hogy
az olvasasi stratégiak alkalmazasa kizarolag iskolai feladatokhoz kapcsolédjon, és csak tanari

instrukciora alkalmazzak 6ket (Woolley 2011).

A tanulok kozotti kildnbségek kénnyen kiaknazhatok az olvasasi stratégiak tanitasaban. Pressley—
Gaskin (2006) arra biztatnak, hogy kérjliink meg gyakorlott olvasékat, hogy gondolkozzanak hangosan
olvasas kozben, vagyis meséljék el, mit és miért tesznek. Ezaltal nyomon kdvethetdveé valik a széveget
hatékonyan megérté olvasas folyamata, illetve a felhasznalt olvasasi stratégiak kére. Ugyanakkor

a pedagoégusok is modellalhatjak, leirhatjak sajat olvasasi stratégiaik mikodését.

13



Anyanyelv-pedagoégia XVI. évfolyam, 2023/1.

Mely évfolyamokon tanitsunk stratégiakat?

Bizonyos olvasasi stratégiak alkalmazasat — tobbek kdzo6tt a NAT ajanlasainak megfeleléen — érdemes
mar alsé tagozaton tanitani (példaul érzékszervi képek alkotasa, vizualis segédletek, 6sszefoglalas), de
a stratégiak tobbségének tanitasa, begyakoroltatasa féként a fels6 tagozaton javasolt (Steklacs 2018).
Ugyanakkor az olvasassal kapcsolatban a tanuldk kozotti kialonbségek években mérhetdk, igy
elsésorban a fejlettségi szintjiikhdz és kevésbé az életkorukhoz érdemes igazodni. Ugyancsak
megemlithet6 bizonyos fokozatossag az olvasasi stratégiak tanitasaban (ehhez lasd a 2. tablazat utolso
oszlopat). Okkinga és munkatarsai (2018) a korabbi fejlesztdkisérletek attekintésével arra
a kdvetkeztetésre jutottak, hogy az olvasasi stratégidk tanitasa a 6-8. évfolyamon tamogatta kiemelten

az olvasasi teljesitmény javitasat.

Hogyan tanitsunk stratégiakat?

Okkinga és munkatarsai (2018) Osszefoglaloja alapjan a korabbi vizsgalatok féként azokban
az esetekben szamoltak be sikerekrdl, amikor egyidejlileg kevés stratégiat tanitottak, ugyanakkor
ezeket részletesen feldolgoztak. Azaz elmagyaraztak, hogy mindezeket mikor és hogyan kell hasznalni,
majd tanari iranyitassal begyakoroltak. A stratégiak tanitasa akkor miikddoétt hatékonyan, ha
a diakoknak lehet6séguk volt bemutatni és elmagyarazni egymasnak, hogyan hasznaljak ezeket

olvasas kozben.

A sikeres oktatashoz hozzajarult az is, hogy a tanarok gyakran megnevezték az altaluk tanitott, hasznalt
stratégiakat. Az ilyen osztalyokban jol lathaté volt a tanuldk rugalmassaga a stratégiak hasznalataban
(Duke—Martin 2015). Tovabbi fontos tényez® volt az is, hogy a tanarok folyamatosan éreztették
a tanuldkkal, hogy a gondolataik, étleteik fontosak. Ennek pozitiv hatdsat a szévegértés fejlédésében

tobb tanulmany is igazolta.

Az olvasottak megbeszéléséhez Iényeges alapfeltétel a megfelelé osztalylégkér megteremtése.
Almasi—Hart (2015) négy kulcstényez6t emlit, amelyekkel megteremthetd az a tanulasi kérnyezet,

amely el&segiti a tanulok 6nallé, dnszabalyozott szovegértését. Ezek a kovetkezdk.

A kontextus kifejezés egy olyan biztonsagos tanulasi kdérnyezet megteremtésére utal, amelyben
a didkok meg mernek szdlalni, beszélgetnek, ahol a tanar azt érezteti velik, hogy nincs jé vagy rossz
valasz; ezzel elkerilhetd a szorongdas, a passzivitas. Az ilyen kérnyezetben teljesen rendben van, ha
valami nem vilagos, sét a tanar batoritja a diakokat arra, hogy ezt ki is fejezzék, és lehet6séget teremt
az olvasottak, a vélemények megbeszélésére. Egy biztonsagos kérnyezetet megteremtd tanar példaul
a kovetkezdképpen reagalhat arra, ha egy diak nem ért valamit: ,Nagyszeri! Bence, nagyon 0riilok,
hogy fel tudtad fedezni, mikor nincs értelme szamodra annak, amit olvasol! Ez azt jelenti, hogy jo olvasé
vagy, mivel észrevetted, mikor nem értheté a széveg! Mi az, ami nem érthet6 szamodra?” (Almasi—Hart
2015: 234).

A masodik kulcstényez6 az explicit iranymutatas. Azon talmenden, hogy a tanar konkrétan megnevezi

a stratégiat, bevonja a modellezést, a hangosan gondolkodast és a magyarazatot is. Vagyis sajat
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olvasasan keresztll mutatja be a stratégiahasznalatot (lasd a Széveg atfutasa cimi pontban a példat).
Ez kiegészll azzal, hogy a tanar felolvassa a szOveget, kdzben hangosan gondolkozik, elmondja, milyen
stratégiat hasznal, és megmagyardzza, miért. igy a belsé gondolatainak, olvasasi folyamatainak
a kihangositasaval és magyardzataval modellezi azt, ami vagy amihez hasonl6é idealis esetben
a diakokban is lezajlik majd olvasas kdzben. igy érthetévé valhat a didkok szamara, hogy a stratégiak
hasznalataval mikor, miért és milyen folyamatok kovetkezményeként jon Iétre a jelentés. Fontos, hogy
minél tdbb gyakorlasi alkalom legyen, hogy végul a tanuldk 6nalléan is hasznalni tudjak a stratégiakat,
€s ne csak tanari utasitasra. Lényeges, hogy olvasonként eltérd lehet, kinek melyik stratégia hasznos.

Emiatt fontos, hogy a tanari visszajelzés ne javitd, inkabb javaslattevd legyen (Almasi—Hart 2015).

A kovetkez6 elem, a tevékenység/metakognicié arra utal, hogy az olvaso aktiv részese a szdvegertési
folyamatnak, példaul kilénbdz6 stratégiak hasznalataval befolyasolja. Vagyis egy biztonsagos
kérnyezetben a didkoknak lehetésége van donteni, valasztani. A tevékeny olvasas meghatarozo eleme
a metakognicid, azaz az olvas6 tudatosan befolyasolhatja az olvasasat, és ha sziikséges, modosithatja.
Ezt ugy segitheti el a tanar, ha lehetéséget biztosit arra, kildndsen a gondolatébresztd részeknél, hogy
a diakok megalljanak, és megbeszélijék egymassal az olvasottakat. Ekkor a didkok beszamolhatnak
egymasnak / az osztalynak az olvasas kdzbeni gondolati folyamataikrol. Példaul arrél, hogyan jéttek ra
egy szo0 jelentésére, miért értelmes vagy értelmetlen valami szamukra a szévegben, milyen stratégiakkal
haritottak el egy értelmezési nehézséget (Almasi—Hart 2015).

Az utolso kulcstényez§ a transzferhez vezetd tanari segitségnyujtas. Ennek hatterében az all, hogy nem
automatikus sem az altalanos, sem a specifikus képességek Uj szituacidkban térténd alkalmazasa, igy
ebben a tekintetben is szikség lehet tanari segitségre (Molnar Gy. 2006). Ezért is Iényeges kiilonb6zé
tantargyakba beagyazni a stratégiak oktatasat. Fontos, hogy a tanér rugalmas legyen, és észlelje azokat
a pillanatokat, amelyek megragadhatok a stratégidk ujabb terlleteken valé alkalmazaséra. Ebben
a folyamatban j6, ha a diakok minél tobbféle szdveggel talalkoznak, amelyeken gyakorolhatjak
a stratégiak alkalmazasat. igy egyszer(i szévegekkel, akar videdkkal kezdve fokozatosan, egyre
kevesebb iranyitott segitséggel eljuthatnak a nehézségekkel kiszkdédd olvasok is az 0Onalld
szbvegdfeldolgozasig (Almasi—Hart 2015). A 8. tablazat 6sszefoglaléan mutat be harom olyan médszert,

amelyek bizonyitottan jol alkalmazhatdk a szévegértés fejlesztésére az olvasasi stratégiakon keresztil.

8. tablazat

Harom megkdézelités a tanulasi célu szé6vegek megbeszéléséhez (Duke—Martin 2015: 258)

Név Attekintés Kozponti gondolatok
Kollaborativ A diakok A megbeszéléseken alapulo
stratégiai olvasas kiscsoportban, azon megkozelitéshez olvasasi stratégiak
(CSR: Collaborative | beliil megadott tanitasa és kooperativ tanulas kapcsolddik.
Strategic Reading) | szerepben hasznaljak | A tanar a CSR-t elére megtanitja az
(példaul Klingner— az olvasasi osztalynak. A tanar modellez és hangosan
Vaughn 1999) stratégiakat tanulasi gondolkodik, a diakok szerepeket vesznek
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célu szévegek

olvasasakor.

fel. A tanulék megtanuljak 1) aktivizalni az
el6zetes tudasukat és a joslast
(previewing), 2) olyan szavakat keresnek a
szdvegben, amelyek ismeretlenek vagy
nem érthetdk, javitostratégiakat
alkalmaznak (clik and clunk); 3)
Osszefoglaljak a Iényeget (get the gist), és
4) kérdéseket alkotnak az olvasottakrol

(wrap up).

Kérdés a szerzének
(QtA: Questioning
the Author)
(McKeown et al.
1993)

A szerz6 lizenetének
megértésére
fokuszalva vezeti a

beszélgetést a tanar.

Tanar és diak egyttt hozza létre a jelentést
a szoveg els6 olvasasakor. A tanar arra
biztatja a diakokat, hogy ugy tekintsenek a
szbvegre, mint olyan irék produktumara,
akiknek van tudasuk, véleményiik,
ejthetnek azonban hibat, és lehetnek
elfogultak. A tanar olyan kérdéseket
hasznal, mint ,Mit prébal mondani a
szerz$?”, ,Hogy illeszkedik ez ahhoz, amit
a szerz6 eddig prébalt mondani
szamunkra?” és , Tisztan elmagyarazta ezt

a szerz6? Miért (nem)?”

Reciproktanitas (RT:
Reciprocal Teaching)
(példaul Palincsar—
Brown 1984)

A diakok kis
csoportokban
beszélnek a szévegrdl,
koézbsen dolgoznak,
hogy olvasasi
stratégidkat
alkalmazzanak a
tanulasi célu

szdvegen.

A tanar négy stratégiat tanit meg (joslas,
kérdezés, tisztazas és Osszegzés), és
fokozatosan atengedi a felel6sséget a
megbeszéléseken a didakoknak. Ismerteti,
hogy az egyes stratégiak mikor, hogyan és
miért lehetnek hasznosak. Emellett
szlkség esetén atfogalmazza, tisztazza,
kiegésziti a diakok hozzaszdlasait,
kérdéseit. A kiscsoportos megbeszélés
alatt a diakok 6sszefoglalnak, tovabbi
kérdéseket tesznek fel, segitséget kérnek
és adnak a nehézséget okozo részeknél,
reagalnak egymas gondolataira.

Hogyan ismerjiik meg tanuléink stratégiait?

A pedagodgiai gyakorlatot jelentésen tamogathatjak azok a méréeszk6zok, amelyek segitségével
a pedagdégusok megismerhetik tanuléik olvasasi stratégiait. Tébb olvasasi stratégiat mérd kérddiv is
elérhet6 magyar nyelven. Ezek kozé tartozik a Csikos (2008) altal adaptal IRA-kérdSiv (Index of
Reading Strategies, Jacobs—Paris 1987), amely 3-5. osztalyos tanuldk olvasasistratégia-hasznalatanak

vizsgalatara alkalmazhaté. A méréeszkdz 20 allitast tartalmaz, a stratégidkat négy csoportba osztva:
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értékelés (célok, feladatok, képességek értékelése), tervezés (célhoz igazitott), szabalyozas

(monitorozas, javito stratégidk), feltételtudas (olvasasi stratégiak hasznélatanak a hogyanja).

Egy tovabbi kérd6iv a Kelemen-Molitorisz (2009) altal adaptalt MARSI-kérd6iv (Metacognitive
Awareness of Reading Strategies Inventory, Mokhtari—-Reichard 2002), amelynek segitségével 11-18
év kozotti diakok korében mérheté fel, hogy tanulasi célu szévegek olvasasakor milyen stratégiakat
hasznalnak a meéréeszk6zon szereplé 30 stratégiabol. Az allitasok a kdvetkezd harom csoportba
oszthatdk: atfogd stratégiak (a szoveg globalis vizsgalatara), problémamegoldé stratégiak (javitd
stratégiak) és tamogato stratégiak (kils6é segitség, példaul szétar, jegyzet hasznalata). Mokhtari és
munkatarsai (2018) MARSI-R (Metacognitive Awareness of Reading Strategy Inventory -
Revised) elnevezéssel a kérdSiv atdolgozott valtozatat is elkészitették, amelyet Tary és Molnar (2022)
adaptaltak magyar nyelvre. E méréeszkdz a korabbinal rovidebb, 15 allitds segitségével vizsgalja
az atfogo, problémamegoldé és tamogatdé stratégiak ismeretét, alkalmazasat. A kérddiv Uj valtozatanak
hasznalatat is 11-18 év kozotti tanuldk kérében javasoljak, ugyanakkor a hazai adaptacioé soran eddig

csak felsGoktatasi hallgatok korében vizsgaltak az eszk6z mikoddését (Tary—Molnar 2022).

Osszegzés

Magyar és nemzetkdzi mérések hivjak fel a figyelmet arra, hogy a szovegértés-fejlesztés hazai
gyakorlataban valtozasra van szikség (Fejes et al. 2022). Szamtalan kutatas igazolta az olvasasi
stratégiak tanitasanak a hasznossagat (példaul Okinga et al. 2018), hazai kontextusban azonban ezek
alkalmazasa még nem szamit bevett gyakorlatnak (Steklacs 2018). Bar a szOvegértés fejlesztése
minden tantargyhoz kapcsoléddan fontos feladat lenne (Nagy 2006), a tanarok gyakran érzik ugy, hogy
nem rendelkeznek ehhez megfelelé felkésziltséggel. Munkank célja, hogy segitséget, tampontot
nyujtson mindehhez, ennek érdekében kerlltek elétérbe az olvasasi stratégiak tantargytdl fliggetlen

tanitasi lehetéségei.

Az olvasasi stratégiak jellemz8inek attekintése alapjan megaéllapithaté: az olvasasi stratégidk
tanitasanak alapvetd célja, hogy a tanuldék gyakorlott olvasokka valjanak, igy egyrészt minél tébb
olvasasi stratégiat ismerjenek, masrészt a szovegértésik mikodtetésekor ezeket tudatosan és

automatizalédva alkalmazzak.

A 2012-es és a 2020-as Nemzeti alaptanterv és a hozzajuk kapcsolodo kerettantervek elemzése arra
mutatott ra, hogy az olvasasi stratégiak egyrészt véletlenszeriien, féként az alsé tagozaton jelennek
meg, a fels6 tagozaton pedig inkabb csak a magyar nyelv és irodalom tantargyhoz kapcsolédva kapnak
szerepet. Masrészt a 2020-as szabalyozék a korabbiaknal kevesebb olvasasi stratégiat emlitenek.
Osszességében a szabalyzok nem &sztdénzik eléggé a szévegértés tartalomba agyazott, véltozatos
fejlesztését, mikdzben ez kulcsfontossagu lenne a kildnbdz6 tantargyi tartalmak hatékony tanuldsahoz.
Jelen munka ennek tdmogatasa érdekében tiz olvasasi stratégiat ismertetett példakkal szemiéltetve.
Ezek a stratégiak az olvasas el6tt (példaul az olvasas céljainak tisztazasa, elézetes attekintés, széveg

atfutasa), az olvasas koézben (példaul az olvasasi célok kdvetése, az elézetes tudas aktivalasa, joslas,
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érzékszervi képek alkotasa), valamint az olvasas utan (kévetkeztetés, monitorozas, kérdezés, elemzés,

grafikus szervez6k alkalmazasa, 6sszefoglalas, olvasottak megbeszélése) alkalmazhatok.

Az olvasasi stratégiak tanitésaval kapcsolatban négy f6 kérdést targyalt a tanulmany.
Az eredményesség ndvelése érdekében egyrészt sziikséges, hogy a tanuldk valtozatos szévegekkel
€s ezek megértését szolgald stratégiak megismerésével, kiprébalasaval és alkalmazasaval
foglalkozzanak. Masrészt e stratégiak tanitasat érdemes a fels6 tagozaton, tantargyakba agyazottan,
a tanuldk szovegértési képességének a fejlettségéhez igazitva végezni. Harmadrészt, Almasi-Hart
(2015) rendszerezését alkalmazva megallapithatd, hogy a pedagdgusok legfontosabb feladatai
az olvasési stratégidk tanitasaban a kdvetkezdk: (1) a megfelel6 kontextus megteremtése, (2) explicit
irdnymutatas, (3) a metakognicié tdmogatasa és (4) a transzfer segitése. Végul a tanulmany bemutatta
azokat a magyar nyelven elérhetd eszkdzdket, amelyek lehetéséget kinalnak tanuldk olvasasi

stratégiainak a megismerésére.

Tamogatas

A tanulmany elkészitését a Magyar Tudomanyos Akadémia Kozoktatas-fejlesztési Kutatasi Programja
tamogatta. A kutatast a Szegedi Tudomanyegyetem Interdiszciplinaris Kutatasfejlesztési és Innovacios
Kivalosagi Koézpont (IKIKK) Human és Tarsadalomtudomanyi Klaszterének IKT és Tarsadalmi
Kihivasok Kompetenciakdzpontja tamogatta. Fejes Jozsef Balazs és Szenczi Beata a Gyermeki fejlédés

nyomon kovetését segité méréeszkdzok fejlesztése kutatdcsoport tagja.
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Tary, Blanka — Fejes, Jézsef Balazs — Hodi, Agnes — Szenczi, Beata — Vigh, Tibor

Suggestions for the development of text comprehension embedded in subjects - teaching
reading strategies I.

The aim of this paper is to present a lesser-known and less commonly used option for text
comprehension development in the national school context, namely the teaching of reading
strategies, in order to provide guidance for classroom practice. The paper briefly defines reading
strategies, analyses their teaching situation, describes the relationships between text types and
forms and reading strategies, and discusses the importance of teaching them. It describes the
relationship between text types and strategies, since the use of reading strategies may vary from
text to text. It also describes the most common reading strategies, illustrated by examples,
mainly in a practical context. Finally, it makes suggestions for the teaching of reading strategies.
The reading strategies presented in this article are mainly related to printed texts, but a
significant number of them can also be used during reading digital texts.

Kulcsszok: olvasasi stratégiak, szévegértés, tantargyakba agyazott fejlesztés

Keywords: reading strategies, text comprehension, subject-embedded development
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