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A KURIA DONTVENYALKOTASI JOGA
1912 ES 1930 KOZOTT

VARGA Norbert
egyetemi docens (SZTE AJK)

A jogbizionsig megteremtése és megdvasa az egyik legfontosabb feladata a
birdi jogalkaimazdsnak. A t6rvényhozas a jogegység megteremtésének érde-
kében t6bb irdnyban is rendelkezett a bird jogfejlesztd tevékenységrél.! Az
1911, évi 1. térvénycikket hatdlyba léptetd 1912. évi LIV. tc. dltal bevezetett
valloztatasok bemutatdsa az els6dleges célom, kitérve a téma megériéséhez
szlikséges elézmények ismertetésére. Eldszor is azt kell megvizsgalni, hogyan
lehet definialni a dontvényt, mit is tekintettek dontvénynek. TAgabb értelemben
déntvénynek mindstilt minden hat6sgi hatarozat, amelynek ,.elvi magja” volt.?
Formai (alaki) értelemben déntvénynek tekintette Fehérvary Jend azokat a
birdsagi itéleteket, amelyek egy konkrét tiggyel kapesolatosak. Ezeket a Kiiria
Jogegységi tandcsa alkotta meg jogegységi déntvény néven, vagy pedig a K(iria
polgdri é€s biinteté tanacs teljes iilése (esetleg a két jogterliletre tartozd érintett
tandcsok vegyes teljes lilése) hozta meg teljes Gilési hatarozat néven, ha az eldzd
démtvényben ismertetett alldspontjatdl el kivant térni. Tartalmi értelemben
(anyagi) dontvénynek minésiilt Fehérvary széhasznalatéval élve az ,,elvi magot
tartalrazd ligyintézé hatdrozatok™ ftéletek.’ Alaki értelemben dontvényeket

' Szrapits Kdroly: Jogszabdlytan. In: U6 (szerk.): Mugyar magdnjog, Alialdnos rész, Személvi
Jog Budapest, Grill Kdroly K8nyvkiadd Vallalata, 1941, 124,

Fengrvary Jend: Magyar magdnjog kistikre, Budapest, Budai-Nyomda Kiadasa, 1936. 30. E
tekintetben szembetind, hogy Fehérviry a dontvénynek olyan jogforrasi szerepet tulajdonitott,
mint Werbdczy Tstvan a Tirpartitumban a szokasjognak a tdrvénnyel szemben, amikor annak
harmas szerepérbl értekezik: El6beszéd 11. cim, 3. §: ,,A szokdsnak pedig hdrmas ereje van,
Tudniillik magyardzo, mert a térvények legjobb magyardzéja; [.. ] 4. § Mésodszor van torvény-
rentd ergje, mert lerontja a torvényt, ha ezzel ellenkezik. 5. §. Harmadszor van térvény-pstld
ereje, mivel a torvényt potolja, a hol ez hidnyzik” WerBSCzY Istvan: Hirmaskinyve. (Ford,
Kolozsvari Sandor és Ovari Kelemen.) Budapest, Franklin Tarsulat, 1897. 41. A szokasjog ¢
szerepét Szladits is kiemelte, V8, SzLanirs 1. m. 127.

Fenérvary i. m. 30.
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alkotott az 1912. évi LIV. térvénycikk hatalybalépésétdl (1913, janudr 1) a
Kiria, a Budapesti Kir. [télétdbla tarsadalombiztositasi jogegységi tanacsa, a
Kozigazgatasi Birosdg® és a Hataskori Birésdg. E igazsdgszolgaltatasi szervek
dontvényeinek ‘kutfol’, jogforrdsi ereje volt.’

A Kuriaolyan hatarozatokat is alkothatott, amelyek egyes peres iigyekre nézve
elvi jelentbségll kérdéseket dontéttek el. A Kuria tandcsai a Polgéri Hatarozatok
Tardba (PHT) felvett hatarozatba foglaltaktél mindaddig nem térhetett el, mig
azt a Kiria egy jogegységi hatdrozatban meg nem valtoztatta. A PHT-ba felvett
hatdrozatok a joggyakorlat hosszas jogkOvetd magatartdsa miatt szokésjogga
szilardulhattak. A Kiria azonban nem csak elvi hatdrozatot, hanem jogegységi
és teljes Ulési hatarozatot (d6ntvényt) is hozhatott. A dontvények megalkotdsara
az 1912. ¢vi L1V. torvénycikk adott felhatalmaz4st.® Altaldnossagban azt mond-
hatjuk, hogy doéntvénynek tekinthetd valamely felsé birosag itélete, amelyet a
birdsagok kovetni tartoztak, mindaddig, mig azt meg nem viltoztattak,’

Kérdés, hogy mikor meriilt fel a déntvényalkotds sziikségessége? A Kuria
polgari jogi dontvényalkotdsat az 1881. évi LIX. tc. (a polgdri torvénykezési
rendtartdsrol sz6ld 1868: LIV. torvényczikk médositdsa targyaban) 4. §-a sza-
batyozta a vizsgdlt iddszakot megelézoen, amely kimondta, hogy az ,,igazsag-
szolgdltatds egydntetliségének megévisa végett,” vagy is a tdrvénykezési jog-
egység megteremtése érdekében a Kuria fog donteni a polgdri tandcsdnak teljes
tilésében, ha az adott Gigy a polgdri jog teriiletére tartozik.* A déntvényalkotds
célja Gaar Vilmos szerint a jogegység megteremtése, ,,aziltal, hogy az utolsd
fokon eljaro birdsagok, illetdleg azoknak kiilonbozé tandcsai, egyazon jogelv
szerint biraljak el a hozz&juk keriild azonos lgyeket.” Az 1912, évi LIV. tc. a

s ST;PTA Istvén: A pénziigyl kbzigazgatdsi birdsdg eljdrdst érinté elvi dontései (1884-1896). Tn:
Homori-NaGY Mirir (szerk.): 4 polgdri peres eljdrds loriéneti feflddése Magyarorszdgon. V.
Szegedi Jogtarténeti Napok. Szeged, SZTE AJTK, 2013, 230-231,

* Uo. 30.

© Bzt egészitette ki a Pp. egyszerfisitésérsl sz0l6 193:XXXIV. to. 128. §-a. SzLADITS i. m.
125. MArkus Dezsd: A polgiri perrendtartist életbeléptetd torvény javaslatirol. AMagvar
Jogiszegyeleti Eriekezések, V. éviE, 33. fiizet, 1912.; Nacsa Monika: Az 1911, évi L. t6rvényeikk
jogtudoményi fogadtatisanak részletei In: Unnepi eKonmyv Herczeg Jonos professzor 70,
szifletésnapfdra. Szeged, 2011.

Lasd GaAr Vilmos: Dontvény. In: Markus Dezsd (szerk.): Magyar jogi Lexikon. T1L kitet.
Budapest, Pallas Iredalmi ¢s Nyomdai Részvénytarsasdg, 1900. 84., Booint BeLiznat Kinga:
A Kiiria déntvényalkotasi joga. Jogtéiriéneli Szemle, 2012/2. 6.

Kovics Marcel: A Polgdri Perrendiarids magyardzala. 12. fuzet. Budapest, Atheneum
[rodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 1932. 1703. V6. GaAr i. m. 85,; Boping BELizNAT i m.
3.

Y Gadr i m. 85 A Kozigazgatasi Birdsdgot az 1896. évi XXVL torvénycikk ruhazta fel
déntvényalkotdsi joggal.
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dontvények alkalmazasat azonban mar kitelezOvé tette az alsdbb birdsdgokra
nézve az egységes joggyakorlat kialakitasa és megdrzése végett.

Egy szerzéi jog bitorldsa korébe esd ligyben a Karia 1909. aprilis 15-én elvi
hatarozatot hozott (56. sz.). A Kuria kimondta, hogy a térvény altal védett ze-
nemilvek fonograf-hengereken vagy ariszton lemezeken térténd tobbszérozése
és fogalomba hozatala bitorlasnak minésiilt az alabbi jogeset kapcsan. PHT-ben
kozolt tény vézlatbol kideriilt, hogy Dr. K. P. tandr és zeneszerzd beperelte S. A.
és testvére cég elsd-, S. A. masod- és S. D. D. harmadrendii alpereseket szerz6i
Jjog bitortdsa cimén, mert a felperes altal szerzett 6 darab zeneszerzeményt a
Janos Vitéz daljdtékhoz az alperesek fonograf hengerck és ariszton-lemezek
alakjaban jogtalanul sokszorositottdk és forgalomba hoztdk, A perben arrol
kellett allast foglalni, hogy a zenemilvek fonograf hengereken és ariszton-
lemezen torténd atvitele a szerzdi jogi torvényben (1884:X V1. tc.) kortilirt gépi
13bbszordzés fogalméba tartozik-e vagy sem.

Az gy kapcsan a budapesti kiralyi torvényszék megéllapitotta, hogy a felpe-
res altal a Janos Vitéz cimil daljatékhoz szerzett A fuszulyka szara, a Kukoricza
Jancsi belépdje, az Iluska dala, a Furulya néta, az Egy rozsaszal és a Kék to cimil
zeneszerzeményeket az alperesek a fentebb emlitett mddon forgalomba hoztak
¢s sokszorositottak, amelynek kdvetkeztében elkovették az alperes sérelmére a
szerzdi jog bitorlasat.

A Budapesti Kirdlyi ftélétabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyta.
Ezt kévetben a Kiria a bitorlds kérdésében a masodfok birdsdg itéletét nem
valtoztatta meg, amelyet a kovetkezokkel indokolt. A birdk a térténeti jogértel-
mezés segitségével megvizsgaltdk a torvény-eldkészités anyagait, kiilonésen a
torvényjavaslat miniszteri indokolasit, amely kimondta, hogy a ,térvény célja
a szellemi munkdt védelmezni, s a szellemi terméknek a védelmst minden
tekintetben biztositani.” Az igazsdgiigyi bizottsdg véleménye szerint ezt csak
Ugy lehet megtenni, ha a szellemi termék materidlis kihasznaldsat kizarolag a
szerzOnek tartjak fenn."” A jogalkoté a térvényhozd szandékat vette figyelembe.
A fogalomba hozatal kizardlag a szerz6t illette meg, ha ez a jogosult engedélye
nélkiil tortént, akkor az a térvény 5. §-a alapjan bitorldsnak mindstilt. A birdsag
arra kereste a valaszt el8szdr is a torténeti jogértelmezés, majd pedig az analo-

I3 Po!gdrf VJog-i- Hatdrozatok tdra. Magyar Kirdlyi Igazsigligyminisztérium, Budapest, 1918, 1.

kétet. E. H. (elvihatdrozat} 56. sz. 119, Az 1881. évi szeptember hd 24-ére hirdeteit orszdggyilés
KépviselGhdazdnak iromdnyai. X11. kétet. Pesti Kényvnyomda-Részvény-Téarsasag, Budapest,
1883. 225, €s Az 1881 évi szeptember ho 24-ére hirdetelt orszdggyilés KépviselShdzinak
iromidiyai. XTX, kotet, Pesti Kony vayomda-Részvény-TArsasdg, Budapest, 1884, 255.; 259.
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gia révén, hogy a védett zenemtivek fonograf hengerekre és ariszton-lemezekre
torténd atvitele megfelel-e a térvényben emlitett gépi tobbszdrézdsnek.

A torvényjavaslat indokolasdban megtalalhaté, hogy a gépi munkdaval tdrténéd
tobbszordzés dltalanos kifejezése a javaslatnak. Ez alatt értették a jogalkotok a
tipografian kiviil a nyomdai iparnak minden taldlmanyat, amely tSbbsztrozésre
alkalmas, sot a torvény 5. § 2. bekezdése még bitoroldsnak tekintette a jogtalan
leirdst is. A birdsdg az elvi hatérozatban ennek megfelelen kifejtette, hogy a
.»Z8pi 18bbszdrdzés semmi megkiilonbdztetést €s kivételt nem tevd altaldnos
kijelentése tehét arra enged okszerll kivetkeztetést, hogy a torvényhozés a gépi
t6bbszorozés fogalommeghatarozasat abban a keretben, amelybe azt az indokolds
belefoglalja, kimeritettnek és végleg elhataroltnak nem tekintette”.!! Kijelenthetd,
hogy a Kuria az elvi hatdrozat meghozatala kdzben a térvény céljat és a tor-
vényhozo szandékat vette figyelembe. Azzal indokolta dontését, hogy a torvény
szészerinti €s jogkiterjesztd értelmezése oda vezetne, hogy a technikai fejlédés
kévetkeztében megjelent 1j t6bbszorozési eszkdzok lehetdséget teremtenének
arra, hogy a térvényben statualt tilalmat valaki megszegje. A birosag dllaspontja
szerint a zenemfiinek hengerre vagy lemezre t6rténd atvitele 1ényegében nem
jelentett mast, mint a hangjegyekben rigzitett zenedarabnak erémiivi vton térté-
no utan képzését. Ebben az esetben a zenemiinek hangokon trténé ¢ljutatdsa a
hallgatohoz emberi kéz jatéka helyett a hangot kivaltd gépezet kizvetitette, ,,igy
nyilvanvald, hogy az frott vagy nyomtatott hangjegyeket a lemezek és hengerek
zeneileg teljesen helyettesitik, s a forgalom tdrgydt is azokhoz hasonlé célzattal
és jelentdséggel képzik.”> Az alperesek arra hivatkoztak a fellebbezés soran,
hogy a gépi hangszerek hasznalta az utbbi években jelentdsen elterjedt, ami
ellen a felperes hosszu ideje nem lépett fel, {gy a bitorlas nem valosult meg. Ezt
az érvelést azonban nem fogadtak el a birosdgok.

A Kdria jogegységi tandcsa dontdtte el az Gigyeket abban az esetben, ha a
Kuria valamelyik tanacsa elvi kérdésben el kivant térni a Kiria egy korabbi
elvi kérdést eldontd hatarozatatdl, amelyet a hivatalos gylijteménybe felvettek.
Ebben az esetben be kellett varni az elvi kérdés jogegységi eldontését. Ha a
Kiria ellentétes elvi alapokon nyugvé elvi hatérozatokat hozott, ha a kiralyi
itélotablak vagy a kirdlyi tdrvényszékek vagy a kirdlyi jarasbirésagok elvi kér-
désekben ellentétes gyakorlatot folytattak, és a Kuria elndke vagy az igazsag-

I PHT E. H. 56. 52, 121.
2 PHTE. H. 56. sz. 122.
B Kovacs i, m. 1704,
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ligy-miniszter a vitds kérdés egydntetil eldéntését javasolta." Ebben az esetben
azért tette a jogalkoté az érinteft személyektd! fliggbvé a dontvényalkotdst,
mert masképp is el lehetett érni a judikatura egységesitését. [lyen eset Kovacs
Marcel szerint az, ,,ha jelentéktelen kérdésben van ellentétes gyakorlat, ha az
eltérés csekély jelentdségii, vagy a kortilmények szerint jévére déntvény nélkiil
is egydntetl gyakorlatra van kilatds.”s

A Kuria az elvi kérdések eldontésére évente négy tandcsot (polgari; telek-
kdnyvi, arbéri és birtokrendezési; valto, kereskedelmi és csid; blintetd) hozott
Iétre. E tandcsok mindegyike a Kiria elndkének vagy masodelnskének, vagy
helyettesiiknek az elndklete alatt mikodott. Az egyes tandcsok az elndkén kiviil
tiz taghdl alitak, akik a Kura tandcselndkei és birdi kozil kertiltek ki, '¢

A Kiria a jogegységi tanacs Osszehivasat rendelte el a kdvetkezd tigyben.
Lehdr Ferencz zeneszerzd €s Kleinberger Jozsef kiadd cég pert inditottak
Héberling Adolf gyéri vendéglés ellen a szerzdi jog bitorldsa miatt azon az
alapon, hogy az alperes a Fehér Hajohoz nevil vendégldjében a felperesek hoz-
zdjarulasa nélkill a Rastelbinder Walzer cimil zenem{vet nyilvanosan elbadatta.
A zenem( eldaddsi joga az 1884:X VL tc. 51. §-a értelmében a felpereseket
illette volna meg. A szerzéi jog bitorlasaért az alperestdl 25 krajcar kartéritést
kdveteltek, és azt, hogy az alperest a trvény 19, §-a szerint blintessék meg.
Kérdésként mertlt fel, hogy a vendéglében elére megdllapitott milisor nélkil
Jjatszd zenekar (ciganyzenészek) altal jogosulatlanul eszkozilt eléadds esetében
a szerz0i jog bitorldsa miatt perbevont vendéglds blintethetd-e, és kartéritésre
kiitelezhet¢-e azon az alapon, hogy a cigdnyzenekart felfopadta. A Kiria az
alperest elmarasztalta,”

M Uo. 1704, Vo, 1930. évi XXXIV. te. (a torvénykezds egyszerQisitésérdl) 128. §-a; Az
IN2LIV. te. 70, §-a 1. bekezdésének 1. és 2. pontjdban felhozott eseteken feliil a kir.
Kuridnak jogegységi tandcsa donti el a vitds elvi kérdést akkor is, ha: 1. a kir. Kfiria
valamelyik tanacsa elvi kérdésben eltérni kivan a kir. Karidnak koradbban hozott ugyanazt az
elvi kérdést elddntd, de a hivatalos gy Gjteménybe fel nem vett hatdrozataiol és hatirozatdnak
meghozatala elétt az elvi kérdésnek jogegységi hatérozattal vald elddntését sziikségesnek
tartja; 2. akér a kir. Kiria, akdr valamely mds rendes birdsag {1928:XLIIL. tc. 2. §) elvi
kérdésben valamely mds kordbban hozott jogerds rendes birdsdgi hatarozattol eliéré jogerds
hatdrozatot hozott, és a kir. Kiiria elndke vagy az igazsigiigy-miniszter a vitds elvi lérdés
egytntetii elddntésének bizlositasat jovire sziikségesnek lartja.” E szabdlyokat ismertette
Fehérvary is: FERERVARY I. m. 30. Lasd még SzLapirs i m. 125.

'3 Kovics i. m. 1705,

15 Uo. 1704,

Polgdri Jogi Hatdrozatok Tara. Magyar Kir. Igazsagligy-miniszter, Budapest, 1925. 3. kitet,
1. D, (jogegységi dontvény) 448. sz. 94-95. 1884:X V1. ic. 51. §: ,,A t6bbszirozve megjelent
és druba bocsatott zenemiivek, nyilvinosan a jogosult beleegyezése nélkiil is eldadhatok,
a mennyiben a szerzd a mil czimlapjan, vagy annak az elején, az el6adasi jogot maganak
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Az ligy érdekessépe, hogy ebben az esetben az 57. szamu elvi hatarozatatél
kivant eltérni a Kuria, amelyet a fentebb ismertetett szabalyok szerint nem te-
hetett masként, mint hogy a jogegységi tanics elé terjesztette az ligyet. Ahhoz,
hogy megértsiik a jogegységi dontvényalkotas okat, roviden meg kell vizsgalni
a hivatkozott 57. szamu elvi hatdrozatot, amelyben a Kiria ellentétesen dontét,
¢s a vendégldst felmentette arra hivatkozdssal, hogy ,wvalamely zenemil jogo-
sulatlanul tortént nyilvinos eléadasa eszkdzoltetdjének csak az tekintetheto,
akinek kilejezett akaratdbdl, vagy hallgatdlagos beleegyezésével tirtént jogo-
sulatlan eldadds [...] ez a koriilmény az alperes irdnyaban fenn nem forog”.®

A Kuria Il. polgari tandcsanak tSbbsége az emlitett elvi hatdrozatatol el
Kivant térni, amelynek kovetkeztében az elvi vitds kérdést a Ppé. 70. §-dnak
1. pontja értelmében jogegységi tanacs elé utalta. A birdsag azt szerette volna
megéllapitani a bitorlas vétségének tényalladékaval kapcesolatban, hogy a vétség
elkovetbje rendelkezett-e zenei és mivészeti elétanulmanyokkal, vagy csak
gyakorlat (jan megszerzett képesség birtokaban volt, tovabba, hogy az eldadas
musorkdzléssel, vagy anélktil thrtént. A cigdnyzenekarok altaldban nem rendel-
keznek mUsorral, ,,mert a vérbeli cignyzenész jatékat elére megallapitott zenei
misor nem irdnyitja és hogy ismeretes mikép a ciganybanda [...] természet adta
zenélési hajlambol eredd sztonszerl(t folytonos zenejdsztds tjdn megszerzett
zenei gyakorlattal bird zenészekbol all”'* A Kuria szerint relevans, hogy az
1884. évi XVI. tc. 49, §-a szerint a zenemfivek tdrvényes idén belill térténd
nyilvinos el8addsa a szerzé kizarélagos joga. A térvényes tilalmat Kiterjesztette
a mar tobbszdr druba bocsdtott és megjelent zenemiivekre is, ha az a szerzd,
vagy jogutodjanak engedédlye nélkill tértént. Az 57. § biintetni rendelte azt a
személyt is, aki a jogosulatlan eldaddst végrehajtotta. Jelen esetben a vendég-
16s magatartdsa ennek mindsiilt. E tekintetben vizsgalni kellett a szubjektiv

fenn nem tartotta” 19. § ,,A ki szandékosan, vagy gondatlansigbél a szerzéi jog bitorl4sat
képezé cselekvényt kivet el, ezen vétségért a szerzBnek, vagy jogutddanak nyujtandd
kdriéritésen felil, 1000 frtig terjedheld pénzbiintetéssel biintettetik. A pénzbiintetés minden
tettesre nézve Killén dllapitandd meg. Ha a pénzbiintetés be nem hajthatd, annak helyébe
foghazbiintetés Iép, melynek tartamat a birdsdg mér az itéletben hatirozza meg. Ezen
meghatdrozasnal 1 frttol 10 frtig terjedd Gsszeg helyett egy napi foghazbiintetés allapitandd
meg. Ha a cselekmény elkvetdjét sem szdndékossdg, sem gondatlansig nem terheli,
biinteiésnek helye nincsen, és a cselekmény elkbvetiije a szerzdnek vagy jogutddinak az
okozott karéri csak sajit gazdagoddsa erejéig felelds.”

8 PHT E. H. 657 sz. 124. Hivatkoztak az 1884. évi XVL térvénycikk 57, §-dra: , A ki
szdndékosan vagy gondatlansigbdl a szinmiivet, zenemfivet, vagy zenés szinmitvet teljesen,
vagy jelentéktelen valtozdsokkal jogosulatlanul nyilvanosan eléadja, kételes a szerzének,
vagy jogutdddnak az okozott kart megtériteni, és a 19. §-ban meghatarozott pénzbiintetdssel
biintettetik.”

¥ PHT ). D. 448. 5z. 96-98.
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tényezdt: a széndékossag és a gondatlansag kérdését a jogsértd cselekménnyel
kapcsolatban. A biintetdjog azon alapelvét hivta segitségiil a birésag, miszerint
egy ,liliott cselekmény elk&vetésénél az elkovetd részéroél szandékossig vagy
gondatlansdg fenn nem forog, biintetés nem alkalmazhaté”?® A biintetdjog
alapelvének érvényesiilését igazolta, amelyen keresztiil magyardzta meg a biré
dontésének helyességét, hiszen egy olyan tdrvényrdl volt szd, amely az 57. § 2.
bekezdésében egy sui gemeris blincselekményt rgzitett. A kartéritési kétele-
zettséget is megallapitotta a birésag.

A Kuria teljes lilésében dontdtte el a vitds kérdést, ha a Kuaria valamelyik
tandcsa elvi kérdésben el kivant térni a Kuaridnak a jogegység megovasa ér-
dekében hozott hatdrozatatdl (jogegységi hatdrozaf) vagy a Kuridnak a teljes
iilésén hozott hatarozatatol.2! Abban az esetben is 8ssze kellett hivni, ha a Kiria
elndke, vagy az igazsdgligy-miniszter a Kuria jogegységi vagy teljes {ilési hata-
rozatdnak megvaltoztatdsat tartotta sziikségesnek.” Ebben az esetben a Kuria
teljes tilési hatarozatot hozott, ™

A Kiria az 13. szamU jogegységi dontvényét hatalyon kivill helyezte a 84.
szamn teljes Gilési hatdrozataban. Ha valaki iigyének vitelére maga helyett mast
biz meg, azért a karért, amelyet a kirendelt az iigykirébe es feladatok teljesi-
tése soran harmadik személynek okoz, csupan sajét vétkessége esetén felel. A
vétkesség nem forog fenn, ha a megbizd bebizonyitotta, hogy a kirendelt kiva-
lasztasandl és a feladat teljesitéséhez szitkséges eszkdzok nyijtasanal a kelld
gondossagot kifejtette, vagy a kdr a kellé gondossdg kiirében is bekdvetkezett
volna. Ezt a szabélyt nem lehet alkalmazni azokra az esetekre, amikor egy
jogszabaly vagy a bird a vétkesség nélkiili felelosséget megdllapitotta az lizem,

2 PHT, J. D. 448. sz. 99100,
2 Kovaes i. m. 1705.

Uo. 1706. Ezekben az esetekben a teljes iilés a polgari tandcsok tagjaibél dllt. Szeaprrs i. m.
125.

= Fenirvary i, m. 30,; Kovics i. m. 1703. A biintetd jogi dintvényekrél az 1907. évi X VIIL tc.
(a biinvadi perrendtartisrol szol6 1896: XX XIIL. te. modositdsa és kiegészitése targydban) 3.,
a kirdlyi irélotablak déntvényalkotasi jogardl pedig az 1890:XXV. te. (a kir. itélotablak és kir.
fBiigyészségek szervezésérdl) 13. §-a rendelkezett. Ez utobbi jogszabaly a tekintetben érintette
a Kiria jogktrét, hogy szabdlyozta azt az esetet, ha az egyes kirdlyi f#télétdblak ellentétes
elvi jelentdségil déntésre jutottak. Ebben az esctben a jogegység megdvdsa érdekében a
Kuria teljes iilése elé kellett terjeszteni az tigyet. Ezt az [tél6tablaknak be kellett tartaniuk,
amelytd] eltérni, csak abban az esetben lehetett, ha arrdl maga a Kiria déntétt teljes tilésben.
A szabadalmi tgyek kapcsin a 36.243/1928. I. M. rendelet, a Kiria tigyvédi tandcsdnak
hatdskérébe utalt tigyek kapesdn az 1907.XXIV. te., a hataskori tigyek kapesan az 1928 XLIIL
te.,, & munkdsbiztositdsi tigyek kapesan az 1921: XXX tc., a kiizigazgatasi iigyek kapesan az
1896: XX VI {c. hatdrozta meg a szabAlyokat. Pape Ldszlo: A szabadalmi jogvédelem térténeti
perspektivai. In: SzapanFaLvi Jozsef (szerk.): Dignitas huris. Budapest, Gondolat, 2013,
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vagy a foglalkozés veszélyességére, terjedelmére vagy természetére tekintettel.
A 13. szdm0 ddntvényt azért kivanta hatdlyon kiviil helyezni a birdsag, mert
az kimondta, hogy a fentebb emlitett dltaldnos szabdly nem érinti azokat az
eseteket, amelyeknél a targyi felelosséget kiildn térvény, vagy bir6i gyakorlat
allapftotta meg.*

A Kuria a rendszeres értelmezés segitségével kijelentette, hogy a kartéritési
Jjogban altalanos szabaly, hogy nem Ichetett feleldsségre vonni azt a személyt,
aki vétséget nem ldvet el. A feleldsség csak a dolus vagy a culpa folyomany
lehetett, ha a sérelem és a kdr okozatos dsszefliggésben allt egymassal. A meg-
bizo csak vétkessége esetén felelt azért a kdrért, amelyet az &ltala megbizott
személy feladatainak teljesitése sordn egy harmadik személynek ckozott.

A birésag kiemelte a tSrténeti értelmezés segitségével, hogy a magyar jog a
vétkességen alapuld feleldsség elvén alapul.™ A vétkesség nélkiili feleldsséget a
térvényhozas csak kivételes esetben szabélyozta (pl. 1874: X VIIL. tc a vaspalyak
dltal okozott halal vagy testi sértés iranti felelosségrél). Mas a helyzet abban
az esetben, ha valaki egy személy felligyelete alatt &llt, és igy okozott egy
harmadik személynek kart. Ebben az esetben a kellé felilgyelet elmulasztasabol
kivetkezett a feleldsség (pl. 1879:XXXI. tc. az erd6térvény, 1894:XII. tc. a
mezdgazdasagrol és mezbdrenddrségrol).

A bir6i gyakorlatban a targyi feleldsség kérdése bizonyos foglalkozdsok és
tizemek esetén jelentkezett. , Ezekhez képest a kir. Kiria teljes {ilése hazai jo-
gunk iltalanos szabdlyaként most is kimondandénak tartja, hogy aki valamely
ligynek ellatdsara maga helyett mast rendel ki, azért a karért, amelyet a kiren-
delt az ligykorébe esd teenddk telesitésében harmadik személynek jogellenesen
okoz, csupdn vétkessége esetében felel.”* Ezzel a birdi gyakorlat megerGsitette
a magyar jogban kialakult vétkességi feleldsség elvének rendszerét, mint egy
kisegits jelleggel alkalmazva a targyi feleldsséget a veszéllyel jard fizemi tevé-
kenység (pl. vasit) vagy foglalkozas korében,

Ha a Kuria valamelyik tandcsa elvi kérdésben el kivant térni a hivatalos gytj-
teménybe felvett jogegyseégi vagy teljes itlési hatarozattol, akkor az illetd tandcs
elndke koteles volt az tigy elintézéslét felfliggeszteni, az elvi kérdést megszive-
geztetni €s a Kuria elndkének azt bemutatni. Ebben az esetben az eljaras felfiig-
gesztése kotelezé volt.”” Ezt a felfliggesztési jogot terjesztette ki az 59/1912. 1.

# EHT. ] D. 534, sz. 262. V5. EHT T. H. 535. sz. 268-269.
¥ BHT. T. H. 535. sz. 272.

% EHT. T. H. 535. sz. 272.

1 Kovacs 1. m. 1706.
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M. rendelet arra az esetre, amikor mdr a jogegységi tandcs iilésének hatdrnapjat
kitiizték €s a Kuria valamelyik tandcsaban az ligy elintézése a jogepységi tandcs
elvi kérdésétdl fugg. A jogegységi tandcs dontvényének irdsba foglaldsa utin
felmertilt és eldontott elvi kérdés alapjéul szolgalo, még elintézetlen tgyeket a
legkozelebbi targyaldson vagy tandcsiilésen kellett befejezni.

Abban az esetben, ha a Kiria elndke olyan jogi probléméval keriilt szembe,
ahol elvi kérdésrdl kellett donteni (70-71. §§), akkor a 70. § kapcsan a jogegysé-
gl tandcsot, a 71. § esetében pedig a teljes (ilést késedelem nélkiil sszehivta. A
kezdeményezési jog gyakorldsa a Kiria elndkétdl, az igazsigiigy minisztertdl,
a Kiria barmely tandcsatol, vagy a magyar kirdlyi ité16tabla teljes ilési hataro-
zatatol figgstt.?

A jogegységi tandcs akkor mindsiilt hatarozatképesnek, ha az elndkin
kivil még tiz tag jelen volt az lilésen. A teljes iilés kétharmadanak jelenléte
mellett lehetett érvényes hatdrozatot elfogadni. A szavazis sorrendje Kotott
volt, ami azt jelentette, hogy eldszdr a birdk, majd a tanacselnsksk szavaztak.
A szavazist a rangban legfiatalabb kezdte. Az elnék szavazott legutoljara az
eljards soran. Mindkét tandcsban szavazattobbséggel dontotték el az iigyeket,
Szavazalegyenldség esetén abbdl a javaslatbdl lett hatdrozat, amelyiket az elndk
is timogatott. Egy teljes (ilési hatdrozat megvaltoztatasahoz a teljes iilésen jelen
levd tagok kétharmaddnak a szavazatdra volt sziikség. A koronaiigyészt, vagy
annak helyettesét minden {igyben meg kellett hallgatni, ami a jogegységi tanacs,
vagy a teljes {ilés elé keriilt,

Az egyik legfontosabb kérdés az uj szabdlyozas tekintetében, hogyan ala-
kult a hatarozatok kotelezd ereje? A 70. § alapjan kijelenthetd, hogy a Kuria
jogegységi és teljes tilési hatdrozatait az alsdbb birésédgoknak be kellett tartani,
mindaddig, mig azt a Kuria teljes llésén meg nem valtoztattak. A hatdrozat
hatédlybalépésének idOpontja a hivatalos lapban térténé kozzétételtél szamitott
15. nap volt. A kordbbi szabdlyozashoz képest itt jelentds eltérést vélhetiink
felfedezni, hiszen az 1881:LIX. tc. 4. §-a és az 1907:X VIIL tc. 3. §-a szerint
a Kuria teljes tlési hatdrozatai az tigyek elddntésénél csak irdnyado jelleggel
birtak. Ez azt jelentette, hogy az alsébb birosagokat 4ltalanos jelleggel nem
kotelezték. Az 1890:XXV. tc. 13. §-a szerint az ité18tabldk ilyen hatdrozatai

- Uo. 1706.

I 1T EMAL A Theadd s Borse o em e Bt £t e r]E 2

a dontvényalkotas tekintetében, ami a kivetkezdt jelentette. Az itélétiblak feljes iilése a
Ielenlévik kétharmadinak szavazataval hozott hatdrozat alapjan indokolt felterjesztést tehetett
a Kilria jogegységi, vagy teljes (ilési hatdrozatdnak megvalioztatasa céljdbsl. Ebben az esetben
a Kuria megfeleld dsszetételdl teljes iilése dontiilt. Az gy elintézést azonban nem lehetett
felftiggeszteni. KovAcs 1. m. 1708, V&, FERERVARY i. m. 30.; SzLADITS i. m. 125
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kozétt felmeriilt jogegységi problémak megolddsa végett hozott hatirozatokat
csak az {télotablaknak kellett betartani.®®

Szladits felvetette azt a problémét, hogy a dontvényt lehet-e a megalkotésat
megel6zd idészakban keletkezett tényéllasokra alkalmazni. A ,,déntvénynek,
mind a déntvény megvaltoztatasdnak visszahaté hatalya van, hacsak a Karia
a déntvénynek mas dtmeneti hatalyt nem biztosit™ E kijelentés helytallo,
hiszen a Kiria déntvényalkotdsa sorén alapvetfen egy korabbi jogi probléma
kapesdn dontdtte el a kérdést €s a hozta meg hatdrozatat. Ugyanakkor e déntése
a jovo joggyakorlatara is hatdssal volt a jogegységesités eldmozditasaval és a
jogbizonytalansdg visszaszoritasdval.

A dontvények hatdrozati része rendelkezett kotelezd erbvel az alsdbb biro-
sigok szamara, ez birt jogforrési jelleggel, az indokoldsban foglalt rész nem.
A jogegységi hatdrozatok kotelezd erejére megéllapitott szabalyok csak a jelen
térvény értelmében hozott hatarozatokra vonatkoztak, mert csak ezek a hatd-
rozatok mindsiiltek dontvénynek. A torvény hatalybalépése elbtt az 1896. évi
XXXIL te. alapjdn hozott jogegységi hatarozatnak nem volt ilyen hatdlya.™

A jogforrasi jelleget Gadr Vilmos a kivetkezokkel indokolta: ,.birdsdgok
itéletei jogunkban mindenkor kival6 jogforrasul szolgaltak.”** Hogy mindig is
jogforrasnak mindsiiltek azt Werb6czy Hérmaskdnyvének azon rendelkezésé-
vel igazolta, amely a szokds eredetét vizsgilta, amelyet a térvénykezésben meg
kell tartani. A ,,mi szokdsunk az orszag rendes birdinak ismételt, sét t&bb {zben
egy ¢s ugyanazon renddel, modon és eljdrassal hozott és alkotott s térvényes
végrehajtassal is megerdsitett iiéleteibdl és itéld leveleibdl szarmazott.,™ A
szokdsjog és a birdi jog jelentdsége az 1dok folyaman mit sem valtozott, ami
kifejezésre is jutott a dontvények szabalyozasaban.

E probléma felveti azt a kérdést, hogy mi mindsiilt egyaitalan jogforrasnak? A
maganjog kuifojének vagy jogforrasdnak tekintették azt a hatalmat, ami a jog-
szabalyt megalkotta és kotelezdvé tette. Masrészt a jogforrasok egy jogszabaly
megjelenési formdjat is jelentették. A jogtudomdnyban éltaldnosan elfogadott
felosztast Szladits Karoly a kévetkezéképpen definidlta. ,, Az el6bbi belsd vagy

B o, 1707. A Polgari Perrendtartas hatdlybalépését (1914) megeldzo korszak déntvényalkotdsat
részletes bemutatja Gadr Vilmos. GaAr i. m, 84-85.

SzLADITS 1. m. 126.

Kovics 1. m. 1708.

GaAR i. m. 86.

# HK.IL 6 cim 11. §. V5. GAAR i. m. 87,
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érvényességl, az utobbi értelemben pedig kilsd vagy megismerési [...] (fontes
originis és fontes congnoscendi)” jogforrast jelentett.®

A jogalkot6i hatalom Snmagabdl meritette a jogalkotoi erejét, vagy pedig
mdésoktdl szarmazott, igy lehetett els6dleges, vagy masodlagos az alaki jog-
forras. Elsédlegesnek tekinthetjilk a jogalkotdi fohatalmat, az dllamot, mig
masodlagosnak a fohatalom egyes szerveit (pl. a kormany, a térvényhatdsagok).
E kdrbe kell sorolni azokat az dllamhatalmi szerveket is, amelyeknek az volt a
feladata, hogy dltaldnos jogszabdlyt liapitsanak meg. Ha a magénjogot tessziik
vizsgalodasunk targydva, akkor ezt a birésdgok tehették meg. Fz azt jelentette,
hogy a birdsagok misodlagos jogforrasnak mindsillnek, de nem altalanos,
hanem konkrét jogszabalyok forrasai voltak. A birésdgok itélete, vagy hata-
rozata azonban nem allapitott meg dltaldnos jogszabélyt ellentétben az angol
joggal. E logikai érvelésnek az a kiivetkezménye, hogy a birésigokat nem
tekinthetjiik jogforrasnalk ebben az értelemben. Mas kérdés, hogy a birdsdgok
az igazsdgszolpaltatds gyakorlasa kizben jogfejlesztd tevékenységet hajtottak
végre, amelynek kdvetkeziében 4ltalanos jogszabalyok (szokasjog) kialakuldsa-
nalk forrdsaiva valhattak.*

A kiilsé, vagy megismerési formdja alapjan a jogforrasok kirébe lehet sorolni
a ,.kijelentett jogot” és a gyakorlaton alapuld szokasjogot. Az elébbit tekintette
Szladits Karoly irott jognak, bar azonnal megjegyzi, hogy a szokdsjog kérében
is ismert az {rott szekasjog. Példaként a birdsdgok dltal is gyakran hivatkozott
Héarmaskony vet hozta fel. ,,Hazai maganjogunk [...] Werb&czyig iratlan jelleg(;
WerbGezyvel az frott jog valik a tdlnyomova. Régi jogunk radikalis dtalakulasa
6ta az irott jog ismét hattérbe szorult és a biréi gyakorlat tilnyomé jelentbségé-
nél fogva nagymeértékben esetjogivd valt.”™¥’

Tovabb részletezve a jogtorrasi rendszerét a korabeli maganjognak meg kell
hatdrozni, hogy a tételes jog forrasai kozé sorolhaté-e a déntvény. A maginjog
forrésait felsorolta az 1869:1V. térvénycikk a biréi hatalom gyakorldsardl, ami-
lor arrél rendelkezett a 19. szakaszban, hogy .,A biré a térvények, a térvény
alapjan keletkezett és kihirdetett rendeletek és a torvényi erejil szokds szerint
tartozik eljarni és itélni.”*® Ez azt is jelentette, hogy a jog .,6re” a bird, aki az
itélkezési tevékenységén keresztll hatdst gyakorolt az dllampolgarok jogviszo-

¥ Sziapits i. m, 115,

¥ Ua. 115-116. Lasd még MATneE Gébor: A kiria revizios javaslatai a polgdri térvénykezései
rendtartashoz. In: FoMok1-NaGy (szerk., 2013) i m, 174175,

¥ Uo. 18,

®  Szamo [stvan: A birdi normakontroll bevezetése az 1869, IV, torvénycikkben. In: Homoxi-

Naay Maria (szerk.): Konférencia a birdi hatalomrd! és az dllampolgdrsdgrdl TV. Szegedi
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nyaira. Ez nem jelentetett mast mint azt, hogy a jogforrasok mindenkire nézve
kotelezd erbvel birtak.®

A téma szempontjabdl relevancidval a szokdsjog rendelkezik, ezért a szokds-
jog €s a bir6i jog kapcsolatit kivinom most mér csak megvizsgalni, Szladits
azon #llitasdval, miszerint a korabeli maganjog alapjaiban véve szokésjogi nor-
mabdl, vagyis a joggyakorlat altal kialakitott jogszabalyokbdl all, egyet lehet
érteni. A maganjogi szokasjog kialakulasét egy jogtétel kapcsan megjelend jogi
probléméhoz kétotte, amelynek kdvetkeztében kialakult joggyakorlat jelentette
az alapjat. A jogi kozmeggy6zodés legfobb kifejezbdését a biréi gyakorlatban
vélte felfedezni. A jogaszi jog legfontosabb fajtaja az Gn. birdi jog, vagyis azon
jogtételek Gsszessége, amelyek birdsagok jogfejleszté tevékenysége kovetkez-
tében alakultak ki. E jogforrasok szokésjoggé az 4altal valhattak, ha egyrészt a
bir6i gyakorlat korében dllandoésulnak, masrészt pedig a jogélet egyéb tényezdi
(pl. jogtudomaény) kotelezOnek ismerik el. A biréi gyakorlat a jog egyik legjelen-
tGsebb fejlesztdje, amelynek annal inkdbb nagyobb a jelentdsége, minél inkdbb
hézagosabb volt az frott jog. ,,Mai kodifikdlatlan maganjogi rendszeriinkben,
egyéb maganjogi szabdlyaink gyér és darabos tételeivel szemben a bir6i jognak
van tdlnyomo jelentésége jogunk tartalmanak kifejtése és tovabbfejlesztése
koriil. Legelsésorban all ez a legfobb birdsdgunk, a kir. Karidnak a gyakorla-
tarol.™ Kijelenthetjlik, hogy a biré nem a jogalkotds, hanem a jogalkalmazas
szereplGje. A birdi itéletet masodlagos jogforrasnak tekinthetjilk, de nem, mint
dltalanos, hanem egyedi, konkrét jogszabdlyok forrisdnak. Abban az esetben,
ha a birdi joggyakorlat dllanddsul, ami azt jelenti, hogy a birésagok kévetke-
zetesen jogk@vetd magatartasat tandsitanak, akkor a jogkeresd allampolgarok
korében ez gyakorlatilag ,,jogi normét” fog jelenteni. Ezek a szab4lyok azonban
csak ideiglenes jellegtiek, hiszen a birdi gyakorlat barmikor megvaltoztathatta,
anélkiil, hogy ezzel jogsértést kdvetett volna ¢l. Ez nem jelentette azt, hogy a
bird ) jogszabalyt alkotott volna, mert ehhez nem volt joga, hanem a jogfejlesz-
td értelmezese kirében megvaltoztatta azt.

Felmeriil a kérdés, hogy miért tekintette a ddntvényeket a magyar maganjogi
Jjogtudomdny jogforrdsoknak? Fehérvéry szerint azért, mert kitelezo erejiik
volt.* Bzt a Ppé. 75. § 1. bekezdésébol lehet levezetni, ami szerint a Kuria teljes

Jogtbriéneti Napok. Szeged, Szegedi- Egyetemi Kiadé—Juhdsz Gyula Felstoktatasi Kiado,
2011. 183.

¥ SrrapiTs i m. 118.
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4 Uo. 123-124,
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(ilési hatarozatai és jogegységi déntvényeit minden magyar birdsagnak kotelezd
alkalmazni: a ,kir. Kdridnak jogegységi (70. §) valamint teljes iilési hatarozatat
a birésagok mindaddig kévetni kotelesek, a mig azt a kir. Kiria teljes iilése meg
nem viltoztatja.” Ez azt jelenti, hogy kozvetetten alkalmazast nyernek a ,,k6-
zodnségekre” az allampolgarokra nézve. A térvény megszivegezése, miszerint a
bir6sdgokra vonatkozik Fehérvéry szerint nem zarja ki, hogy a ,.kdzdnségekre”
ne vonatkozna, Véleménye szerint az, hogy a jogszabély csak a birdsdgokrol
tett emlitést, annak két oka volt. Az egyik, hogy a torvényhozé a , kutfok pa-
rancsait rendszerint a katfok alkalmazoéihoz szokta cimezni’* Hasonldképpen
rendelkezett a térvényhozas az 1869:1V. tc. 19. §-aban is, amikor kifejtette, hogy
a ,,bird a térvények, a tdrvény alapjan keletkezett s kihirdetett rendeletek s a
térvényerejli szokds szerint tartozik eljarni és itélni.” Ebb6l sem lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a torvények csak a birésdgokat kitelezték volna. A
masik ok, hogy a torvényalkoténak ki kellett hangsulyozni a Ppé.-ben a ,,régi”
déntvény (Kuria teljes ilési déntései} és ebben a jogszabilyban bevezetett dont-
vény kozotti kiilonbséget, hiszen az el6bbi csak a Kiria tandcsait kételezte, mig
a teljes iilési hatarozatokat €s a jogegységi déntvényeket az alsobb birdsdgokra
nézve is kdtelezé erovel ruhdzta fel a jogszabaly, amelynek kivetkeztében azok
jogforrasi mindséget nyertek.*

A jogalkalmazds mindig eseti dontést jelentett: egy konkrét tényalldsra az
absztrakt jogszabaly megfeleltetését, amelynek kivetkeztében az érintett szemé-
lyekre nézve joghatds kivaltd cselekményt végzett a biro. Szladits szerint a biréi
jogalkalmazas alapveten egy logikai feladat, kovetkeztetést (szillogizmust)
veégez. Egy konkrét tényallast, mint alsotételt egy altaldnos jogszabaly, egy
felsotétel szubszumalja. Ebbél vezette le a kovetkeztetésként megfogalmazott
zéhritételt. A jogszabdly alkalmazdsdhoz elbszor értelmeznie kellett a birdnak a
jogszabaly tartalmat. Abban az esetben beszélhetiink jogfejlesztd értelmezésrdl,
ha a déntése alapjat jelent6 normadt a bironak kellett megéllapitani a jogrendszer
egészébll, vagy annak kiegészitése vagy helyesbitése folytdn.*

Mit is jelent mar most a biréi jogérielmezés? Az értelmezés a jogszabilyok
szovegének érielmét hivatott feltdrni. A jogértelmezés altalanos érvényli, vagy
ad hoc jellegli lehet. Az el8bbi esetben egy jogszabély értelmét egy erre a célra
alkotott torvény vagy szokdsjogi norma dllapitja meg, ami hiteles jogértelme-

S [dézetek: uo. 33.

A jogforrdsi jelleget elfogadta Magyary Géza, Doleschall Alfréd, Almdsi Antal, Fabinyi
Tihamér, Hevesi 1lés és Szladits Karoly. Ellenkezd véleményen volt Kolozsvéri Balint, Zachar
Gyula, Tath Kdroly, Toth Lajos, Molnar Kalmén, Gaar Vilmos tébbek kizott. Uo. 22-23.
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zésnek (authentica interpretatio) mindsiilt. Az eseti értelmezés hatélya ad hoc
Jellegl volt, akkor csak az adott jogesetre vonatkozott. E tekintetben jelentésége
a biro eseti jogértelmezésnek volt, ami az itéletben jutott kifejezésre, és szintén
hiteles jogértelmezésnek mindsiilt.*

Szladits szerint azt az értelmet kellett megallapitani, ami az értelmezéskori
tarsadalmi viszonyokat vette figyelembe. A jogértelmezésen beliil a nyelvtani
a jogszabaly szohaszndlatabél indult ki. Ez nem jelenthetett szdszerinti jogér-
telmezést, hanem tekintettel kellett lenni a ,gondolatkifejtés”-re, ,,amelynek a
betliimadat a legnagyobb ellensége.™’

A logikai értelmezés a logika szabélyait alkalmazva vont le kévetkeztetéseket
atorvény szerkezet¢bdl. A trvény logikai felépitése egy eszkoz a jogalkotd sz4-
mara, nem pedig annak célja. ,,Kiilonds évatossagot kivan az a majori ad minus,
a minori ad majus kbvetkeztetés és az argumentatio ex absurdo (apagolikus
kivetkeztetés): kimutatdsa annak, hogy a térvény tobbféle lehetd értelme kaziil
egynek kivételével a tobbi képtelen eredményre vezet™®

A rendszeres értelmezés ezzel szemben a tételes jogot egy egységes rend-
szerként fogta fel és a szabalyok kozotti Gsszefliggéseket kereste, igy probalta
meghatdrozni a jogszabdly értelmét.

A jogériclmezés egy masik jelentés fajtdja a torténeti, amely alapvetSen a
Jjogszabdlyok keletkezéseinek kdriilményibél vont le kovetkeztéseket, Ebben az
esetben alapvetSen figyelembe kellett venni a térvény elékészitésével kapcso-
latos munkékat: a tdrvényjavaslatok indokoldsat, az orsziggy(ilési targyaldsi
anyagokat is.

Az értékeld értelmezés a kétes jogszabdly értelmét helyességi mérték al-
kalinazasdval kivinta megadni. Ez a mérték pedig nem volt més, mint a jog
alapeszméinek érvényesitése, hiszen a jog feladata az, hogy az igazsagossigra
torekedjen.*” Az értelmezés eredménye e modszereknek kdszénhetden lehetett
megallapitd, vagy helyesbité. Ez utbbi értelmezési megoldas lehetett megszo-
ritd vagy kiterjeszté jelleg(d.®

Megillapithato, hogy a birdsagok jogfejlesztd jogalkalmazasi tevékenységet
végeziek. Abban az esetben, ha ezek az esti dontések ismétlodiek és allandod
joggyakorlatként jelentkeztek, és a jogi kdzmeggy6zddésben elismerésre taldi-

6 Jo. 154,
. Uo, 155.
¥ Tjo, 153,
¥ o, 155-156.
S Yo, 156,
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tak, akkor az a kialakitott jogértelmezés szokasjogi Gton jogszabdlyi jelleget
kaphatott. .,,A bir6 tehat azzal, hogy eseti dontés céljara 0j jogszabalyt keres,
egyuttal az altalanos jogrendszer fejlesztéséhez jarul hozza.™! Ezért lehetett a
biré jogkeresd tevékenységét jogfejlesztd értelmezésnek nevezni.

Felvetddik a kérdés mindezek utdn, hogy miért volt sziikség a birdi jogfej-
lesztd tevékenységre? Altaldban azért, mert joghézag volt, vagy az adott jogi
rendelkezés hidnyos. Az elsd esetben a jogalkotd nem fejtette ki részletesen a
jogszabdly rendelkezéseit: keretjogszabdlyt alkotott. Ebben az esetben a biro
egy logikai hézag elé keriilt, amelynek megoldasa az implikdlt jelentéstartalom
felkutatésa.

Az is eléfordulhatott, hogy nem logikai hidnyrdl beszéliink, hanem kritikai
joghézagrdl, amikor egy konkrétesetkapcsan egyaltalan nem létezett joginorma,
de az igazsagossag eszmdéje azt kivetelte meg, hogy a jogigény szabdlyozdsra és
elismerésre ker{iljon. Ebben az esetben a bird eseti dontése Iehetetta megoldas. E
hianyossagok bettltésére lehetett alkalmazni az analdgiat, a ,,hasonszeriiséget”
(analogia legis és analogia juris). A ,torvény-hasonszerliséggel” egy jogsza-
baly rendelkezését terjesztjiik ki egy a torvényben nem szabdlyozott, de hasonld
jogesetre. [lyen volt a vasutalk feleldsségérol szold 1876:X VIIL torvénycikk
alapelvének kiterjesztése a gépkocsikra. A ,,joghasonszeriiséggel” t6bb jogsza-
balybdl levonhaté kévetkeztetést alkalmazunk egy olyan jogigényre, amelyet
nem ismertek el kordbban, de azt mégis meg kellett tenni az igazsigossag
érdekében. Erre példa a targyi feleldsség kiterjesztése a veszélyes lizemekre.>

Ez alapjan megdllapithatd, hogy a biré nem a jogalkotds, hanem a jogalkal-
mazas szereplGje volt. Nem is lehetett mas, hiszen erre térvényi felhatalmazdst
nem Kkapott, ami pedig mar a hatalmi dgak elvédlasztdsinak az elvét jelentds
mértékben veszélyeztette volna.

Veégezetill még egy igen lényeges jogszabdlytani kérdést kell megvizsgalni,
még pedig azt, hogy miképp viszonyult egymdashoz a birdi itélet és a jogalkot6
altal létrehozott jogi norma? Alapelvként lehet elfogadni, hogy az itéleteknek
és az altaldnos jogszabdlyoknak Osszhangban kellett lenni. A biréi itélet és a
jogszabaly tartalmat a korabeli magyar jogban a mar korabban is hivatkozott
birdi hatalomrol szolo torvény 19. §-a hatarozta meg. A Pp. ezzel dsszhangban
rendelte el, hogy a biro kételes itéletét indokolni (401, §), amelyben a dontés
okait ¢és az alkalmazott jogforrasokat is meg kellett jelsini. Az idedlis llapot
az lenne, ha egy jogrendszerben minden élethelyzetet jogi norma szabdlyozna,
St U, 159. -
2 Uo. 159--160.
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ez azonban utépisztikus. A biréd szamtalan olyan jogvitdban kételes dénteni,
amikor nem talalt az adott jogigény vonatkozisdban jogszabalyt. A biré ebben
az esetben nem mondhatja azt, hogy nem hoz itéletet, hiszen mar az eldbb
idézett jogszabaly 22. §-a kimondta: ,,A bird az igazsdgszolgaltatast senkitél
sem meg nem tagadhatja, aki illetdsége ktirében hozz4 folyamodik.” A vizsgalt
id6szakra nézve helytallo Szladits Kéroly azon kijelentése, hogy ,,Minél keve-
sebb valamely jogrendszerben az irott jogszabdly és a kétségtelen gyakorlatban
allo szokasjogi tétel, annal nagyobb szerep var a biréra a jogrendszer tartalmi
kifejtésében. A magyar maganjog 1848 6ta dltalanos jogtételeinek gyér volta és
hézagossdga mellett tilnyomo részben ilyen biroi tiizetesebbités Gtjan integra-
16dott. s>

A jogrendszer hidnyosségaindl nehezebb feladattal kertilt szembe a birg, ha
0j igény kdvetelt perbeli jogvédelmet. Ebben az esetben nem mér elfogadott
jogszabalyban talalhato joghézagrdl beszéliink, hanem a biré nem talalt az adott
igényre nézve alkalmazhato jogi normat. Ezekben az esetekben a biré elséd
izben dontétt torvény, vagy bevett joggyakorlat nemlétében, és mint egy pétolta
szokasjogilag a rendelkezést. Felmeriil a kérdés, hogy mi alapjan ddntstt a bird,
hiszen ebben az esetben nincs olyan jogszabaly, amire az itéletét alapozhatta
valna. A bird csak a meglévo jog alkalmazaséra kapott felhatalmazdst a fentebb
idézelt térvényi rendelkezés értelmében. A helyesnek itélt jogtételt a tarsadalom
Jjogi felfogasabdl vezette le, és elérkezettnek latta az id6t, hogy azt szokdsjogi
erfre emelje: ,,a bird ebben az esetben is szokasjogot alkalmaz, csakhogy a gya-
korlatban még ki nem fejezett, csupan feltételezett, szupponalt szokdsjogot.”*

A bird ezaltal, hogy egy 1j jogigényt védelemben részesitett. Ebben a pilla-
natban nem a jogrendszer tartalmdt értelmezte, hanem egy szinttel tovabb lépve
fejlesztette azt. Ez megnyilvanulhatott jogszabdlyok tartalmédnak helyesbitésé-
ben is. Ezt csak akkor tehette meg a bird, ha azt a tarsadalom igazsagérzete
megkovetelte, mert ellenkez6 esetben a biré fegyelmi feleldsségét vonta maga
utan. Ebben az esetben egy torvényrontd szokasrol beszélhetiink. Mar majdnem
azl lehet mondani, hogy a biré nem jogot alkalmaz, hanem jogot alkot. Ez csak
litszolag igaz, hiszen minden esetben meglévd jogi normat alkalmaz a birg, vagy
fejleszt tovabb. Ebbél is vilagosan latszik, hogy nagyon kzel allt egymashoz a
bird jogfejleszid tevékenysége a térvényhozas jogalkoté feladatdhoz. Segitségiil
hivhatjuk a birdi joggyakorlat altal, szokdsjogi aton jogforrdsként kezelt
Magyar Magénjogi Térvényjavaslat bevezet6 szabalyait, ahol a kdvetkezbket

2 U 171
* Uo. 173,
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olvashatjuk. ,,A térvény magyarazataban és alkalmazéasiban nem csak a sziveg
szoszerinti értelmét, hanem a térvénynek a rendelkezés alapgondolatdban és
céljaban megnyilvanult szandékét, valamint a rendelkezéseknek egymdssal
Osszefliggd kapesolatat is figyelembe kell venni. Oly jogi kérdésekben, amelyet
trvény nem rendez, a birdsdg a hazai jog szellemének, a jog dltaldnos elveinek
¢és a tudomany megéllapitasainak figyelembevételével hataroz. Térvény alatt
e torvénykdnyvben a térvényerejli szokdast és egyéb jogszabalyl is érteni kell,
hacsak a rendelkezésbél més nem kévetkezi.”> Kijelenthetd, hogy a bird a fenn-
allo jogot értelmezte, ahogy Szladits fogalmaz: ,,Ha ez a tétel fikeid, Ggy mégis
kozelebb all a valésdghoz, mint az a hasonlat, amely a birét a torvényhozoval
teszi egyenlfvé. e

Megallapithato, hogy a bird kétve volt a jogrendszer alapjaihoz, ami mar
alkotmaényos biztositékként jelentkezett, hiszen kizdrta a biréi énkény gyakor-
lasat. Amit a bird egy konkrét eset kapesan az itéletében kijelentett, az nem csak
az itélet meghozatala utdn valt joggd, hanem mér a birdi itélet elétt is annak
mindsiilt. A zsindrmértéknek pedig az igazsagossagot és az ésszerliséget kellett
elfogadni, amelynek kivetkeztében tevékenysége az igazsigszolgaltatas. A bird
joghoz kiittttsége a jogbiztonsag és a jogallamisag elengedhetetlen feltétele volt,
amelynek egyenstilyban kellett lenni a birdi szabadsaggal és fiiggetlenséggel.¥

A kovetkezd teljes 1llés] hatarozat elfogaddsa kapesan kivdnom bemutatni,
hogy a Kuria milyen komplexen tudta alkalmazni a jogtudomdanyban bevett
jogértelmezési modszereket, hogy dontésének helyességét minél inkabb alita-
maszthassa. A Kuria teljes (ilési hatarozataban (85. sz.) a jogegységi dontvényt
(11. sz.) hatalyon kiviil helyezte és kimondta, hogy az ardrigité visszaélések-
rél szolo 1920. évi XV. torvénycikk 1. §. 3. pontja az orvosi hivatisbdl folyo
munkateljesitményel kérére nem alkalmazhatd,® Kérdésként meriilt fel, hogy

B Magyarorszdg Ma_gdnjogi Torvénykionyve. A M. Kir. Igazsigiigyminisziérium, Budapest,
1928. 3-4. (6-7. §8)

SzLapits i.m. 175,

 Uo. 176-177.

B 1920:XV. te. L § ,Ardragitd visszaélés vétségét kiveti el: 1. aki kozszitkségleti cikkért
a torvény értelmében erre jogosult hat6sdg részérdl megszabott vagy megengedett (8. §)
lcamagasabb drnal magasabb art kivetel, kot ki vagy fogad el, vagy aki kbzsziikségleti
cikket nyereséget célzo tovdbbeladds végett a legmagasabb drndl magasabb dron vésdrol
(artdllépés); 2. aki olyan kozszitkségleti cikkért, amelynek legmagasabb 4rdt a hatésag
meg nem szabta, oly &rt vagy egyéb ellenszolgaltatist kivetel, kot ki vagy fogad el,
amely — tekintette] az eldaliitasi vagy termelési, illetbleg a beszerzési és egyéb kiltségekre,
vajamint az osszes egyéb korilményekre, killéndsen a gazdasdgi élet viszonyaira is — a
méltdnyos hasznot meghaladd nyereséget foglal magdban (druuzsora); 3. aki kdzszitkséglet
tirgydul szolgdld munkateljesitésre vonatkozd szerz6désnél akdr mint munkaado, akar
mint munkavéllalé a masik fél szorult helyzetének kihasznaldsdval olyan ellenszolgaltatdst

34
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az elébb hivatkozott szakasz rendelkezése alkalmazhaté-e arra az orvosra, aki
hivatdsabdl folyd munkdjaért olyan ellenszolgaltatast kivetelt, kotstt ki, vagy
fogadott el, amely a sajat szolgdltatdsdnak értékét ardnytalanul meghaladta. A
Kiria nem tartotta alkalmazhatonak e térvényi rendelkezést. A Kuria jogegy-
ségitandcsa 1922. aprilis 21. napjan meghozott 11. sz. biintetd dontvényében ki-
mondta, hogy a térvényi rendelkezés azzal az orvossal szemben alkalmazhatd,
aki a hivataldbdl folyé munka teljesitményéért a masik fél szorult helyzetének
kihasznalasdval olyan ellenszolgdltatist kovetel, ami sajat szolgdltatisanak
ellenériékét jelentds mértékben meghaladja. Tekintettel arra, hogy az uzsoraval
kapesolatos kérdéseket polgari jogti természetlinek is tartotta a Kiria, vegyes
teljes iilést hivott dssze.

A birosag a rendszeres értelmezés segitségével megdllapitotta, hogy nem
szabad az egyes jogszabalyi rendelkezéseket a tobbitdl elszigetelten értelmezni,
whanem a térvényt a maga egészében, az Osszefiiggd rendelkezések egybeve-
tésével kell megvizsgélni a térvény valadi értelmének kideritése végett™ Az
értelmezés kdvetkeztében a 9, § kapcsan megdllapithato, hogy a torvény nem
vonatkozott az emberi tevékenység minden fajtdjira, hanem csak azokra az
ardragito visszaélésekre, amelyeket az dstermeldk, az iparosok és a kereskeddk
kévettek el.® Az orvos hivatasdnak gyakorldsa kézben, killéndsen a sebész,
testi munkat is gyakorol, mégsem tartozott a t6rvény hatdlya ald, mert munka-
teljesitménye nem Ostermelés, ipari vagy kereskeddi tevékenvség. Esetitkben
tehat az uzsorabirdsag nem jarhatott el

A birdk az indokolds megfogalmazasa kizben felhasznaltdk a trténeti
modszer adta lehetdségeket is, hiszen vizsgdldddsuk korébe bevontdk a tisr-
vényjavaslat elemzgsét. Mint kideriiit, az eredeti javaslatban nem taldlhatd meg
a fentebb hivatkozott 1. § 3. pontja, hanem csak utélagosan, a Nemzetgy{ilésen

kévetel, kot ki vagy fogad el, amely - tekintettel az sszes koriilményekre, killéndsen a
gazdasdgi élet viszonyaira is - a sajit szolgaltatisinak értékét szembetiinben aranytalanuf
meghaladja (munkabéruzsora)”.

¥ EHT. T. 1. 516. sz. 222.

09 § A jelen torvény ald esé vétségek és blintettek esetében az eljdras az erre a célra

szervezendé uzsorabirdsdg hatiskérébe tartozik. Az uzsora birdsagot itélobirdkbal,
lovabbd az &stermelés, az ipar s a kereskedelem képviseldi korébbl kell mepalakitani.
Amennyiben egyes helyeken az uzsorabirsig megalakitasa szitkségesnek nem mutatkozik
vagy nehézséggel jarna, a jelen térvény ald esd vétség esetében a kir. jarisbirosag, biintett
esetében a kir. torvényszék jar el. Az uzsorabirbsig szervezetét €s altaliban a jelen
torvény ald es6 bilincselekmények esetében kivetendd eljardst a minisztérium rendelettel
szabdlyozza; rendeletében a biinvadi perrendtartastdl eliérd szabdlyokat is megallapithat ds
ezek keretében a fellebbvitelt is kizarhatja vagy korldtozhatja.”

81 5950/1920. M. E. rendelet az uzsorabirosagokrol,
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toldottak be a torvényjavaslat szbvegébe, annak targyalasa soran. A térvény
modositasa soran sem terjesztették ki a személyi kért a képviselok, amikor
megalkottak az 1920. évi XX VL torvénycikket.”” Az igazsdgligyi bizottsig
anyagabdl is kideriilt, hogy a javaslatban hat cselekménycsoportot jeldltek meg,
amelyek a ,termelés és kiildndsen a forgalmi életben eléfordulhatd mesterséges
drfokozas esetei”™ A jogalkalmazé ebben az esetben arra torekedett, hogy
kideritse, hogy mi is volt a jogalkoté eredeti szandéka. Az pedig nem volt mas,
mint az 8stermelés, az ipar és a kereskedelem terén tapasztalt visszaélések
megsztintetése.

Az 1920:X V. tc. 1. § 3. pontjat egybevetették a trvény egész szerkezetével,
kiilénosen a 9. §-ban taldlhato rendelkezésekkel, valamint az 5950/1920. évi M.
E. rendelettel, ami alapjdn a kiriai birak azt dllapitottdk meg, hogy az orvosi
munkéra nem vonatkozhat a fentebb emlitett torvényi rendelkezés.® Ezzel a
logikai értelmezés eszkozét is felhasznaltak az indokolds soran.

Ezt a gondolatmenetet erdsitették meg a helyességi vagy értékels értelmezés
altal is. El6fordulhatott a munka minden teriiletén visszaélés, ami erkélestelen,
azonban a bird nem biintetheti az erkdlesi vilag megsértésének minden esetét,
..hanem csak azokat torolhatja meg, amelyeket a tételes jog kifejezetten biintetés-
sel salyt, mert a biintetdjog vildgaban mindenek folétt az uralkodé elv a ,nullum
crimen sine lege.™ Ez a szabaly megtaldlhat6 az 1878:V. tc. és az 1879:XL. tc.
alapelvei koz6tt is. Ebben a pillanatban méar a rendszeres értelmezéssel egyitt
folytatta a biré a jogfejlesztd értelmezést. A Csemegi-kédex 1. §-a kimondta,
hogy blintett vagy vétség csak az a cselekmény, amit a tdrvény az elkdvelés
idOpontjaban annak nyilvanit. Megéallapitja tovibba, hogy a jogszabalyok biin-
tetd rendelkezéseit analogia (analdgia juris) Gtjan kiterjeszteni nem Iehet olyan
cselekményre, amelyet az adott jogszabdly nem tartalmazott. Ez alapjan is arra
kdvetkeztetésre jutott a Kuria, hogy az orvosi visszaélések, amelyek az 1920,
évi XV. tc. hatdlya ala tartozo ardragitd visszadlés blntetiével, vagy vétségével
rokon természetiiek, nem biintetenddk.*

A nyelvtani értelmezést annyiban hivta segitségiil a teljes iilés, hogy meg-
allapitotta a jelen esetben azt, hogy a torvény szivegét kell figyelembe venni.
Azt azonban elismerte, hogy a ,torvény, megalkotdsa utan, 6nallo életet él &s

2 EHT. T. H. 516. sz. 225-226.
5 EHT. T. H. 516. sz. 228.
¢ EHT. T H. 516, sz, 226.
® EIIT. T. H, 516. sz. 226227,
%  EHT. T. H. 516. sz. 227.
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fiiggetlen a tdrvényhozotol.™ Ezzel is korldtozni kivanta a torvény kiterjesztd
értelmezését, ragaszkodva a normaszdveghez és annak (ényleges jelentéstartal-
mahoz.

Osszességében a fentebbi érvelés és a joggyakorlat alapjan kijelenthet8,
hogy a ,.dontvény [...] a Kiriatdl szdvegezett jogszabaly.* Szladits Karoly
szerint sem lehet azt mondani, hogy nem jogszabdly a ddntvény, mert csak a
birésagokat kitelezte a Ppé. vonatkozé rendelkezése, az allampolgarokat pedig
nem. ,2Amely tétel minden birésigot kitelez, az, amig az ereje fenn 4ll, éppugy
kotelez mindenki mdst is; hiszen végsoleg a bird donti el, hogy mi a jog?™ A
Kuria tehit nem jogot alkot, hanem a meglévd jogot interpretalja: ,,mondhatjuk,
hogy a tdrvényhozds részeérdl hiteles jogértelmezésre delegdlt szerv, amely
ebben a korldtolt hataskirben dltaldnos jogszabilyoknak masodlagos forrdasa.™

Megallapithatd, hogy a huzamos idon keresztiil érvényesiilé birdi joggya-
korlat alapja lehetett a szokdsjog kialakulasanak, ha az adott tArsadalom egésze
elfogadta. A jogi tartalom, mint a szokdsjog meghatdrozasanak szintén lényeges
eleme ebben az esetben vitathatatlan. Mind e mellett nem lehet azt kijelenteni,
hogy a dontvények teljes egészében szokdsjogi eredetliek lettek volna: ,,a biréi
gyakorlatbél inkdbb csak irdnyito alapelveket lehet levonni; szokésjog csak az
vélik beldle, ami régtdl fogva meggyikerezett és a jogi kbzmeggy6zidésbe
oly erbvel ment 4, hogy tdrvény nélkiili megvaltoztatsat a jogi kdzvélemény
jogsértésnek tekintetné,””!

Grosschmid Béni szavaival élve: ,,A jogi kdzmeggy6zbdés csakugyan
olyasvalamiféle, mint az ércesbanya, hogy ti. valamiképp a banydsz mélyen a
réld gyomrabdl a folszinre hozva az aranyat és eziistot, tulajdonképpen nem
0j dolgot hoz létre, hanem csak kiemeli azt, ami a binya fenekén megvolt,
azonképpen a biré, middn, hogy gy mondjam, szokdsjogot kezdeményez,
tulajdonképpen nem kezdeményez, hanem csak felfogja és kifejezésre jutatja
a visszhangjat annak, ami a jogi kézmeggydz6désben mar el6bb is meg volt
s ami tehdt mér azon legelsd esetben is szokdsjog, még pedig kész, csupan a
mélységhdl napvilagot 14tott szokdsjog, amiddn azt a biré legeldszir alkalmazta
ra a konkrét jogesetre.””™
% EHT. T. H. 516. sz. 227.
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Szladits szerint azonban nehéz a hatdrvonalat hilzni az 4llando biréi gyakorlat és a szokésjog
kédzéit. Uo. 126.

™ GrossminT Béni: Magdnjogi elSaddsok. Budapest, Athenacur, 1905. 269.; SzLapiTs i. m. 173.



