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Eloszo

Mathé Gabor professzor szerint Magyary Zoltan tudomanytorténeti jelentéségét elsosorban
az adja, hogy az 1850 ota kettos palyan futo kozigazgatas-tudomanyt és kozigazgatdsi po-
litikat az egyetemi oktatasban addig nem képviselt kozigazgatastannal, tovabba a tudoma-
nyosan aldatamasztott racionalizalasi kutatasi eredményekkel egyetlen szintézisbe, a magyar
kozigazgatas-tudomanyba otvozte (MATHE 2013, 3—6.). Amikor a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem vezetése 2016-ban meghatarozta az Allamtudomaényi és Kozigazgatasi Kar 1j
intézeti strukturajat, az egyik legdsszetettebb intézet megnevezése Kozszervezési ¢s Koz-
igazgatastani Intézet (a tovabbiakban: Intézet) lett. Ezzel eldtérbe keriilt a ,,kozigazgatastan”
egyetemi kornyezetben torténd definialasa mint intézetfejlesztési kihivas. Az 0j Intézet négy,
korabban miikddo tanszékbdl az alabbi diszciplinaris teriileteket integralja: kozigazgatasi
vezetés €s szervezés; kozigazgatasi kommunikacid és média; kozigazgatasi urbanisztika;
kozigazgatasi statisztika. Ezek a kozigazgatastan alkotoelemeiként is értelmezhetdk, ame-
lyek a kozigazgatasi szervezet, kapcsolat, modszer és tér.

Az intézetfejlesztési tervben 2016-t6l minden évben szerepel egy olyan intézeti el6-
adoi mithelyforum megszervezése, amelynek célja, hogy a munkatérsak oktatasi (ismeret-
atadasi), az azt megalapozo6 tananyagfejlesztési (ismeretrendszerezési) €s mindenekeldtt
a legfrissebb kutatési (ismeretszerzési) kotelezettségeit probalja egységes kdzigazgatastani
keretbe kovacsolni.

A szerkeszto



A kozigazgatas-tudomany és a politikai kommunikacio
talalkozasi pontjai

Merkovity Norbert

A legfontosabb a kommunikacioban
meghallani azt, ami nem hangzik el.”
(Peter Drucker)

A kozigazgatas-tudomany és a politikai kommunikacio kozotti kapcsolat magatol értetodo
folyamat az angolszasz szakirodalomban. Ez a fejezet is ezt az allaspontot képviseli. A fo-
lyamat értelmezésére az agenda melding jelenséget mutatja be az iras, amely abbol a meg-
gondolasbol indul ki, hogy az allampolgarok — a vertikalis logikaval mitkodo hagyomanyos
média mellett — kiilonbozo horizontalis médiumokon kapcsolodnak egymashoz. Maskent
megfogalmazva az egyén szamara a hirek és az események valojaban a horizontalis média
keretében jelennek meg. Az igy létrejovo napirendek visszatiikrozik a csoportok vilagnézetet,
azt, ahogyan az iigyeiket intézik, és mas, egyedi modokat, amelyekkel az oket koriilvevo
vilaggal allnak kapcsolatban.

Bevezetés

A politikai kommunikacio egyike azon kevés tudomanyagnak, amely az angolszasz media
studies fejlodésével egy idOben, nemegyszer egymast segitve ért el eredményeket a 90-es
évekig. Az egyittmiikddésnek koszonheti a politikatudomany példaul az agenda setting
¢és az agenda building folyamatainak megértését.

A kommunikaciétudomany ¢€s a politikaikommunikacid-kutatas korai szakasza-
ban egyértelmi volt, hogy a két teriilet kutatdi egytittmiikodtek, képviseldik nemegyszer
mindkét teriilet kutatdinak szamitottak. Lippmann, Dewey, Lasswell, Lazarsfeld, Stouffer,
Hovland, Lewin, Schramm, McCombs, Shaw, a kozeli multban Chaffee, McDevitt és még
sokan masok egyszerre szamitanak mindkét tudomany alapitd atydinak és/vagy meghata-
rozo személyiségeinek. A 90-es évektdl, a digitalis média, majd a web 2.0 megjelenésével
azonban latszolag hattérbe szorult a két tudomanyag egylittgondolkodasa, mindkettd mas
résztertiletek felé nyitott.

Az interdiszciplinaritast szem el6tt tartva, kérdés, hogy a régi hagyomanyok felele-
venitésével vajon meg lehet-e ujitani a médiakutatést és a politikai kommunikaciot a koz-
igazgatas-tudomany révén? Tovabba mi lehet az az elem, amely mind a médiatudomany,
mind a politikai kommunikacio kutatdinak a figyelmére szamithat? Véleményem szerint
ehhez nem a két tudomanyag teriiletén kell vizsgalddnunk, hanem a politikai kommunika-
ci6 — pontosabban azon tul —, a politikatudomany teriiletén.
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A jelen politikatudomanyaban a politikai kommunikacio
és a kozigazgatas-tudomany

Az 1990-es évek masodik felében Gianpietro Mazzoleni megalkotta a politikai kommuni-
kacid mediatizalt haromszogét, az igynevezett nyilvanossagdialogus-modellt (MAZZOLENI
2002), amelyben megkiilonbozteti egymastol a politika rendszerét, az dllampolgéarokat/
valasztokat és a média rendszerét. A politika rendszere tartalmaz minden politikai szereplot.
A szerz0 ugyan kiilonbséget tesz a helyi, az orszagos €s a transznacionalis politika kdzott,
ahogyan az egyes szereplok kiilonbozo érdekérvényesitd kapacitdsukkal is foglalkozik, de
mindezek ellenére problémas e tag csoport egy rendszerben valo szerepeltetése.”? Mazzole-
ni leirdsaban az allampolgarok/valasztok a legtobb esetben kiszolgaltatottak a politikdnak
¢s a médianak. Ugyanakkor két erds fegyver van a keziikben, amelyeket nem hasznalhatnak
korlatlanul. Ezek a kozvélemény-kutatasok révén a kozvélemény és a valasztasok. A média
rendszere tolti be tobbek kozott a kozvetitd, a helyettesitd és a problémamegoldéd funkci-
okat. A média kozvetit a politika €s az allampolgarok kozott, a kdzvetett demokraciak
sajatossagabol kifolyolag képvisel (helyettesit) az allampolgarok ¢és a politika kozott zajlo
kommunikécios folyamatokban, valamint lehetdségéhez mérten javaslatokat tesz a két fél
kozott fellépd vitas kérdések megoldasdban. A mediatizalt haromszog szerepldi egyenran-
gu felekként vesznek részt az interakcios folyamatokban. A modell tovabbi gondja, hogy
a kétezres évek eleje Ota valtozasok torténtek a politikai kommunikdacio (és a kdzigazgatas)
miukodésében, amelyekre Mazzoleni modellje nem ad egyértelmii valaszt.

A politika rendszerét — amely egyarant érinti a politikai kommunikaciot és a kozigaz-
gatas-tudomanyt — tekintve a politikatudomany tobb aga a 21. szazadi demokraciafelfogasok
iranyaba fordult (v6. SZABO—MIHALYFFY 2009, 86—87.), valamint Gjragondoltak a politolo-
giai haromszog (polity, policy, politics) hagyomanyos definiciojat. A polityt az informacids
technologia eszkozeivel lattak el, emiatt megvaltozott a kapcsolata a vilaggal, ami ijabb
vizsgalatokat kovetelt meg. A policy kapcsan sziikségessé valt az allampolgarok bevonasa,
amit példaul az atfogo digitalis kori kormanyzas — digital era governance (DUNLEAVY et
al. 2006; BoGpANOR 2006; ALFORD—OWEN 2008; Z. KAarvAaLICs 2008), illetve a szlikebb
teriileten érvényesithet6 e-kognokracia — e-cognocracy (MORENO-JIMENEZ—POLASEK 2003;
PiLEs et al. 2006; MORENO-JIMENEZ et al. 2008) révén igyekszik megoldani a kozigazga-
tas-tudomany. A politics mint a politikai kommunikacio elsédleges kutatasi teriilete pedig
a digitalis média megjelenésének kdszonhetden bovitette az eszkdztarat, immaron nem
csak a hivatalos médian és kapudrokon keresztiil képes szolni, hanem a videdmegosztd
¢és koz0sségi oldalak segitségével megkeriilheti a hagyomanyos csatornakat.

A valasztok csoportjaban a politikatudomany, ezen beliil a politikai kommunikacio
¢és a kozigazgatas-tudomany a civil részvétel felé fordult (HABERMAS 2006, 415.; SzZABO
—MIHALYFFY 2009, 87—-88.). Aktiv és inaktiv halozatok jottek 1étre, amelyek politikabefo-
lyasolo erejiiknél fogva fontos tényezdéve valtak (MeErkoviTy 2008). Az inaktivak olyan
,offline”” halozatok digitalis nyulvanyai, mint amilyenek példaul a kdrnyezetvédd, emberi
jogok védelméért kiizdo, globalizacioellenes vagy esetleg egy ideoldgia mentén szervezddo

# Ez utobbi miatt sok kritika éri Mazzolenit, hiszen nem k6zo6mbos példaul, hogy egy széles tarsadalmi
tdmogatottsaggal rendelkezd politikusrol vagy partrél van szo, avagy egy telepiilés varosvédd csoportjarol.
Hasonlo a helyzet az itt szintén helyet foglal6 helyi és allami kozigazgatdssal.
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szervezetek (lasd példaul TorrLER 1970, 1980; RHEINGOLD 2002). Az ilyen halézatok
eszkozként hasznaljak a digitalis halozatokat, a céljukat viszont ezeken kiviil talaljak.
Az aktiv halozatokat azok a netizenek alkotjak, akik egyre jellemzObben az ugynevezett
ismeretségi haldzatokban (social networks) érintkeznek, a személyes kapcsolatok helyett
online keriilnek interakcioba mas emberekkel (MCLUHAN—NEVITT 1972; CASTELLS 2002;
BARD—SODERQUIST 2002, 6; 2004; LEADBEATER—MILLER 2004). Az aktiv hal6zatok az eszkoz
mellett a célt is a digitalis hal6zatokon talaljak. Mindkét csoport igényeinek kielégitésére
ment végbe a kozigazgatasban egy eroteljes elektronizalasi/digitalizalasi folyamat, amely
atszabta a hagyomanyos ligyintézést. Ugyanakkor ez a folyamat szemléletvaltast is magaban
hordoz. Az ,,0j kdzmenedzsment a halott, isten €ltesse a digitalis kori kormanyzast” szemlé-
let szerint a kozszolgaltatasok reintegracioja és a kozigazgatasi munkahoz valo6 holisztikus
hozzaallas alapjaiban irja at a klasszikus kozigazgatastan tételeit (DUNLEAvVY et al. 2006).

A 90-es évek kozepe utani média rendszerét azonban egyre nehezebb elhelyezni
a politikai kommunikécié haromszogében. Mikozben kétségtelen, hogy mind a mai na-
pig — Cohen szavait hasznalva — a média nem abban sikeres, hogy megmondja az embe-
reknek, mit gondoljanak, de elképesztoen sikeres abban, hogy megmondja az olvasoinak,
hallgatoinak, nézdéinek, mirdl gondolkodjanak (CoHEN 1963, 13.). Ugyanakkor, ahogyan
azt a valasztok/allampolgarok csoportjanal is jeleztem, megvaltoztak a civilek az elmult
masfél-két évtizedben. A média hatasa nem irhato le olyan egyértelmii folyamatként, mint
amilyen az agenda setting folyamata. Ez alatt nem azt értem, hogy sutba dobhatjuk az el-
mult bé hatvan-nyolcvan év kommunikaciokutatasat, épp ellenkezdleg, a politikatudomany,
¢s azon beliil a magyar politikai kommunikaci6 még nem, vagy legaldbbis nem a legfris-
sebb események kutatasi eredményeit dolgozta fel. A média rendszerének jraértelmezése
és a digitalis média beillesztése az aktualis folyamatokba lehet a kozigazgatds-tudomany,
a kommunikaciotudomany és a politologia uj kozos feladata.

Az agenda setting jelentosége

Az elmult években a média és azon beliil is a televizios lizletag létrehozta a tarsadalmi €s po-
litikai kommunikacid terét, a teret, ahol a tavoli és a kozeli, az idegen és az ismerds kapcsola-
tok szerkesztettek, tagoltak és a média hatdsanak kdszonhetéen leromboltak (ASHURI 2009).
Ugyanakkor az interaktiv kommunikacio horizontalis halozatai (CASTELLS 2007) erdsitik
az Osszetartozast, még Ugy is, ha mindez egyszerre az 0j és régi médian keresztiil valosul
meg. Viszont mds mindségli tartalmat kolcsonoz a kapcesolatoknak, mint tette azt korabban.
Gondoljunk csak az elmult évtizedben tortént eseményekre, ahol a média rendszere aktiv
szerepld volt ugyan, de nem az események alakitasabol vette ki a részét. Ilyenek voltak
példaul a dan sajtoban megjelent Allah-karikaturak vagy a 2005-0s francia zavargasok
kapcsan kialakult smart mob,*® de hasonl6 utat jart be az arab tavasz is. Idetartoznak a vilag
legkiilonbozobb tajain megjelend politikai flash mobok,*' a 2007-¢s észt—orosz szajberhabort
néven elhiresiilt eset vagy a digitalis halozatok jelentésége az Amerikai Egyesiilt Allamok-

30 Smart mob (okostomeg) — a halézatokon szervez0do, viszonylag hosszan tarté megmozdulas. Sok esetben
nincs egyértelmi célja.

3 Flash mob (villamcsédiilet) — a smart mobbal szemben gyors lefolyasu, konkrét cél érdekében szervezett
megmozdulas.
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ban tartott elndkvalasztasokon, tovabba a blogoszféra megszilardulasa a média piacan,
valamint a szocialis halézatokra épiil6 honlapokon regisztraltak szdmanak exponencidlis
novekedése. Ez a par példa is jelzi, hogy valtozas zajlik a média rendszerében, ahol a mé-
dia coheni megkdozelitésének érvényessége gyengiilni latszik. Napjainkban azt mondhat-
juk, a média elképesztden sikeres abban, hogy megmondja fogyasztdinak, mirdl kellene
gondolkodniuk, de a hasznaléi eldontik, milyen forras alapjan tegyék azt. A hagyomanyos
média — egyeldre — legnépszeriibb ,,kasztjat”, a televiziot és annak push hatasat ismerve
igaznak is tlinik az elébbi mondat. A politainment tipusii miisorok térnyerésével valoban
az iranyitott figyelemfelkeltés magasiskoldjanak korat €éljiik, de a digitalis média jelenléte
arnyalja a képet. Gatolja az ilyen felismerések tudomanyos vizsgélatat, hogy a politikai
kommunikacié kutatoi ritkdn elemzik a szorakoztatdé miisorok politikai hatasait, mert benne
ragadtak a hirmédia vizsgalatanak biivkorében.

A fenti megkdzelitést alapul véve valtozoban van McCombs és Shaw agenda setting
elmélete is. Jol ismertek a napirend és a fontossagi sorrend kozotti 0sszefliggések. Tudjuk,
hogy a média napirendje (media agenda) megmutatja az irott és az elektronikus sajto al-
tal miikodtetett hirszelekcidos mechanizmust, illetve azt, hogy mit tart fontos témanak egy
adott idészakban, azaz milyen kérdésekrol, problémakrol, eseményekrdl szamol be, hogyan
kozvetiti, szelektalja és konstrualja a politikai valosagot, mint ahogy azt is tudjuk, hogy
az egyik napirendi fontossag atvihetd egy masik napirendre. A napirend két szintje, a fra-
ming, a priming, a real-world-indicators, az Acapulco-tipologia mind ismertek. Amit nem
tudunk pontosan, hogy hogyan hat mindezekre a digitalis média, tovabba milyen eltérése-
ket eredményez a valtoz6 médiatér, illetve mi alapjan lehet ezeket a valtozasokat vizsgalni
a kozigazgatas-tudomany korében?

A hordozhat6 szamitogépek, a mobiltelefonok, a PDA-eszkozok és mas mobiltechnolo-
gidknak koszonhetden a digitalis média immar nem jelent helyhez kotottséget, mint ahogy
az aradio és késobb a televizid koraban volt. A haztartasok ,,médiaszentélyei” atalakuldban,
vagy mas vélemények szerint eltlindben vannak. Franklin D. Roosevelt ,kandall6 el6tti
beszédei” a mai korban elképzelhetetlenek lennének, ahogyan egy orszag vezetdjének
a néphez intézett televizids beszédei sem érdekelnek mar olyan széles témegeket, mint ko-
rabban. A napirend meghatarozasaban a hagyomanyos média szerepe csokkendben van,
¢s mindez hatvanyozottan igaz a politikai témékra. Ennek oka, hogy az allampolgarokat
latszolag kevésbé érdeklik a politikai tuddsitasok. Ugyanakkor a politikai kommunikécio
szakemberei 1j modszereket fejlesztettek ki, hogy kapcsolatba keriiljenek a valasztokkal.
Az egyik modszer a digitalis médidban, és azon beliil az interneten keresztiil torténd kap-
csolattartas teljesebbé tétele. A nyugati tipusi demokracidkban a 90-es évektdl kezdddden
megjelentek az interneten a partok, majd az allamok. A kezdeti id6kben a prezentalas volt
az elsoddleges cél, mig a kétezres évek elejétdl mar a konkrét halozatépités €s szolgaltatas-
nyujtas valt a f6 profilla. A politika rajott ugyanis, hogy az interneten kozolt informéciok
sokkal olcsdbbak, mint ha a média rendszerén keresztiil kozvetitenék.

Természetesen a média, pontosabban a televizid uralma is megkérddjelezhetetlen
a politikai korokben, hiszen a fontosabb iizeneteket tovabbra is a média rendszerén ke-
resztiil kdzvetiti a politika rendszere. Erre azonban csak a nagy és pénziigyileg erds
politikai csoportok, valamint az 4llam képesek, a politikai rendszer kisebb szerepldinek
alternativaként marad az internet. Mindezek altal 6sszetettebbé valik a média rendszere,
mivel a hagyomanyos média ugyanugy figyel a digitalis médidra, ahogy a digitalis média
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figyel a hagyomanyos médiara. A politikai informaciok forrasa hihetetlen robbanason van
tal, ahol az allampolgarok szabadon eldonthetik, mely adatok lesznek 1ényegesek szamukra,
és mely adatokat tekintik megbizhatonak. Ugy tiinhet azonban, hogy az informaciok meg-
novekedett szdman tul napjaink médiaja nem igazan tér el a korabbi évtizedek médidjatol,
tudniillik a média tovabbra is a kozvetitdi, az allampolgarok pedig a befogadoi szerepet
toltik be. Az igazi valtozast az dllampolgarok hozzaallasa jelenti, amikor a széles tomegek
szdmara maga a polgar is lehet az informdcio forrasa, elemzdje, cafoldja vagy tovabbitdja.
Az internet kiszélesitette a politikai forras fogalmat. Ennek kdvetkeztében az agenda setting
tobbé nem a politikusok és Gjsagirok duopoliuma, illetve a kommentéar mint sajtomiifaj im-
mar nem csak egy exkluziv klub tagjainak kivaltsaga. ,,Mindezek radikalisan kiterjesztették
a politika teriiletét” (GUREVITCH et al. 2009, 171.), ahol a hagyomanyos agenda setting esz-
kozok €s kutatasok feliilvizsgalatra szorulnak.

Az agenda melding

A napirend-egybeolvadas (agenda melding) azt jelenti, ha egy egyén csatlakozik egy cso-
porthoz — amelynek lehet sajat videdcsatorndja, hirlevele, weboldala —, akkor olyan cso-
portot fog valasztani, amely kozel all sajat prekoncepcidihoz. Ennek kovetkezménye, hogy
a csoport tagjai a tomegmédia megkeriilésével Iéphetnek kapcsolatba egymassal. Az agenda
melding valdjaban arra ad értelmezési keretet, hogy a politikai informéciéo miként valik
a napirend (public agenda) részévé. Az agenda melding abbol a meggondolasbdl indul,
hogy az agenda settingnek fontos szerepe van a médiaban a tekintetben, hogy megmondja,
mirdl gondolkodjanak a fogyasztok. Azonban a hirek és események valojaban a horizontélis
média keretében jonnek Iétre, ugymint jsdgokban, televiziokban és mostanaban a mobil-
telefonokon és az interneten. Ebben a médiasikban azonos hirek kiillonbozd értelmezéseit
kapjak a fogyasztok, illetve tovabbi Osszefiiggéseket taldlhatnak, amelyek interpretacio-
ja nem mas, mint maga a napirend egybeolvadasa. Donald Shaw és kutatotarsai szerint
az emberek csoportokban szervezddnek napirendek koré, amelyek visszatiikrozik a csoport
vilagnézetét, azt ahogyan az tigyeiket intézik, és mas egyedi modokat, amelyek az oket
koriilvevo vilaggal allnak kapcsolatban. Ha egy egyén azért szeretne csatlakozni egy ko-
z0sséghez, hogy példaul jol informalt valaszto legyen, akkor a tomegmédia Gsvényét fogja
kdvetni, hogy azonosulni tudjon, és kdvethesse a kozosséget. Amennyiben az egyén ugy
dont, hogy egy nem nyilvanos kdzosség tagjava kivan lenni, amelyet nem fed le a média,
akkor egyéneken, hirleveleken vagy mas szakosodott médian keresztiil jut el a csoporthoz
(SHAw et al. 1999, 11.). Az agenda melding elmélete szerint tehat az egyének ugy csatlakoz-
nak a kdzosségekhez, hogy napirendet valasztanak maguknak. A kdzéppontjaban a média
tizenetének a befogadoja all, aki megforditja a hagyomanyos media setting iranyt a média
¢s a kozonség kozott. A kérdés immar nem az, hogy mit tesz a média a fogyasztoval, hanem
hogy mit tesz a fogyaszté a médiaval.
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Korabban az ilyen kapcsolattartas tulsagosan sokba keriilt. Egy video elkészitése, vagy
egy hirlevél megszerkesztése tobb raforditassal, mint megtériiléssel jart.>* Ma a kiilonb6z6
informacios és kommunikacios technologidknak kdszonhetden anyagi befektetés nélkiil is
létrehozhat6 és fenntarthato egy ilyen csoport. Barkibdl lehet 0ijsagiro, és barki fogadhatja
az 0 hireit. A hasonl6 érdeklddésti emberek hasonlo hirekre lesznek kivancsiak, igy azonos
nyelvismeret mellett nagy valdszinliséggel hasonlé kozosségek és csoportok informacio-
forrasaihoz jutnak el. Az ilyen csoportok 6nkéntelentiil felkarolnak egyes témakat, mig ma-
sokat figyelmen kiviil hagynak. A napirend-egybeolvadas az egyéneken kiviil all6 folyamat,
amely a csoportok informacidaramoltatasaval van Osszefiiggésben, és nyomot hagy a médian.
Az agenda melding elméletileg végtelen szamu variacioval lehet jelen a média napirendjében
a horizontalis halozatok altal. fgy a média napirendjére és altalaban a napirendhatasra is be-
folyassal van a napirend-egybeolvadas. Ezaltal valik magyarazhatova a hagyomanyos média
¢s az ugynevezett web 2.0 vagy szocidlis halozatokon miikodo (blog, Twitter, a YouTube
csatornai, a Facebook hirhalozatai stb.) ,,média” egymasra figyelése, azaz érthetd, hogy
a hagyomanyos média miért idézi egyre slirlibben a digitalis — nem hivatalos — médiat, hi-
szen az aktualis napirend nemegyszer megeldzi a hagyomanyos média napirend;jét is. Korai
példa erre a Bill Clinton elndkségének idején, 1998-ban kirobbant Monica Lewinsky-botrany,
amelyrdl elsé izben a Drudge Report nevii blog szamolt be, négy nappal kordbban, mint
a The Washington Post. Ezen a példan is lathato, hogy az online csoportok tobb nappal is
megeldzhetik a hagyomdnyos médiat, tehat amennyiben az ilyen témak a napirend részévé
valnak, és elkezdenek terjedni, akkor mire a fosodru médiat is elérik, mar tul is eshettek
egy elsddleges napirend-egybeolvadason.

Ugyanakkor a napirend-egyesiilés nem jelenti egyben a napirendek végleges meg-
szlinését, de mindenképp cafolja az agenda setting erds hatasat, amelyet Edward Herman
¢s Noam Chomsky (1988) propagandamodelljében felelosnek tartanak a kulturalis hege-
monia megalkotasaban €s abban, hogy az elit média altal 1étrehozott altalanos kereteket
koveti az alsobb szintli média is. Ezeket gyengiti a napirend-egybeolvadas hatésa, foleg
akkor, ha a hireket nem hagyjak meg a maguk egységében, hanem a remixkultura részévé
teszik. Lance Bennett és Shanto lyengar szerint a hagyomanyos médiakdzonség fogyasa-
val megsziinnek az informacios kozjavak, amelyeket jellemzden az orszagos (televizios)
csatornak kozvetitettek, helyette a média rétegzddése és fragmentécidja egyidejiileg megy
végbe (BENNETT-IYENGAR 2008a, 717.).

A jelenség arra vilagit ra, hogy mig az emberiség a robbanasszer technologia fejlo-
désének koszonhetden tilcsorduld informéciobdségben rengeteg adat kozott valogathat,
addig korunk elképesztden depolitizalt (MCCHESNEY 2015). Az agenda melding azonban
azt jelzi, hogy a tarsadalmak depolitizaltsdga csak latszat. A kiilonb6z6 csoportokhoz
eljutnak az informaciok, csak ezek az informaciok mar nem kapnak olyan miifaji kerete-
ket, mint amilyeneket kordbban megszoktunk. Herman és Chomsky szerint az elit média
a napirendhatas segitségével politikai és gazdasagi érdekeket képvisel (1988, 11.), illetve
meghatarozza, hogy mely témak, témakorok és események érdemesek arra, hogy beszamol-
janak réluk, illetve amelyekkel az alsobb szintli médiumok is foglalkozhatnak (1988, 1-2.).

2 Fontos megjegyezni, hogy a kelet-k6zép-europai mult a szamizdat révén ismeri ezt a fajta kapcsolattartast.
A kutatok ezt masodik (olykor harmadik) nyilvanossagnak nevezik, amely a hivatalosan elfogadott vagy elvart
nyilvanossaggal szemben ¢és rejtve 1étezik. A napirend-egyesiilés azonban nem jelent rejtett nyilvanossagot,
hanem a hivatalos nyilvdnossag egy szeletét képezi.
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Az agenda melding ismeretében azonban kijelenthetd, hogy épp az alsobb szintli médiabol
indul a hagyomanyos agenda setting, vagy még ennél is nagyobb az esélye, hogy az online
média veti fel az elitnek mondott médianak, hogy mivel érdemes foglalkoznia. Ezzel mind
a politikai kommunikécionak (é¢s médiatudomanynak), mind a kozigazgatas-tudomanynak
szembe kell néznie.

Osszegzés

A napirend-egybeolvadas 0j kutatési irdnyt jelent a napirendhatas-elemzésekben. Nagy
valosziniiséggel a f0sodru média agenda settingje sem tlinik el egyik naprol a masikra, de
varhato, hogy a jovoben az egyének tovabbi informaciokkal dusithatjak a mainstreamben
megjelend informaciokat. Ilyen kdrnyezetben az keriil eldnybe, aki ismeri a teriiletét érintd
csoportok dinamikéjat. Ugy tiinik, hogy akik ki tudjak hasznalni a napirend-egybeolvadas
elényeit, azok hatassal lehetnek a hagyomanyos agenda setting folyamatara is, ami végso
soron hatassal lesz e fejezet cimében jelzett két tudoméanyagra. Ha ez a megallapitas meg-
allja a helyét, akkor fontos kérdés lesz, hogy kik és milyen célokra hasznaljak a médiat?
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