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JUHASZ VALERIA

Az azonnali Gzenetkuldések diskurzusszervezddéseinek sajatossagai

1. A CMC mlifajok osztalyozasa

A szamitogép kozvetitette kommunikacios (CMC) kutatdsok jo része a technoldgia
sajatossagaibdl kialakult Gj (irott) mdifajokat, kontextusokat 3 f& szempont szerint
csoportositja. Mindamellett meg kell jegyezni, hogy ezek a kontextusok szoros érintkezésben
vannak egymassal a felhasznaldéi médium és a felhasznalok haldzatdbdl kovetkezden, igy
minden elkilonitési, szétvalasztasi probalkozas csak a miifajok, kontextusok prototipikus
jellemz6i szerint torténhet, de maguk a kontextusok egymaéssal rugalmas, dinamikus
viszonyban allnak. Az el6z8ekb6l kdvetkez6en a CMC kontextusok gyakorlati el6fordulésai
csak egy kontinuum mentén képzelheték el. Ezek fenntartasaval a CMC osztalyozasi
szempontjai a kovetkezdk. A legfontosabb dimenziénak a szinkronitas fokat gondoljak, azaz
minél ,egyidejlibb” egy sz&mitégép kozvetitette irott interakcid, annél inkabb kozelit a
kdzvetlen emberi kommunikacid gyorsasdgahoz. Ezt az iras altal megvalositott egyidejliséget
kvaziszinkronitasnak (Nardi, 2005) is nevezik, mert csak kozelit az él6beszéd gyorsasagahoz,
de utolérni nem tudja azt, mar csak a gépelés sebessége miatt sem. A szinkrén kommunikacio
feltétele, hogy a virtudlis térben a résztvev6k azonos/valos id6ben legyenek jelen. A kbzvetlen
emberi kommunikécio szinkronitasanak elérését a szamitdgépen kommunikalok olyan nyelvi
innovaciokkal kisérlik meg, mint példaul a sajatos roviditések alkalmazésa, a bet(i-szam
kombinacios szavak alkotdsa, az angol roviditések atvétele, valamint egyre tébb grafikus
elem szbvegbe illesztése stbl [Hazankban a szamitdgépes nyelvhasznalat kutatdsdban ezek
Osszegy(ijtésének, osztalyozadsanak és leirdsanak van a legnagyobb hagyomanya (pl.: Balézs,
2002; Bodi, 2004; Ersok, 2003; Veszelszki, 2005 stb.)] llyen kvaziszinkron szamitgépes
kommunikacio a eset, az IM (azonnali izenetkildések) és a MUD-ok is. El6fordul, hogy az
imélezés is megkdzeliti ezt a rapid Uzenetvaltast, amennyiben a kommunikatorok egyidejiileg
vannak a ,vonal” két végén. Az iméleket azonban els6sorban prototipikusan aszinkron
kommunikacios m(ifajnak tartjuk, melynek Iényege és lehetdsége a késleltetett valaszreakcio.
Ebbe az atmeneti kategdriaba sorolhatjuk a férumozast is, mert el6fordul, hogy csetjellegiien
tobben is beszélgetnek egyszerre egy idében, maskor pedig legfeljebb csak orak, napok,
honapok, esetlegesen évek maltaval érkezik valasz. Az aszinkron CMC tipikus példai az
el6bbiek mellett még az Uizendfalak, a levelez6forumok, a honlapok és a weblogok.

A CMC masik, a m(ifajok sajatossagaibél addédé osztalyozasi szempontja a kommunikéacid
szimmetrikussaga, interaktivjellege. Annal szimmetrikusabb egy kommunikacids kontextus,
minél inkabb alkalmas a kétiranya kommunikacidra, minél jobban el@segiti azt. ilyen a eset,
az 1M, a MUD-ok, az imnél, a forum, tébbnyire az lizen6falak, valamint a levelez6listak is.
Ennél joval aszimmetrikusabb kommunikacids lehet6ség jellemzd a biogokra, am a
legaszimmetrikusabbnak ma a honlapokat tarthatjuk. Meg kell azonban emliteni, hogy egyre
tobb honlapon lehet taldlkozni olyan lehet6séggel, amely kommunikacios kapcsolatot,
elérhet6séget, esetlegesen nyilvanos feliiletet biztosit az olvasoi kérdéseknek, reakcidknak
tobbnyire kérdés-felelet, forum és hozzaszolas formajaban. A szamitdégépen a kiilonb6z6
m(ifajokba tobbféle kontextus agyazodhat tehat be, igy formalva, kiegészitve és tdmogatva
egymast a kommunikacidé gazdagitasa érdekében.

A szamitogépes kommunikiciés mifajok harmadik osztalyozasi szempontja a
hozzéaférhet6ségiik kérdéséhez kapcsolodik. Ezen belil megkilénbéztetiink publikus, azaz a

'A szamitoégépes kommunikacidban létrejott nyelvi innovéciok célja azonban nemcsak a szinkrén kommunikécié
megkozelitése, hanem pl. a kozvetlen emberi kommunikéaci6 vizualis dsszetevdinek a helyettesitése is.
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nyilvanossag szamara irédott és privat, azaz a nyilvanossdg szamara hozzaférhetetlen
mifajokat. Nyilvéanos, illetve tdbbnyire nyilvdnos miifajok a honlapok, a blogok, a férumok,
az Uzen6falak, a esetek (kivéve a privat, zart kozosségnek szant formaja). Privat, illetve
tobbnyire a nyilvanossadg szamara hozzaférhetetlen szamitogépes kommunikaciés mifaj az
imél, az 1M, illetve a levelez6listak.

Ebben a tanulmanyomban részletesebben az azonnali  (zenetkildések (IM)
diskurzussajatossagaival foglalkozom. Korabbi tanulmanyokban az azonnali tizenetkiildéseket
egy kalap ald vették a cseteléssel azon megfontolasbdl, hogy mindkett6 szinkron
kommunikacié, és a résztvevOk szamat tekintve mindkett6 lehet két résztvevds, illetve
csoportos konverzacio. Jelen munkamban szétvalasztom a csetelést és az IM-ezést a
prototipikus jellemz6ik alapjan. Abbdl a szempontbol teszek tehat kildnbséget a keét
kommunikacids forma koézott, hogy prototipikusan a eset ink&bb az ofiline életben tébbnyire
ismeretlenek kozott folyd csoportos beszélgetés, az ebb6l adddo sajatossagokkal, mig az 1M-
ezés prototipikusan az offline életben is ismer6sok kozott folyd két résztvevds beszélgetés.
Léthat6, hogy mind az 8sszehasonlitas, mind a szétvalasztas problematikus a csetelés és az
IM-ezés szempontjabol, mivel mindkett6 lehet két résztvevés és csoportos is. Ezért a
+hatarok” tobb szempontbdl is egybemosodnak, és a masik prototipikus jellemz&it veszik
magukra. Ez a diskurzussajatossagok szempontjab6l még inkébb igy van, ha eseten az offline
életben is ismer&sok beszélgetnek esetlegesen privat szobaban, illetve az IM-et hasznéljak
ismerkedésre kvaziismeretlenek.

A fentiekbdl jol I14thatd, hogy a szamitdgép kozvetitette kommunikaciés miifajok hatéarai tobb
szempontbol is egymasba cslszhatnak, elhomalyosodhatnak, illetve hatnak egymasra. Ennek
magyarazata az informacios korszak sajatos torvényszer(iségeibdl, illetve a technoldgia adta
lehetGségekbdl (az egyedek és a produktumok hél6zatszerli egybekapcsoltsagabdl)
kovetkezik. Az offline kapcsolatok egy részének intenzitasa és dinamizmusa egyre inkabb a
virtudlis kornyezetben artikulalédik. Ennek vizsgalom egyik megjelenését az azonnali
lzenetkuldé rendszerek diskurzusain keresztil.

Jelen munkdmban arra véllalkozom, hogy bemutassam az azonnali zenetkildések
diskurzusszervez6dési stratégiait a témahalozatot illetéen, bemutatom a eset és az IM-ezés
szovegszer(ien megjelend témaszervezed6sének kuldnbségeit, végiil kialakitom az IM-re
jellemz6 egyiittbeszélés fogalmat, amely elviekben a technoldgia sajatossagaibol adéddan a
kutatas szempontjabol nem vizsgalhatd.2

2. Az azonnali Uizenetkildd rendszerek

Magyarorszagon a legismertebb azonnali ingyenes lzenetkiild6 rendszerek az 1CQ, az MSN
messenger, a yahoo messenger, a skype valamint a google talk. Ezeket a kommunikécios
rendszereket a telefonhoz hasonléan prototipikusan diadikus kommunikaciéra szoktak
hasznalni, azonban a rendszerek tébbsége alkalmas a csoportos, azaz tobb résztvevls
konferenciabeszélgetésekre is. Az IM-ekben lehet6ség van profil megadasara, azaz fénykép
feltoltésére és némi bemutatkozasra, bemutatkozd Ulzenetre. A felhasznaldk egymast az IM
keres6rendszerén keresztiil talalhatjak meg. Ez id6nként problémas, mert az IM-et hasznalok
gyakran nem a sajat neviikkel vannak a rendszerben, hanem vagy csak a keresztneviikkel
vagy egy kitalalt névvel szerepelnek. Azokndl a gyakori vezeték- és keresztnév parositasoknal
pedig (mondjuk: Kovacs Zoltan), akik raadasul lakhelyiikként ugyanazt a varost adtdk meg,
az IM felhasznaldnév ismerete nélkil nem is azonosithaté pontosan a keresett személy kiléte.
(Ebben segithet az imélcim vagy a felhasznalénév pontos ismerete.) Az azonnali izenetkiild6
rendszerekben valé felhasznalonév-valasztasr6l meg kell jegyezni, hogy a médium
sajatossagainak egymasra hatasa figyelhet6 meg és nem az el6zetesen ,logikusnak”
feltételezett eljards azokban az esetekben, ahol nem a valddi nevilkkel szerepelnek a
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rendszerben a felhasznaldk: a eseten, a férumokon, még a weblogokon is szokasos és
elfogadott az anonimités, itt viszont, ahol a felhasznal6 maga dontheti el, hogy melyik
ismer6sét veszi fel a partnerlistdba, kiillénds, hogy mégis sokan alnévvel vannak jelen a
rendszerben. A rendszer célja, hogy ismerdsok tarsaloghassanak egyméssal, és
megtalalhassak egymast egy keres@rendszer segitségével (mint a telefonkényv), azonban az
alnév korlatozza ezt a funkciét. Az anonimitas mogé bujt egyének maguk valaszthatjak ki,
hogy kiket vesznek fel a partnerlistdjukba, maguk dontik el, hogy kiknek adjak meg a
»telefonszamukat”, azaz felhasznaldneviiket, igy titkositjak magukat a rendszerben. Ez els6
lépésben egyensulytalan helyzetet hoz létre a kivalaszthatok, a megtalalhatok és a kivalasztok,
a keres6k kozott. Masrészr6l azonban azok az IM-ez6k, akik kérik valakiktdl, hogy vegyék fel
a partnerlistaba, letilthatjak az igényl6 listaba valé felvételiket, illetve barmikor torélhetik
ottlétliket. A kommunikaciés kapcsolat tulajdonképpeni megléte maga is tobbszoros
hierarchiaba &gyazott, ahogy a beszélgetés-kezdeményezés elfogadasanak, a tarsalgas
fenntartasanak és befejezésének madja is.

Az IM rendszerek tobbsége lehet6séget biztosit videohivasra, illetve telefonalasra, vagy sms-
kiildésre is. A felhasznalok tizenetelés kdzben fajlt is killdhetnek egymasnak. En most csak a
szOveges Uzenetvaltasokkal foglalkozom, ezért ezekre nem fogok kitérni.

Az IM rendszerek archivaljak a beszélgetéseket, ez igen hasznos, mert visszakereshet6k régi
beszélgetések, és nem tlinnek el, mint a telefonélas szdvegei.

Az azonnali Uzenetkilldések elkildott szegmenseit a rendszerek percre vagy masodpercre
pontosan mentik, amelyekbdl tébb IM-re jellemz6 diskurzussajatossagra is kdvetkeztethetiink.
Az alabbi abran a skype, mint IM rendszer funkcidit lathatjuk.

1. Abra
A Skype IM rendszer funkciéi

3. Madszer és eszkoz

A szbvegelemzésnél, mivel ,él6” széveggel dolgozom, a tarsalgaselemzésbdl ismert
tematikus kontextussal, a témaszervez6déssel, a szekvencialis rendezettséggel foglalkozom.
Ezen belll kitérek arra, hogy az IM-ben hogyan értelmezendd az egyttbeszélés fogalma. A
tarsalgaselemzés modszere mellett nyitott teret hagyok a kvalitativ tartalomelemzés
modszerének a megalapozott elmélet keretein beltl (Glaser-Strauss, 1967; Strauss, 1987), és
alkalmazom azt.
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Nagy mennyiségli szvegnél mar jol bevélt szovegelemzd szoftveremet haszndlom a
MaxQDA programot. A program 6nall6 szovegelemzésre nem képes, a kodolas jo része
manualisan torténik, azonban automatizaltan lehet benne szovegelemeket keresni. Az olykor
tobb tizezernyi, szézezernyi eltarolt kodolt szegmens/elem azonban pontosan tarolodik,
visszakereshet6, logikai 0Osszefliggések feltarasara nyujt lehet6séget, valamint hasznos
matrixtablazata egy esetlegesen kvantitativ elemzés soran SPSS-be transzponalhaté (L
b&vebben Juhész, 2009).

4. A kutatas korpusza

A kutatdas szovegkorpusza 15 beszélget§ partol szarmazé 45 dialégust tartalmaz. A
dialdgusban résztvev6k huszonéves fiatalok, f6leg felsGoktatdsban tanulok. A vizsgalati
anyag spontan, a megfigyel6i paradoxontél mentes dialégusokbol all, mert a szévegeket az
IM-rendszerek archivumaibol kaptuk”. A szovegmennyiségre vonatkozéan elmondhatd, hogy
234 oldalnyi ,,szell6s” széveg, 200 000 karakter szok6z nélkil, 35 000 sz6, 11 500 sor, 4977
elkildott szegmens, 2620 beszédlépés vagy forduld. 1 sorban &tlagosan 3 sz6 van, 5-6
karakteres szavak, egy beszédlépés 1,9 elkuldott szegmens, bejegyzés (egy kis ablakba beleirt,
és az enter megnyomasaval tovabbitott szévegmennyiség). Azaz egy beszél6 altalaban két
szegmensnyi szOveget kiild el, mire atadja a szt a masiknak, vagy a masik atveszi azt. A
csetelésnél egy beszédlépés altaldban egy szegmens szokott lenni csak. A szdvegek atlagosan
44,5 percnyi hosszlsaguak, de van benne 1 percnél révidebb, és van 185 percnyi, azaz tébb,
mint haroméras szoveg is3. Felmerll a kérdés, ha a beszélgetés ilyen hosszira nyulik, akkor
miért ezt a formajat valasztjak a tarsalgdsnak, miért nem a talélkozast, kilondsen, ha egy
véroshan laknak, vagy miért nem a telefonélast vagy videdhivast, ahol ez a harom o6ra a
toredékére csokkenthet lenne. Tobbféle valasz adhatd erre. Az egyik lehetséges magyarazat
az lehet, hogy eredetileg nem akartak ilyen hosszan beszélgetni, de ez a sajatos virtualis
kommunikéci6 megteremti a flow (Csikszentmihalyi, 1997) élményének lehet6ségét. Az
irasos beszélgetés dromérzetet okoz (id6t hagy a megfontolasra, Ggy hogy mindez 6tvézédik a
spontaneitassal). Belemeriilnek a beszélgetés folyamaba, torzul az id6érzékelés, a tudatos
kontroll, Ggy foglalkoznak a maésikkal a kommunikacié soran, hogy kdzben 6nmaguk
identitasat, arculatukat is folyamatosan konstrualjak. A kovetkez6 szdvegrészietekben erre
mutatok példékat. Az els6 példaban Padme a sztereotipikus n6i szerepek gyakorlasarol beszél,
ami altal vonzdébbnak tlinhet a férfi (Szabimya) szamara. A masik példaban a szeretnivald, de
a keménység ,,alarca mogé bujt” férfi jelenik meg az érzékeny nével szemben vagy mellett.

1. Példa
Arculatfestés / identitaskonstrukcio 1

(21:28) Padme:

hat, f6zok rendszeresn, mosk, vasalok
(21:28) Padme: meg minden
(21:28) Padme:  anyanak nem kell szinte smemit sem csinalnia
(21:29) Szabimya:

Mitél ez a hirtelen Palfordulas?
(21:29) Szabimya: Rendes t6led.

AKdszonom tanitvanyomnak, Scheffer Jzsefnek a szorgalmas és kitarté anyaggy(ijtését.

'‘Béaron (2005a) mérése szerint egy elkiildén egység atlagosan 5.4 szdbdl all, ami jéval kdzelebb van a Chafe és
Danielewicz (1987, 13) altal mért személykézi kommunikacidhoz (6,2 szd), mint az irasbelihez (tudomanyos
stilusban: 9,3 sz6, informalis levélnél: 8.4). Nagymérték(i az egyszavas Uzenetek szdma, de vannak viszonylag
hosszl szdvegek is.
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(21:29) Padme:  van id6m, miért ne csinaljam meg
(21:29) Szabimya: Es? Finomakat kotyvasztasz?

(21:30) Padme:
aham, izlik anyanak minden

2. Példa
Arculatfestés / identitaskonstrukcié 2.

(0:27) Jenny.  elegen béantottak ahoz sok mindennel h nem vegyem észre a kis csepnyi
cinizmust is...

(0:27) Pantani:  a cinikus te vagy nem én én csak a feszltésget szeretem oldani ezzel

(0:28) Pantani: mellesleg ilyen a stilusom nem kell h tetszen csak minden id6 kérdése...

(0:28) Jenny.  mire gondolsz h megszokom vag}’ a masik?

(0:28) Pantani: nem

(0:29) Pantani:  remélem lesz alkalmad méasképp is megismerni és forditva is

(0:29) Pantani: mert nem vagyok olyan kemény mint amilyennek mutatkozom ill, nem
mindig

(0:30) Pantani:  csak keveset tartok ra alkalmasnak h megismerjen

(0:30) Pantani: de aki ismer,nagyon szeret,mert akik szeretnek azokat szeretem én is

(0:30) Pantani: és akit szeretek,az ismer., oda vissza..

(0:31) Pantani: amiket meg haliassz r6lam nem si tudom épp mik mennek de le is szarom

A beszélgetések kontextusanak egyik Iényeges dsszetevje az id6 faktora. A csetelés latsz6lag
joval gyorsabban zajlik, mint az IM-ezés. Ez egyrészt abbdl adddik, hogy a csetelésnél a
hangsuly a tarsalgasban valé részvételen, azaz a beszédjoghoz jutason van: minél tobbet,
minél tébbszor jelen lenni a szdveg szintjén is, akéar ugy is, hogy tébb parhuzamos
beszélgetést folytat a csetel6 kiilonb6z8 témakrol, akar kiilénb6z6 csetszobakban is egyszerre
(sokszor olyan, mintha egy asztaltarsasagnal ide-oda forgatnd a fejét a résztvevd, és
mindenhova szo6lna valamit). Ezért tlinik Ggy csetszobakba valé bekukkantaskor, hogy a
szoveg folyik, de nem meghatarozhat6é a téma, ha egyaltalan van. Az IM-ezésnél a hangsuly
viszont sokkal inkdbb a beszélgetésen és a benne val6 részvételen van, mint a puszta
részvételen. Masrészrél a csetelés latsz6lagos (még nem vizsgalt) gyorsabb volta abbdl is
adodik, hogy tobben vesznek részt a tarsalgashan, és az élébeszédben péarhuzamosan
(atfedésben) elhangz6 szévegek itt linearisan jelentkeznek, mintha mindenki mindenkihez
beszélne. (Ezt a latszatot kerdilik ki a csetel6k azzal, hogy szovegeik elé irjak azt a nevet vagy
névroviditést, akinek szol az Uzenet - ez él6beszédben példaul szemkontaktussal,
odaforduléssal jelzett/jelezhet6 - ez nem jellemz6 az IM-ezésre.)

5. A vizsgélat hipotézisei

Az azonnali Uzenetkiildések vizsgalatanal figyelmemet most a témak megjelenésére, azok
strukturaltsagara, illetve az egylittbeszélés értelmezésének kérdésére forditottam. Kutatdsom
nézOpontjat er6sen meghatarozta, hogy az IM-et a szinkronitds és a medialitas valamint a
technol6giab6l adddd hasonldsdgok miatt korabban egyiitt targyaltdk a cseteléssel. A
fentiekben mar szo6ltam arr6l, hogy az 6sszehasonlitdsom alapjaul a csetelés és az IM-ezés
prototipikus formai szolgdlnak (csoportos beszélgetés az offline életben tdbbnyire
ismeretlenek, illetve dial6gikus tarsalgés az offline életben tdbbnyire ismerdsok kdzott).

Az els6 vizsgalati kérdésem arra iranyult, hogy a témak felbukkanasanal tetten érhet6-e az
IM-re valdszin(sithet6en specifikusan jellemz6 témahaldzat. Hipotézisem az volt, hogy:
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1) Az IM-ez6k az offline életben val6 ismeretségiik alapjan személyesebb érintettségi
témakrdl beszélnek, mint az egyébként offline egymast nem ismerd csetel6k.

Masodik megfigyelésem a témaszerkezet strukturaltsagara, a témak szenkvencialis
elrendezettségére iranyult. Hipotézisem az volt, hogy:

2) A kett6nél tobb résztvevls esethez képest a szdvegszeri megjelenést illet6en
linearisabb témaszervez6dés mutathat6 ki az IM-ezés diskurzusaiban, mert ez jobban
hasonlit a kdzvetlen kommunikacidra a tekintetben, hogy a részvevék nem kell, hogy
megosszak figyelmiket tébb parhuzamos beszélgetés kozt, mint a cseteléskor.

Harmadik vizsgalt kérdésem az IM-ezésben el6fordul6 egyuttbeszélésre irdnyul. Hipotézisem
szerint:
3) Az IM-ezésben is beszélhetink egylttbeszélésrél, atfedésrél, amelynek azonban a
megjelenési formajat nem a parhuzamosan (a képernyén egy id&ben) ,futd”
szovegekben talaljuk, hanem a kiilonb6z6 témak parhuzamos megjelenésében.

6. Témahaldzat

Hipotézisem alapjan az IM-ez6k az offline ismeretségik alapjan sokkal inkabb beszélnek
maganugyeikrél, mint a csetel6k. Hipotézisem a témakra vonatkoztatva abbdl is kovetkezik,
hogy a prototipikus csetelés el&feltétele a kozos érdeklédési kor (téma, életkor, lakdhely sth.)
megkeresése, mig a prototipikus IM-ezéskor feltételezhetd egy Kiterjedtebb egymasra
vonatkoztatott el8ismeret, kdzds ismeret (kivéve, ha aktudlisan ismerkedésre hasznaljdk az
IM-et). Mig az el6bbiek kiindulasi és gyakori visszatérési pontja a kdzos ,,téma” lehet, addig
az utébbinal a kiindulasi és a gyakori visszatérési pont maguk a résztvevék, igy a témakrol
valé beszéd nem elsédlegesen a témakrol szol, hanem altaluk a résztvevékrél, azok
identitaskonstrukcioirol, sajat reprezentacidjukrol, illetve reprezentacioikrol. Hipotézisem
megfogalmazasanal és osszetevéinél nem hagyhatd figyelmen kivil, hogy a rendszeres
csetel6k online baratsagokat kotnek, megismerik egymas val6di nevét, hatterét, egymas
maganéletébe is belekukkantanak, és megismerkedésiik utan offline is talalkozhatnak.
Innent8l kezdve beszélgetéseik (amennyiben még mindig eseten ,,nyomulnak”) inkabb az IM-
ezésre fognak hasonlitani.

Az IM tarsalgasokrol elmondhatd, ami az offline hétkdznapi/spontan/informalis
beszélgetésekrdl &ltaldban: tobbnyire nincs el6re meghatérozott témajuk, jellemzd rajuk a
gyakori témavaltds, de vannak bennik visszatér6 topikok, melyek biztositjadk a
topikfolytonossagot. Megtalalhatok benniik a hétkdznapi parbeszédre jellemzd tarsalgas
sematikus keretei, avagy a beszélgetést szervez6 aktusok (lidvozlés, elkdszonés, témavaltast
jelz6 és szovegegységet lezar6 megnyilatkozasok) (Huszar, 1994), a beszélgetésben részt
vevOk megszélalasai spontan szervezédnek, nem el6re meghatarozott forgatokényv szerint
(mint példaul egy orvos-beteg kommunikacio soran), a szOatadasi és szoatvételi stratégiak
tébb szempontb6l megegyeznek az él6szdbeli stratégiakkal: explicit és implicit beszédjog-
atadasok/atvételek jellemzik, eléfordulnak benne valaszreakcio nélkil maradd fordulok, azaz
a parszekvencia masodik része elmarad (v6. Boronkai, 2009, 35). Az IM tarsalgésra éppugy,
mint a spontdn beszédre jellemz8ek a hibdzasok és a javitasok is (itt nem az elgépelésekre
gondolok). A beszélgetd felek viszonya tébbnyire kiegyensulyozott (kivéve a munkahelyi 1M-
ezéseknél) (v6. Cho et al., 2005), igy tarsalgasban valé részvételiik nem tér el a prototipikus
hétkdznapi dialégus szervez6désétdl, annak allandd beszéldvaltasainak sajatossagaitol.

A 45 beszélgetés alaptémai mellett (kapcsolatépités, ismerkedés, lanyok meghdditasa, k6zos
gy elintézése, késziilés egy hétvégi eseményre sth.) a kdvetkez6 altémakat talaltam az M-
ez6knél: bocsanatkérés/magyarazkodas, buli. csalad, dohanyzas, alkoholfogyasztas, egészség.
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evés, film, flortolés, kozos ismerds vagy valamelyikik ismer@se, hazi munka, hely, aktualis
helyzet, malt, jovd, kilsé, id6, idGjaras, internet, kapcsolat, a masik mindsitése,
Onreprezentacio, munka, pénz, sport, szerelem, szex, talalka-megbeszélés, tanulas.

2007-ben megvizsgaltam az iwiw szegedi felhasznaldéinak 1000 (488 férfi, 512 n6)
profiladatlapjat. A fentebb d&lt betlivel szedett témak megegyeztek a bemutatkozésok
szovegeiben talltakkal (Juhdsz, 2008). Léthatéan ezek az altaldnos tarsalgasi, nyilvanosan
targyalhatd témak, mig az egymassal valo flortolés, bocsanatkérés vagy a k6zos ismerds és
idéjaras emlitése kontextus és parbeszédfiiggd, azaz a masik jelenlétét kivanjak.

A témak ismerete utdn a chat.hu-n is megnéztem tébb szobaban a targyalt témékat, és azt
talaltam, hogy altalaban ugyanezeket a témakat érintik.

Az eredmények par kontextusfuggl tématol eltekintve azt mutatjak, hogy a beszélgetések
témahalézata nem személyesebb érintettségli, mint ahogy feltételeztem a esethez képest,
azonban azok megtargyalasa a kozos el6ismeretek, az egymas iranti személyesebb érdekl6dés
miatt részletesebb, bizalmasabb, intimebb. Mindezek mellett a szovegekben gyakran
megjelennek a beszélget6k offline kapcsolatara val6 utaldsok is. llyenre példat a chat.hu-n
nem taldltam, de ez nem zarja ki, hogy ne lennének ilyen csetelések, azonban ez
prototipikusnak nem mondhaté rajuk.

A kovetkez6kben bemutatok néhany példat az offline vald viszony megjelenésére a
kiilonbozd témak kapcsan:

3. Példa
Az offline életre utalas a bocsanatkérés beszédaktusaban

(22:09) Patrik:  vok

(22:09) Patrik:  hh nem Irtdl ma h talizzunk??
122:091 MOnika: mert faradt voltam ez az egyik
122:101 MOnika: a masik, h nem volt tal j6 kedvem
122:101 MOniKa: meg mér tok rég beszéltink
122:101 MAniKa: ezek voltak az okok

(22:10) Patrik:  csak azért nem voltam msnen mert anyam hasznélja mindig a gépet
(22:11) Patrik:  azon dolgozik

(22:11) Patrik:  és ezért nem beszéltiink

(22:11) Patrik:

122:111 mOnika: értem

(22:111 MGitiiKa: hat én mindenre gondoltam mar
122:111 MOniKa: csak erre nem

(22:11) Patrik:  de haragszol ram?

(22:111 MOniKa: nem haragszom

(22:11) Patrik:  mert mire gondoltal??

(22:12) Patrik:  amugy imi akartam smst

4. Példa
A 3.-r0l valo6 beszélgetés témaja

(20:06) Lego: tényleg hadd kérdezzek mar

(20:06) Lego: Harmos Zsolti egyUtt van még baratnéddal

(20:06) Lego: ?

(20:07) . h&ah:D hat méar nem a baratném, de igen egyitt vannak
(20:07) . miért?

(20:13) Lego kijelentkezett

(20:13) Lego bejelentkezett
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(20:14) Lego: és miért nem vagytok baratn6k?

(20:16) hat ez elég hosszu torténet, de Iényeg, hogy valészin(i bekavart zsolti, vagy a
haverja, nemtom

(20:16) és niki meg iwiwen kezdett el irkaIni nekem

(20:17) én meg nagyon utadlom az ilyet, mert 2 percre lakik t6lem, rdadasul mar évek
Ota baratnék voltunk

(20:17) és semmibe sem keriilt volna, h 4tjojjon és megbeszéljik

(20:18) Lego: és 0 erre beragott

(20:19) 'e « © * * o ., ehelyett niki, mint vmi dvédas, lizifalon kezdett irogatni meg levélben, a végén
mar gy felhlzott, hogy letiltottam, h ne tudjon irni iwiwen és kinyomtam az
ismer@seim kozil is, mert nem akartam hogy aztan izenéfalon irkaljon. meg
egyébként sem vagyok kivancsi az ilyenre, hogy otthon il mérgesen a gép
el6tt, de ahhoz méar kevés, hogy atjojjon és elmondja a szemembe a
problémajat

(20:20) Lego: értem
(20:20) Lego: :D
(20:20) de most hogy jott ide zsolti? megy németbe focizni 6 is?

5. Példa
Csalad, egészség témaja

(21:44) Szabirnya: Nagypapadék nem lesznek kint?

(21:44) Padme: nagypapam beteg

(21:44) Padme: de ezt majd személyesen

(21:45) Padme: meg amig nincs komkrétum nem is szereték réla bezsélni
(21:45) Szabirnya: Ne haragudj, nem tudtam!

(21:45) Szabirnya: Sulyos?

(21:45) Szabirnya: Anyukad hogy van?

(21:45) Szabirnya: Mucuri?

(21:45) Szabirnya: Marta?

(21:46) Szabirnya: Korhazban van?

Vizsgalatom soran azt tapasztaltam, hogy a témahal6zat nem tér el az &ltalanos
beszédtémaktol, azonban azok kifejtettsége igazolja, hogy a témak részletessége az intimitas
szférajdba, azaz a privatszféra kizardlagossagéba tartozik.

7. Témaszervez6dés

A témahélézat utan megfigyeltem a eset és az IM témahaldzatanak szervezddését.
Hipotézisem nyoman a eset témaszervezddésének szdvegszer(i megjelenése leginkabb egy
olyan beszélgetés transzkribalt valtozatdhoz hasonlit, ami egy ko0z0s tarsasagban
parhuzamosan elhangz6 tobb csoport beszélgetésének leirata szorosan kdvetve az elhangzas
sorrendjét. A rendszer tehetetlenségéb6l ad6déan a parhuzamos mondatokat nem lehet
parhuzamosan megjeleniteni, igy kibogozni azt, hogy kik tartoznak egy csoportba, illetve ki
kivel beszélget, meglehet6sen nehézkes. Mindemellett a csoportok nincsenek szigordan
elkilénitve egymastdl, tobben atbeszélnek, belebeszélnek mas csoportokba is, id6nként
egyedli kivilalloként. A szdvegek megjelenésének sebessége, kiilondsen, ha sokan vannak a
csetszobdban, meglehet6sen gyors. Ha jol megfigyeljik azonban, ez a sebesség lassitja a
beszélgetbk részvételét, mert a csetel6knek ki kell sziirnilik azokat a ,,zajokat”, ,,athallasokat”,
amelyek nem a sajat beszélgetési savjukba tartoznak. Ezzel a zajsz(iréssel IM-ezésnél nem
kell tor6dni. Az IM-ezés lehetGséget teremt a megfontolt valaszadasra ugy, hogy kdzben
spontan is marad. A beirt Gzenetek elkildés el6tt torolheték, mig a kimondott szét
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,»Visszaszivni” nem lehet, itt tehat az él6beszédhez képest valamennyivel tobb id6 marad az

arculatkonstrukciora.
Az alabbi abran lathatd a eset szovegszervezddése:

6. Példa
A eset szdvegszervez6dése

19:26 Jelmezbélka] tudod mit eszgetek?????

19:26 edepapa] Vivi szia

19:26 cywad] *

19:26 kéksas-szem| Nézzed meg !

19:26 throne] Szia vivike

19:26 szivlovés] utolsénak kdszontél nekem

19:26 DEBORAHG666] huhh, de sokan vagytolT

19:26 KisKad] sziasztok))

19:26 (CINKI)] -

19:26 petsala] mit ?

19:26 (CINKI)] hu

19:26 kercerece63] hova sietsz, mondd hova???? 9999
19:26 Nicklés] nem

19:26 kéksas-szem] Vivi szia

19:26 (CINKI)] he

19:26 Jelmezbalka) annyira hogy csak nah

19:26 vivi48] throne szia
19:26 hess007| Apéaca szia)
19:26 DEBORAHG666| akkor nem sz6lsz
19:26 throne] * -
19:26 petsala] oroszlant?

19:26 Jelmezbalka] hagyméashabot
19:26 vivi48] hess szia

19:26 Jelmezbalka] kérszegycséko”~D D E~” 4Qen 7 marc|us ?

[T

A fenti részletbdl lathatd, hogy latszdlag nem Osszefligg6 szovegrdl van szé, Jelmezbalka
beszél petsalaval arrol, hogy mit eszik, de kdzben egy masik vonalat is visz, és valaszol
DEBORAHG666-nak arra a megjegyzésére, hogy mennyien vannak a szobaban. A részletbél jol
lathat6, amit tobb szobaban is tapasztaltam, hogy ez a beszélgetés nem informéacidcserérol
sz4l, hanem beszélgetés a beszélgetésért, id6toltd tevékenység.

A két-harom vagy kevés résztvevds csetelés szovegszerkezetei természetesen kohezivebbek,
és témastruktirajukat illetéen hasonlitanak az IM-ezésre, kifejtettségik mértéke azonban
nem: tartalmilag lathatd, hogy informaciot magukrél csak korlatozott mértékben tarnak fel, és
a szovegek tartalmi mélysége inkébb felszines, kifejtettsége elnagyolt, dsszetettségét tekintve
egyszerl szerkezetek jellemzik. A két résztvevés csevegés igen ritka, s6t az egyik szobaban a
csevegés akadalyaként emlitették, hogy milyen kevesen vannak. A lényeg tehat a virtualis
tarsasag lenne?

Végil az IM-ezés szdvegszervezddésére lathatunk egy tipikus példat. A kiemeltek jelzik, a
topik folytonossagat, majd jol lathatd a témavaltas bevezetése is.
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7. Példa
Az IM lineéris szévegszervez&dése

(1:24) Pantani:  igaz de minek neked kocsi?

(1:251Jennv: mert az a mindenen ha vezethetek

(1:25) Jennv: akkor nem érzem magam egyedil

(1:26) Pantani: ~ mit vezetsz?

(1:27) Jennv: most volt csere mert eddig kdz6s volt apummal most egy kis twinso
(1:27) Pantani:  édes::

(L:27) Jennv: mind] ha megy és most megint csere lesz

(1:27) Pantani:  te csak kormozol?

(2:28) Jennv. meg apamnak besegitek

(1:28) Jenny. takaritasi vallalatunk van papirok szamlak ezek az énfeladataim
(1:29) Pantani:  érteleeekk

(1:29) Jennv: de van amikor elmegyek neki dolgozni ha nincs neki embere
(1:29) Pantani:  én is csindltam én voltam a hdzunkban a Itatfelgveld

(1:29) Pantani:  utcat issopsrtem havat hanytam mindenek csak megfartak

A fenti idézetben el6szor az autovezetésrdl beszélnek, majd attérnek a munka témajara, és azt
részletesebben, az ismerkedés alaptémajaban kifejtik. Barmelyik részletet valaszthattam
volna, prototipikusan ez a lineéris témaszervezddeés jellemz6 az IM-szdvegekre. Léathatd, hogy
5 perc alatt 14 bejegyzést irtak, ami nem mondhatd sebes tarsalgdsnak. Ez magyarazhatd
azzal, hogy hagynak id6t a megfogalmazasra, illetve, hogy IM-ezés kdzben mast is csindlnak
(Baron, 2005b; Juhasz, 2010). Osszevetve a fenti cseteléssel, ami latszélag gyorsabb, csak a
résztvevlk megszélaldsai nem kiegyenlitettek: van olyan megszdlald, aki ebben az egy
percben igen aktiv, mig masok csak egyszer szolalnak meg.

A kovetkez6kben mutatok egy masik szdvegszervez6dési mintat, ami nem jellemz6 az IM-re,
de el6fordul. A példaban jol lathat6 egy késleltetett reakcié megjelenése.

8. Példa
Késleltetett valasz az IM-ben

(20:06) MOniKa:
(20:07) MOnika:
(20:07) Ménika:
(20:07) Mbnika:
(20:07) MOnika:
(20:07) Patrik:

(20:07) mOnika:

piacozni?

vmit arulni?

amugy ugyanez ment nalam az elmult 3 évben
és most meg ez a hirtelen rohanas

és hogy alig vagyok itthon

hat krumplit

elképeszt6, nem tudom ebbe mikor fogok belejénni
(20:07) Patrik: egyszer majd belejossz

(20:08) Patrik: tgyes lany vagy te

(20:08) Patrik: P

(20:08) Patrik: mert tesom mez6égazdasaggal foglalkozik és néha besegitek neki

A tarsalgasok altalanos sajatossaga az is, ami fentebb lathatd, hogy elhangzik egy kérdés, de
nem feltétlen sziikséges a valasz, a beszédfolyam att6l még megy tovabb. A szbveg
elemzésebdl és a technika sajatossagdbol kikdvetkeztethetd, hogy Patrik komolyan vette a
kérdést, valaszolt r4, mihelyt megjelent a képerny6n, de kdzben Monika dnreprezentélt,
azaz/és csak mondta a magaét. Patrik lemaradt. Itt térek at az IM-ben az egyittbeszélés
fogalmara.
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8. Az egyuttbeszélések, atfedések

Az IM-rendszerekben ha valaki ir a masiknak, éppen begépel egy szbveget, azt a masik latja.
Azaz, latja, amikor a masik éppen ,,beszél”, tehat technikailag létezik az egyuttbeszélés” vagy
egydttirds jelensége, azonban mivel a szovegek megjelenése csak az enter lelitése utan
lehetséges, igy az ,,szdlal meg” el6szor, aki hamarabb Ut entert. A kutatd szamdra azonban
nem lathaté pontosan, hogy meddig irtak egyutt, meddig volt atfedés. Néha a kés6bb irni
kezd6 Uzenete jelenik meg hamarabb: ha révidebb szdveget ir, mint a masik, mert hamarabb
Ut entert. Ez a jelenség tehat létezik, de csak a témak keresztez6désével, atfedésével érhet6
tetten.

2. Abra
A csetelcs szdvegszer(i megjelenése

A szbvegszer(i megjelenés kohézidja laza, a kommunikacioé erds

(22:28) Padme: mit vigyek:

(22:29) Padme: turcsi, tusfurd6, fehérnem(, megvnmi ruha
(22:29) Padme: nem?

(22:29) Maté: ja

(22:29) Padme: hol alszok?

(22:29) Maté: ettdl fuggetlentl valami hippiruhad nincs?
(22:29) Maté: kad? jo nagy

(22:29) Padme: milyen hippiruha??
(22:29) Maté: olyan hippihippi
(22:30) Padme: 3-as lett a maim

(22:30) Maté: az GORBUL
(22:30) Maté: de nincs valami hippiruhad... ilyen izép6l6 meg faszomizé

(22:31) Padme: de az a hippiruha??magamnak??
(22:31) Padme: vagy mibe menjek?
(22:31) Padme: h kell egerben megjelenni?

A fentiek alapjan az IM-ben az egyiittbeszélés fogalma igy hatarozhat6 meg: ,,Az IM-ben a
kozel azonos id6ben elkildott a két fél részér6l mas, egymastdl fliggetlen topicok
megjelenése, és az azokra adott "késleltetetten” megjelend keresztszekvenciak altal alkotott
parszekvenciak bizonyitjak az ’egylttheszélés’ tényét.

9. Osszegzés

Kutatdsom is igazolta azt, hogy a szamitégépes kommunikaciés mifajok hatérai
Osszemosodnak, ezért leirdsuk csak gy véllalhatd, ha a prototipikus jegyeiket elemezziik,
abban a szemléletben, hogy a m(faji sajatossagok olykor egymasba cslszhatnak, hiszen ezek
a m(fajok a kommunikatorok ,,azonos kdre” miatt erésen hatnak egymasra.

Megallapitottam, hogy az IM és a eset témahal6zata hasonlé az altalanos tarsalgasi témakhoz,
azonban ezek kifejtettsége az IM-ez6k offline val6 ismertsége miatt a maganszféra intimitasat
érinti, igy részletesebb. A példakbdl és a szamokbdl lathatd, hogy az IM-ez6k viszonylag
roviden fogalmaznak, irnak, mégis belefér egy-egy kifejtettebb, hosszabb gondolat is a
bejegyzésbe. Az IM-re kevésbé jellemz6, mint a esetre az azonnali, gyors reakcio
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szlikségessége, mert nem valik olyan gyorsan ,.értelmezhetetlenné” a valasz. (Ha tébb, mint
egy-két perccel kés6bb érkezik a vélasz a esetben, addigra még a képerny6rdl is eltlinhet az
el6zmény a csetablakban.)

A témaszerkezettel kapcsolatban nyilvanvaldak a kiilénbségek a csoportos csetelés és az IM-
ezés kozott. Ezek a kuldnbségek akkor mosodnak Ossze, ha csupdn ketten vagy harman
eseteinek, vagy konferencia IM-ezést folytatnak, illetve ha a csetel6k nem klikkekben
beszélgetnek, hanem mindenki figyel mindenkire, mint egy k6z6s témaju vacsorabeszélgetés
alatt. Léathatd, hogy mig a eset szOvegszervez6dése a kivilallé szdméra kaotikusnak és
sokszor dresnek is tlinhet, addig a benne részt vevok jol eligazodnak, és kialakitottak sajat
odafordulasi, a cimzettet megszolitd technikaikat. A csetelék nemcsak klikkekben
beszélgetnek, hanem &t is beszélnek a masik csoportba, illetve a csoporton kiviliek bele-
belebeszélnek a csoportbeszélgetésekbe. Az IM-ezés ezzel szemben a ,tokéletes” él6beszéd
dialégusanak virtudlis irott formaja. Linearis témaszerkezet visszatérd alaptémaval.

A lineéris témaszerkezetek megbontasat az ,egyuttbeszélések” is eredményezik, ami
latszolagosan, a sz6veg megjelenésének szintjén késleltetett reakcidnak tinik.

A kutatas soran tovabbi kérdés is felmerilt. Els6dlegesen, hogy mi az IM-ez6k magyarazata
arra, hogy miért az IM irott valtozatat hasznaljak a beszélgetésre, ha kénnyen atvalthatnanak a
médiumok kozott, azaz videdbeszélgetéseket is folytathatnak, akar kép nélkil is. Ennek tébb
oka lehet: példaul, hogy a kozelben Iév6k ne halljak a beszélgetést vagy az, hogy a leirt
szoveg tovabb formalhat6, a rosszul inditott mondatok még elkiildés el6tt térolhetdk, és oka
lehet az is, hogy igy nem kell kontrollalniuk nem verbélis kommunikacidjukat, mert nem
latszik, nem hallatszik.

Korabban vizsgaltam az dvozléseket és a blcsUzasi stratégidkat is (Juhdsz, 2010). Mig a
esetnél sok dvozlé koszongetéssel talalkozunk, addig az IM-nél ez el is maradhat. A
bucsuzasi stratégiak pedig pont forditottak. Vizsgaltam azt is, de nem taldltam szignifikans
kilénbséget abban, hogy ki kezdeményezi a bucsuzast: a kapcsolatot keres§ vagy az azt
elfogadd fél. Ebben kiegyenlitettséget tapasztaltam.

Tovabbi kutatasi kérdéseim lesznek a beszélévaltdsok szervez6désének mikéntje, a
beszédjog-atadasok formai, hogy beszélhetiink-e itt egyaltalan félbeszakitasokrdl, ki iranyitja
a beszélgetést és milyen egyéb, eddig még feltaratlan sajatossagai vannak ennek a mfajnak.
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