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A CMC miifajainak osztalyozasa

A szamitdgép kozvetitette kommunikicios (CMC) kutatasok jO része a technologia
sajatossagaibol kialakult 1j (irott) mifajokat, kontextusokat 3 f6 szempont szerint
csoportositja. Mindamellett meg kell jegyezni, hogy ezek a kontextusok szoros érintkezésben
vannak egymassal a felhasznaloi médium és a felhasznalok hélozatdbol kovetkezden, igy
minden elkiilonitési, szétvalasztasi probalkozas csak a miifajok, kontextusok prototipikus
jellemz6i szerint torténhet, de maguk a kontextusok egymadssal rugalmas, dinamikus
viszonyban allnak. Az el6zéekbdl kovetkezéen a CMC kontextusok gyakorlati eléfordulésai
csak egy kontinuum mentén képzelhetok el. Ezek fenntartdsdval a CMC osztalyozasi
szempontjai a kovetkezok. A legfontosabb dimenzionak a szinkronitas fokat gondoljék, azaz
minél ,.egy idejlibb” egy szamitdogép kozvetitette irott interakcid, annal inkdbb kozelit a
kozvetlen emberi kommunikacié gyorsasagahoz. Ezt az irés altal megvalositott egyidejliséget
kvéaziszinkronitasnak (Nardi 2005) is nevezik, mert csak kozelit az élobeszéd gyorsasagahoz,
de utolérni nem tudja azt, mar csak a gépelés sebessége miatt sem. A szinkrén kommunikacio
feltétele, hogy a virtualis térben a résztvevok azonos/valos idOben legyenek jelen. A kozvetlen
emberi kommunikacid szinkronitdsdnak elérését a szamitdgépen kommunikalok olyan nyelvi
innovaciokkal kisérlik meg, mint példaul a sajatos roviditések alkalmazasa, a betli-szdm
kombindcids szavak alkotdsa, az angol roviditések atvétele, valamint egyre tobb grafikus
elem szovegbe illesztése stbl. (Hazankban a szamitogépes nyelvhasznalat kutatdsiban ezek
Osszegyljtésének, osztalyozasanak és leirdsanak van a legnagyobb hagyomanya (pl. Baldzs
2002, Bodi 2004, Ersok 2003, Veszelszki 2005: stb.)) Ilyen kvdziszinkron szamitogépes
kommunikéci6 a cset, az IM (azonnali tizenetkiildések) és a MUD-ok is. Eléfordul, hogy az
imélezés 1s megkozeliti ezt a rapid iizenetvaltast, amennyiben a kommunikatorok egyidejlileg
vannak a ,,vonal” két végén. Az iméleket azonban elsdsorban prototipikusan aszinkron
kommunikécids miifajnak tartjuk, melynek Iényege €s lehetdsége a késleltetett valaszreakcio.
Ebbe az atmeneti kategoriaba sorolhatjuk a forumozast is, mert eléfordul, hogy csetjelleglien
tobben is beszélgetnek egyszerre egy iddben, maskor pedig legfeljebb csak ordk, napok,
honapok, esetlegesen évek multaval érkezik valasz. Az aszinkron CMC tipikus példai az
elobbiek mellett még az lizendfalak, a levelez6forumok, a honlapok és a weblogok.

A CMC masik, a miifajok sajatossagaibdl adodd osztilyozasi szempontja a kommunikacio
szimmetrikussaga, interaktiv jellege. Annal szimmetrikusabb egy kommunikécios kontextus,
minél inkabb alkalmas a kétiranyu kommunikaciora, minél jobban eldsegiti azt. Ilyen a cset,
az IM, a MUD-ok, az imél, a férum, tobbnyire az iizendfalak, valamint a levelezdlistak is.

1 A szamitogépes kommunikacioban létrejott nyelvi innovéacidk célja azonban nemcsak a szinkron
kommunikéaci6 megkdzelitése, hanem pl. a kozvetlen emberi kommunikécié vizudlis Osszetevdinek a
helyettesitése is.



Ennél joval aszimmetrikusabb kommunikacios lehetdség jellemzd a blogokra, am a
legaszimmetrikusabbnak ma a honlapokat tarthatjuk. Meg kell azonban emliteni, hogy egyre
tobb honlapon lehet taldlkozni olyan lehetéséggel, amely kommunikaciés kapcsolatot,
elérhetdséget, esetlegesen nyilvanos feliiletet biztosit az olvas6i kérdéseknek, reakcidoknak
tobbnyire kérdés-felelet, forum ¢és hozzaszolas formajaban. A szamitogépen a kiillonbozo
miifajokba tobbféle kontextus agyazodhat tehat be, igy formalva, kiegészitve €s tamogatva
egymast a kommunikécié gazdagitasa érdekében.

A szamitogépes kommunikaciés miifajok harmadik osztdlyozasi szempontja a miifaj
hozzaférhet6sége. Ezen beliill megkiilonboztetiink publikus, azaz a nyilvanossag szamara
irodott, és privat, azaz a nyilvanossadg szamdara hozzaférhetetlen miifajokat. Nyilvanos, illetve
tobbnyire nyilvanos miifajok a honlapok, blogok, forumok, lizendéfalak, csetek (kivéve a
privat, zart kozosségnek szant formdja). Privat, illetve tobbnyire a nyilvdnossag szdmara
hozzaférhetetlen szamitogépes kommunikacioés miifaj az imél, az IM illetve a levelezolistak.
Ebben a tanulmdnyomban részletesebben az azonnali iizenetkiildések (IM)
diskurzussajatossagaival foglalkozom. Korabbi tanulmanyokban az azonnali tizenetkiildéseket
egy kalap ald vették a cseteléssel azon megfontolasbol, hogy mindkettd szinkréon
kommunikacio, és a résztvevok szamat tekintve mindkettd lehet két résztvevos, illetve
csoportos konverzacid. Jelen munkdmban szétvalasztom a csetelést és az IM-ezést a
prototipikus jellemzdik alapjan. Abbol a szempontbdl teszek tehat kiillonbséget a két
kommunikécios forma kozott, hogy prototipikusan a cset inkabb az offline életben tobbnyire
ismeretlenek kozott folyd csoportos beszélgetés, az ebbdl adodo sajatossagokkal, mig az IM-
ezés prototipikusan az offline életben is ismerdsok kozott folyd két résztvevos beszélgetés.
Lathatd, hogy mind az 0sszehasonlitds, mind a szétvalasztas problematikus a csetelés €s az
IM-ezés szempontjabol, mivel mindkettd lehet két résztvevds és csoportos is. Ezért a
,hatarok” tobb szempontbol is egybemosodnak, és a masik prototipikus jellemzdit veszik
magukra. Ez a diskurzussajatossagok szempontjabol még inkabb igy van, ha cseten az offline
¢letben is ismerdsok beszélgetnek esetlegesen privat szobdban, illetve az IM-et hasznéljak
ismerkedésre kvaziismeretlenek.

A fentiekbdl jol lathato, hogy a szamitdgeép kozvetitette kommunikécios miifajok hatarai tobb
szempontbdl is egymasba cstiszhatnak, elhomalyosodhatnak, illetve hatnak egymasra. Ennek
magyarazata az informacios korszak sajatos torvényszerliségeibdl, illetve a technologia adta
lehetdségekbdl (az egyedek ¢€s a produktumok haélézatszerli egybekapcsoltsagabol)
kovetkezik. Az offline kapcsolatok egy részének intenzitisa és dinamizmusa egyre inkabb a
virtudlis kornyezetben artikulalodik. Ennek vizsgalom egyik megjelenését az azonnali
iizenetkiildd rendszerek diskurzusain keresztiil.

Jelen munkamban arra vallalkozom, hogy bemutassam az azonnali iizenetkiildések
diskurzusszervezOddési stratégidit a témahalozatot illetden, bemutatom a cset és az IM-ezés
szovegszerien megjelend témaszervezeddsének kiilonbseégeit, végiil kialakitom az IM-re
jellemzd egyiittbeszélés fogalmat, amely elviekben a technoldgia sajatossagaibol adoddan a
kutatas szempontjabol nem vizsgalhato.

Az azonnali iizenetkiildo rendszerek

Magyarorszagon a legismertebb azonnali ingyenes lizenetkiildé rendszerek az 1CQ, az MSN
messenger, a Yahoo messenger, a Skype, valamint a Google talk. Ezeket a kommunikacios
rendszereket a telefonhoz hasonldan prototipikusan diadikus kommunikacioéra szoktak
hasznalni, azonban a rendszerek tobbsége alkalmas a csoportos, azaz tobb résztvevds
konferenciabeszélgetésekre is. Az IM-ekben lehetdség van profil megadasara, azaz fénykép
feltoltésére és némi bemutatkozasra, bemutatkozé iizenetre. A felhasznalok egymast az IM
keresOrendszerén keresztiil talalhatjdk meg. Ez idonként problémas, mert az IM-et hasznalok



gyakran nem a sajat neviikkel vannak a rendszerben, hanem vagy csak a keresztneviikkel
vagy egy kitalalt névvel szerepelnek. Azoknal a gyakori vezeték- és keresztnév parositasoknal
pedig (mondjuk, Kovacs Zoltan), akik raadasul lakhelytlikként ugyanazt a varost adtak meg, az
IM felhasznalonév ismerete nélkill nem is azonosithatd pontosan a keresett személy kiléte.
(Ebben segithet az imélcim vagy a felhasznalonév pontos ismerete.) Az azonnali iizenetkiildo
rendszerekben valé felhaszndlonév-valasztasrol meg kell jegyezni, hogy a médium
sajatossagainak egymasra hatdsa figyelhetd6 meg ¢és nem az elézetesen ,logikusnak”
feltételezett eljaras azokban az esetekben, ahol nem a valddi neviikkel szerepelnek a
rendszerben a felhasznalok: a cseten, forumokon, még a weblogokon is szokasos ¢és elfogadott
az anonimitas, itt viszont, ahol a felhasznal6 maga dontheti el, hogy melyik ismerdsét veszi
fel a partnerlistaba, kiilonds, hogy mégis sokan alnévvel vannak jelen a rendszerben. A
rendszer célja, hogy ismerdsok tarsaloghassanak egymaéssal, és megtaldlhassdk egymast egy
keresOrendszer segitségével (mint a telefonkdnyv), azonban az alnév korlatozza ezt a
funkcidt. Az anonimitas mogé bujt egyének maguk valaszthatjak ki, hogy kiket vesznek fel a
partnerlistajukba, maguk dontik el, hogy kiknek adjdk meg a ,telefonszdmukat”, azaz
felhasznaloneviiket, igy titkositjdk magukat a rendszerben. Ez els6 1épésben egyensulytalan
helyzetet hoz létre a kivalaszthatok, megtaldlhatok és a kivalasztok, keresok kozott.
Masrészrol azonban azok az IM-ezdk, akik kérik valakiktol, hogy vegyék fel a partnerlistaba,
letilthatjdk az 1igényld listdba vald felvételét, illetve tordlhetik ottlétét barmikor. A
kommunikécios kapcsolat tulajdonképpeni megléte maga is tobbszords hierarchidba agyazott,
ahogy a beszélgetéskezdeményezés elfogaddsanak, a tarsalgas fenntartisanak és
befejezésének madja is.

Az IM rendszerek tobbsége lehetdséget biztosit videohivasra illetve telefonélasra, vagy sms-
kiildésre is. A felhasznalok iizenetelés kozben fajlt is kiildhetnek egymasnak. En most csak a
szOveges lizenetvaltasokkal foglalkozom, ezért ezekre nem fogok kitérni.

Az IM rendszerek archivaljak a beszélgetéseket, ez igen hasznos, mert visszakereshetok régi
beszélgetések, és nem tlinnek el, mint a telefondlas szovegei.

Az azonnali tlizenetkiildések elkiildott szegmenseit a rendszerek percre, vagy masodpercre
pontosan mentik, amelyekbdl tobb IM-re jellemzd diskurzussajatossagra is kovetkeztethetiink.
Az alabbi abran a skype, mint IM rendszer funkcioit lathatjuk.

1. abra: A Skype IM rendszer funkcioi
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A szovegelemzésnél, mivel ,¢l6” szoveggel dolgozom, a tarsalgaselemzésbdl ismert
tematikus kontextussal, a témaszervezddéssel, a szekvencialis rendezettséggel foglalkozom.
Ezen beliil kitérek arra, hogy az IM-ben hogyan értelmezendd az egyiittbeszélés fogalma. A
tarsalgaselemzés modszere mellett nyitott teret hagyok a kvalitativ tartalomelemzés
modszerének a megalapozott elmélet keretein beliil (Glaser-Strauss 1967, Strauss 1987), és
alkalmazom azt.

Nagy mennyiségli szovegnél mar jol bevalt szovegelemzd szoftveremet hasznilom a
MaxQDA programot. A program 06nalld szdvegelemzésre nem képes, a kodolas jo része
manualisan torténik, azonban automatizaltan lehet benne szévegelemeket keresni. Az olykor
tobb tizezernyi, szazezernyi eltarolt kodolt szegmens/elem azonban pontosan tarolodik,
visszakereshetd, logikai Osszefiiggések feltarasara nyujt lehetdséget, valamint hasznos
matrixtablazata egy esetlegesen kvantitativ elemzés soran SPSS-be transzportilhatd (1.
bdvebben Juhasz 2009).

A kutatas korpusza

A kutatas szovegkorpusza 15 beszélgeté partdl szarmazd 45 dialogust tartalmaz. A
dialégusban részt vevok huszonéves fiatalok, foleg felsGoktatasban tanulok. A vizsgalati
anyag spontan, a megfigyeldi paradoxont6l mentes dialogusokbol all, mert a szovegeket az
IM-rendszerek archivumaibél kaptuk?. A szovegmennyiségre vonatkozoan elmondhaté, hogy
234 oldalnyi ,,szellds” szoveg, 200 000 karakter szokoz nélkiil, 35 000 szo6, 11 500 sor, 4977
elkiildott szegmens, 2620 beszédlépés vagy forduld. 1 sorban atlagosan 3 szd van, 5-6
karakteres szavak, egy beszédlépés 1,9 elkiildott szegmens, bejegyzés (egy kis ablakba beleirt,
¢s az enter megnyomasaval tovabbitott szovegmennyiség). Azaz egy beszEélo altalaban két
szegmensnyi szdveget kiild el, mire atadja a szo6t a masiknak, vagy a masik atveszi azt. A
csetelésnél egy beszédlépés altalaban egy szegmens szokott lenni csak. A szdvegek atlagosan
44,5 percnyi hosszasagtiak, de van benne 1 percnél rovidebb, és van 185 percnyi, azaz tobb,
mint haromoras szdveg is®. Felmeriil a kérdés, ha a beszélgetés ilyen hosszira nyulik, akkor
miért ezt a form4jat valasztjak a tarsalgasnak, miért nem a taldlkozast, kiilondsen, ha egy
varosban laknak, vagy miért nem a telefonalast vagy videohivast, ahol ez a harom ora a
toredékére csokkenthetd lenne. Tobbféle valasz adhatd erre. Az egyik lehetséges magyarazat
az lehet, hogy eredetileg nem akartak ilyen hosszan beszélgetni, de ez a sajatos virtualis
kommunikacié megteremti a flow (Csikszentmihalyi 1997) élményének lehetéségét. Az irasos
beszélgetés oromérzetet okoz (id6t hagy a megfontoldsra, Gigy hogy mindez 6tvozdédik a
spontaneitassal). Belemeriilnek a beszélgetés folyamdba, torzul az id6érzékelés, a tudatos
kontroll, tigy foglalkoznak a masikkal a kommunikacidé soran, hogy kozben Onmaguk
identitasat, arculatukat is folyamatosan konstrualjak. A kovetkezd szovegrészletekben erre
mutatok példakat. Az els6 példaban Padme a sztereotipikus ndi szerepek gyakorlasarol beszél,
ami altal vonzobbnak tlinhet a férfi (Szabirnya) szdmara. A masik példaban a szeretnivalod, de
a keménység ,,alarca mogé bujt” férfi jelenik meg az érzékeny ndvel szemben vagy mellett.

1. példa Arculatfestés / identitaskonstrukeio 1.
(21:28) Padme:
hat, f6zok rendszeresn, mosk, vasalok
(21:28) Padme:  meg minden

2 Kdsz6ndm tanitvanyomnak, Scheffer Jozsefnek a szorgalmas és kitart6 anyaggytijtését.

3 Baron (2005a) mérése szerint egy elkiildott egység atlagosan 5,4 szobol all, ami joval kdzelebb van a Chafe és
Danielewicz (1987: 13) altal mért személykozi kommunikacidohoz (6,2 szd), mint az irdsbelihez (tudoményos
stilusban: 9,3 sz0, informalis levélnél: 8,4). Nagymértékii az egyszavas iizenetek szdma, de vannak viszonylag
hossza szovegek is.



(21:28) Padme:  anyanak nem kell szinte smemit sem csinalnia
(21:29) Szabirnya:
Mitdl ez a hirtelen Palfordulés?
(21:29) Szabirnya: Rendes t6led.
(21:29) Padme:  van idém, miért ne csinaljam meg
(21:29) Szabirnya: Es? Finomakat kotyvasztasz?

(21:30) Padme:
aham, izlik anyanak minden

2. példa Arculatfestés / identitaskonstrukcio 2.

(0:27) Jenny:  elegen bantottak ahoz sok mindennel h nem vegyem észre a kis csepnyi

cinizmust is...
(0:27) Pantani: a cinikus te vagy nem én én csak a feszltésget szeretem oldani ezzel
(0:28) Pantani: mellesleg ilyen a stilusom nem kell h tetszen csak minden id6 kérdése...
(0:28) Jenny:  mire gondolsz h megszokom vagy a masik?
(0:28) Pantani: nem
(0:29) Pantani: remélem lesz alkalmad masképp is megismerni és forditva is
(0:29) Pantani:  mert nem vagyok olyan kemény mint amilyennek mutatkozom ill,nem mindig
(0:30) Pantani:  csak keveset tartok ra alkalmasnak h megismerjen
(0:30) Pantani:  de aki ismer,nagyon szeret,mert akik szeretnek azokat szeretem én is
(0:30) Pantani: és akit szeretek,az ismer.. oda vissza ..
(0:31) Pantani: amiket meg hallassz r6lam nem si tudom épp mik mennek de le is szarom

A beszélgetések kontextusdnak egyik 1ényeges 0sszetevdje az 1d6 faktora. A csetelés latszolag
joval gyorsabban zajlik, mint az IM-ezés. Ez egyrészt abbol adodik, hogy a csetelésnél a
hangstly a tarsalgasban vald részvételen, azaz a beszédjoghoz jutdson van: minél tobbet,
minél tobbszor jelen lenni a szoveg szintjén is, akar ugy is, hogy tdbb parhuzamos
beszélgetést folytat a cseteld kiillonbozd témakrol, akar kiillonbozo csetszobdkban is egyszerre
(sokszor olyan, mintha egy asztaltarsasagnal ide-oda forgatna a fejét a résztvevd, ¢és
mindenhova szdlna valamit). Ezért tiinik ugy csetszobakba valé bekukkantaskor, hogy a
szoveg folyik, de nem meghatdrozhat6 a téma, ha egyaltalan van. Az IM-ezésnél a hangsuly
viszont sokkal inkdbb a beszélgetésen és a benne vald részvételen van, mint a puszta
részvételen. Masrészrdl a csetelés latszolagos (még nem vizsgalt) gyorsabb volta abbdl is
adodik, hogy tobben vesznek részt a tarsalgasban, és az élébeszédben parhuzamosan
(atfedésben) elhangzo szovegek itt linearisan jelentkeznek, mintha mindenki mindenkihez
beszélne. (Ezt a latszatot keriilik ki a cseteldk azzal, hogy szovegeik elé irjak azt a nevet vagy
névroviditést, akinek szol az lizenet — ez ¢élobeszédben példaul szemkontaktussal,
odaforduléssal jelzett/jelezhetd — ez nem jellemzd az IM-ezésre.)

A vizsgalat hipotézisei

Az azonnali lizenetkiildések vizsgalatanal figyelmemet most a témak megjelenésére, azok
strukturaltsagéra, illetve az egylittbeszélés értelmezésének kérdésére forditottam. Kutatasom
nézOpontjat erésen meghatarozta, hogy az IM-et a szinkronitds és a medialitds valamint a
technologiabol addédd hasonldésagok miatt kordbban egyiitt targyaltdk a cseteléssel. A
fentiekben mar szoltam arrdl, hogy az Osszehasonlitdisom alapjaul a csetelés és az IM-ezés
prototipikus formdi szolgdlnak (csoportos beszélgetés az offline ¢letben tobbnyire
ismeretlenek, illetve dialogikus tarsalgés az offline életben tobbnyire ismerdsok kozott).

Az elsO vizsgalati kérdésem arra iranyult, hogy a témak felbukkandsanal tetten érhet6-e az
IM-re valoszintisithetden specifikusan jellemz6 témahaldzat. Hipotézisem az volt, hogy:



1. Az IM-ezok az offline életben valo ismeretségiik alapjan személyesebb érintettségii
témakrol beszélnek, mint az egyébként offline egymast nem ismeroé csetelok.

Misodik megfigyelésem a témaszerkezet strukturaltsagara, a témak szenkvencidlis
elrendezettségére iranyult. Hipotézisem az volt, hogy:

2. A Kkettonél tobb résztvevos csethez képest a szovegszerii megjelenést illetéen
linearisabb témaszervez6dés mutathato ki az IM-ezés diskurzusaiban, mert ez jobban
hasonlit a kozvetlen kommunikaciora a tekintetben, hogy a részvevok nem Kkell, hogy
megosszak figyelmiiket tobb parhuzamos beszélgetés kozt, mint a cseteléskor.

Harmadik vizsgalt kérdésem az IM-ezésben eléforduld egyiittbeszélésre iranyul. Hipotézisem
szerint:

3. Az IM-ezésben is beszélhetiink egyiittbeszélésrol, atfedésrol, amelynek azonban a
megjelenési formajat nem a parhuzamosan (a képernyén egy iddében) ,futo”
szovegekben talaljuk, hanem a kiilonb6z6 témak parhuzamos megjelenésében.

Témahalozat

Hipotézisem alapjan az IM-ezék az offline ismeretségiik alapjan sokkal inkabb beszélnek
maganiigyeikrdl, mint a csetel6k. Hipotézisem a témakra vonatkoztatva abbdl is kovetkezik,
hogy a prototipikus csetelés elofeltétele a kozos érdeklddési kor (téma, életkor, lakohely stb.)
megkeresése, mig a prototipikus IM-ezéskor feltételezheté egy kiterjedtebb egymadsra
vonatkoztatott eldismeret, kdzos ismeret (kivéve, ha aktualisan ismerkedésre hasznaljak az
IM-et). Mig az eldbbiek kiindulasi és gyakori visszatérési pontja a kozos ,,téma” lehet, addig
az utobbinal a kiindulési és a gyakori visszatérési pont maguk a résztvevok, igy a témakrol
valo beszéd nem elsddlegesen a témakrol szol, hanem altaluk a résztvevokrdl, azok
identitaskonstrukcioirdl, sajat reprezentacidjukrol illetve reprezentacioikrol. Hipotézisem
megfogalmazasanal és Osszetevdinél nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a rendszeres
csetelok online baratsagokat kotnek, megismerik egymds valddi nevét, hatterét, egymas
maganéletébe is belekukkantanak, és megismerkedésik utan offline is talalkozhatnak.
Innentdl kezdve beszélgetéseik (amennyiben még mindig cseten ,,nyomulnak™) inkabb az IM-
ezésre fognak hasonlitani.

Az IM tarsalgasokrol elmondhatdo, ami az offline hétkdznapi/spontan/informalis
beszélgetésekrdl altalaban: tobbnyire nincs elére meghatarozott témajuk, jellemzé rajuk a
gyakori témavaltas, de vannak benniikk visszatérd topikok, melyek biztositjdk a
topikfolytonossagot. Megtalalhatok benniik a hétkoznapi péarbeszédre jellemzd tarsalgés
sematikus keretei, avagy a beszélgetést szervezd aktusok (iidvozlés, elkdszonés, témavaltast
jelzd és szovegegységet lezard megnyilatkozasok) (Huszar 1994), a beszélgetésben részt
vevok megszolalasai spontan szervezOdnek, nem elére meghatarozott forgatokonyv szerint
(mint példaul egy orvos-beteg kommunik4cié soran), a szdéatadasi és szoatvételi stratégiak
tobb szempontbol megegyeznek az ¢éldszdbeli stratégidkkal: explicit és implicit beszédjog-
atadasok/atvételek jellemzik, eléfordulnak benne valaszreakcio nélkiil maradd fordulok, azaz
a parszekvencia masodik része elmarad (v6. Boronkai 2009: 35). Az IM tarsalgéasra éppugy,
mint a spontdn beszédre jellemzdek a hibazasok és a javitasok is (itt nem az elgépelésekre
gondolok). A beszélgetd felek viszonya tobbnyire kiegyenstlyozott (kivéve a munkahelyi IM-
ezéseknél) (vo. Cho et al. 2005), igy tarsalgasban vald részvételiik nem tér el a prototipikus
hétkoznapi dialogus szervezddésétol, annak allando beszéldvaltasainak sajatossagaitol.



A 45 beszélgetés alaptémai mellett (kapcsolatépités, ismerkedés, lanyok meghdditasa, kozos
iigy elintézése, késziilés egy hétvégi eseményre stb.) a kovetkezd altémakat taldltam az IM-
ezOknél: bocsanatkérés/magyarazkodas, buli, csalad, dohanyzas, alkoholfogyasztas,
egészség, evés, film, flortdlés, kozos ismerds vagy valamelyikiik ismerdse, hazimunka, hely,
aktualis helyzet, milt, jovo, kiilsé, id6, id6jaras, internet, kapcsolat, a masik mindésitése,
onreprezentacio, munka, pénz, sport, szerelem, szex, talalka-megbeszélés, tanulas.
2007-ben megvizsgaltam az iwiw szegedi felhasznaloinak 1000 (488 férfi, 512 nod)
profiladatlapjat. A fentebb vastagbetlivel szedett témak megegyeztek a bemutatkozasok
szOvegeiben talaltakkal (Juhdsz 2008). Lathatéan ezek az altalanos tarsalgési, nyilvanosan
targyalhatd témak, mig az egymassal vald flortolés, bocsanatkérés vagy a kozos ismerds és
id6jaras emlitése kontextus €s parbeszédfiiggd, azaz a masik jelenlétét kivanjak.

A témaék ismerete utdn a chat.hu-n is megnéztem tobb szobaban a targyalt témakat, és azt
talaltam, hogy altaldban ugyanezeket a témakat érintik.

Az eredmények par kontextusfiiggd tématdl eltekintve azt mutatjdk, hogy a beszélgetések
témahalozata nem személyesebb érintettségli, mint ahogy feltételeztem a csethez képest,
azonban azok megtargyalasa a kozos eldismeretek, az egymads irdnti személyesebb érdeklddés
miatt részletesebb, bizalmasabb, intimebb. Mindezek mellett a szovegekben gyakran
megjelennek a beszélgetok offline kapcsolatara valo utalasok is. Ilyenre példat a chat.hu-n
nem taldltam, de ez nem =zarja ki, hogy ne lennének ilyen csetelések, azonban ez
prototipikusnak nem mondhat6 rajuk.

A kovetkezékben bemutatok néhany példadt az offline vald viszony megjelenésére a
kiilonb6z6 témak kapcsan:

3. példa Az offline életre utalas bocsanatkérés beszédaktusaban

(22:09) Patrik: vok

(22:09) Patrik:  h h nem irtal ma h talizzunk??
(22:09) ménike: mert faradt voltam ez az egyik
(22:10) ménika: a masik, h nem volt tul j6 kedvem
(22:10) ménika: meg mar tok rég beszEltiink
(22:10) ménika: ezek voltak az okok

(22:10) Patrik: csak azért nem voltam msnen mert anyam hasznalja mindig a gépet
(22:11) Patrik: azon dolgozik

(22:11) Patrik:  és ezért nem beszéltiink

(22:11) Patrik:

(22:11) ménika: értem

(22:11) ménika: hat én mindenre gondoltam mar
(22:11) ménika: csak erre nem

(22:11) Patrik:  de haragszol ram?

(22:11) ménika: nem haragszom

(22:11) Patrik:  mert mire gondoltal??

(22:12) Patrik: amugy irni akartam smst

4. példa A 3.-rél valo beszélgetés témaja

(20:06) Lego: tényleg hadd kérdezzek mar
(20:06) Lego: Harmos Zsolti egyiitt van még baratnéddal
(20:06) Lego: ?

(20:07) “e@@**:. «-..:hadh:D hat mar nem a baratndm, de igen egyiitt vannak
(20:07) “e@@**-. «-..:miért?

(20:13) Lego kijelentkezett
(20:13) Lego bejelentkezett




(20:14) Lego: és miért nem vagytok baratnék?

(20:16) ‘e@@**-. «-.,.:hatez elég hosszl torténet, de 1ényeg, hogy valoszinii bekavart zsolti, vagy a
haverja, nemtom

(20:16) ‘e@@**:. «-.,.:¢ésniki megiwiwen kezdett el irkalni nekem

(20:17) ‘e@@**:. «-..:én meg nagyon utdlom az ilyet, mert 2 percre lakik t6lem, raadasul mar évek
oOta baratnék voltunk

(20:17) “ee@@**-, «-.,.:¢s semmibe sem keriilt volna, h 4tj6jjon és megbeszéljiik

(20:18) Lego: és O erre beragott

(20:19) “e@@**-. «-..:chelyett niki, mint vmi ovodas, iizifalon kezdett irogatni meg levélben. a végén
mar ugy felhuzott, hogy letiltottam, h ne tudjon irni iwiwen €s kinyomtam az
ismerdseim koziil is, mert nem akartam hogy aztan iizen6falon irkaljon. meg
egyébként sem vagyok kivancsi az ilyenre, hogy otthon il mérgesen a gép
elott, de ahhoz mar kevés, hogy 4tj6jjon és elmondja a szemembe a

problémajat
(20:20) Lego: értem
(20:20) Lego: :D

(20:20) “e@@**-, «-.,.:de most hogy jott ide zsolti? megy németbe focizni 6 is?
5. példa Csalad, egészség témaja

Szabirnya: Nagypapadék nem lesznek kint?

Padme: nagypapam beteg

Padme: de ezt majd személyesen

Padme: meg amig nincs kornkrétum nem is szereték rola bezsélni
Szabirnya: Ne haragudj, nem tudtam!

Szabirnya: Sulyos?

Szabirnya: Anyukad hogy van?

Szabirnya: Mucuri?

Szabirnya: Marta?

Szabirnya: Korhazban van?

Vizsgalatom soran azt tapasztaltam, hogy a témahalézat nem tér el az Aaltalanos
beszédtémaktdl, azonban azok kifejtettsége igazolja, hogy a témak részletessége az intimitas
szférdjaba, azaz a privatszféra kizarolagossagaba tartozik.

Témaszervezodés

A témahalozat utdn megfigyeltem a cset és az IM témahaldzatanak szervezddését.
Hipotézisem nyoman a cset témaszervezddésének szovegszerli megjelenése leginkabb egy
olyan beszélgetés transzkribalt valtozatdhoz hasonlit, ami egy kozos tarsasagban
parhuzamosan elhangz6 tobb csoport beszélgetésének leirata szorosan kdvetve az elhangzas
sorrendjét. A rendszer tehetetlenségébdl adodoan a parhuzamos mondatokat nem lehet
parhuzamosan megjeleniteni, igy kibogozni azt, hogy kik tartoznak egy csoportba, illetve ki
kivel beszélget, meglehetdsen nehézkes. Mindemellett a csoportok nincsenek szigortian
elkiilonitve egymastol, tobben atbeszélnek, belebeszélnek mdas csoportokba is, iddnként
egyediili kiviilalloként. A szovegek megjelenésének sebessége, kiilondsen, ha sokan vannak a
csetszobaban, meglehetésen gyors. Ha jol megfigyeljiik azonban, ez a sebesség lassitja a
beszélgetdk részvételét, mert a csetelOknek ki kell szlirnilik azokat a ,,zajokat”, ,,athallasokat”,
amelyek nem a sajat beszélgetési savjukba tartoznak. Ezzel a zajszliréssel IM-ezésnél nem
kell torédni. Az IM-ezés lehetOséget teremt a megfontolt valaszadasra ugy, hogy kozben
spontan is marad. A beirt lizenetek elkiildés eldtt torolheték, mig a kimondott szot



,»Vvisszaszivni” nem lehet, itt tehat az ¢lobeszédhez képest valamennyivel id0 marad az
arculatkonstrukciora.
Az alabbi abran lathat6 a cset szovegszervezddése:

6. példa A cset szovegszervezodése

19:26 [Jelmezbélka] tudod mit eszgetek?????
19:26 [edepapa] Vivi szia

19:26 [eywad] *

19:26 [kéksas-szem] Nézzed meg !
19:26 [throne] Szia vivike
19:26 [szivldves] utolsonak kdszontél nekem
19:26 [DEBORAHG666] huhh, de sokan vagytok
19:26 [KisK0] sziasztok))
19:26 [(CINKI)] -

19:26 [petsala] mit ?
19:26 [(CINKD)] ha
19:26 [kercerece63] hova sietsz, mondd hova????§????
19:26 [Nickl6s] nem

19:26 [kéksas-szem] Vivi szia

19:26 [(CINKI)] he

19:26 [Jelmezbalka] annyira hogy csak nah
19:26 [vivi48] throne szia
19:26 [hess007] Apéca szia)
19:26 [DEBORAH®666] akkor nem sz6lsz
19:26 [throne] *

19:26 [petsala] oroszlant?
19:26 [Jelmezbalka] hagymashabot
19:26 [vivid8] hess szia ]
19:26 [Jelmezbalka] kérsz egy csokot??.DDD(E?m.hu 40-en tal 2010. marcius 7

ol

A fenti részletbdl lathatd, hogy latszolag nem 0Osszefiiggd szovegrdl van szd, Jelmezbalka
beszEl petsalaval arrdl, hogy mit eszik, de kdzben egy masik vonalat is visz, és valaszol
DEBORAHG666-nak arra a megjegyzésére, hogy mennyien vannak a szobaban. A részletb6l
jol lathatd, amit tobb szobaban is tapasztaltam, hogy ez a beszélgetés nem informacidcserérdl
sz6l, hanem beszélgetés a beszélgetésért, 1d6toltd tevékenység.

A két-harom vagy kevés résztvevls csetelés szovegszerkezetei természetesen kohezivebbek,
¢és témastruktarajukat illetden hasonlitanak az IM-ezésre, kifejtettségiik mértéke azonban
nem: tartalmilag lathato, hogy informaciot magukrol csak korlatozott mértékben tarnak fel, €s
a szovegek tartami mélysége inkabb felszines, kifejtettségiik elnagyolt, osszetettségét tekintve
egyszerl szerkezetek jellemzik. A két résztvevOs csevegés igen ritka, sot az egyik szobaban a
csevegés akadalyaként emlitették, hogy milyen kevesen vannak. A lényeg tehat a virtualis
tarsasag lenne?

Végiil az IM-ezés szovegszervezOdésére lathatunk egy tipikus példat. A kiemeltek jelzik, a
topik folytonossagat, majd jol lathato a témavaltas bevezetése is.

7. példa Az IM linearis szovegszervezédése

(1:24) Pantani: igaz de minek neked kocsi?

(1:25) Jenny: mert az a mindenen ha vezethetek

(1:25) Jenny: akkor nem érzem magam egyediil

(1:26) Pantani:  mit vezetsz?

(2:27) Jenny: most volt csere mert eddig kizos volt apummal most egy kis twingo
(1:27) Pantani:  édes ::

(2:27) Jenny: mindl ha megy és most megint csere lesz

(1:27) Pantani:  te csak kormaozol?



(1:28) Jenny: meg apamnak besegitek

(1:28) Jenny: takaritasi vdllalatunk van papirok szamlik ezek az én feladataim
(1:29) Pantani:  érteleeekk
(1:29) Jenny: de van amikor elmegyek neki dolgozni ha nincs neki embere

(1:29) Pantani:  én is csinaltam én voltam a hazunkban a /dzfelgyeld
(1:29) Pantani:  utcat is soportem havat hanytam mindenek csak megfartak

A fenti idézetben eldszor az autdvezetésrol beszélnek, majd attérnek a munka témadjara, €s azt
részletesebben, az ismerkedés alaptémdjaban kifejtik. Barmelyik részletet valaszthattam
volna, prototipikusan ez a linedris témaszervezodés jellemzo az IM-szovegekre. Lathato, hogy
5 perc alatt 14 bejegyzést irtak, ami nem mondhatd sebes tarsalgasnak. Ez magyarazhato
azzal, hogy hagynak 1d6t a megfogalmazasra, illetve, hogy IM-ezés kozben mast is csinalnak
(Baron 2005b, Juhasz 2010). Osszevetve a fenti cseteléssel, ami LATSZOLAG gyorsabb
csak, a résztvevok megszodlalasai nem kiegyenlitettek: van olyan megszolald, aki ebben az egy
percben igen aktiv, mig masok csak egyszer szolalnak meg.

A kovetkezOkben mutatok egy masik szovegszervezddési mintat, ami nem jellemz6 az IM-re,
de eloéfordul. A példaban jol lathato egy késleltetett reakciéo megjelenése.

8. példa Késleltetett valasz az IM-ben

(20:06) ménika:  piacozni?

(20:07) MéNiKa:  ymit drulni?

(20:07) Ménika:  amdgy ugyanez ment ndlam az elmdlt 3 évben
(20:07) ménika:  és most meg ez a hirtelen rohands

(20:07) ménika:  és hogy alig vagyok itthon

o o o ' . ~— ~—

(20:07) Patrik: hat krumplit

(20:07) monika:  elképeszts. nem tudom ebbe mikor fogok belejonni

(20:07) Patrik: egyszer majd belejossz

(20:08) Patrik: lgyes lany vagy te

(20:08) Patrik: P

(20:08) Patrik: mert tesdém mezdgazdasaggal foglalkozik és néha besegitek neki

Az tarsalgasok altaldnos sajatossaga az is, ami fentebb lathato, hogy elhangzik egy kérdés, de
nem feltétlen sziikséges a valasz, a beszédfolyam attol még megy tovabb. A szdveg
elemzésébdl és a technika sajatossdgabol kikovetkeztethetd, hogy Patrik komolyan vette a
kérdést, valaszolt ra, mihelyt megjelent a képernyén, de kdézben Monika Onreprezentalt,
azaz/és csak mondta a magéaét. Patrik lemaradt. Itt térek at az IM-ben az egyiittbeszélés
fogalmara.

Az egyiittbeszélések, atfedések

Az IM-rendszerekben ha valaki ir a masiknak, éppen begépel egy szoveget, azt a masik latja.
Azaz, l1atja, amikor a masik éppen ,,beszél”, tehat technikailag 1étezik az egyiittbeszélés” vagy
egylittirds jelensége, azonban mivel a szovegek megjelenése csak az enter leiitése utan
lehetséges, igy az ,,sz6lal meg” eldszor, aki hamarabb iit entert. A kutatd szdmara azonban
nem lathatdo pontosan, hogy meddig irtak egyiitt, meddig volt atfedés. Néha a kés6bb irni
kezdd tlizenete jelenik meg hamarabb: ha rovidebb szdveget ir, mint a masik, mert hamarabb
it entert. Ez a jelenség tehat 1étezik, de csak a témak keresztezOdésével, atfedésével érhetd
tetten.

2. abra A csetelés szovegszeru megjelenése
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A szbvegszeri megjelenés kohézioja laza, a kommunikacioé erés

* (22:28) Padme: mit vigyek:

* (22:29) Padme: turcsi, tusfurds, fehérnemd, megvnmi ruha

+  (22:29) Padme: nem? < 1

+  (22:29) Maté: ja <

* (22:29) Padme: hol alszok?

*  (22:29) Maté: ettdl fuggetlenil valami hippiruhad nincs?

*  (22:29) Maté: kad? jo nagy

* (22:29) Padme: milyen hippiruha??

+  (22:29) Mété: olyan hippihippi <

* (22:30) Padme: 3-aslettamam 0 —m====-= 3

+  (22:30) Maté: az GORBUL =====

+ (22:30) Maté: de nincs valami hippiruhad... ilyen izép6l6 meg faszomizé g
(22:31) Padme: de az a hippiruha??magamnak??

* (22:31) Padme: vagy mibe menjek?

* (22:31) Padme: h kell egerben megjelenni?

A fentiek alapjan az IM-ben az egyiittbeszélés fogalma igy hatarozhato meg:

Az IM-ben a kozel azonos idoben elkiildott a két fél részérdl mas, egymastol fiiggetlen
topicok megjelenése, és az azokra adott ,késleltetetten” megjelend keresztszekvenciak
altal alkotott parszekvenciak bizonyitjak az ,egyiittheszélés” tényét.

Osszegzés

Kutatdsom is igazolta azt, hogy a szamitdégépes kommunikécidos miifajok hatérai
Osszemosodnak, ezért leirasuk csak gy vallalhatd, ha a prototipikus jegyeiket elemezziik,
abban a szemléletben, hogy a miifaji sajatossagok olykor egymasba csuiszhatnak, hiszen ezek
a mifajok a kommunikéatorok ,,azonos kore” miatt er6sen hatnak egymasra.

Megallapitottam, hogy az IM és a cset témahaldzata hasonlo az éaltalanos tarsalgasi témakhoz,
azonban ezek kifejtettsége az IM-ezOk offline valo ismertsége miatt a maganszféra intimitasat
érinti, igy részletesebb. A példakbol és a szamokbdl lathatd, hogy az IM-ezdk viszonylag
roviden fogalmaznak, irnak, mégis belefér egy-egy Kkifejtettebb, hosszabb gondolat is a
bejegyzésbe. Az IM-re kevésbé jellemzO, mint a csetre az azonnali, gyors reakcio
sziikségessége, mert nem valik olyan gyorsan ,értelmezhetetlenné” a vélasz. (Ha tobb, mint
egy-két perccel késébb érkezik a valasza csetben, addigra még képernydrdl is eltlinhet az
elézmény a csetablakban.)

A témaszerkezettel kapcsolatban nyilvanvaldak a kiilonbségek a csoportos csetelés és az IM-
ezés kozott. Ezek a kiilonbségek akkor mosodnak Ossze, ha csupan ketten vagy harman
csetelnek, vagy konferencia IM-ezést folytatnak, illetve ha a csetelok nem klikkekben
beszélgetnek, hanem mindenki figyel mindenkire, mint egy k6zos témaji vacsorabeszélgetés
alatt. Lathatd, hogy mig a cset szOvegszervezddése a kiviilallo szamara kaotikusnak és
sokszor tiiresnek is tlinhet, addig a benne részt vevok jol eligazodnak, €s kialakitottak sajat
odaforduldsi, a cimzettet megszolitd technikdikat. A cseteldk nemcsak klikkekben
beszélgetnek, hanem at is beszélnek a masik csoportba, illetve a csoporton kiviiliek bele-
belebeszélnek a csoportbeszélgetésekbe. Az IM-ezés ezzel szemben a ,.tokéletes” élobeszéd
dialoguséanak virtualis irott formdja. Linearis témaszerkezet visszatérd alaptémaval.
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A linearis témaszerkezetek megbontasat az ,egyiittbeszélések™ is eredményezik, ami
latszolagosan, a szoveg megjelenésének szintjén késleltetett reakcidonak tiinik.

A kutatas soran tovabbi kérdés is felmeriilt. Elsédlegesen, hogy mi az IM-ez6k magyarazata
arra, hogy miért az IM irott valtozatat haszndljak a beszélgetésre, ha konnyen atvalthatnanak a
médiumok kozott, azaz videdbeszélgetéseket is folytathatnak, akar kép nélkiil is. Ennek tébb
oka lehet: példaul, hogy a kozelben 1évok ne halljak a beszélgetést vagy az, hogy a leirt
szOveg tovabb formalhatd, a rosszul inditott mondatok még elkiildés eldtt tordlhetok, és oka
lehet az is, hogy igy nem kell kontrollalniuk nem verbalis kommunikaci6jukat, mert nem
latszik, nem hallatszik.

Korabban vizsgaltam az tidvozléseket €s bucsuzasi stratégidkat is (Juhdsz 2010). Mig a
csetnél sok iidvozld koszongetéssel talalkozunk, addig az IM-nél ez el is maradhat. A
blicsuzasi stratégidk pedig pont forditottak. Vizsgaltam azt is, de nem talaltam szignifikéns
kiilonbséget abban, hogy ki kezdeményezi a bucsuzast: a kapcsolatot keresd vagy azt elfogado
fél. Ebben kiegyenlitettséget tapasztaltam.

Tovéabbi kutatasi kérdéseim lesznek a beszélovaltasok szervezddésének mikéntje, a
beszédjog-atadasok formai, hogy beszélhetiink-e itt egyaltalan félbeszakitasokrol, ki iranyitja
a beszélgetést, és milyen egyéb, eddig még feltaratlan sajatossagai vannak ennek a miifajnak.
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