AZ EVIDENCIALITAS ALAKULASANAK
EGY LEHETSEGES FORGATOKONYVE
AZ URALI NYELVEKBEN!

SZEVERENYI SANDOR

1. Bevezetés

Egy korabbi tanulmanyomban (Szeverényi 2020) a szamojéd nyelvekben azt
vizsgaltam meg, hogy vajon az evidencialitas kulturalis magyarazatat (Bernardez 2017)
alatamasztjak-e az északi-szamojéd nyelvek komplex evidencialis rendszerei. Akkor
megallapitottam, hogy a beszélo perspektivajanak kiemelt jelentésége van a megnyilat-
kozas soran, a megnyilatkozoi néz6pont jelentdsége — pl. a felelosségvallalas a megnyi-
latkozas igazsagtartalmaért — abban is megmutatkozik, hogy nézdpont-eltolodassal jard
fiiggd beszéd nem alakult ki, hiszen az indirekt idézés a referencialis k6zpont mozgata-
saval jar. Ez pedig kedvez a komplex evidencialitas kialakulasanak, amelynél szintén
fontos, hogy a besz¢lé a megnyilatkozoi perspektivat a legtobb szituacidoban megtartsa.
Emlitett tanulmanyom végén megfogalmaztam egy hipotézist, amely az urali nyelvek
(elsésorban) mondattani valtozasaira vonatkozik. E hipotézis lényege, hogy a szamojéd
és finnugor nyelvek evidencialitasa kozotti jelentds kiilonbség kéz a kézben jar mas
grammatikai rendszerek kozotti kiillonbségekkel.

Jelen dolgozat alapvetd célkitlizése, hogy a szamojéd nyelvek kapcsan tett meg-
allapitasokat a teljes urali nyelvcsaladra kiterjesszem. Cél, hogy egy lehetséges forgato-
konyvet felvazoljon annak tiikrében, hogy a kornyezeti, kulturalis és mas kiilsé hatasok
milyen szerepet jatszhatnak/jatszhattak az evidencialis eszk6zok fejlddésében, alakula-
saban. Teszem mindezt a rendelkezésre allo szakirodalom és sajat kutatasi eredményeink
alapjan.? A felvazolandé ,,egy” lehetséges forgatokonyv valojaban ,,sok”, igazabdl a ma-
gyarazattipus lesz egyféle: ez pedig etnoszintaktikai jellegii.

Jelen tanulmany témajanal és jellegénél fogva erdsen vazlatos lehet csak jelenlegi
formajaban ¢és terjedelmében, eredményei pedig — mivel indirekt kovetkeztetéseket rejt
magaban — csak hipotetikusak lehetnek.

2. Elézetes fogalmak, elméleti hattér

Az evidencialitas érzékeny a kulturalis, kdrnyezeti hatasokra, ezért fontos, hogy
attekintsiik azokat a kiils6 tényezoket, amelyek hatassal lehetnek nyelvtani szerkezetek
valtozasaira. Nyelv és kultara, nyelv és kornyezet, valamint nyelv és gondolkodas lehet-

L A kutatas az Evidencialitds az urali nyelvekben NKFI palyazat timogatasaval valosult
meg (K 139218) a Szegedi Tudomanyegyetemen. Kdszoném mindkét lektornak az alapos munkat
és kritikat, sokat megfogadtam bel6liik, de persze mindig van, amivel a szerzé nem ért egyet. A
feleldsség természetesen engem terhel. Az egyik lektor megjegyzései egy teljesen U1j tanulmany
megirasat teszik sziikségessé, jelen iras korlatait tulfeszitik.

2 Szibériai urali nyelvek etnoszintaktikai vizsgalata (NKFI, K 129186, 2018-2022).

Forgacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs szerk. 2022: 4 nyelvtorténeti kuta-
tasok ujabb eredményei XI. Szeged: SZTE BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék, 403—415.
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séges Osszefiiggéseivel szadmtalan tudomanyag szamtalan iranyzata foglalkozott az el-
mult tdbb mint 200 évben. Ennek vazlatszerti 6sszefoglaldsa sem lehetséges — még akkor
sem, ha vizsgalatunkat a grammatikara, nyelvtani szerkezetekre sziikitjiik. Arra viszont
elegendd, hogy a legfébb kapcsolddasi pontokat, relacidkat megmutassuk, elméleti ke-
rettd] fiiggetleniil. Ehhez leginkabb Busser (2015) tanulmanya szolgal vezérfonalként.

2.1. Kornyezeti paraméterek

Busser (2015) a nyelvi szerkezetek valtozasat befolyasolo kiilsé (,.extralinguis-
tic”) tényezoket csoportositja. A kovetkezd paraméterek egyrészt a kategorizalast kony-
nyitik meg, elmélettdl és moddszertantol fiiggetleniil. Masrészt az egyes nyelvészeti
tudomanyteriiletek koziil tobb esetében is felmeriil ezen paraméterek relevancidja és egy-
egy magyarazat esetében nem feltétleniil zarjak ki egymast.

Kulturalis tényezok

Kultaran jellemzden kulturalis gyakorlatot értenek, vagyis azon tudatos magatar-
tasok és hiedelmek Osszességét, amelyek egy meghatarozott kdzosség koherens tarsa-
dalmi identitasanak kifejezéséhez kapcsolodnak. Humboldt, Boas, Sapir és Whorf
munkassaga ota foglalkoztatja a kultira és a nyelvtan kapcsolata a nyelvészeket és ant-
ropolégusokat. A grammatika alakulasat befolyasolo kulturalis hatasok vagy a konkrét
nyelvtani sajatossagok tényleges vizsgalata azonban soha nem volt része egy koherens
kutatasi teriiletnek, hanem a nyelvészet foként funkcionalis, kognitiv és leir6 megkdze-
litéseinek peremén létezett, legalabbis egészen az etnoszintaxis elsd, sporadikus megje-
lenéséig az 1970-es években.

Tarsadalmi tényezék

A tarsadalmi tényezOk a tarsadalom szerkezetéhez és szervezddéséhez kapcsolod-
nak, vagyis jellemzden kiviil esnek a tarsadalom egyes tagjainak tudatos ellendrzésén,
ellentétben a kulturalis tényezbokkel, amelyek hiedelmek és ritualizalt viselkedések ered-
ményei. A nyelvre gyakorolt tarsadalmi és kulturalis hatasok kozotti kiillonbségtétel bi-
zonyos mértékig mesterséges. Busser példanak Gal munkajat emliti (1978), aki a nemet
kulturalis konstrukcidénak tekintette, mert a tarsadalmi nemi alapu szerepek értelmezésé-
ben a szabad valasztasnak erds 0sszetevéje van. Masrészt viszont sok tarsadalomban a
bioldgiai nem és a hozza kapcsolodo tarsadalmi statusz nem olyan, ami felett az egyének
nagyon befolyassal lennének. Gal tanulmanya arra is ramutat, hogy a nyelvi valtozast
gyakran tarsadalmi és kulturalis tényezOk Osszetett kdlcsonhatasa befolyasolja: nem,
életkor, tarsadalmi statusz, vidék-varos dichotomia, tagabb torténelmi és politikai kon-
textus stb. A kiilonboz6 teriiletek homalyossaga és dsszetettsége ellenére az interakciok
soran jelentds szamu egyértelmi eset van, amikor az egyének vagy tarsadalmi csoportok
tudatos kontrolljan kiviil esé tarsadalmi tényezok befolyasoljak a nyelvi valtozast. A
nyelvjarasi valtozatossag példaul nem jellemzden az adott kozdsségek szandékos donté-
seibdl fakad, hanem olyan meglehetdsen elvont jelenségek is befolyasoljak, mint a ko-
z0sség elszigeteltségének foka, valamint a k6zosség mérete, szerkezete s stirlisége.

A kiilonboz6 tarsadalmi tényezOk grammatikai szerkezetre gyakorolt hatdsat a
szociolingvisztika, a dialektologia és — kisebb mértékben — a nyelvészeti antropologia
egyarant dokumentalja, mind a jol ismert nyugati nyelvek, mind a vilag mas részein €16
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kisebb nyelvek esetében. A tipikus kutatas targyat képezo tényezdk kozé tartoznak a re-
gionalis kiilonbségek, életkor, nem, etnikai hovatartozas, tarsadalmi rétegz6dés, miifajok
és sajatos tarsadalmi kornyezet, tarsadalomstruktira, hatalmi viszonyok, kontaktus,
amely, ha tartésan fennall, elkeriilhetetleniil nyelvi érintkezéshez is vezet. Mig a nyelvi
érintkezés hagyomanyos kutatasa elsdsorban a lexikalis kolcsonzésekre 6sszpontositott,
ma mar bdséges mennyiségli kutatas szamol be arrol, hogy a nyelvi struktirak, mintak
nyelvi érintkezés utjan torténd kolcsonzése gyakori. Absztrakt szinten megérthetjiik a
nyelvi érintkezés paramétereit és azok grammatikara gyakorolt hatasat (Aikhenvald
20006). A folyamatban szerepet jatszo konkrét tarsadalmi tényezok sokfélesége azt jelenti,
hogy eltart egy ideig, mire valoban atfogd képet kapunk réluk. Aikhenvald csak feliile-
tesen emliti a lakossag szamat, az urbanizacio fokat, a hazassagi szokasokat, a kereske-
delmet, a hadviselést, az életmodot és a foglalkozast, a munkamegosztast és a vallast.

Vannak elméletek, elemzések, melyek szerint bizonyos globalis tarsadalmi folya-
matok befolyasoljak az adott tarsadalomban beszélt nyelvek grammatikai szerkezetét.
Trudgill (2011) amellett érvel, hogy a nyelvtani valtozas egyik {6 tényezdje egy tarsada-
lom viszonylagos stabilitasa, tdrsadalmi stiriisége ¢és elszigeteltségének foka. Feltétele-
zése szerint a kicsi, viszonylag stabil, viszonylag magas tarsadalmi siiriségi
tarsadalmakban aranytalanul nagyobb valosziniiséggel alakulnak ki 6sszetett morfoszin-
taktikai rendszerek.

Foldrajzi tényezok

A foldrajznak, a geofizikai kdrnyezetnek a nyelvtan kiilonboz6 teriileteire lehet
hatasa. A térérzékelés kdzponti szerepet jatszik a kdrnyezetiinkkel vald interakcionk so-
ran, és ezért kiemelkedden jelen van a vilag legtobb nyelvének nyelvtandban. Busser
harom £6 teriiletet emlit.

A térbeli kornyezet és a nyelvi szerkezet kapcsolatanak hagyomanyos grammati-
kai kutatasa elsésorban a térbeli deixis felé iranyult. Egy nyelv nyelvtana sem teljes a
demonstrativ paradigmajanak alapos leirasa és az iranyt jelolé (pl. bizonyos mozgas)
igék attekintése nélkiil. Lehetetlen kimeritd attekintést adni az ezen a teriileten végzett
munkakroél, és ez itt nem is lenne kiilondsen hasznos: a deixissel kapcsolatos munkak
jellemzéen csak a deiktikus kategdridk nyelvtani viselkedésével foglalkoznak, és leg-
tobbszor alig veszik figyelembe a kiilsé térbeliséget, a valosagot, amely e kategoriak
1étrehozasahoz vezetett. A foldrajzi kontextus szerepével a teret és mozgast kifejezd
nyelvtani kategoriak alakulasaban az elmult egy-két évtizedben foglalkoztak.

A kutatasok egy masik vonulata a f6ldrajzi jellemzoknek a nyelvi sokszintiségre,
komplexitasra és a nyelvek globalis szerkezetére gyakorolt — akar kdzvetlen, akar a kul-
tura altal kozvetitett — hatasara fokuszal. Nichols (1992) a foldrajzi teriiletek kiilonféle
tulajdonsagai és a nyelvek vagy nyelvcsoportok grammatikai tulajdonsagai kozotti le-
hetséges kapcsolatokat targyalja. Bevezeti a terjedési zonak és a maradékzonak fogalmat,
mint két olyan geofizikai tipust, amelyek sajatos hatassal vannak a nyelvi diverzifikaci-
ora. Az elébbiek gyors nyelvi terjedés teriiletei, amelyeket gyakran egy vagy néhany
nyelv vagy nyelvcsalad ural; az utobbiak altalaban igen valtozatos, nagy nyelvi ossze-
tettségli teriiletek.
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Természeti (biologiai) tényezdok

A nyelvi és bioldgiai diverzitas kozotti 0sszefiiggések vizsgalata, parhuzamba 4l-
litdsa egészen Darwin evolucids elméletéig nyulik vissza. Nyelv és természeti kdrnyezet
kozotti osszefliggések vizsgalata megjelenik a nyelv(ek) torténetének kutatasaban €s a
biologiai és nyelvi diverzitas kozotti lehetséges 0sszefiiggések vizsgalataban egyarant.

Human bioldgia

Kutatasunk szempontjabol kevésbé relevans, és az uralisztikaban is csak ujabban
jelent meg ez a teriilet. Busser a genetika és nyelvészet kapcsolatat is megemliti. Itt a
kornyezet-indukalt emberi migraciora és egyfel6l az abbdl kdvetkezd etnikai diverzi-
tasra, masfeldl pedig a szintén a migraciés folyamatokhoz kdthetd nyelvi diverzitasra
kell gondolni.

A nyelv metapercepcidja

A mi esetiinkben szintén kevésbé relevans, hogy a nyelvi szerkezetre gyakorolt
egyik gyakran figyelmen kiviil hagyott hatds maga a nyelvészeti kutatasok végzése, és
tagabb értelemben a nyelvérzékelésiink. Ez hatassal lehet maganak a nyelvnek a szerke-
zetére és a szerkezetrdl alkotott felfogasunkra is. Az elébbire akkor kertil sor, ha az el6ird
jellegli nyelvészeti kutatas vagy a tarsadalmi nyomas bizonyos nyelvtani, lexikai vagy
fonetikai korlatozasok bevezetéséhez vezet.

Jelen kutatas nem egy kidolgozott elméleti kerethez kapcsolddik, hanem az etno-
szintaxis, Okonyelvészet, antropologiai nyelvészet hataran mozog, elsddleges célja, hogy
a fentebb emlitett tényezok lehetséges hatasat kimutassa nyelvtani szerkezetekben, mind-
ezt torténeti kontextusban.

2.2. Rekonstrukceio

Tanulmanyunk masik 1ényeges pontja a grammatikai (al)rendszerek rekonstruk-
cidjanak kérdése. Anélkiil, hogy teljes szakirodalmi attekintést adnank, a nyelvtani re-
konstrukcioval kapcsolatban két elvi kérdést kell megvalaszolni:

a) Az alapnyelvrél alkotott fogalmunk, az alapnyelv alkalmazott definicidja mint

prekoncepcid milyen mértékben befolyasolja rekonstrukcionkat?

b) A csaladfamodell alkalmazisa milyen mértékben befolyasolja a rekonstrukci-

onkat?

ey

indulunk ki, azaz az urali alapnyelvet rekonstrualt, egységes posztulatumként értelmez-
ziik, amelynek rendelkeznie kell a természetes nyelvek tulajdonsagaival. Tovabba a csa-
ladfamodelliink szerint a legkorabbi allapot az urali alapnyelv lehetett, amelybdl a mai
leanynyelvek levezethetok.

2.3. Evidencialitas és uralisztika

2.3.1. Az evidencialitas fogalma

Az evidencialitas az informdacid forrasanak (illetve annak tipusanak) a nyelvi je-
161ése: a szakirodalom (mondat)szemantikai kategoriaként vagy nyelvtani (morfologiai)
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kategoriaként kezeli. Ahogy egy friss tanulmanyban megjegyzi Verhees (2019: 128), ,,az
evidencialitas vizsgalatanak allandé kérdése nem az, hogy nyelvtani vagy szemantikai-
funkcionalis kategorianak tekintsiik-e, hanem sokkal inkébb az, hogy hogyan tudunk ér-
telmes, empirikus kiilonbséget tenni a grammatikai evidencialisok és az informacidfor-
rasra valo hivatkozas egyéb eszkdzei kozott.”® Ez a megkozelités az urali nyelvek atfogd
leirasanal kikeriilhetetlen, ugyanis az urali nyelvcsalad az evidencialitds szempontjabol
heterogén.

forméaban. En most a Brugman és Macaulay tanulméanyaban (2015) foglaltakat emlitem.
A szerzOk szerint az evidencialitast univerzalisan két tényez6 definidlja:

(i) Az informacio forrasanak jeldlése.

(i1) A jel6l6 elem a nyelvtani rendszer tagja.

Ezeken kiviil felsorolnak hét olyan tényez6t, amelyek korabban felmeriiltek a
szakirodalomban mint az evidencialitas altalanos fogalmahoz tartozo tényezok. Ezekrdl
azonban megallapithat6, hogy noha jellemz0 jelenségek, nem altalanosak:

(iii) Az evidencialitasnak van episztemikus jelentéstartalma/kiterjesztése.

(iv) Illokucios jelentés, ami az elkdtelezettség fokat jeloli.

(v) A mirativ (varatlan, meglepd esemény, jelenség) jelentés.

(vi) A besz€16i deixis, vagyis az evidencialis origo jelentdsége.

(vii) Az evidencialisok hasznalata lehet kételez6 vagy opcionalis.

(viii) Komplementaritas mas jelolokkel.

(ix) Az igazsag-feltételesség.

,Mennyiségi” szempontbdl is lehet a nyelveket csoportositani — és a tipologiaban
leginkabb ez a csoportositas alapja — aszerint, hogy hany informaciéforras-tipust/eviden-
ciatipust jel6l kiilon a nyelv. A tobbvalasztasos (legalabb 3) nyelveket Aikhenvald (2004)
tipologidjaban B, C és D alaprendszernek nevezi el (itt ezeket nevezziik komplex rend-
hasznalatosak: a harmas rendszerek (,,basic”) alapkategodriai a direkt, az inferencialis és
a tudositott (,,reported”) informacio — ez az in. kecsua-tipus. Ennél egyszeriibbek a kettes
rendszerek (,,generalized”, Aikhenvaldnal ,,A”), ahol indirektiv/mediativ megkiilonboz-
tetés vagy elsé- és masodkézbeli szembenallas van (balkani tipus). Végiil a komplex
rendszerek (,,elaborated”) azok, ahol a harmas rendszerek tovabbi alkategoriakkal, para-
méterekkel egésziilnek ki (pl. részvételiség [,,participation™], feltételezés [,as-
sumption”], altalanos tudas stb.).

2.3.2. Az evidencialitas kulturalis magyarazata

Bernardez (2017) kulturalis magyarazatanak lényegét — mely részben mar Aik-
henvald (2004) munkajaban is megtalalhaté — korabban emlitett irassomban ismertettem
(Szeverényi 2020). Itt az érthetdség érdekében a lényeget foglalom 6ssze nagyon rovi-

3 A persistent issue in the study of evidentiality is not whether we should consider it a
grammatical or a semantic-functional category, but rather how we can make a meaningful, empi-
rical distinction between grammatical evidentials and other means of referring to an information
source.”
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den: (komplex) evidencialitas rendszer izolalt kdrnyezetben €16 kis csoportoknal, kdzos-
ségeknél nagyobb valdszintiséggel alakul ki a kdvetkez6 tényezok mellett, és ezek a té-
nyezok a komplex evidencialis rendszerek fennmaradasat is eldsegitik:

e Ott, ahol a kornyez0 vilag elérése nehézségekbe iitkozik foldrajzi, éghajlati vi-
szonyok miatt (pl. Amazoénia esGerdei népei).

e Ott, ahol nem alakult ki irasbeliség, a nyelv csak szoban létezik.

e Ott, ahol nagyon szorosak a kapcsolatok a csoporton belill és a szomszédos
csoportok kozott.

A komplex evidencialis rendszeri nyelvet hasznalo kozosségek jellemzden kis
méretliek, ahol a kzosség minden tagja — tobbé-kevésbé — ismeri a kdzdsség tobbi tagjat,
¢és a kozosség tagjai jellemzden megbiznak egymasban. Ennél fogva az Oszinte beszéd,
az igazmondas (annak hite), a kimondott allitas tartalmaért valo felelosség a kdzosség
viselkedésének fontos alapelve. Jellemzd, hogy ezekben a rendszerekben az evidenciali-
tas nem feltétlentil valdszinliséget vagy bizonyossagot fejez ki elsédlegesen. Ez azt is
mutatja, hogy az evidencialitds érzékeny a kulturalis és kornyezeti valtozasokra. Fontos
azonban megjegyezni, hogy mindez nem tekinthet6 univerzalisnak.

3. Az urali nyelvek csoportositiasa

A téma aktualitasat a szakirodalom mennyiségi kettdssége is indokolja. Egyfeldl
az elmult években oriasi mértékben boviilt az evidencialitas nyelvspecifikus és tipologiai
szakirodalma egyarant, ennek ékes példdja az Alexandra Aikhenvald altal szerkesztett
Oxford Handbook of Evidentiality (2018). Atfog, tisztazo altalanos munkék koziil az
elébb emlitett Verhees tanulmanyt (2019) és Brugman és Macaulay tanulmanyat (2015)
tartom fontosnak kiemelni. Masfel6l viszont, noha megnéttek az urali nyelvek evidenci-
alitasat vizsgald munkak (néhany példa a teljesség igénye nélkiil: obi-ugor nyelvek —
Sipdcz 2014, Csepregi 2014; udmurt — Kubitsch 2022; szamojéd nyelvek — Wagner-Nagy
2018, Burkova 2022; magyar — Kugler 2015), az urali nyelveket attekinté munka kevés
sziiletett, és nem haladjak meg egy konyvfejezet terjedelmét és mélységét (elsGsorban
Skribnik—Kehayov 2018).

Skribnik és Kehayov (2018) tanulmanya alapjan a kovetkez6képpen foglalhatjuk
Ossze az urali evidencialitasrol valo tudasunkat:

Az evidencialisok (vagyis az evidencialitds morfologiai jel6ldi) forrasai hetero-
gének, vagyis egyfeldl az egyes nyelveken beliil is tobbféle forras lehetséges, és azon
nyelvek kozott, amelyekben kialakultak evidencialisok, szintén nagy kiilonbségek lehet-
nek. Alapvetden harom kategoridhoz kotdédnek az evidencialisok: a Volga-Kama vidék
nyelveiben jellemzden bizonyos mult idok vettek fel evidencialis funkcidt; az udmurt, az
obi-ugor és szamojéd rezultativot, igeneveket alkalmaznak (igenevek verbalizacioja al-
talanosnak tekinthetd); szintén az igenévi eredet jellemz6 a balti és néhany finnségi
nyelvben; ugyanakkor a nominalizacio kiilonbdzé formai is lehetségesek. A szamojéd
nyelvekben felmeriil a fonév grammatikalizacidja, €és szintén a szamojéd nyelvek kap-
csan (és csakis itt) mertil fel egy alapnyelvi evidencialis rekonstrukcioja (Guszev 2017).
Az urali evidencialisok heterogenitdsa dsszhangban van a nyelvcsalad eurazsiai, vi-
szonylag periférikus helyzetével.
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Skribnik és Kehayov kovetkeztetése szerint noha hianyoznak a régi nyelvi forra-
sok, de a proto-indoeurdpaihoz hasonldan ugy tlinik, hogy néhany évezreddel ezeldtt az
evidencialitas nem volt kodolva az alapnyelvben.

Roviden sszefoglalva az urali nyelveket, az alabbiak szerint csoportosithatjuk
elhelyezkedés, morfologiai evidencialitas megléte, annak besoroldsa, az evidencialisok
legvaldsziniibb eredete és funkcidja szerint:

area nyelvek evid. Kkategoria eredet kategériak

Skand.: finn, szami, (vot) - -

Baltikum: észt, liv + A3 atvétel REP

Volga—Kama: mari, permi + A2 atvétel IND
mordvin - -

Ny-Szibéria:  obi-ugor Al/A2 belsé inn.  IND
ENy—Szibéria: szamojéd B3/C3 bels6é inn. REP, INF, SZEN
Karpat-medence: magyar - -

+ +

Az jol lathatd, hogy az urali nyelvek evidencialitasa mutat teriileti megfeleléseket,
de vannak kivételek. Ilyen példaul a mordvin, amelyben ,,elvarhato” lenne egy permi €és
mari szintli evidencialitas, illetve a baltikumi kis finnségi nyelvek sem egységesek, ¢és
nem mindegyik obi-ugor nyelvvaltozatban alakult ki morfologiai evidencialitas. A két-
valasztasos rendszerekben (,,A”) az alapvetd distinkcid az informacidhoz valod hozzafé-
rés kozvetett vagy kodzvetlen volta (obi-ugor, permi, mari) (IND = indirekt), vagy a
mastdl hallott informacié jeldlése (balti-finn) (REP = reportativ). A szamojéd nyelvek
alapkategoriai pedig a mastol hallott informacié (REP), az indirekt kategéria (IND =
inferencialis), valamint a kdzvetleniil, de nem vizualis forrasbol szerzett értesiilés (SZEN
= nem vizualis érzékelés).

4. Evidencialitas, rekonstrukcio, nyelvtorténet, kontaktushatas, tipologia

Osszehasonlitd torténeti nyelvészeti szempontbél tehat az a kérdés: beszélhe-
tiink-e evidencialitas e/dtti nyelvi allapotrol, vagyis voltak-e az alapnyelvben evidencia-
lisok vagy mas, az informdaciora forrasara utal6 nyelvi eszk6zok? A valaszunk erre kettds
lehet az evidencialitas kettds definicigjabol fakaddan. Grammatikai jel616t nem rekonst-
rudlunk finnugor vagy urali alapnyelvre. Szemantikailag viszont nem lehet kizarni, hogy
anyelvben létezhettek mar az alapnyelv id6szakaban olyan nyelvi eszk6zok, amelyekkel
jeldlni lehetett az informacio forrasat — s amennyiben a kulturalis magyarazat tiikrében
vizsgaljuk a kérdést, ez nem lehet életszeritlen elképzelés, és igy az sem elképzelhetet-
len, hogy ezek a jelolok valamilyen mértékben grammatikalizalodtak. Az alabbiakban
amellett tudok csupan érvelni, hogy az urali nyelvek evidencialitas tekintetében sokszinii
volta Osszeegyeztethetd egy egységes alapnyelv koncepcidjaval. Ugyanis az evidencia-
litds grammatikai rendszerét mas grammatikai (rész)rendszerektdl érzékenyebbnek irja
le a szakirodalom, hiszen hasznalatukhoz gyakran kotdédnek kulturalis, viselkedési kon-
venciok. Tovabba, ahogy Aikhenvald irja (2004: 361), ,,ha egy kategoria korrelal visel-
kedési elvarasokkal, kulturalis konvenciokkal, akkor konnyen hathat ré aredlis diffuzio”
— tehat az egyik kulcskérdés, hogy kontaktushelyzetben mi térténhet az evidencialis je-
1616kkel és magéval a rendszerrel. Az Aikhenvaldtol idézett allitds némileg ellentétben
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all azzal az altalanosan ismert nyelvtorténeti megfigyeléssel, hogy morfoldgiai elem at-
vétele a lexikon elemeihez képest sokkal lassabban és ritkabban torténik meg. Vagyis
jogosan felmeriil a kovetkez6 kérdés: mi torténik abban az esetben, ha két kiilonb6zd
evidencialitassal rendelkez6 nyelv hosszabb-rovidebb ideig tartdé kontaktusba keriil? A
kérdéssel leginkabb Aikhenvald foglalkozott (2002, 2018). Aikhenvald megkiilonboztet
direkt és indirekt diffuziot. Az evidencialis jello lehet atvett (direkt diffuzid), ez a ke-
vésbé jellemzd. Gyakoribb eset, amikor az evidencialisok alakja eltérd, de jelentésiik,
funkciojuk hasonl6 vagy megegyezik (indirekt diffuzio vagy kategoriak diffuzioja), egy-
fajta kiegyenlitodés megy végbe (Aikhenvald 2002: 3—7). Ebben az esetben az atvevé
nyelv a sajat nyelvi rendszerén beliil reanalizal elemeket, szerkezeteket és tarsit hozzajuk
evidencialis funkciot, az atadd nyelv mintajahoz hasonldéan (Aikhenvald 2004: 249). A
diffuzi6 akkor torténik meg, ha a két kapcsolatban levd nyelv evidencialitasanak komp-
lexitasa kozott nincs nagy kiilonbség. Ez jol szemléltethetd példaul a Baltikum (balti-
finn és balti nyelvek) vagy a Volga—Kama vidék (torokségi, finnugor nyelvek) nyelvei-
nél, ahol az evidencialisjel616(k) hasznalata opcionalis €s ezek a jel6l6k (evidencialis és
nem evidencialis, illetve akar az indirekt evidencia jelolésén beliil az egyes altipusok)
nem alkotnak rigid rendszereket.

Az bizonyos, hogy ha két olyan nyelv keriil tartos kapcsolatba, melyek kozott az
evidencialis rendszer komplexitasat tekintve nagy kiilonbségek vannak, nincs arra példa,
hogy egy evidencialis rendszer kontaktus hatasara legalabb két vagy tobb szintet ,,ugor-
jon” kontaktushelyzetben. Ilyen esetben sokkal jellemzdbb az, hogy a komplex eviden-
cialis rendszer egyszeriisodik vagy akar eltiinik. Ez azért is jobban dokumentalhato,
mivel a komplex evidencialitassal bir6 nyelvek tipikusan kis nyelvek, nem allamnyelvek.
A dominans nyelvek hatasara az evidencialis rendszer egyszeriisddhet.

Az északnyugat amazoniai keleti tukano nyelvek (tariana, tukano) bonyolult (6t-
valasztasos) evidencialis rendszere hatott a hup és yuhup nyelvekre — ez remek, de ritka
példa. A nadahup nyelvekre a reportativ specifikacio jellemzo, s a tukano hatasara ala-
kultak ki tovabbi, nem vizualis érzékeléssel és kovetkeztetéssel kapcsolatos kategoriak
(Epps 2007: 557). Aikhenvald irja, hogy a keleti tukano nyelvek rendszere belsé innova-
ci6 eredménye, nem kontaktusbol fakad. Egyszeribb rendszerek, stratégiak kialakula-
sara tobb és jobban ismert nyelvek ismertek, ezek koziil szdmunkra a Baltikum és a
Volga—Kama vidék relevans.

Egyszertisodésre vagy eltlinésre szamtalan esetr6l beszamoltak mar Dél-Amerika
indian nyelvei esetében. Szibériabol is tudunk emliteni példakat: egy korabbi munkam-
ban azt mutattam ki (Szeverényi 2022), hogy az oroszul jol besz¢16 nganaszanok kevésbé
hasznaljak az evidencialisokat. Gruzdeva (2001) hasonlorol szamol be a nyivh esetében,
[ljina (2020) pedig azt mutatta ki régi szovegek alapjan, hogy a jukagir nyelvben a mainal
bonyolultabb evidencialitas 1étezhetett. Ezek a példdk azonban mar a veszélyeztetett
nyelvek esetét is illusztraljak: a nyelv eltiinése, visszaszorulasa az evidencialitas egysze-
risddésében, eltlinésében is jelentkezik. Tovabba arra a nagyon fontos jelenségre mutat
14, hogy az evidencialitas kiils6 hatasra relativ gyorsan tud véltozni.
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Leforditva mindezt az urali nyelvek helyzetére: a Baltikumban és a Volga—Kéama
vidékén indirekt diffuzid figyelhetd meg, ahol a nyelvi kontaktus kulturalis hatast is je-
lentett egyben.* Szibéridban viszont nem tudunk olyan nyelvekrél és kultirakrol, ame-
lyek hatottak volna az obi-ugorok egyszerti, a szamojéd nyelvek komplexebb evidencia-
litasara, igy a kulturalis magyarazat (vagyis a kornyezeti hatas és nem mas kdzosség
hatésa) tovabbra is indokolt.

Mindezek alapjan teljesen jogosan nem meriil fel a kérdés: a finnugor és urali
alapnyelvre tudunk-e rekonstrudlni evidencialisokat, hiszen az egyes nyelvi rétegek,
alapnyelvek, leanynyelvek kozotti hosszl id6 alatt nagyon sok minden torténhetett. Eb-
bl viszont az kdvetkezik, hogy ha az alapnyelvre nem is tudunk rekonstrualni evidenci-
alis(oka)t, a mai leAnynyelvekben viszont tobbféle megoldast is talalunk, akkor meg kell
vizsgalnunk azt a kérdést is, hogy az alapnyelv és a mai nyelvi allapotok kozott meg
lehet-e allapitani tovabbi rétegeket, 6sszefiiggéseket.

Ha a morfolégiai markerek feldl kozelitiink, akkor a kdvetkezoket tudjuk:

Volga—Kama kontaktus eredménye (?) *)> ... >"A”
Nyugat-Szibéria kornyezeti hatés (?) *0>...>"A”
Baltikum kontaktus eredménye *0>...>"A”
Karpat-medence ? *0>...>0
Finn, szami ? *0>...>0

A *0 azt jelenti, hogy a legkorabbi allapotra nem rekonstrudlunk evidencialist, a
0, ill. A pedig azt, hogy a mai allapotban nem talalunk/talalunk (grammatikai) evidenci-
alist, a ,,...” pedig azt, hogy a két allapot k6zott nagyon sok minden torténhetett, a két
végpont kdzott (*0 és A, ill. *0 és 0) nem tudunk Osszefiiggéseket megallapitani. A mai
szamojéd nyelvek komplex rendszere és az urali alapnyelv feltételezett jellemz6i kozott
nagy a szakadék. A proto-szamojéd alapnyelv esetében mar tobb fogddzonk van, Guszev
rekonstrudl is egy alapnyelvi evidencialis jelol6t, de mas kiilsé magyarazat a rendszerek
kialakulasara a szakirodalomban eddig nem meriilt fel (Guszev 2006: 69). A hagyoma-
nyos csaladfamodell, az egységes alapnyelv koncepcidja dsszeegyeztethetd az evidenci-
alitas kulturalis magyarazataval — mely szerint bizonyos kdrnyezeti, kulturalis tényezok
hatasara komplex(ebb) evidencialis rendszerek alakulhatnak ki nyelvekben, masfeldl a
nyelvi kontaktussal is. Akar a Volga—Kama-vidékrdl, akar a Baltikumrol beszéliink, a
nyelvi kontaktus egyben kulturalis hatést is jelent, a kettot szétvalasztani nem mindig
lehetséges.

A Brugman—Macaulay-tanulményban jelzett altalanos, de nem univerzalis tulaj-
donségai az evidencialitasnak azok, amelyekrdl tobbnyire keveset tudunk a kisebb urali
nyelvek alapjan. Ha ezeken a teriileteken torténne elérelépés, akkor a torténeti dsszefiig-
gésekrol is biztosabban nyilatkozndnk. Azt talan mondani sem kell, hogy ezek elsésorban
funkcionalis alapu, gyakran pragmatikai természetli kategoriak, mig korabban az urali

4 Ebben az esetben a torokségi nyelvek lennének az 4tadd nyelvek. Ugyanakkor meg kell
jegyezni, hogy a permi nyelveknél az evidencialitast nem mindenki tartja torokségi hatasnak (pl.
Honti 2001, illetve Szab¢ Ditta eléadasai).
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nyelvek kutatdsdban eddig az egyes evidencialis jelolok viselkedésére, eredetére kon-
centraltak inkabb. Sok nyelv esetében azonban — a nyelvvesztés, az életmodvaltas stb.
miatt — mér nem lesz lehetdség a pontos funkcidk feltarasara. Az igazsag-feltételesség a
szamojéd nyelvek kapcsan meriil fel leginkabb, de errdl valosziniileg nem fogunk mar
sok mindent megtudni a fentebb emlitett okok miatt. Az udmurt nyelvben folytak részben
ilyen kutatasok (Kubitsch 2022). Kiilondsen fontos teriiletnek tiinik az episztemikus je-
lentéstartalom vizsgalata. Az urali nyelvek kutatasaban az illokucios jelentés (elkdtele-
zettség foka) vizsgalata szintén gyerekcipdben jar, de torténtek mar 1épések, féleg az
udmurt teriiletén. A mirativitds az obi-ugor nyelvekben kapott eddig kiilon figyelmet,
kisebb mértékben az udmurt vizsgélataban. Sokkal tobb ismeretre lenne sziikség a komi,
mari kapcsan, a mordvin szinte teljesen hianyzik.

A morfolodgiai evidencialisok szinte mindenhol masodlagos funkcidként alakultak
ki, vagy homalyos az eredetiik, de viszonylag jol levezethetok nomenképzdkbdl, iddje-
lekbdl és participiumokbol. Vagyis — talan a szamojéd nyelveket leszdmitva — nincsenek
Htiszta” evidencialisok.

Tipolégiai szempontbol is vannak nyitott kérdések, a kulturalis magyarazatnak
szamos area és nyelv ellentmond. Nézziink meg néhany nagyobb foldrajzi-nyelvi areat
arealis-tipologiai szempontbol, elsésorban ott, ahol ,,elvarhaté” a morfoldgiai evidenci-
alitas kialakulasa. Néhany tendenciaszerii megfelelés megfogalmazhato a kulturalis ma-
gyarazat ismeretében:

area evidencialis megjegyzés
rendszer

(Szub)arktikum ? Nincsenek megfeleld leirasok, pl.
csukes, eszkaleut nyelvek.

Afrika - Logoforikus  rendszerek, kiterjedt
fliggd idézés

Dél-Amerika + Andok és Amazodnia jol kutatott és leirt,
de vannak kivételek

Ausztralia -1? Vegyes képet mutat. Alulkutatott terti-
letnek szamit.

Csendes-6cedni tér- | + ?

ség

Uj-Guinea + vegyes

Afrika tipikusan olyan teriilet, amely esetében azt varnank, hogy evidencialis
rendszereket talalunk, de nem igy van. Afrikdban alig van olyan nyelv, amelyben morfo-
l6giai evidencialis rendszer alakult volna ki. Az afrikai nyelvek kapcsan felmertil a lo-
goforikus elemek és a fliggd idéz6 szerkezetek megléte, mint amelyek ,,blokkolnak™ az
evidencialis rendszerek kialakulasat (ezen 0sszefliggések vizsgalata tovabbi kutatast igé-
nyel). Papua Uj-Guinea, Ausztralia és az Arktikum sok nyelvében taldlunk tobbé-ke-
vésbé bonyolult rendszereket, de szamos ellenpéldat is — ugyanakkor fontos
megjegyezni, hogy dsszességében nincs elegendd informacio a legtdbb nyelv esetében.
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5. Osszefoglalas

Az evidencialitas fejlédése a tipoldgiai ismeretek és etnoszintaktikai jellemzdok
alapjan tendenciaszertien josolhato. A josolhatosag pillérei nyelven beliili rendszerek ko-
zotti korrelaciok (pl. idéz6 szerkezetek, logoforikus rendszerek, egyéb funkciok, gram-
matikalizacios folyamatok, nyelvtipus stb.), illetve nyelven kiviili jelenségekkel valo
korrelaciok (1. kulturalis magyarazat, kontaktushatas). A valtozasok tempdja lehet rela-
potézist fogalmazhatunk meg.

A gyenge hipotézisnek nevezhetd megallapitas szerint (Skribnik—Kehayov 2018)
az alapnyelvben az evidencialitdsnak nem volt morfoldgiai jeloldje, de megfogalmazhatd
egy erdsebb hipotézis is: nem jelenthetd ki, hogy morfoldgiai evidencialitas az alapnyelv
idészakaban nem létezhetett. Erésen fiigg attol a kdrnyezeti, kulturalis, nyelvi kdzegtol,
amelyben az alapnyelv létezhetett. S6t a kulturalis magyarazat és az alapnyelvhez kot-
het6 kornyezeti-kulturalis koriilmények alapjan az sem zarhato ki, hogy az urali/finugor
alapnyelvben is 1étezhettek evidencialisok, amelyek aztan eltiintek, atalakultak az évez-
redek soran — ennek bizonyitasa azonban nem lehetséges.

Tovabb folytatva ezt a gondolatmenetet, indirekt modon azt a kdvetkeztetést is
levonhatjuk, hogy az az elmélet, amely szerint a magyar nyelvben létezhetett evidencialis
stratégia (v0. pl. Pomozi 2014, Mohay 2018, Tolcsvai Nagy 2017) nem elképzelhetetlen:
a steppei kultarkorbe belépd 6s- vagy elomagyar kozosséget kulturalis és nyelvi hatasok
is érték, s ezen a teriileten nem volt semmi akadalya annak, hogy az indirekt informacid
jeloltté valjon, raadasul erre az egyik mult id6t hasznalta volna fel, s az sem elképzelhe-
tetlen, hogy a honfoglalast kovetden a Karpat-medencében ezek a funkcidk szintén kiilsé
hatésra eltlintek (a mult idok — kiilondsen a befejezettek — hasznalata tipologiailag egyéb-
ként gyakori az indirekt evidencialitas kifejezésére).

A kulturalis, kornyezeti tényezok tiikrében érvelni lehet amellett, hogy az
urali/finnugor alapnyelvre rekonstrualt szintaktikai jellemz6k kiindulopontként szolgal-
hatnak mind a nyugati finnugor nyelveket jellemz6 — alarendel6 Osszetett mondatokkal
kifejezett — fliggd idéz6 szerkezetek kialakulasahoz és ezzel egyiitt a komplex evidenci-
alis rendszerek hianyahoz, mig a szamojéd agban jobban konzervalddtak a feltételezett
alapnyelvi sajatossagok, amelyek megmaradasat a kornyezeti hatasok és a komplex evi-
dencialis rendszerek kialakuldsa erésitette meg. Atmenetet jelentenek az obi-ugor nyel-
vek. A nyugati finnugor nyelvekben jellemzdéen nem alakult ki evidencialis rendszer,
ellenben alarendeld Osszetett mondatokkal kifejezett, személyeltolodassal fiiggd idézés
igen. Ebben szerepet jatszhattak természetesen nyelvi kontaktusok is. Az evidencialitas
szempontjabol a Baltikumot és a Volga—Kama vidékeét kell megemliteni, ahol a kontak-
tus, kornyezeti-kulturalis hatas és belso fejlddés aranya, szerepe a mai napig nem tiszta-
zott. Az eredetileg — a mai lakohelyiiktdl — délebbre é16 szamojédok nyelvében, az
alapnyelvben nem lehetett olyan komplex rendszer, mint a mai északi szamojéd nyelvek-
ben. Erre utal, hogy egységes rendszer nem rekonstrualhatd, esetleg az auditiv gramma-
tikalizacioja torténhetett meg az alapnyelv idészakéban, de ez sem valdszinti.



414 Szeverényi Sandor

Hivatkozasok

Aikhenvald, Alexandra Y. 2002: Language contact in Amazonia. New York: Oxford Uni-
versity Press.

Aikhenvald, Alexandra Y. 2004: Evidentiality. New York: Oxford University Press.

Aikhenvald, Alexandra Y. 2018: Evidentiality and language contact. In Aikhenvald, A.
Y. szerk.: Oxford Handbook of Evidentiality. Oxford — New York: Oxford Univer-
sity Press, 148—172.

Bernardez, Enrique 2017: Evidentiality — a cultural interpretation. In Farzad Sharifian
szerk.: Advances In Cultural Linguistics, Singapore: Springer, 433—460.

Brugman, Claudia M. — Monica Macaulay 2015: Characterizing evidentiality. Linguistic
Typology 19 (2): DOI 10.1515/lingty-2015-0007

Burkova, Svetlana 2022: Nenets. In: Marianne Bakro-Nagy — Johanna Laakso — Elena
Skribnik szerk.: The Oxford Guide to the Uralic languages. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 674—708.

Busser, Rik De 2015: The influence of social, cultural, and natural factors on language
structure. In Rik De Busser and Randy J. LaPolla eds.: Language structure and
environment. Amsterdam and Philadelphia: John Benjamins Publishing, 1-28.

Csepregi, Marta 2014: Evidentiality in Dialects of Khanty. Linguistica Uralica 50/3,
199-211.

Epps, Patience 2007: Grammatical borrowings in Hup. In: Yaron Matras and Jeanette
Sakel szerk.: Grammatical Borrowing in Cross-Linguistic Perspective. Empirical
Approaches to Language Typology [EALT] Vol. 38. 552-565.
https://doi.org/10.1515/9783110199192.551

Gal, Susan 1978: Peasant men can’t get wives: Language change and sex roles in a bi-
lingual  community.  Language in  Society 7/1, 1-16. DOL:
10.1017/S0047404500005303

Gruzdeva, Ekaterina Yu. 2001: Imperative sentences in Nivkh. In: V. S. Xrakovskij
(szerk.), Typology of imperative constructions, Munich: Lincom Europa, 59-77.

Guszev 2006 = I'yceB, Banentun FO. 2006: O coxpaHeHHH apXaW4HBIX (OpM B
HEAaCCEePTHBHBIX KOHTEKCTax: MaTepual CaMOAMICKUX s3bIKOB. In [IpoGiemvl
munonocuu U obwel  TUHSBUCTHUKU:  MENCOYHAPOOHAsE — KOHGhepeHyus
noceawennas 100-1remuio co Ous posicoenus npogh. A.A. Xonooosuua, Hecrop—
HUcropus, Cankr-IletepOypr. 41-5.

Guszev, Valentin 2017: On the etymology of auditive in Samoyedic. Finnisch-ugrische
Mitteilungen 41, 131-151.

Iljina = Unbuna, JI. A. 2020: T pammamuxanuzosannas c€HCOPHAS 38UOCHYUATLHOCHIb
Kaxk munonocuieckas ocobennocms a3vik08 Cesepnoii Azuu. A3viku u ¢honvkiop
Kopennwix Hapooos Cubupu. 2 (40), 78—88.

Kubitsch, Rebeka 2022: The Semantic Profile of the Past Evidential in Udmurt in
Contemporary Texts. In de Saussure, Louis — Baranzini, Laura szerk.: Aspects of
Tenses, Modality, and Evidentiality. Brill. 262-287.

Kugler Nora 2015: Megfigyelés és kivetkeztetés a nyelvi tevékenységben. Budapest:
Tinta Kdnyvkiado.



Az evidencialitas alakulasanak egy lehetséges forgatokdnyve az urdli nyelvekben 415

Mohay Zsuzsanna 2018: Multidé-haszndlat a kézépmagyar korban. A mult idék kozép-
magyar kori funkcioinak vizsgalata. Doktori disszertacid. Budapest: ELTE.

Nichols, Johanna 1992: Linguistic Diversity in Space and Time. Chicago: University of
Chicago Press. DOI: 10.7208/chicago/9780226580593.001.0001

Plungian, Vladimir A. 2010: Types of verbal evidentiality marking: an overview. In
Diewald, Gabriele — Smirnova, Elena eds: Linguistic realization of evidentiality
in European languages. Berlin: Walter de Gruyter, 15-58.

Pomozi Péter 2014. A magyar multidérendszer térben €s idében az evidencialitas tiikré-
ben. In Fazakas Emese, Juhasz Dezs6, T. Szab6 Csilla, and Terbe Erika szerk.:
Tér, id6 és kultura metszéspontjai a magyar nyelvben. A 7. Nemzetkdzi Hungaro-
lo6giai Kongresszus két szimpdziumanak eléadasai, Budapest—Kolozsvar: Nem-
zetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag. 76-92.

Sipdcz Katalin. 2014. A manysi evidencidlisrol. Folia Uralica Debreceniensia 21, 121—
141.

Skribnik, Elena — Kehayov, Petar 2018: Evidentials in Uralic Langauges. In Aikhenvald,
A.Y. ed.: Oxford Handbook of Evidentiality. Oxford — New York: Oxford Uni-
versity Press. 525-555. DOI 10.1093/0xfordhb/9780198759515.013.25

Szeverényi Sandor 2020: Az evidencialitas kulturalis magyarazatanak lehetséges torté-
neti vonatkozasai az északi szamojéd nyelvekben. Folia Uralica Debreceniensia
27: 283-306.

Szeverényi, Sandor 2022, megjelenés el6tt: Evidentiality and reported speech under
contact: Devices of cohesion in Nganasan personal narratives. In Ragagnin, Elisa-
betta — Bayarma Khabtagaeva eds.: Endangered languages in Northern Asia. A
vol. of the series "Languages of Asia”. Brill.

Tolcsvai Nagy Gabor 2017: A multak atalakulasa. Jelentéstani és narrativ lehorgonyzo
moddosulasok a magyar milt idokben a 18. szazad utan. Magyar Nyelv 113, 10—
26.

Trudgill, Peter 2011: Sociolinguistics: An Introduction to Language and Society. Lon-
don: Penguin.

Verhees, Samira 2019: Defining evidentiality. Voprosy Jazykoznanija 6, 113—133. DOI:
10.31857/S0373658X0007549-2

Wagner-Nagy, Beata 2018: 4 Grammar of Nganasan. Leiden: Brill.






