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JUHASZ KRISZTINA

Az Eurdpai Unio regionalis biztonsagi szerepének
legitimacios kérdései, kiilonds tekintettel a fegyveres erd
alkalmazasara

|. BEVEZETES

Az 1993-ban hatalyba lépett Maastrichti Szerz6dés az Europai Unié masodik pil-
léreként hozta 1étre a kozos kiil- €s biztonsagpolitikdt (KKBP), amely azonban a
politikateriilet intézményrendszerét és dontéshozatalat, ezaltal a miikodését is deter-
minalé kormanykozi egyiittmitkodés miatt csak névleg jelentett kozos kiilpolitikat.!
A kiilpolitika alakitasa tovabbra is a tagallamok kompetencidja maradt, 1ényegében
csak akkor all el6 kozos allaspont egy nemzetkozi kérdés kapcsan vagy akkor képes
az EU egyiittes fellépésre, ha a tagallamok konszenzust tudtak kialakitani a kérdés-
ben.? Ebben a jelenleg hatalyos Lisszaboni Szerzédés sem hozott 1ényegi véltozast,
amely ugyan formalisan, névleg felszamolta az Uni6 pilléres szerkezetét, de a k6zos
kiil- és biztonsagpolitika, valamint az 1999-t61 ennek keretei kozott kialakitott kozos
biztonsag- és védelempolitika (KBVP) tovabbra is kormanykdzi zarvanyként, kvazi
masodik pillérként miikédik tovabb.?

Az EU regionalis biztonsdgi aktorként a 2000-es évek elejétil kezdte meg miiko-
deését, az elso katonai és polgari valsagkezelési miiveletek elinditasaval. Az azota
eltelt tobb mint masfél évtizedben pedig harom kontinensen (Eurdpa, Azsia, Afrika)
tobb mint harminc katonai, illetve civil miiveletet inditott, ezek koziil 17 jelenleg is
tart.*

Az EU valsagkezelési tevékenységének megkezdése, és foleg az autonom kato-
nai miiveleteinek elinditasa azonban felvetik a legitimacio kérdését. Jelen fejezet
az EU-t mint biztonsagi szerepl6t jellemzd legitimacio, illetve legitimacids deficit
kérdését vizsgalja, a legitimacid komplex (jogi-normativ, politikai, szociologiai)
megkdzelitését alkalmazva. A tanulmany a fegyveres erd alkalmazasa 21. szazadi

A koz0s kiil- és biztonsagpolitika 1étrehozasanak torténetét 1asd részletesebben: Gazdag Ferenc: Eurdpai
integracio és kiilpolitika, Budapest, Osiris Kiado, 2005, 122-298. o.; Balazs Péter: Az Eurépai Unio kiil-
politikaja, Budapest, Wolters Kluwer, 2016, 119-138. o.; Molnar Anna: Az Europai Unié kiilkapcsolati
rendszere és eszkdzei, Budapest, Dialog Campus Kiado, 2018, 141-186. o.

Juhasz Krisztina: Az Eurdpai Unié biztonsag- és védelempolitikdja, az EU valsagkezelési tevékenysége,
Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2015, 91. o.

Lasd részletesen: Kajtar Gabor: ,, 4 kettds pillérszerkezet megerdsitett konturjai a Lisszaboni Szerzddés
hatalybalépése utan”. In Eurépai Jog 2010/4. szam, 3—14. o.

Az EU befejezett, valamint a miikodé miiveleteinek listajat 1asd az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat honlapjan:
https://eeas.europa.eu/topics/military-and-civilian-missions-and-operations/430/military-and-civilian-
missions-and-operations_en (letoltve: 2019. 07. 23.)
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feltételeinek és kortilményeinek attekintése kapcsan elsésorban az EU katonai val-
sagkezelési tevékenységére fokuszal.

Il. AZ EUROPAI UNIO VALSAGKEZELESI TEVEKENYSEGENEK
LEGITIMACIOS KERDESEI

Az Eurdpai Unid nemzetkozi szerepvallalasaval kapcsolatban tobb évtizede tartd
elméleti vita zajlik, amelynek sordn szamos tedria sziiletett az Unié nemzetkozi kap-
csolatokban betoltott szerepével dsszefiiggésben.’

Ezek koziil kiemelkeddek az EU-t civil, normativ’ vagy puha hatalomként® inter-
pretalé megkozelitések,” amelyeket bar szamos kritika ér, mégis — az EU 6nmeg-
hatarozdsa okan is' — a legtobbszor alkalmazott elméleti keretet jelentik az EU
nemzetkozi szerepének tanulmanyozasa kapcsan.

A nemzetkozi viszonyok liberalis elméletével korrelalé megkdzelitések 1ényege,
hogy az EU nemzetkdzi kapcsolatai alakitdsa soran az altala fontosnak tartott értékek
(demokracia, jogallamisag, emberi jogok védelme, j6 kormanyzas, multilateralizmus)
érvényesitésére torekszik elsdsorban diplomaciai és gazdasagi eszkozokkel, meg-
gy0ze€s és rabeszeElés révén, lehetdleg keriilve a kényszerito eszkdzok alkalmazasat.
A megkozelités nem zarja ki a gazdasagi, politikai vagy éppen katonai kényszeritd
eszkozok alkalmazasat, de azoknak ultima ratio szerepet szan.

Ez a normativ szerepfelfogas kiilonos jelentdséget tulajdonit a kooperacion ala-
pulé multilateralis nemzetko6zi rendszernek, a nemzetkozi jog uralmanak és ebbdl
kovetkezben az erészakalkalmazas legitim formainak. Az EU normativ, civil
hatalmi szereploként a fegyveres erd alkalmazasaval jaré katonai valsagkezelési
miiveletei kapcsan ez idaig mindig ragaszkodott az ENSZ BT felhatalmazésihoz.
Ugyanakkor, ha kozelebbrél megvizsgaljuk az EU valsagkezelési tevékenysége

Az EU nemzetkozi szerepére vonatkozo elméletekrol lasd részletesebben: Gazdag Ferenc: Teoridak az in-
tegracio kiilpolitikajardl. In Europai Tukor 2005/2. szam, 19-39. o.; Galik Zoltan: 4 kozés eurdpai kiilpo-
litika kutatasanak elméleti keretei. In Kiiliigyi Szemle 2005/tavasz—nyar, 105-118. o.

A civil hatalom koncepciojat Francois Duchéne alkotta meg 1973-as, ,,The European Community and
the Uncertainties of Independence” cimii tanulmanyaban, in Kohnstamm, Max — Hager, Wolfgang (eds.):
A Nation Writ Large? Foreign-Policy Problems before the European Community, London, Macmillan,
1973, 1-22. o.

A normativ hatalom elméletének egyik legfébb képviseldje Ian Manners, aki 2002-es ,, Normative Power
Europe: A Contradiction in Terms” cimi cikkében fejti ki a koncepcid lényegét, in Journal of Common
Market Studies 2002 Volume 40, Number 2, 235-258. o.

A soft power-rdl 1asd részletesebben: Nye, Joseph: Soft Power, in Foreign Policy, No. 80, Autumn, 1990,
153-171. o.

A civil, normativ és puha hatalom koncepcidiban ugyan szamos parhuzamossag, atfedés fedezhetd fel,
a kiilpolitikai eszkozokben és modszerekben rejlé féleg hangsulybeli kiilonbozoség okan az EU nemzet-
kozi szerepvallalasara vonatkozo6 kiilon kategoriaként érdemes kezelni ezeket a tedriakat. Jelen tanulmany
nem szinonimaként, hanem a nemzetkozi viszonyok liberalis elméletébdl gyokerezé rokon megkozelité-
sekkeént tekint ezen tedriakra.

rendszere és eszkozei, Budapest, Dialog Campus Kiado, 2018, 27-42. o.; Juhasz: i. m. 41. o.
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legitimacidjanak dimenzioit (jogi-normativ, politikai és szociologiai), akkor azt lat-
hatjuk egyrészt, hogy a legitimacié minden szintjén komoly deficittel kiizd az Unio,
masrészt — a Sophia mivelet példajan keresztiil —, hogy esetenként a legitimitas
kiilonb6z6 dimenzidi kollizidba keriilnek egymassal.

Jelen tanulmany célja, hogy attekintse az EU valsagkezelési tevékenysége legiti-
macidjanak jogi-normativ, politikai és szocioldgiai dimenzioit, az ott tapasztalhato
legitimitasdeficit forrasait, okait, valamint a csokkentésiiket, ellensulyozasukat szol-
gald lehetdségeket.

[l. 1. Jogi-normativ legitimitas
II. 1. 1. Az Europai Unio valsagkezelési tevékenységének unios jogalapja

A KBVP ¢s az ennek keretében végzett unids valsagkezelés elsddleges jogalapjat az
Europai Uniordl szolo szerzodés (EUSz) vonatkozo rendelkezései jelentik. Ahogy
azonban arra Toré Csaba is ramutat, a KBVP eszkozei, intézményei, képességei
nagymértékben a szerzddéseken kiviil jottek 1étre, és mitkddnek ma is, azokat az
uniés soft law (eurdpai tanacsi kdvetkeztetések) vagy masodlagos jogforrasok (tana-
csi hatarozatok, egylittes fellépések) tartalmazzak.'!

II. 1. 2. A KBVP tartalma

Az EUSz 42. cikkének (1) bekezdése értelmében: ,, A kozos biztonsdag- és védelempo-
litika a kozos kiil- és biztonsagpolitika szerves része. E politika polgari és katonai
eszkozok igénybevételével biztositia az Unio miiveleti képességét. Az Unio ezeket
az eszkozoket az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdanyanak alapelveivel dsszhangban
igénybe veheti az Union kiviili békefenntarto, konfliktusmegelozé és a nemzetkézi
biztonsagot erdsito missziokban.”

A KBVP tehat Iényegében a KKBP miiveleti agat képezo teriilet, amely feldleli
a polgari és katonai valsagkezelési képességeket egyarant. Az EUSz 42. cikkének
(1) bekezdése tovabba az EU miiveleti képességeinek hasznalatat expressis verbis az
ENSZ Alapokmanyanak elveivel 6sszhangban rendeli el.

Az EUSz 43. cikkének (1) bekezdése részletezi, specifikalja az Unid altal vég-
rehajthatd vélsagkezelési feladatokat, ezek az tgynevezett kibdvitett petersbergi
feladatok,'? amelyeket az EU a Nyugat-europai Uniotol ,,0r6kolt”, amikor annak
valsagkezelési feladatait 1999-ben atvette, és amelyeket az Amszterdami Szerzodés
nevesitett el6szor az unids elsddleges jogban. A jelenleg hatalyos rendelkezés értel-

" Tord Csaba: Az Eurépai Undrdl sz6l6 szerzddés 42. cikkének magyardzata. In Osztivits Andras (szerk.):

Az Eurdpai Uniorol és az Europai Unidé miikddésérdl szold szerz6dések magyarazata 1. Kommentar, Bu-
dapest, Complex Kiado, 2011, 402. o.

A Nyugat-eurdpai Unié Miniszteri Tanacsanak 1992. junius 19-i Petersbergi Nyilatkozata hatarozta meg
a szervezet altal ellatando valsagkezelési feladatoknak a korét, ugymint humanitarius és mentési felada-
tok, békefenntartas és harcol6 erdk valsagkezelésben kifejtett tevékenysége, beleértve a béketeremtést is.
Petersberg Declaration of the Western European Union Council of Ministers Bonn, 19 June 1992, 6. o.
http://www.weu.int/documents/920619peten.pdf (letdltve: 2019. 07. 28.)
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mében az alabbi tipusl misszidk végrehajtasa soran lehetséges az Unid polgari és
katonai eszkozeinek igénybevétele:

— leszerelési muveletek;

— humanitarius és mentési feladatok;

— katonai tanacsadoi és segitségnyujtasi feladatok;

— konfliktus-megel6zés;

— béketeremetés;

— békefenntartas;

— konfliktusokat kovetd stabilizacios muveletek.

A KBVP tovabbfejlesztésének iranydra vonatkozoan az EUSz 42. cikk (2) bekez-
dése ad iranymutatast, miszerint az magaban foglalja egy kozds unios védelempolitika
fokozatos kialakitasat, amely — ha az Europai Tandcs egyhangulag ugy hatdroz —,
kozos védelemhez vezet.

Amig a kozos védelempolitika az Unid biztonsagi kihivasokra adott polgari és
katonai valaszlépéseit, valsagkezelési tevékenységét jelenti, amelyet azonban nem
az EU, hanem harmadik orszagok teriiletén hajt végre, addig a k6z0s védelem alatt
a tagallamok hagyomanyos értelemben vett, katonai eszkozokkel torténd kollektiv
védelmét értjiik, amely egy tagallamot ért kiils§ tamadas esetére biztositja a tobbi
tagallam segitségnyujtasat.”” Az Europai Tanacs kollektiv védelemre vonatkozo egy-
hangt dontését azonban a tagallamoknak alkotmanyos kovetelményeiknek megfe-
leléen meg kell erdsiteniiik, amely a tagallamok kozotti konszenzus kialakitasan tal
a masik gyenge pontjat jelentheti az unios szinti kollektiv védelem bevezetésének.

Az EUSz 42. szakasz (2) bekezdésének folytatasa arra a KBVP-vel és annak
perspektivikus fejlodésével kapcsolatos tagallami (elsésorban Dania, Hollandia,
Portugalia részérdl tapasztalhatod) és egyesiilt allamokbeli fenntartasokra reagal,
amelyek nem kivannak az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezetének (NATO) vetély-
tarsat teremteni a KBVP tovabbfejlesztésével. E szerint: ,, Az Unio e szakasz sze-
rinti politikdja nem érinti egyes tagallamok biztonsag- és védelmi politikajanak
egyedi jellegét, tiszteletben tartja azoknak a tagdllamoknak az Eszak-atlanti Szer-
z6dés alapjan vallalt kételezettségeit, amelyek kozos védelmiiket az Eszak-atlanti
Szerzédes Szervezetében (NATO) latjak megvalositottnak, és dsszeegyeztethetd az
annak keretében meghatarozott kozos biztonsag- és védelempolitikaval.”

II. 1. 3. A KBVP intézmény- és dontéshozatali rendszere;
a katonai valsagkezelési mUveletek inditasnak folyamata

Ahogyan az elozéekben is emlitettiik, a KKBP és annak keretei kézott mitkodo KBV P
az EU kormanykozi egyiittmiikédés ald eso politikateriilete, ennek megfelelden a
tagallami érdekek érvénmyesitését szolgalo intézmény, a Tandcs a dontéshozatali
folyamat legfontosabb szerepldje. A valsagkezelési miiveletek elinditasara vonat-
kozo rendelkezéseket az EUSz 28., 42. és 43. cikkei tartalmazzak.

3 T6r6: Az Eurépai Unidrdl..., 401-402. o.
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A 42. cikk (4) bekezdése értelmében a kozos biztonsag- €s védelempolitikara
vonatkozo6 hatarozatokat, ideértve a valsagkezelési miiveleteket is, a Tanacs fogadja
el egyhangulag, az Unid kiilligyi és biztonsagpolitikai foképviseldje vagy egy tag-
allam kezdeményezése alapjan. A 28. cikk (1) és a 43. cikk (2) bekezdése pedig
kimondja: a Tanacs a hatarozatban meghatarozza a missziok céljait, hatokorét,
az Unio6 rendelkezésére bocsatando eszkozoket €s végrehajtasuk altalanos feltételeit.

Fontos hangsulyoznunk azonban, hogy az EUSz lényegében a vdalsagkezelési
miivelet elinditasanak végpontjat, az errdl szolo jogi aktus kezdeményezését,
elfogaddasat és fobb tartalmi elemeit szabadlyozza, azonban egy-egy katonai miivelet
elinditasarol szolo dontés egy sokszereplds és tobblépcsds folyamat végeredménye,
amelyben a Tandcs és a féképviseld mellett kiemelt szerepe van az ugynevezett.
KBVP-strukturdknak."

Bjorjkdahl és Stromvik nyomdan a véalsagkezelési miiveletekrdl sz616 dontéshoza-
talnak harom {6 elékészitd fazisat kiilonboztethetjiik meg, ugymint 1. kezdeménye-
zés; 2. informacidgyjtés; 3. tervezés."

1. kezdeményezés: az EUSz fenti rendelkezései szerint valsagkezelési mivelet
inditasarol szolo hatarozat kezdeményezése a foképvisel6tol vagy egy tagallamtol
szdrmazhat. A tagallamoktdl szarmazd kezdeményezések a gyakorlatban elészor
informalis féorumokon bukkannak fel, majd csak ezt kdvetden keriilnek valameny-
nyi tagéllam elé. A tagallamok rdadasul nem egyforman aktivak a valsagkezelési
miveletek kezdeményezése teriiletén, kiemelendé a kilépés mellett dontd Egyesiilt
Kiralysag ¢és Franciaorszag aktivitasa. Sok esetben egy 1j KBVP-mivelet elindita-
sanak gondolata nem a foképvisel6tdl vagy valamely tagallam részérdél meriil fel,
hanem EU-n kiviili szerepldktél, tipikusan az ENSZ-t6l vagy éppen az adott konf-
liktusban érintett allamtol szarmazik.'s

2. informaciogytijtés: amennyiben a kezdeményezés fazisaban gy tiinik, hogy a
tagallamok alapvetden kivitelezhetonek tartjak a miivelet végrehajtasat, a kovetkezo
fazisban megkezdddik az adott valsagszituacio és a valsagkezelés megvaldsithato-
saga részleteinek a megismerése. Az informaciogyjtés szakaszanak kulcsszerepl6i
a Politikai és Biztonsagi Bizottsag (PBB), a Helyzetelemz6 Kozpont, az EU Miihold-
kozpontja, az Eurdpai Bizottsag, a tagallamok és adott esetben az EU kiilonleges
képviselbje.”” Amennyiben az informéciogytijtés szakaszaban a miivelet megvalo-
sithat6sagaval kapcsolatban kételyek meriilnek fel, a kérdés lekeriilhet a napirend-

Az tgynevezett. KBVP-strukturak: Politikai és Biztonsagi Bizottsag, az EU Katonai Bizottsaga, az EU

Katonai Torzse, Politikai-Katonai Csoport, Polgari Valsagkezelési Bizottsag, Valsagkezelési Tervezési

Igazgatosag, Polgari Tervezési €s Iranyitasi Képesség, az EU Miveleti Kézpontja, az EU Mitihold Koz-

pontja, az EU Biztonsagi Tanulmanyok Intézete és az Eurépai Védelmi Ugynokség. Lasd részletesebben az

Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat honlapjan: https://eeas.europa.eu/topics/common-security-and-defence-policy-

csdp/5392/csdp-structure-instruments-and-agencies_en

15 Bjorkdahl, Annika — Stromvik, Maria: EU Crisis Management Operations. ESDP Bodies and Deci-
sion-Making Procedures. Danish Institute for International Studies Report, 2008, 24-26. o.

1 Uo. 26. 0.

17" Uo.26-27. 0.
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rél, azonban ha a PBB ugy itéli meg, hogy kivitelezhetd a miivelet és a tagallamok
tamogatottsaga is adott, akkor kezdetét veszi a tervezési fazis.'®

3. tervezés: a katonai miiveletek tervezési szakasza 1ényegében a missziok eld-
készitését jelenti, amikor is biztositani kell, hogy a célok eléréséhez sziikséges
intézkedések idében megtehetok legyenek mind a miivelet megkezdése eldtt, mind
a végrehajtas soran az eldre lathatd és a nem vart események bekdvetkezte esetén egy-
arant. Ez rendszerint kiilonboz6 opcidk és a megoldasukra alkalmazand¢ alternativak
mérlegelését igényli. A katonai miiveletek tervezési szakasza négy szinten zajlik:

— politikai stratégiai tervezeés;

— katonai stratégiai tervezés;

— hadmuveleti szintl tervezés;

— taktikai szintii tervezés."”

A katonai miiveletek stratégiai szintli tervezési folyamatanak 6 aktorai az EU
Katonai Bizottsaga, az EU Katonai Torzse, a Valsagkezelési Tervezési Igazgatosag,
a Politikai és Biztonsagi Bizottsag, valamint a Tandcs. A politikai stratégiai terve-
z¢s eredménye a Tanacs katonai mivelet elinditasarol rendelkez6, miveleti fellé-
pésrél sz016 hatarozata, amely olyan elékészité dokumentumokon nyugszik mint a
valsagkezelési koncepciod €s a katonai stratégiai opciok. A katonai stratégiai tervezés
szakaszdban a késObbi miiveleti tervezés alapjaul szolgald 1étesitd katonai irdnyelv
(initiating military directive) kidolgozasa zajlik és rendszerint ebben a szakaszban
torténik a misszio6 miveleti parancsnoksaganak?® kijelolése is. Majd a miveleti
parancsnok iranyitasaval a miiveleti tervezés szakasza kezdddik a koncepcio, a terv
és az erd kovetelmény-jegyzék kidolgozasaval, valamint ekkor zajlik az utobbi doku-
mentumon alapuld erblétesitési folyamat is.?!

Lathato tehat, hogy a politikateriilet kormanykozi jellegébdl adodoan a valsag-
kezeleési miiveletek inditasarol szolo hatarozatok elfogaddsanak egyediili szerepldje
a Tandacs, a miiveleteket elokeészitd tervezési dokumentumok kidolgozoi pedig az un.
KBVP-strukturadk.

A politikateriiletek talnyomo tobbségében tars jogalkoto statusszal bird Eurdpai
Parlament a KKBP és a KBVP teriiletén nem rendelkezik normativ hataskorrel,
azaz nem vesz részt ezen politikdk jogalkotasi folyamatdban, amely a KBVP ¢és

¥ Uo. 27. 0.

The European Union Concept for Military Planning at the Political Strategic Level Brussels, 23 February
2015, 7. o. http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6432-2015-INIT/en/pdf (letdltve: 2019. 07. 28.)
A miveleti parancsnoksag kijelolése kapcsan harom opcié all az EU rendelkezésére: 1. a Berlin Plusz
megallapodas értelmében a NATO Europai Féparancsnoksagan beliil helyezik el; 2. az EU rendelkezésére
allo 6t nemzeti parancsnoksag (Mont Valérien, Potsdam, Larissa, Roma, Northwood) valamelyikét veszi
igénybe; 3. az EU Katonai Torzsén beliil kialakitott Miiveleti Kézpontjat aktivalja. Rehrl, Jochen — Weis-
serth, Bernhard: Handbook on CSDP. The Common Security and defence Policy of the European Union,
Vienna, Armed Forces Printing Shop, 2010, 60. o.

Juhész: i. m. 135-139. o. A katonai miiveletek el6készit6 és dontéshozatali eljarasarol részletesebben lasd
még: Merlingen, Michael: EU Security Policy. What It Is, How It Works,Why It Matters, Colorado, Lynne
Rienner Publishers, 2012, 117-125. o.; Molnar: i. m. 261-263. o.
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az Unio valsagkezelési tevékenysége demokratikus legitimitasdeficitjének egyik f6
forrasa, amit a késdbbiekben részleteziink.

Az EU valsagkezelési tevékenysége feletti europai birosagi kontrollrél sem
beszélhetiink, hiszen a KKBP/KBVP kormanykozi jellegébdl adodoan az EUSz 24.
cikk (1) bekezdése értelmében az Eurdpai Birosag nem rendelkezik hataskorrel ezen
politikateriileteken. Két igen szlikre szabott kivételt tartalmaz a 24. cikk. Egyrészt
az Eurdpai Birosag ellenérzi az EUSz 40. cikkének betartasat, miszerint a KKBP/
KBVP és mas unios politikak végrehajtasa soran az intézmények nem sérthetik egy-
mas hataskorét. Masrészt az Eurdpai Birosag feliilvizsgalhatja a természetes vagy
jogi személyekre vonatkozoan elfogadott korlatozo intézkedéseket el6ird hataroza-
tok jogszeriiségét.?

Il. 1. 4. A KBVP-m(iveletek nemzetkozi jogi felhatalmazasanak kérdése
I1.1.4.1. Az erészak alkalmazdsa jogossdganak kérdése

A habort inditasanak a joga (ius ad bellum) a szuverenitasbol eredd, minden allamot
megilletd korlatlan jog volt az o6kortol Iényegében az 1907-es Drago-Potter egyez-
mény alairasaig, amely a pénztartozas behajtasa céljabdl alkalmazott fegyveres
konfliktus alkalmazéasanak tilalmat mondta ki, majd az I. vilaghabort kovetden ala-
irt Nemzetek Szovetsége Egyezségokmanya mindsitette a habortinditast jogellenes-
nek bizonyos esetekben €s nemzetkozi jogi szankciokat tarsitott hozzajuk. 1928-ban
a Kellogg-Briand egyezményben az aldird allamok lemondtak a haborurdl mint az
allamok kozotti vitak rendezési modjarol, jogellenessé nyilvanitva a habori minden
fajtajat, kivéve a védelmi és a szankcionald célzat haborat.

A habortinditas joganak korlatozasa érdekében tett kisérleteket kovetden a I1.
vilaghaborl okozta vilagégés kovetkeztében keriilt sor az erdszak alkalmazasnak
altalanos tilalmazasara, amelyet az 1945-ben alairt Egyesiilt Nemzetek (ENSZ)
Alapokmanya 2. cikkének (4) bekezdése mond ki: ,,A Szervezet dsszes tagjainak
nemzetkozi érintkezéseik soran méas Allam teriileti épsége, vagy politikai fiigget-
lensége ellen iranyul6 vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaival 6ssze nem féré barmely
mas modon nyilvanuld erészakkal vald fenyegetéstdl vagy erészak alkalmazasatol
tartozkodniuk kell.** Az ENSZ Alapokmany hivatkozott rendelkezése szandékosan
nem a habora, hanem az erdszak alkalmazasanak és az azzal vald fenyegetésnek
a tilalmat mondja ki, azaz a haborinak nem minésiilé fegyveres konfliktusokra is
kiterjeszti a prohibiciot.?

Juhasz: i. m. 112. o.

Bartha Orsolya: 4 fegyveres dsszeiitkdzések fogalma, fajtdi és elhatdroldsuk. In Adany Tamés Vince —
Bartha Orsolya — Tor6é Csaba (szerk.): A fegyveres Osszeiitkozések joga, Budapest, Zrinyi Kiado, 2009,
23-24. 0.

1956. évi L. torvény az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak torvénybe iktatasarol. https:/net.jogtar.hu/
jogszabaly?docid=95600001.tv (letdltve: 2019. 07. 31.)

2 Kajtar Gabor: Az erdszak tilalma. In Jakab Andras — Fekete Balazs (szerk.): Internetes jogtudomanyi
Enciklopédia (Nemzetkozi jog rovat, rovatszerkesztd: Sulyok Gabor) [14]-[15], 4. o. http://real.mtak.
hu/83265/1/az_eroszak tilalma u.pdf (letoltve: 2019. 07. 31.)
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Kétkivételt allapit meg az ENSZ Alapokmany az erdszak alkalmazéasanak tilalma
alol: az ENSZ Biztonsagi Tandcsa (BT) felhatalmazasaval alkalmazott fegyveres
eré (39. cikk) és az egyéni vagy kollektiv onvédelem jogat (51. cikk). A kollektiv
biztonsag rendszerében, amelyben az Alapokmanyt alairok a nemzetkozi béke és
biztonsag fenntartasaért a fo felelosséget a BT-re ruhaztak (24. cikk (1.) bekezdés),
a BT felhatalmazéasaval alkalmazott er6szak megeldzi az onvédelemhez valo jogot.?®

Il 1. 4. 2. Az EU katonai mlveleteinek biztonsagi tandcsi felhatalmazasa

Az Eurdpai Unio — mint magat a nemzetkozi viszonyok elsésorban civil vagy norma-
tiv hatalmaként definialo szerepldje — szamara kiemelt fontossaggal bir a nemzetkozi
rendszer és a kiilkapcsolatai alakitasa soran a nemzetkozi jog betartasa és betarta-
tasa, valamint az ENSZ primatusan alapulo multilateralizmus kialakitasa.

Ahogyan az EU 2016-ban elfogadott globalis biztonsagi stratégidja fogalmaz:
»Az EU egy olyan szabalyokon alapul6 vilagrendet fog elémozditani, amelynek
alapelve a multilateralizmus és kdzéppontjaban az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
alr

A nemzetkozi jogra, az ENSZ-re és annak Alapokmanydban foglalt elvekre tor-
ténd hivatkozas az unios elsodleges jogban is megjelenik. Az EUSz az EU kiilso
tevékenységeinek (beleértve a KBVP-t is) elveit és céljait deklaralo 21. cikkének
(1) bekezdése szerint az Unid kiilsO tevékenysége a demokracia, a jogallamisag,
az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok egyetemes és oszthatatlan volta,
az emberi méltdsag tiszteletben tartasa, az egyenldség és szolidaritas, a nemzetkozi
jog tiszteletben tartasa principiumaira és az ENSZ Alapokmanyban foglalt elvekre
éptl. Az EUSz 42. cikkének (1) bekezdése — ahogy az elézoekben ismertettiik —
pedig a KBVP keretében inditott valsagkezelési miiveletei soran hasznalt polgari
¢és katonai képességeknek az ENSZ Alapokmanyanak elveivel 6sszhangban torténd
hasznalatarol rendelkezik.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy az EU az eddig inditott katonai miiveletei
soran minden esetben az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak felhatalmazasa alapjan
jart el, azaz mindegyik nemzetkdzi jogi alapjat az ENSZ BT vonatkozo6 hatarozata
jelentette. Az ENSZ BT felhatalmazasa lehet altalanos, amikor barmely arra képes
¢és hajlando allamot vagy nemzetkdzi szervezetet hiv fel a nemzetkdzi béke és biz-
tonsag helyreallitasara iranyuld valsagkezelési mivelet inditdsara mint példaul a
2003-ban a Kongdi Demokratikus Koztarsasagban inditott Artemis®® és a 2008-
tol Szomalia partjainal miikodé EU NAVFOR Atalanta® miiveletek esetében, vagy

2 Uo. [20]-[21] 5. o.

Ko6z6s jovokép, kozos fellépés: Erdsebb Eurdpa. Globalis stratégia az Eurdpai Unio kiil- és biztonsagpoliti-

kajara vonatkozodan, 6. o. http:/www.eeas.europa.eu/archives/docs/top _stories/pdf/eugs hu_.pdf (letdltve:

2019.07. 31.)

28 UNSC Resolution 1484 (2003). http://unscr.com/en/resolutions/doc/1484 (letdltve: 2019. 08. 01.)

2 UNSC Resolution 1814, 1816 és 1838 (2008). http:/unscr.com/en/resolutions/doc/1814 ; http://unscr.com/
en/resolutions/doc/1816; http://unscr.com/en/resolutions/doc/1838 (letsltve: 2019. 08. 01.)
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sz6lhat kifejezetten az Eurdpai Unidnak, ahogyan ez tortént a 2006-ban telepitett
EUFOR RD Congo®® vagy a 2008-ban inditott EUFOR Tchad*' soran.*?

A valsagkezelési miiveletek nemzetkozi jogi legitimitasanak masik forrasa lehet,
ha a valsagkezelési miivelet telepitése szerinti allam kormanya felkérésére torténik
a miivelet inditasa, a KBVP gyakorlati miikodésébdl azonban az latszik, hogy az EU
ilyen esetben is ragaszkodott az ENSZ BT felhatalmazdsdhoz is.>

Az ENSZ BT felhatalmazasa rendszerint meghatarozott iddre, céllal és jol
koriilhatarolt, konkrét feladatok ellatasarol szol, és az ENSZ feliigyelete a felhatal-
mazas megadasaval sem szlinik meg, ahogy az ENSZ Alapokmanyanak 54. cikke
fogalmaz: ,,A Biztonsagi Tanacsot minden olyan tevékenységrél allandéan és
kimeritéen tajékoztatni kell, amelyet a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartasa
céljabol regionalis megallapodasok vagy szervezetek utjan inditottak meg vagy
terveznek.” AZ ENSZ BT tehat folyamatosan nyomon koveti, hogy valéban a man-
datumaban megfogalmazott célokkal, eszkozokkel és feladatok révén torténik-e
az adott katonai valsagkezelési mivelet végrehajtasa. Az EU ezen tdjékoztatasi
kotelezettségének a rendszeres (altalaban 3 vagy 6 havi) irasbeli jelentések révén
tesz eleget. Az ENSZ és az Unid kozotti valsagkezelés teriiletén torténd kapcso-
lattartasnak azonban nemcsak az irasbeli jelentések szolgalnak eszkoziil; az EU
kiiliigyi és biztonsagpolitikai foképviseldje évente beszamol az ENSZ BT el6tt az
EU polgéari és katonai valsagkezelési tevékenységérol — azokrél is, amelyek nem
igényeltek biztonsagi tanacsi felhatalmazast —, valamint nem szabad megfeled-
kezniink az ENSZ BT alland6 vagy ideiglenes tagsaggal bir6 EU-tagallamokon
keresztiili kapcsolattartasarol sem.**

Il 1. 4. 3. Az ENSZ BT felhatalmazdsa kériili kérdések

Az ENSZ Biztonsagi Tandcsa felhatalmazasan alapulo unios katonai miiveletek két
fontos kérdést vetnek fel, egyrészrél az EU intézményi autonomidjanak — amely
kulesfontossagu az EU fiiggetlen biztonsagi szerepléként valo fellépéséhez —, mas-
részt az ENSZ BT legitimitasdnak a problematikdjat.

30 UNSC Resolution 1671 (2006). http://unscr.com/en/resolutions/doc/1671 (letdltve: 2019. 08. 01.)

31 UNSC Resolution 1778 (2007). http://unscr.com/en/resolutions/doc/1778 (letdltve: 2019. 08. 01.)

32 Tor6 Csaba: The Practice and Patterns of EU Military Operations in Concert with the United Nations,
in Journal of Conflict and Security Law, July 2015, 22. o.
https:/www.researchgate.net/publication/283890563 The Practice and Patterns of EU Military
Operations_in_Concert_with_the United Nations (letoltve: 2019. 08. 01.)

3 Az EU els6 katonai miivelete, a Macedonidban inditott Concordia esetében a macedon kormény felkérése
mellett az ENSZ BT 1371 (2001) hatarozata is felhatalmazta az EU-t a valsagkezelési tevékenységre, de ez
volt a helyzet az EUFOR RD Congo, az EUFOR Tchad vagy az EUTM Mali esetében is.

3 Tord: The Practice and Patterns. .., 25-26. o.
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Annak ellenére, hogy az EU elismeri az ENSZ BT elsddleges feleldsségét a
nemzetk6zi béke és biztonsag fenntartasa teriiletén,* ragaszkodik az un. intézmé-
nyi autonémidjahoz, azaz ahhoz, hogy a valsagkezelési miiveleteit a sajat dontés-
hozatali rendszerének eredményeként, elsdésorban sajat képességei és parancsnoki
lanca felhasznalasaval hajtsa végre, valamint sajat intézményein keresztiil ellen-
Orizze. Ezt tamasztja ald, hogy a KBVP fenndllasa 6ta egyetlen olyan unios katonai
miivelet sem volt, amely az ENSZ irdnyitdsa alatt 4llt volna, ugyanakkor szamos
katonai missziot inditott az EU valamely ENSZ-miivelet timogatasa céljaval, akar
azzal parhuzamosan (EUTM Mali — MINUSMA), akar azt megel6zéen (EUFOR
Tchad — MINURCAT ¢és EUFOR RCA — MINUSCA).

Ahogy arra Toré Csaba ramutat, azzal, hogy az intézményi autonomia jegyében
az EU-miiveletek feletti dontéshozatal, iranyitas és ellendrzés az ENSZ-t6l fiiggetle-
niil, kizardlag az unids intézményrendszeren beliil zajlik, a KBVP-miiveletek ENSZ
felhatalmazas szerinti, azaz jogszerl és hatékony végrehajtasaért valo felelosség az
Eurdpai Uniot terheli.*

A fliggetlen biztonsagi szerepld és az ehhez sziikséges intézményi autonémia
kdzponti jelentdségét tamasztja ald az is, hogy az EU ugyan — a soft law jellegii
dokumentumokban és az unids elsddleges joganyagban egyarant — hivatkozik
az ENSZ Alapokmdanyaban lefektetett elvek szerinti nemzetkozi fellépésre, vala-
mint az ENSZ BT kozponti és elsédleges szerepére a nemzetkozi béke és biztonsag
szavatolasa teriiletén, azonban egyetlen politikai vagy éppen jogi dokumentum
sem mondja ki expressis verbis, hogy az EU katonai valsagkezelési tevékenysége
gyakorlasanak, azaz katonai miveletek telepitésének eldfeltétele lenne az ENSZ
BT felhatalmazasa.

A biztonsagi tanacsi felhatalmazassal kapcsolatban szamos kritika fogalmazo-
dott meg, nemcsak az EU-miveleteknek adott mandatumok, hanem altaldban az
er6szak alkalmazasara iranyuld felhatalmazasokkal Osszefliggésben, és bar jelen
tanulmany nem az ENSZ BT kollektiv biztonsagi rendszerben betdltdtt kozponti
szerepérdl szol, érdemes legalabb csak futdlagosan érinteniink a kérdést. A ,,felha-
talmazo felhatalmazasanak™’ kérdése a hideghaborit kovetSen valt akuttd, amikor
is a BT kikeriilve a nagyhatalmi szembenallds okozta bénulds allapotabol, elkezdte
tomegesen meghozni a fegyveres er6 alkalmazasara felhatalmazé hatarozatait, ame-
lyekkel kapcsolatban az alabbi jogi és politikai jellegli fenntartasok fogalmazaddtak,
illetve fogalmazodnak meg (lasd a kovetkez6 oldalon):

European Council Presidency Conclusions Géteborg, 15-16 June 2001, 12. o. https://ec.europa.eu/smart-
regulation/impact/background/docs/goteborg _concl_en.pdf (letdltve 2019. 08. 01.)

Toré: The Practice and Patterns..., 24. o.

37 Blokker, Niels: Is the Authorization Authorized? Powers and Practice of the UN Security Council to Autho-
rize the Use of Force by 'Coalition of the Able and Willing’, in EJIL (2000), Vol. 11, No. 3, 541-568. 0., 541. 0.
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— van-e az ENSZ BT-nek kifejezett felhatalmazasa az ENSZ Alapokmanyban a
kényszeritd intézkedés delegalasara a nemzetkozi béke ¢és biztonsag helyreal-
litasa érdekében;®

— biztositott-e a megfeleld ellendrzés és elszamoltathatosag az ENSZ BT részé-
rél a delegalt kényszerit6 intézkedést alkalmazdk felett;

— a BT — sok més nemzetkozi szervezethez hasonléan — maga is legitimitasdefi-
cittel kiizd, amely két fontos forrasbol taplalkozik: régota hangoztatott kritika
a BT 0Osszetétele és a reprezentativitas hidnya, valamint az allando tagokat
megilletd vétojog kérdése.

I1.1. 4. 4. A nemzetkozi jogi felhatalmazas (részleges) hianydnak kérdése
— a Sophia-mtvelet példdja

A migracios valsag kezelése kapcsan az EU igyekezett atfogd — azaz polgari és kato-
nai — valsagkezelési képességeket és eszkozoket alkalmazni, ennek soran telepitet-
ték a Kozép-Mediterraneum térségében az Unid masodik tengerészeti miiveletét, a
Sophiat. Habar a déli tagallamok (Olaszorszag, Spanyolorszag és Malta) mar a valsag
csucspontjanak tekinthetd 2015 el6tt is szorgalmaztak a kozos eurdpai valaszadast,
a katonai valsagkezelési miivelet elinditdsanak szandéka csak azt a 2015. aprilis 19-1
hajoszerencsétlenséget kdvetden sziiletett meg, amelynek kovetkeztében tobb mint
700 migrans fulladt a Foldkozi-tengerbe.* Erre vald szinte azonnali reakcioként
aprilis 20-ara rendkiviili Europai Tanécs-iilést hivtak 6ssze, amelyen az allam- és
kormanyfék megbiztak Federica Mogherinit, az EU akkori kiiliigyi és biztonsag-
politikai féképviseldjét, hogy tegye meg az elkésziileteket egy esetleges KBVP-
miivelet elinditdsa érdekében, és aki majus 11-én meg is jelent az ENSZ BT elott,
hogy tdmogatast és felhatalmazast szerezzen az EU tervezett katonai miiveletének.
Az unios tervek azonban szamos kritikat valtottak ki, Ban Ki Mun ENSZ-f6titkartol
kezdve Libia nemzetkozi kozosség altal elismert kormanyéan at a vétdjoggal bird
Oroszorszaggal bezardlag.*

A miivelet mandatumdval kapcsolatos ENSZ BT-n beliili polémia ellenére a
Tandcs 2015. mdjus 18-i 2015/778 KKBP hatarozatdval a miivelet elinditasarol don-
tott. A hatarozat eredetileg kettds célt tiizott ki a miivelet végrehajtasdaval kapcso-

3% Uo. 547-552. 0.

¥ Uo. 555-560. o.

Lasd részletesebben: Morris, Justin — Wheeler, Nicholas J.: The Security Council’s Crisis of Legitimacy
and the Use of Force, in International Politics, 2007, 44. 0., 214-231. o. és Stephen, Matthew D.: Legitimacy
Deficits of International Organizations: design, drift, and decoupling at the UN Security Council, in Cam-
bridge Review of International Affairs, 31:1, 96—121. o.

Tardy, Thierry: Operation Sophia: tackling the refugee crisis with military means. Eropaen Union Institute
for Security Studies, 1. o. https:/www.files.ethz.ch/isn/193999/Brief 30 Operation_Sophia.pdf (letoltve:
2019. 08. 02.)

Lasd részletesebben: Juhasz Krisztina: Az Europai Unio kozds biztonsag- és védelempolitikdajanak szere-
pe a migrdcios valsag kezelésében: az EUNAVFOR MED/ Sophia miivelet. In Beseny6 Janos — Miletics
Péter — Orban Balazs (szerk.): Eurdpa és a Migracio, Budapest, Zrinyi Kiado, 2019, 364-382. o.
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latban, egyrészt az iizletszeriien miikédo embercsempész-halozatok felszamolasat a
térsegben, masrészt a tovabbi emberveszteségek megelozését a Foldkozi-tenger déli
és kozépsd részén.®

A hatarozat a hianyz6 ENSZ-felhatalmazas miatt a miivelet végrehajtasat harom
egymast kovetd fazisra osztotta. Az elsd szakaszban az embercsempész-halozatok
felderitése és megfigyelése zajlik a nyilt tengeren, els6sorban informaciogyijtés
és Orjaratozas Utjan. A masodik fazis maga is két 1épcsében zajlik, amennyi-
ben 1) a Sophia erdi az alkalmazand6 nemzetkozi jognak megfeleléen hajora szall-
nak, atkutatjak, eltéritik és lefoglaljak a nyilt vizeken az embercsempész-gyanus
hajokat 2) az ENSZ BT felhatalmazasaval vagy az érintett parti allam beleegye-
zésével hajora szallnak, atkutatjak, lefoglaljak és eltéritik nemzetkozi vizeken vagy
az érintett allam parti vizein és beltengerén az embercsempész-gyants hajokat.
A mivelet végrehajtdsdnak harmadik szakaszaban pedig a miivelet az ENSZ BT fel-
hatalmazasaval vagy az érintett parti dllam beleegyezésével annak teriiletén (bele-
értve tehat a szarazfoldjét és légterét is) meg tesz minden sziikséges intézkedést
(beleértve a felettiik valo rendelkezést és a miikodésképtelenné tételt) az embercsem-
pész-gyanus hajokkal szemben.** K6zben az EU tovéabbra is igyekezett az ENSZ BT-
t6l felhatalmazast szerezni,* hogy a miivelet a masodik, fegyveres er6 alkalmazasat
is igényld fazisdba léphessen. Az ENSZ BT varva vart, felhatalmazast tartalmazo
2240-es szamu hatarozatat végiil 2015. oktdber 9-én fogadtak el, igaz, ekkor mar
a Politikai és Biztonsagi Bizottsag 2015. szeptember 28-i dontése nyoman oktdber
7-t61 a miivelet végrehajtasa a masodik szakasz els6 1épcsofokara Iépett, 1ényegében
tehat ex post ENSZ BT felhatalmazasrol beszélhetiink. Az EU azonban nem azt
kapta, amit vart, hiszen a 2240 (2015) szamt ENSZ BT hatérozat az elfogadasatol
szamitott egyéves id6tartamra adott felhatalmazast az ENSZ-tagallamoknak (tehat
nem kifejezetten az EU-nak), hogy a nyilt tengeren minden eszkoz hasznadlataval
atvizsgaljak és lefoglaljak azokat a vizi jarmiiveket, amelyekkel szemben alapos a
gyanu, hogy embercsempészetre vagy emberkereskedelemre hasznalnak Libidbol.*¢

A BT felhatalmazasa tehat a fegyveres er6k alkalmazasara is kiterjedt, de csak
a nyilt vizeken teszi lehet6vé az embercsempészgyanus hajok atvizsgalasat €s lefog-
lalasat. Libia parti vizeire, beltengerére és szarazfoldjére nem vonatkozik a felha-
talmazas, ami azt jelenti egyuttal, hogy a Sophia miivelet nem tudott és megfeleld

4 A Tanacs 2015/778 (KK BP) hatarozata (2015. m4jus 18.) az Eurdpai Unidnak a foldkozi-tengeri térség déli
kozépso részén folytatott katonai mitveletérdl (2) és (3) preambulum-bekezdés.

4 Uo. 2. cikk (2) bekezdés.

4 Annak érdekében, hogy az EU megszerezze az ENSZ BT felhatalmazasat, az Eurdpai Tandcs 2015. aprilis
23-i nyilatkozataban hasznalt fordulat helyett, miszerint ,,az EU szisztematikusan torekszik a hajok azono-
sitasara, megallitasara és megsemmisitésére”, a miivelet elinditasarol sz6l6 2015/778 KKBP hatarozatban
mar ugy fogalmaz, hogy ,,az EU szisztematikusan torekszik a hajok azonositasara, elfogasara és a felet-
tiik valo rendelkezésre”. European Parliament: EU mounts new maritime operation to tackle Mediterra-
nean people traffickers, 5 June 2015. http:/www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2015/559489/
EPRS_ATA(2015)559489 EN.pdf (letoltve 2019. 08. 08.), 2. o.

4 ENSZ BT 2240 (2015) sz. hatarozat 7., 8. és 10. pont.
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felhatalmazas hianyaban azo6ta sem tud a mandatuma végrehajtasanak masodik sza-
kaszanak masodik lépcsdjére, valamint a harmadik fazisaba 1épni.

Tekintettel arra, hogy az embercsempész-haldzatok elleni fellépés nyilt vizeken
csak igen korlatozott eredményeket képes realizalni, a miivelet tevékenységének
oroszlanrésze az életmentésre korlatozodott, egészen a mandatumanak 2016. junius
20-i kiterjesztéseig, amely tovabbi két feladatot jelolt ki a miivelet szamara: a libiai
tengerészet és parti 6rség kiképzését, valamint az ENSZ altal elrendelt fegyverem-
bargo végrehajtasaban valo részvételt.*

Az EU masodik tengerészeti mivelete kapcsan tehat az Unidonak hosszasan
kellett kampanyolnia a BT-ben a felhatalmazasért, amelyet aztan csak részlegesen
kapott meg, emiatt a miivelet mandatuma végrehajtasanak jelentds része ellehetet-
leniilt, tekintettel, hogy az EU ragaszkodik az ENSZ BT felhatalmazashoz ¢és az
ezaltal biztositott nemzetkozi jogi legitimaciohoz.

Il. 2. Az EU valsagkezelési tevékenysége legitimitasanak
politikai és szociologiai dimenzidja

A legitimitas el6z6ekben ismertetett normativ vetiilete mellett nem feledkezhetiink
meg annak politikai és szocioldgiai megkdzelitésérél sem, anndl is inkabb mert
egy nemzetkdzi szerepld kiil- és biztonsagpolitikai 1épései, kiemelten a valsagke-
zelési tevékenysége altalaban jelentds mértékben politikai és ideologiai természe-
t0,* masrészt az EU-tagallamokban — demokracidakrol 1évén sz6 — a szakpolitikak
demokratikus legitimitasa elvart kvetelmény.

Harmadrészt a valsagkezelési tevékenység soran esetlegesen bekovetkezo sériilé-
seket, haldleseteket el kell tudni fogadtatni a valasztopolgarokkal, ahogyan a sikeres
és tartos valsagkezelésnek az is feltétele, hogy a helyi lakossag igazoltnak érezze az
EU katonai erdinek jelenlétét egy adott orszagban.

Demokracidkban a legitimitas politikai-szociologiai dimenziojanak kézéppont-
Jaban a demokratikus legitimitas all, amelynek két alapvetd forrasa kiilonboztetheto
meg a vonatkozo irodalom alapjan, az input és az output legitimitds.

Az input legitimitas megkozelitése szerint egy politikateriilet oly mértékben
legitim, amilyen mértékben a dontéshozatali folyamata nyitott az allampolgari
részvételre. Tekintettel arra, hogy a modern demokracidk részvételi demokraciak,
az allampolgari kozvetlen részvétel a politikai folyamatok alakitasaban jellemzden
a valasztasokra és a népszavazasokra korlatozodik, és a szakpolitikak alakitasanak

47 Council Decision (CFSP) 2016/993 of 20 June 2016 amending Decision (CFSP) 2015/778 on a European
Union military operation in the Southern Central Mediterranean (EUNAVFOR MED operation SOPHIA)
Article 1. https://www.operationsophia.eu/wp-content/uploads/2018/03/Council-Decision-CFSP-2016993-
of-20-June-2016.pdf (letdltve 2019. 08. 10.)

Galantino, Maria Grazia: On the comprehensiveness and legitimacy of CSDP, in Feichtinger, Walter —
Freire, Maria Raquel — Galantino, Maria Grazia: EU’s Role in Multilateral Crisis Management, Vienna,
Federal Ministry of Defence and Sports, 2013, 5-14. o., 11. 0.
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(jogalkotas) és végrehajtasuk ellendrzésének (elszdmoltatds) a jogat a parlamentek
gyakoroljak.*

Az output vagy teljesitményalapu legitimitds koncepcidja szerint a legitimitas
forrasa, hogy egy szerepld egy szakpolitikan keresztiil milyen hatékonysaggal képes
kielégiteni a polgarok igényeit, sziikségleteit, azaz mennyire képes a kozjavak, koz-
szolgaltatasok hatékony biztositasara.*

A kovetkezOkben az EU kozos biztonsag- és védelempolitikdja viszonylataban
vizsgéaljuk meg az input és az output legitimitas legfontosabb kérdéseit.

[I.2.1. A KBVP input legitimitasa

Tekintettel az Eurdpai Unid sajatos intézményi és miikddési jellegzetességeire,
a KBVP ¢és a keretében inditott katonai miiveletekkel kapcsolatos parlamenti don-
téshozatal ¢és ellendrzés kapcsan tulajdonképpen haromszintli input legitimaciorol
beszélhetiink: a tagallami parlamentek révén megvaldsuld nemzeti, az Europai Par-
lament kozremiikodésével zajlo eurdpai, valamint a nemzeti parlamentek és az EP
kooperacioja eredményeként értelmezhetd transznacionalis input legitimaciorol.

I1.2.1. 1. A KBVP nemzeti szintti input legitimdcioja

A kiilpolitika iranyitasa és a katonai erd alkalmazasa nemzeti keretek kozott
hagyomanyosan a végrehajtd hatalom hataskorébe tartozik alapvetden, amelyet a
hatékonysag, a titkos vagy bizalmas informaciok védelme, valamint a gyorsasag
kovetelményével szokas magyarazni. Az utdbbi évtizedekben a végrehajtd hatalom
szamara ujabb érvként szolgal, hogy az ad hoc katonai koaliciokban vagy éppen a tar-
tds katonai-védelmi egylittmiikddésekben torténd részvétel biztonsdga, a hitelesség
¢és a kiszamithat6sag elvarasa indokolja az el6z6ekben ismertetett politikak alapve-
téen végrehajtd hatalom éltali meghatarozasat.!

A nemzeti parlamentek kozos kiil-, biztonsag- és védelempolitikaval kapcsolatos
szerepe elsésorban azoknak a nemzeti alkotmanyos rendelkezéseknek a fliggvénye,
amelyek meghatarozzak egyrészt a kormanyformat, masrészt a parlamentek fegyve-
res erdk kiilfoldi bevetésével, illetve katonai miiveletekben vald részvételével kap-
csolatos hataskoreit. Born és Hinggi ugyanakkor rdmutatnak, hogy a formalis, jogi
felhatalmazason és hataskoron (authority) kiviil még két tényezé alakitja a nemzeti
parlamentek részvételi/ellendrzé szerepét, ezek pedig a képesség (ability), azaz hogy
milyen eréforrasok allnak a parlamentek rendelkezésére a fenti feladatok ellatasara
és a hozzaallas (attitude), amely a képviseldk hajlandosaganak a kérdésére vonat-
kozik, azaz hogy milyen mértékben hasznaljak ki a jogi és intézményi kereteket

4 Wagner, Wolfgang: The democratic legitimacy of European Security and Defence Policy, European Insti-

tute of Security Studies Ocassional Paper No. 57, April 2005, 8. o.
% Uo. 7. o.
Juhész Krisztina: Kettés demokraciadeficit, avagy az EU kozés kiil-, biztonsag- és védelempolitikaja par-
lamenti elszamoltathatésdaganak kérddjelei. In Juhasz Krisztina (szerk.): Az els6 25 év. A szegedi Politolo-
giai Tanszék jubileumi tanulmanykoétete, Szeged, Turisperitus Kiado, 2018, 83-97. o., 84. o.
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a fegyveres erd alkalmazasara vonatkoz6 dontéshozatalban, valamint ellenérzés-
ben.>? Jelen tanulmany terjedelmi okoknél fogva csak a jogi, formalis felhatalmazas
kérdésével foglalkozik, nem vallalkozik a képesség €s a hozzaallas vizsgalatara.

A nemzeti parlamentek biztonsag- ¢és védelempolitikaval kapcsolatos formalis
hataskorének kozéppontjaban a jogalkotasi/felhatalmazasi kompetencia all, amely
Iényegében a fegyveres erdk kiilfoldi alkalmazasarol és allomasoztatasarol szol6 don-
tések meghozatalaban torténd részvételt jelenti, amelynek mértéke azonban nagyon
széles skaldn mozoghat. A parlamentek jogalkotési, felhatalmazasi hatdskore két
tényez6 fliggvénye. Egyrészt fiigg attol, hogy a kormany koteles-e és mikor koteles
felhatalmazast kérni a parlamenttdl fegyveres erdk kiilfoldi bevetéséhez, masrészt,
hogy a parlament milyen mértékben vesz részt a katonasag kiilfoldi alkalmazasarol
sz6l6 nemzeti dontés meghozatalaban. A parlamentirészvétel idézitése szempontjabol
beszélhetiink ex ante —azaz a fegyveres erdk kiilfoldi bevetését megel6z6 — és ex post
— a telepitést kovetd — parlamenti dontésrol. A parlamenti részvétel mértéke nagyon
valtozatos képet mutathat attol fiiggéen, hogy csak a haderd nemzeti keretek kozott
torténd kiilfoldi alkalmazasara terjed ki vagy a nemzetkdzi katonai miiveletekben
(ENSZ, NATO, EU) val6 részvételre is vonatkozik, illetve hogy a felhatalmazas
altalaban a fegyveres erd kilfoldi telepitését teszi lehet6vé vagy a parlamentnek
lehetdsége van a katonai szerepvallalas részleteit is meghatarozni (katonak szama,
a bevetés hossza, alkalmazott katonai eszkdzok és képességek).*

2010-es tanulmanyukban Dietrich, Hummel és Marshall megvizsgaltak az EU-
tagallamok parlamentjeinek hataskorét a nemzeti haderd kiilfoldi alkalmazasaval
kapcsolatban, ¢és kutatasukbol kideriilt, hogy Olaszorszagban, Németorszagban,
Esztorszagban, Lettorszagban,** Litvaniaban és Szlovéniaban a torvényhozas eléze-
tes hozzéjarulasa sziikséges a nemzeti haderd kiilfoldi bevetéséhez akkor is, ha arra
valamely nemzetkozi szervezet égisze alatt vagy éppen a nemzetkdzi kotelezettség
teljesitése érdekében kertiil sor.™

Bizonyos tagallamok esetében ugyanakkor csak kivételekkel tiizdelt el6zetes
parlamenti felhatalmazasrol beszélhetiink, amikor a parlamenti felhatalmazas nem

Born, Hans — Hinggi, Heiner: The Use of Force under International Auspices.: Strengthening Parlia-
mentary Accountability, in Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces (DCAF) Policy
Paper No. 7, Geneva, August 2005, 1-22. o. http://www.dcaf.ch/Publications/The-Use-of-Force-Under-
International Auspices (letoltve: 2019. 08. 05.), 4-11.0.

3 Mélling, Christian — Voss, Alicia von: The Role of EU National Parliaments in Defence Affairs. A Com-
parison of Decision-Making Powers across Europe concerning International Troop Deployments and Pro-
curement Processes, in Stiftung Wissenschaft und Politik German Institute for International and Security
Affairs Working Paper No. 1, Berlin, March 2015. https:/www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/
arbeitspapiere/mlg_vos_WPParliamentaryApproval March2015_0l.pdf (let6ltve: 2019. 08. 05.), 6-8. o.
Lettorszagban csak a humanitarius és mentési miiveletekben valo részvételhez nem sziikséges elozetes
parlamenti felhatalmazas.

Dietrich, Sandra — Hummel, Hartwig — Marschall, Stefan: Parliamentary War Powers: A Survey of 25
European Parliaments, in Geneva Centre for the Democrtaic Control of Armed Forces (DCAF) Ocassion-
al Paper No. 21, Geneva, 2010, 1-93. pp. https:/www.phil-fak.uni-duesseldorf.de/fileadmin/Redaktion/
Institute/Sozialwissenschaften/Hummel PAKS 2010 01.pdf (letoltve: 2019. 08. 05.), 17-37. o.
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terjed ki a nemzetkdzi kotelezettség teljesitése keretében, valamint az olyan szerve-
zetek égisze alatt torténd fegyveres erd alkalmazasara, amelynek az adott orszag a
tagja, mint példaul Csehorszagban® vagy — harcérintkezéssel is jaré kiilfoldi miive-
letek esetében — éppen Magyarorszagon. Magyarorszag Alaptorvénye 47. cikkének
(2) és (3) bekezdése értelmében: az Orszaggyiilés a jelen 1€vo orszaggytilési képvi-
selok kétharmadéanak szavazatdval dont a Magyar Honvédség kiilfoldi vagy magyar-
orszagi alkalmazasarol,”” kulfoldi alloméasozasarol, valamint a kulfoldi fegyveres
er6k magyarorszagi vagy Magyarorszag teriiletérél kiinduld alkalmazasarol,
magyarorszagi allomasozasarol. Kivételt képez a Magyar Honvédség kiilfoldi és a
kiilfoldi fegyveres erok magyarorszagi alkalmazasa és allomasoztatasa, amennyiben
az az Eurdpai Uni6 vagy az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete dontésén alapul.

A parlamenti felhatalmazés skaldjanak masik végén pedig azok a tagéallamok
talalhatok, amelyek térvényhozdsai nem vesznek részt a fegyveres erdk kiilfoldi
alkalmazasarol szolo dontéshozatalban. Ezen orszagok kozé tartozik Franciaorszag,
Nagy-Britannia, Spanyolorszag, Lengyelorszag és Gérogorszag.>

I:2.1. 2. A KBVP eurdpai szintli input legitimdcioja

A KKBP és KBVP kormanykozi jellegébol adodoan az EP-nek nincs hatdaskore a
dontéshozatalban valo részvételre, a dontéshozatal egyediili letéteményese a Tandcs.
Az EUS?z 36. cikke sorolja fel az EP KKBP-vel és KBV P-vel kapcsolatos meglehetd-
sen sziikre szabott hataskéreit:

— akiiliigyi és biztonsagpolitikai foképviselé rendszeresen konzultal az EP-vel a
KKBP ¢és a KBVP fébb vonatkozasairdl és alapvetd valasztasi lehetdségeirdl,
tovabba folyamatosan tajékoztatja ezen politikak alakuldsarol. A foképviseld
gondoskodik arrél, hogy az EP véleményét kell6képpen figyelembe vegyék;

— az EP kérdésekkel fordulhat a Tandcshoz és a foképviselohoz, illetve szamara
ajanlasokat tehet;

— az EP évente két alkalommal megvitatja a KKBP és a KBVP végrehajtasa terén
elért elérehaladast, és két jelentést fogad el ennek kapcsan: egyet a KKBP-16l,
amelyet a Kiiliigyi Bizottsag, és egyet a KBVP-rdl, amelyet a Biztonsag- és
Védelempolitikai Albizottsag készit el;

— a fenti hataskorokon tul az EP szamara elsésorban kozvetett befolyast biztosit
a politikateriilet felett a KKBP koltségvetésének meghatarozasa. A KKBP-
blidzsébe a katonai valsagkezelési miiveletek esetében azonban csak az Un.
kozos miveleti koltségek tartoznak bele, amely a katonai valsagkezelési misz-
szidk Osszkoltségének csupan megkdzelitdleg 10 szazalékat teszik ki, a kiada-
sok oroszlanrészének finanszirozasa a tagallamok brutté nemzeti jovedelme

56 Uo. 49-50. o.

Amely alatt a honvédelemrdél és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd
intézkedésekrol szolo 2011. évi CXIIL. torvény 80. § 1. pontja szerint ,,a fegyveres erd rendeltetésszert,
a fegyveres konfliktusok joganak hatalya ala tartozo harctevékenysége” értendd.

8 Uo. 56-69. o.
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alapjan létrehozott ugynevezett Athéné-mechanizmuson keresztiil torténik,
amelynek meghatarozasara és felhasznalasanak feliigyeletére az Eurdpai Par-
lament hataskdre nem terjed ki. A KBVP-miiveletek koziil az EP-nek Iénye-
gében tehat csak a teljes egészében a KKBP-koltségvetésbdl finanszirozott
polgari valsagkezelési miiveletekre van kozvetett befolyasa.

Il.2.1. 3. A KBVP transznaciondlis szint(i input legitimitdsa

Az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerzdédéshez csatolt 1. Jegyzokonyv 9. és 10.
cikke foglalkozik a parlamentek kozotti egytittmiikodés kérdésével.”® ,, Az Eurdpai
Parlament és a nemzeti parlamentek kdz6sen meghatarozzak az Eurdpai Union beliil
a parlamentek kozotti hatékony €s rendszeres egyiittmiikodés megszervezésének és
elémozditasdnak modjat. Egy, az unios ligyekre szakosodott parlamenti bizottsdgok-
bol 4ll6 konferencia barmilyen észrevételt megfogalmazhat, amelyet az Eurdpai Par-
lament, a Tanacs és a Bizottsag figyelmére érdemesnek tart. A konferencia tovabba
elémozditja az informaciok és a bevalt gyakorlatok cseréjét a nemzeti parlamentek
¢és az Eurdpai Parlament kozott, beleértve azok kiilonbizottsagait is. Emellett a kon-
ferencia meghatarozott kérdések, igy kiilonosen a kozos kiil- és biztonsagpolitika,
— beleértve a kdzos biztonsag- és védelempolitikat — megvitatasa céljabol parlament-
kozi konferencidkat is szervezhet. A konferencia altal megfogalmazott észrevételek
a nemzeti parlamenteket nem kételezik, és azok allaspontjat nem befolyasoljak.”

A jegyzOkonyv vonatkozo cikkeibdl kitlinik, hogy az interparlamentaris konfe-
rencia hataskore meglehetdsen korlatozott, az a KKBP-vel és KBV P-vel kapcsolatos
kérdések megvitatasara, nem kotelezd erejii észrevételek, vélemények megfogalma-
zasara, valamint az informaciocserére terjed ki.

I.2. 2. A KBVP output legitimitasa

A KBVP output vagy teljesitményalapu legitimitasa kapcsan azt vizsgaljuk, hogy a
politika teriilete milyen hatékonysdaggal képes kielégiteni bizonyos kozjavakkal — ese-
tiinkben a biztonsaggal és a védelemmel — kapcsolatos igényeket, elvardsokat.

A demokratikus legitimitas teljesitményalapu megkozelitése kapcsan termé-
szetesen kiemelt jelentOsége van a kozvéleménynek; az eurdpai integracios projekt
kapcsan a kozvélemény szerepe jelentdsen felértékel6dott a Maastrichti Szerz6dés
megerositését elutasitd dan referendum kovetkeztében. Ekkortol rendszeres hivat-
kozasi alap az unids polgarok részérdl megnyilvanuld ,,permissziv konszenzus” az
integracio tovabbfejlesztését célzd intézkedések igazolasa soran.®

Az Eurobarométer 1989 ota rendszeresen vizsgdlja az integracio kulcsteriileteire
vonatkoz6 kozvélemény alakulasat, beleértve a kdzos biztonsag- és védelempolitikat is.

Meg kell jegyezniink azonban, hogy a KKBP/KBVP feletti interparlamentaris transznacionalis parlamenti
scrutiny-t nem a Lisszaboni Szerzédéssel vezették be, az korabban is mikodott, mégpedig a Nyugat-euro-
pai Unio6 Parlamenti Kézgyiilésén keresztiil, egészen annak 2011. jinius 30-i megsziinéséig.

Wagner: i. m. 11-12. o.
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Az 1989-t6] készitett kdzvélemény-kutatasokat vizsgalva megallapithatd, hogy a
valaszadok nagy tobbsége tamogatja a KBVP-t, azonban ahogy arra Wagner is rdmu-
tat, ez a tamogatas a KBVP-nek mint az eurdpai integracio egyik meghatarozé pro-
jektjének, szakpolitikdjanak szol, és nem a KBVP valsagkezelési tevékenységének
in concreto. Azt is érdemes megemliteni, hogy a KBVP tamogatottsaga csokkend
tendenciat mutat — még ha a tdmogatdk aranya igy is meghaladja az 50 szazalékot
atlagosan — amikor a nemzeti és az eurdpai védelem kozotti preferencidra irdnyul
a kérdés. A KBVP tamogatottsaganak mértéke rdadasul nagyon eltérdé képet mutat
tagallamonként. A semleges — mint példaul Svédorszag és frorszag — vagy éppen
atlantista — mint példaul az Egyesiilt Kiralysag — tagallamok kozvéleménye rendsze-
rint joval kisebb mértékben tamogatja a KBVP-t, és az sem ritka, hogy a valaszadok
abszolut tobbsége a biztonsag- és védelempolitika nemzeti kereteit preferalja a
KBVP-vel szemben.*!

Christopher Bickerton a KBVP teljesitményalapu legitimacidjanak egy nagyon
fontos akadalyara hija fel a figyelmet 2007-es tanulmanyaban, amelyben &ssze-
fiiggést tar fel a KKBP/KBVP belsé funkcionalitdsa és a politikateriiletek kiilsé
hatékonysaga kozott. Bickerton a KKBP/KBVP létrehozatalanak és fejlesztésének
belsd funkcionalitasat az ugynevezett karcsokkentésben, karenyhitésben latja, azaz
a tagallamok kozotti fesziiltség kezelésében, a helyzet eszkaladcidjanak és ezzel az
esetleges dezintegracio elkeriilésében. Véleménye szerint a KKBP elézményeként
létrehozott kiilpolitikai egyeztetd mechanizmus, az Eurdpai Politikai Egyiittmtikodés
(EPE) egyrészt a *70-es évek gazdasagi valsagai kapcsan alkalmazott egyoldala
nemzeti gazdasagpolitikai valaszlépések, valamint a détente és ezzel Gsszefliggés-
ben az USA csokkend amerikai szerepvallaldsaval kapcsolatos félelmekre adott
eltérd tagallami reakciok sziilte fesziiltség oldasat szolgalta elsddlegesen, az EPE
valds kiilsé tevékenysége és hatékonysaga masodlagos volt. A KKBP 1992-es 1ét-
rehozatala kapcsan a német Uijraegyesités generalta félelmek €s tenzid, mig az Unio
elsé biztonsagi stratégidjanak® 2003-as kidolgozasaval osszefiiggésben pedig az
Egyesiilt Allamok iraki szerepvallalasa és a kibontakozo amerikai unilateralis kiil-
és biztonsagpolitika okozta fesziiltség miatt volt sziikség a karenyhitésre.*

Bickerton gondolatmenete idétallonak bizonyult, ha a KBVP fejlesztésének
jelenlegi Iépéseit vizsgaljuk, hiszen az allando strukturalt egytittmikddés és a kdzos
eurdpai védelmi ipar létrehozatalara, a védelmi képességek fejlesztésére és az EU
valamint a NATO kapcsolatok szorosabbra fiizésére iranyul6 reformok elinditasara
az EU-tagallamok kozotti olyan sulyos vitak kereszttiizében keriilt sor az elmult
években mint a gazdasagi és pénziigyi valsag kezelése, a migracio, valamint a Brexit.

o Uo. 13-15. 0.
2 A Secure Europe in a Better World- European Security Strategy letdlthetd: https://www.consilium.europa.
eu/media/30823/qc7809568enc.pdf

Bickerton, Christopher J.: The Perils of Performance: EU Foreign Policy and the Problem of Legitimiza-
tion, in Perspectives: Review of Central European affairs 28., 24—42. o. https:/www.ceeol.com/search/

article-detail?id=240751 (letoltve: 2019. 08. 05.), 26-32. o.
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A teljesitményorientalt legitimacio-megkdozelités egy kovetkezd fontos dimen-
zidja a helyi részvétel/helyi feleldsségvallalas (local ownership) és az ennek révén
biztosithato fenntarthatdsag, valamint legitimacio problematikdja. Az EU valsag-
kezelési miiveleteinek jelentds része — mind a katonai, mind a polgari missziok
esetében — ugynevezett képességépitd (capacity building) mandatummal bir és
jellemzden a jogallamisdgra, a jO kormanyzas kialakitdsara és megszilarditdsara,
valamint a biztonsdgi szektor reformjara irdnyul. Az EU tudas, tapasztalat, a bevalt
gyakorlatok, intézményi és szabalyozasi strukturak, technologidk és anyagi eszko-
zok rendelkezésre bocsatasaval latja el tipikusan képességépitési feladatait.*

A képességépités soran azonban nemcsak a donor, hanem a kedvezményezett
allam felel0ssége is az eredmények realizalasa, valamint fenntartasa; a képességépi-
tés sikeressége tehat alapvetden belsd, endogén tényezdkre vezethetd vissza.> Eppen
ezért a képességépitésre fokuszalo valsagkezelési miiveletek hatékonysaganak elem-
zése kapcsan rendre felmeriil a helyi részvétel kérdése, azaz ezek a missziok akkor
eredményesek és fenntarthatok, amennyiben a helyi szereplok (a kormany ¢és kor-
manyzati intézmények, dnkormanyzatok, civil szervezetek és az egyének) is hoz-
zajarulnak a képességépitésre iranyuld erbfeszitésekhez.® Ahogy arra Edmunds is
rdmutat, a helyi részvétel elve a legitimitds szempontjabol is kulcsfontossagt, azaz
a donor tevékenységét ugy kell megtervezni és végrehajtani, hogy az érthetd, kiva-
natos és atlathato legyen a helyi szereplék szamara.®’

A helyi részvétel gyakorlati megvaldsitasaval kapcsolatban azonban szamos prob-
Iéma meriilt fel az EU valsagkezeld miiveletei végrehajtasa soran, ami miatt Edmunds,
Juncos és Algar-Faria ,,vékony helyi legitimitasu” miiveleteknek titulalta az Unio afri-
kai és balkani katonai és polgari képességépitd miiveleteit.®® El8szor is ki kell emelni
a lokalis politikai és tarsadalmi viszonyok meghatarozo6 szerepét. Szomalidban pél-
daul a klan-alapu hatalmi viszonyok nagyban befolyasoltak a képességépitésben érin-
tett szervezeteken, intézményeken beliili kinevezések és el6léptetések alakulasat.®
Bosznia-Hercegovinaban pedig a daytoni békerendezés eredményeképpen kialkudott
— és mara sok tekintetben az orszag tovabbfejlodésének gatjava valt — tobbszintii
¢és tobbszereplds politikai struktura és fragmentalt tarsadalom 6nmagaban a helyi
szerepvallalas és ebbdl kdvetkezOen a hatékonysag, fenntarthatosag és a széles korii

Edmunds, Timothy — Juncos, Ana E. — Algar-Faria, Gilberto: EU local capacity building: ownership, com-
plexity and agency, in Global Affairs 2018, Vol. 4, NOS. 2-3, 227-23. o. https:/www.tandfonline.com/doi/
pdf/10.1080/23340460.2018.1528878 (letdltve: 2019. 08. 05.), 227. o.

Kiihl, Stephan: Capacity development as the model for development aid organizations, in Development and
Change, 40 (3), 2009, 551-577. o., 560. o.

Donais, Timothy: Peacebuilding and local ownership: Post-conflict consensus-building, Routledge, 2012, 1. o.
% Edmunds, Tim: Maritime Capacity Building in the Horn of Africa: States of Somalia, in EU-CIVCAP
Working Paper No. 01-17, May 2017. https://research-information.bristol.ac.uk/files/111316847/eucivcap_
workingpaper 01 17 edmunds.pdf (letdltve: 2019. 08. 05.), 15. o.

Edmunds — Juncos — Algar-Faria: i. m. 235. o.
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helyi legitimitas gatjat jelenti.’® Szintén problematikus, hogy egy-egy képességépi-
tésre szoruld allamban tobb donor is futtat parhuzamosan programokat, miveleteket.
A donorok, valamint a sok esetben egymassal atfedésben 1évo tevékenységiik kdzott
nincsen koordinacid, sot esetenként versengenek egymassal a helyi szereplék bevo-
nasaért, ami frusztraciot kelthet az utobbiakban. Ahogyan arra Edmunds és szerzo-
tarsainak egyik interjualanya is rdmutat: ,,A nemzeti hadsereg kiképzése rendkiviil
nehéz, kiilonodsen, ha kiilonbozd orszdgok probalnak segiteni, mindegyikiik kiilon-
b6z6 kiképzési modszerrel.””" Meg kell emliteniink tovabba a helyi szerepl6k nem
megfelelé mértékii bevonasat a miiveletek tervezésébe és végrehajtasaba, ami a helyi
igények figyelembevétele és az atlathatosag hidtusat eredményezi.”

1. OSSZEGZES

Az EU vdalsagkezelési tevékenysége legitimdaciojanak vizsgalata kapcsan tehat
megallapithato, hogy annak mindegyik dimenziojaban sulyos hianyossagokkal,
ugynevezett legitimdcio-deficittel kiizd. A jogi-normativ legitimitds eurdpai unios
felhatalmazasa kapcsan lathattuk, hogy az Europai Unio Birdsaga nem rendelkezik
hataskérrel az EU valsagkezelési tevékenysége felett, az lényegében unios birdosagi
kontroll nélkiil mitkodik. Ezért, és az EU éndefinicidja miatt is fontos a jogi-nor-
mativ legitimitdas nemzetkozi jogi szegmense, amely lényegében az ENSZ BT felha-
talmazasahoz torténd ragaszkodast jelenti a fegyveres erd alkalmazasa kapcsan.
Azt is lathattuk azonban egyrészt, hogy nem kételezi kogens unios norma ennek
megszerzésére az EU-t, masrészt, hogy az ENSZ BT felhatalmazdsa énmagaban is
vitatott legitimacios bazis.

A legitimitas politikai és szocioldgiai dimenzidiban szintén komoly hidnyossago-
kat tapasztalhatunk mind az input, mind az output legitimitast vizsgalva. A KBVP-
miiveletek inditasaval kapcsolatos parlamenti hataskorok vizsgalata révén vilagossa
valt, hogy mind nemzeti, mind unids, mind transznacionalis szinten problémas a poli-
tikateriilet feletti parlamenti ellen6rzés biztositasa az eltérd tagallami alkotmanyos
szabalyozasok, valamint az EP és az interparlamentaris konferencia meglehetésen
szimbolikusra szabott hataskorei okdn. Tekintettel arra, hogy nem valdszinii a nemzeti
alkotmanyok 0sszehangolasa a fegyveres erdk alkalmazédsanak parlamenti kontrollja
tekintetében, €s az sem redlis, hogy egy esetleges kovetkezo alapszerzédés-modositas
kapcsan az EP hataskorét szamottevoen novelnék a KBVP teriiletén, a legtobb poten-
cial a transznacionalis parlamenti scrutiny erdsitésében rejlik, bar e téren sem lehetiink
tulzottan optimistak, tekintettel a nemzeti parlamentek és az EP kozott tapasztalhatd
rivalizalasra.

0 Uo.234. 0.
' Uo. 232. 0.
2 Uo. 234. 0.
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A teljesitményalapti output legitimitds kapcsdn lathattuk, hogy a KBVP-re
vonatkozo6 kdzvélemény-kutatasi adatok sokkal inkabb a politikateriilettel kapcso-
latos elvarasokat, semmint a KBVP-miveleti teljesitményének értékelését jelen-
tik az uniés polgarok részérél. Az output legitimitast meghatarozd masik fontos
elem a helyi részvétel és felelésség teriiletén is sulyos hidnyossagok tapasztal-
hatok, amelynek csokkentésére szolgalna az EU altal oly sokszor hangoztatott”
atfogd megkozelités elemeinek konzekvens érvényesitése. Az atfogd vagy integ-
ralt megkdzelitésnek szamos definicidja 1étezik, azonban az unids interpretacio
két fontos elemét kiilonbozteti meg, egyrészt a polgari és katonai koordinaciot,
amely Iényegében a valsagok kezelésében illetékes unids polgari és katonai sze-
¢és katonai egyiittmiikodést, amely alatt az EU fegyveres er6i és az EU-n kiviili
szerepldk (nemzetkdzi szervezetek, a valsdgkezelésben érintett orszag kormany-
zati szervei, helyi 6nkormanyzatok, civil lakossag) kozotti kooperacié értendd.”
A helyi részvétel és felelosség kdvetelményének fokozottabb érvényesitéséhez az
utobbi fejlesztésére volna sziikség, mar csak azért is, mert ezen a teriileten varhato
el legrealisabban az EU valsagkezelési tevékenysége kapcsan tapasztalhato legiti-
mités-deficit csokkentése.
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