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I. ALAPVETES

,,Adjatok nekem birdkat, amindket akartok, legyenek hanyagok, legyenek részrehajlok,
legyenek megvesztegetve, legyenek ellenségeim, nem banom: csak azt engedjétek, hogy
semmit se tehessenek masként, csak a kozonség szeme elétt. " Kossuth Lajosnak az igazsag-
szolgaltatas nyilvanossagarol szo16 szavai kelloképpen alkalmasak arra, hogy rdmutassanak
a nyilvanossag jelentdségére és a benne rejld erdre.

Globalizalt vilagunkban a technoldgia rohamos fejlddése, ¢s e fejlddés vivmanyai,
valamint a megvaltozott médiakornyezet az igazsagszolgaltatas nyilvanossaganak eddig
ismert formait alapjaiban alakitotta és alakitja at, jfajta kihivasok elé allitva a jogalkotokat
¢s a jogalkalmazokat egyarant. Felgyorsult életiinkben a jogalkotasi folyamatok nem birnak
kelloképpen 1épést tartani a technologiai valtozasok altal életre hivott uj kortilményekkel,
amely végso soron a jogbiztonsag kdvetelményét sodorhatja veszélybe.

Az informacios tarsadalom tagjai mar nem elégszenek meg egyszertien az informaciok
szabad aramlaséval, a targyalason torténd jelenléttel, hanem nagyobb ralatast szorgalmaznak
az igazsagszolgaltatds miikodésére, a birdsagok altal hozott itéletek megismerhetdségére,
az allam aktiv informacioszolgaltatasi kotelezettségét kdvetelve.

Felértékelddik a sajto tajékoztatasban betdltott szerepe, és komoly hangsuly helyezddik
a bir6sagi eljarasokra, az igazsagszolgaltatas sajtoban torténd megjelenésére, valamint
a megjelenés mindségére és mennyiségére.

Egyre gyakrabban fordul eld, hogy egyes kiemelt igazsagszolgaltatasi iigyeket hasznal-
nak fel politikai célokra, folyamatos tamadasnak kitéve ezzel a birosagokat. A tarsadalom
sz¢les kore a birosagok altal hozott itéletekrdl és azok indokairol kizardlag a médiaban
megjelend, sok esetben felszines tuddsitasokbdl értesiil, mély sebet ejtve a tarsadalom
igazsagszolgaltatasba vetett hitében. A sajtd és az igazsagszolgaltatas viszonyrendszerét
a hirek terjedése tekintetében talaloan tiikrozi Mark Twain gondolata, miszerint a hazugsag
mar a fél vilagot bejarta, mire az igazsag még csak a cipdjét fiizi. Az igazsagszolgaltatas
nyilvanossag el6tti miikddésének, valamint az egyes biincselekmények elkdvetésérdl szo1o
tudositasoknak és az elkovetdk feleldsségre vondsa soran hozott birdi dontéseknek nem
szabadna, hogy az emberek szorakoztatasat szolgalja. A médiaban megjelend hirarada-
tok azonban sajnos ebbe az iranyba tendalnak. Ahogy Hankiss Elemér ramutatott, ,, nem
a média az tizenet. A média csak eszkoz. Az igazi kérdés az, hogy mit kezdiink vele, milyen
lizeneteket kiildiink vele egymdsnak”.?

Az elmult években a képmasvédelem teriiletén is paradigmavaltas figyelhetd meg,
amelyet e konyv a biintetdeljarasok értelmezési keretében vizsgal.

1. A mii felépitése
A mi alapvetden harom 6 egységre oszthat6. Az elsé szerkezeti {6 egység fokuszpont-

jaban a tagabb ¢és sziikebb értelemben vett igazsadgszolgaltatas nyilvanossaganak, illetve
atlathatosaganak feltérképezése és bemutatasa all. A nyilvanossag igazsagszolgaltatasban

1

Kossuth Lajos, Pesti Hirlap, 1841. januar 27.
2 Hankiss 2002. 782.



betoltott szerepéhez elsddlegesen a nyilvanossagot, mint intézményesiilt tarsadalmi szférat,
jogi — politikai jelenséget vizsgaljuk meg a hazai és kiilfoldi tudomanyos elméletek nyoman.
Bar nem tehetd egyenldségjel az igynevezett politikai nyilvanossag — amely megjelenik
az igazsagszolgaltatas szervezeti nyilvanossagaban — és az eljarasok nyilvanossaga koze,
azonban kozos ereddjiik és kozos céljuk megfeleld kiinduld pontot jelenthet az igazsag-
szolgaltatas, mint specialis teriilet nyilvanossaganak vizsgalatahoz.

A mu struktardjanak kialakitasakor a tdgabb nyilvanossagi kortdl haladunk az egyre
sziikebb nyilvanossagi szintig, megvizsgalva, hogy milyen szabalyok teszik lehetéve, hogy
a tarsadalom tagjai kelld mennyiségii és megfelelé mindségli informaciohoz jussanak az
igazsagszolgaltatas mitkodéseérdl.

A nyilvanos, atlathato miikodés elemzéséhez olyan elokérdéseket is vizsgalatunk targyava
tettlink, mint a birdi fliggetlenség és szamonkérhetdség kérdése, amelyek, mint versengd
érdekek jelennek meg a nyilvanossag korében.

A konyvben kdrvonalazzuk, hogy meddig terjedhet a nyilvanossag, és milyen funkciot
tolt be — vagy optimalis koriilmények kozott milyen funkciot kellene betdltenie — az igaz-
sagszolgaltatas teriiletén. Ehhez meghatarozzuk a nyilvanossag egyes rétegeit, szintjeit,
az intézményi-szervezeti nyilvanossagtol az eljarasi nyilvanossagig.

Ennek keretében vizsgaljuk az igazsagszolgaltatas intézményi szervezeti nyilvanossa-
gat, amelynek legfontosabb aspektusait a szervezetrendszer gazdasagi nyilvanossagaban,
a fegyelmi eljarasok nyilvanossagaban, valamint a birdsagi igazgatas nyilvanossagaban
jeloltiink meg.

A szervezeti nyilvanossag dnmagaban is komplex, szerteagazo teriilet, ezért a vizsgalat
targyanak elemeit eldzetesen egy harmas szliron keresztiil sziikitettiik le. Kifejezetten olyan
teriileteket vizsgaltunk, amelyek kozvetleniil kapcsolodnak a nyilvanossag-média-politika
triaszéhoz.

A ml masodik f6 egységét a biintetdeljarasok nyilvanossag-szabalyai, az igazsagszol-
galtatas és a média kapcsolata jelenti. Megvizsgaljuk, hogy milyen terjedelemben érvé-
nyesiilhet a nyilvanossag kovetelménye az egyes biintetoeljarasi szakaszok alatt, valamint,
hogy milyen alapvetd jogok és érdekek meriilhetnek fel a nyilvanossag korlatozasa soran.

Kiemelt jelentéséget tulajdonitunk az igazsagszolgaltatas teriiletén egyre novekvo
politikai és média-befolyasra, aminek alatdmasztasahoz olyan biintetdeljarasokat és ezen
eljarasokrol késziilt médiamegjelenéseket elemziink, amelyeknél egyértelmiien kimutathato,
hogy az igazsagszolgaltatas egyik legnagyobb modernkori kihivasa a politika és média
beszivargasa az igazsagszolgaltatasi folyamatokba.

A konyv harmadik pillérét a biintetdeljarasok, a média és a politika viszonyrendszere,
valamint a nyilvanossag €s a sajtd kapcsolatabol, a biroésagi tudositasokbol eredd kép-
mas- és hangfelvételhez fiiz6d6 jog megsértésének gyakorlata, és az e kdrben felmeriilé
alapjogi anomaliak jelentik. A kutatas soran egyes kiemelt jelentéségii biintetdeljarasokat
¢s a biintetdeljarasokat koriilvevé médiakdrnyezetet elemeztiik. A személyiségi jogokkal
kapcsolatban pedig az elmult tiz évbol kifejezetten olyan képmasvédelemmel kapcsolatos
peres eljarasokat vizsgalunk, amelynek kiindulopontja egy biintetoeljaras, és a nem meg-
feleld sajtomagatartas eredményezett személyiségi jogi jogsértést. A kutatas soran kiilonds
figyelmet szenteltiink annak, hogy milyen koriilmények befolyasoltak a birdi gyakorlatot,
milyen szempontok alapjan jutottak esetleg eltérd allaspontra az egyes biroi forumok, és
mik azok a kozds pontok, amelyek zsinormértékként szolgalhatnak a biintetdeljarasok
soran megvalositott képmashoz valo jog megsértése kapcsan. A kutatas egyik jelentésége,
hogy a vizsgalt iddszakban szinte valamennyi vonatkozo jogszabalyt (Polgari Torvény-
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konyv, Polgari Perrendtartas, Biintetéeljarasi torvény) modositottak, azonban a kapcsolodo
rendelkezések alapvetden a korabbi biroi gyakorlat altal kimunkalt téziseken alapultak.

2. Kutatasi kérdések

Kutatasi eldfeltevésiink, hogy a technologia fejlddése kovetkeztében a nyilvanossag ed-
dig ismert formai atalakultak, a nyilvanossag kiszélesedett, amely folyamatos kihivasok
elé allitja a jogalkotokat, jogalkalmazokat egyarant. Kutatasi eléfeltevésiink alapjan arra
keressiik a valaszt, hogy
» Miként kiilonithetek el a nyilvanossag egyes szintjei egymastol, mi lehet az el-
kiilonités alapja?
* Milyen funkciokat tolt be — vagy optimalis esetben milyen funkciokat kellene be-
toltenie — az igazsagszolgaltatas nyilvanossaganak?
* Milyen mértékben érvényesiilhet a nyilvanossag a biintetéeljaras egyes szakaszaiban?

Masodik kutatasi eléfeltevésiink, hogy az elmult évtizedben az igazsagszolgaltatas politi-
zalodasa figyelhetd meg, amely kovetkeztében az igazsagszolgaltatas tarsadalmi megitélése
folyamatos veszélynek van kitéve. A nyilvanossag szintjeinek, valamint érvényesiilésének
meghatarozasat kovetden ezért a nyilvanossag-média-politika kapcsolodasi pontjai altal
felmeriilt problémakra keresiink valaszokat és azt vizsgaljuk, hogy

* Milyen hatéssal birnak a politikai jellegli megnyilvanulasok az igazsagszolgaltatasra
¢és az igazsagszolgaltatas tarsadalom altali megitélésére?

Harmadik kutatasi eléfeltevésiink, hogy a fragmentalt jogszabalyi kornyezet, valamint az
egységes birdi gyakorlat hianya kovetkeztében a médiaban megjelend bliniigyi tuddsitasok
soran nem érvényesiil a személyiségi jogok megfeleld védelme. Kutatasi eléfeltevésiink
alatamasztasahoz arra keressiik a valaszt, hogy

* Miként hatarozhaté meg a média/sajté fogalma a biintetd igazsagszolgaltatas nyil-
vanossagara tekintettel?

 Kikrdl és milyen feltételek mellett készithetd felvétel a biintet6eljaras soran?

* Miként érvényesiil a személyiségi jogok védelme a biintetdeljarasban?

A kutatasi kérdéseink alapjan tehat célunk, hogy atfogo és atlathatd képet adjunk az
igazsagszolgaltatas, mint hatalmi &g, mint szervezet, valamint a (biintetd) igazsagszolgaltatas,
mint tevékenység nyilvanossagarol. Valljuk, hogy az igazsagszolgaltatasnak a napjainkban
is zajlo valtozasokra olyan valaszt kell adnia, amely a biroi fiiggetlenség, az atlathatosag,
a tarsadalmi ellendrzés, valamint a személyiségi jogok védelmének rendszerében 6ssz-
hangot képes teremteni.

3. A kutatas modszertana

A téma komplex ¢és multidiszciplinaris jellegére valo tekintettel a tudomanyos feldolgo-
zashoz is multidiszciplinaris kutatdsi modszereket hivtunk segitségiil. Nagy hangsulyt
fektettiink a dogmatikai elemzésre, azonban a hatalyos szabalyozas elmélete mellet a ma-
gyar bir6sagi, alkotmanybirdsagi gyakorlat kritikai szemléletmodu értékelésére is kiemelt
figyelmet forditottunk. A téma komplexitisa tovabba megkdvetelte a kiilfoldi judikatira
¢és jogirodalom primer forrasokon nyugvo elemzését is.
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A kutatasi eredmények értékeléséhez az empirikus sszehasonlité alkotméanyjog mod-
szertan eszkozeit is alkalmazzuk. Empirikus kutatasunk két iranya. Egyrészrél olyan kiemelt
jelentdségii biintetdiligyek képezik a vizsgalodasunk targyat, amelyek széles sajtovisszhangot
¢és nagy tarsadalmi érdeklddést valtottak ki. A kivalasztott tigyeknél megvizsgaltuk az elsd
¢s masodfoku itéletet, valamint a biintetdeljarast koriilvevé médiakdrnyezetet, sajtomeg-
jelenéseket, a biintetdeljarassal kapcsolatban megjelend — ,,politikai” — nyilatkozatokat.
A fentiek Osszevetése lehet6vé teszi, hogy megalapozott kovetkeztetéseket vonjunk le
a sajto ¢és a politikai nyilatkozatok igazsagszolgaltatasra, illetdleg az igazsagszolgaltatas
megitélésére gyakorolt hatasarol.

Az empirikus kutatas masik iranyat az kutatas soran kialakitott itéleti adatbazis adja. Az
itéleti adatbazis elkészités¢hez olyan 2010 és 2021 kozotti birosagi itéleteket vizsgaltunk,
amelyek soran a személyiségi jogsértés — azon beliil is kép- és hangfelvételhez valo jog
megsértése — valamilyen biintetdeljarashoz kapcsolodik és a képmashoz vald jog megsér-
tése a sajto targyalotermi jelenlétébdl, a biintetdeljarasrol készitett sajtotudositasbol ered.

Az adatbazis elkészitéséhez elsédlegesen megvizsgaltuk a torténeti tényallast, az itélet
indokolasat, valamint a rendelkez6 részben foglaltakat — kiilondsen, hogy a jogsértést
a birésadg megallapitotta-e vagy sem, a jogsértés megallapitasa esetén megallapitottak-e
sérelemdijat, és ha igen, milyen mértékii sérelemdijat allapitottak meg. A hatarozatok meg-
vizsgalasat kovetden kiemeltiik a birosag dontésének legfontosabb indokait, amelyekbdl
a birosagi dontés ratio decidendi-ét jelenitettiik meg.

Az itéleti adatbazis elkészitését kdvetden azt vizsgaltuk, hogy a birdi gyakorlatban
felfedezhetd-e valtozas, ez a valtozas milyen iranyu, valamint, hogy a birdi gyakorlat
valtozasanak hatterében milyen indokok allhattak.

A téma er0s alapjogi oldala elengedhetetlenné teszi a strasbourgi mechanizmus figye-
lembevételét is, tekintettel arra, hogy az nem csak a nemzetkozi jogi tudomanyos diskurzus
targyat képezi, hanem az alkotmanyjog tudomanyban is kdzponti vizsgalodasi targykor. Az
Osszehasonlité alkotmanyjog eszkoztara segitséget nyujt abban, hogy a jogesetek kozotti
hasonlosagokat és kiilonbségeket feltarhassuk, amely alapjat képezheti egyfajta kritikai
gondolkodas kialakitasanak. A fentiek mellet a torténeti, leir6 modszert is kutatasi esz-
koztarunk részévée tettiik.

A kutatas egyes részeredményei felhasznalasra keriiltek korabbi publikaciok, valamint
tudomanyos eléadasok soran is, torekedve arra, hogy a visszajelzések ¢€s tapasztalatok
beépitésre keriilhessenek.
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II. NYILVANOSSAG-ELMELETEK
ALTALANOS ATTEKINTESE

A nyilvanossagmodellek alaptézise, hogy az a kdzosségi ligyekkel kapcsolatos vélemé-
nyek kialakitasanak és kozlésének foruma. Ettdl kiilonithet el az egyén olyan cselekvési
szféraja, amely mentes a kozosség feliigyeletétdl, mentes a nyilvanos kozlések vilagatol.

A nyilvanossag egy politikai intézmény, a demokracia megvalosulasanak egyik alapfel-
tétele, amely a kozhatalom gyakorlasanak ellendrzésében és a hatalmat gyakorlok, valamint
a kozosség kozotti parbeszéd megvalodsitasaban jatszik szerepet.?

A nyilvanossag fogalmara, kialakulasara, funkcioira azonban szamos kiilénb6z6 megkd-
zelitést talalhatunk. McQuill a tarsadalmi nyilvanossagot olyan elvont térnek irja le, amely
egy tarsadalomban a maganélet kdzvetlen korén, illetdleg olyan elkeritett intézmények €s
szervezetek falain kiviil 1étezik, amelyek sajat céljaik megvalositasara torekszenek — még
akkor is, ha ezek a célok gyakran kozcélok. Ebben az elvont térben van lehetdség a nyil-
vanos tarsulasra és a nyilvanos vitara, amely a kdzvélemény és olyan politikai mozgalmak
és partok kialakulasdhoz vezet, amelyek képesek elszamoltatni a maganérdekeket.

A nyilvanossag egy adott tarsadalom vagy valamely kisebb foldrajzi teriilet szabad al-
lampolgarainak mindenkit magaban foglal6 dsszességére utal. Egy demokraciaban az igazi
nyilvanossag tagjai szabadon alakithatnak egyesiileteket, parbeszédet folytathatnak, és kife-
jezhetik véleményiiket minden témaval kapcsolatban, a kormanyzat pedig végs6 soron a nyil-
vanossag egészének akarata alapjan, a kozosen elfogadott eljarasok szerint szamoltathato el.’

1. Nyilvanossag torténeti fejlodése

Az igazsagszolgaltatashoz kapcsolodo specialis nyilvanossag kereteinek, funkcidinak ér-
telmezéséhez elengedhetetlennek tartjuk a nyilvanossag, mint politikai-tarsadalmi szféra
altalanos kialakulasi folyamatanak vizsgalatat.

A nyilvanossag témakorében megkeriilhetetlen Habermas idézése, aki a nyilvanossagot
a ,, kozonséggé dsszegyiilt maganszemélyek” olyan vilagaként mutatja be, amely a koz-
hatalommal szemben igényt formal a k6zosség ligyeinek megvitatasara.® E vita kozege
a nyilvanos okoskodas, ahol a kritikus, megfelelden tajékozott kdzonség koziigyekkel
kapcsolatos véleménye jelenik meg.

1.1. Az okor nyilvanossaga

Habermas a polgari nyilvanossag kialakulasat és fejlodését a kdz és magan elvalasztasa-
bol vezeti le,” amelynek soran visszanyulik egészen a gorog varosallamok kialakulasaig,

PoryAk 2015. 105.
McQualL 2015. 703.
McQualL 2015. 703.
HABERMAS 1993.

R T

vezetik le a nyilvanossag kialakulasat, fejloddését. Bévebben Isd: CALHOUN 1992.; CROSSLEY-ROBERTS 2004.
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ahol a minden szabad polgar szamara kdzos polisz vilaga élesen elvalt az oikosz — minden
ember szamara sajat — vilagatol. A kozélet altalanossagban a nyilvanos helyeken jatszodott
le, azonban ez a kozélet és a vele egyiitt jar6é nyilvanossag nem volt lokalisan rogzitve.
A nyilvanossag ugyanugy megjelent egy beszélgetésben, mint a biraskodasban, tanacsko-
zasban, vagy akar a kozos cselekvésekben.®

A gorogok ontudataban a nyilvanossag, mint a szabadsag és maradanddsag birodal-
ma bontakozott ki, hiszen a nyilvanossag altal valt minden, mindenki szamara lathatova.
Ennek a korai nyilvanossagnak kialakult ideologiai mintdja 6rizte meg szellemtdrténeti
kontinuitasat évszazadokon at. A kdzépkoron keresztiil a romai jog definicidiban maradt
rank a koz és magan kategoridja.

1.2. A kézépkor nyilvanossdaga

Az eurdpai kozépkorban a publicus és privatus romai jogi kettdssége a feudalis hlibérari
tulajdon jogviszonyaira nehezen volt alkalmazhato, hiszen a nyilvanossag és a maganélet
kozti ellentét az antik mintajanak megfeleléen nem létezett. A nyilvanossag, mint sajatos,
maganélettdl elvalasztott teriilet a feudalis tarsadalomban nem volt egyértelmiien kimutathato.

A kozépkorban megfigyelhetd ,,nyilvanossag-jelenséget” Habermas reprezentativ nyil-
vanossagnak nevezi. Ramutatott arra, hogy az nem tarsadalmi szféraként, hanem egyfajta
status ismertetdjelként jott 1étre.’ Hiszen a foldesuri status valamilyen magasabb hatalom
megtestesiiléseként jelent meg.

Arendek felbomlasa, a reprezentativ nyilvanossag korlatozasa, teret nyitott a kozhatalom-
nak. A biirokracia kdvetkeztében a kozhatalom intézmeényei objektivalodtak, a rendi-uralmi
elemekbdl kialakultak a kozhatalom szervei, a parlament, az igazsagszolgaltatas, mig
a varosi korporaciokban kifejlodott a polgari tarsadalom vilaga, amely a maganautondmia
teriileteként keriilt szembe az allammal.'

1.3. A polgari kor nyilvanossaga

A kozhatalom mar nem a tekintéllyel felruhazott személyek reprezentativ ,,udvarat” tes-
tesitette meg, sokkal inkabb a legitim erdszak-alkalmazas monopoliumaval rendelkezd
apparatus mikodésére vonatkozott. Ez a kozhatalom kézzelfoghato szembenallasként jelent
meg a hatalom alavetettjei szamara, akik maganszemélyként — mivel nem volt hivataluk —
ki voltak zarva a kdzhatalomban valo részvételbdl. Ez a kettdség teremtett kivalo taptalajt
egy kritikai szféra kialakulasara.

Az igy kialakult polgari nyilvanossagon beliil bontakozott ki az abszolut uralommal
szembeni politikai tudat, amely kdriilhatarolta az altalanos és absztrakt normak fogalmat
és kialakitotta azt a felfogast, hogy a torvények legitim forrasa maga a kdzvélemény."

A polgari nyilvanossag végiil politikai tartalommal t61t6dott meg, és megjelent a politika-
ilag miik6do nyilvanossag, melyben az allamhatalomra befolyast gyakorolni kivano erdk ezt
a— Habermas altal — okoskodo kozonségnek nevezett kozeget hasznaltak hivatkozasi alapnak.

8 HABERMAS 2007 610.
®  HaBERMAS 2007 610.
10 HABERMAS 1993, 63.
1" B@vebben Isd.: RoUssEAU 1997.



A forradalmak hatasara végiil kialakultak a politikailag okoskodo kozénség szamara
nélkiilozhetetlen intézmények, amelynek kovetkeztében a nyilvanossag a polgari jogal-
lamok szervezd elvévé valt. A nyilvanossag kozvetitdcsatornaként kapcsolatot teremtett
a tarsadalom és az allamhatalom ko6zott.

A parlamenti targyalasok nyilvanossaga biztositotta a tarsadalom befolyasat, a képvi-
selok és valasztok kozotti —ma is fennallo — fiiggdseget és ezzel egyidében érvényre jutott
a birosagi eljarasok nyilvanossaga is, hiszen a fiiggetlen igazsagszolgaltatas tekintetében
ugyanigy elengedhetetlen a kdzvélemény altali ellendrzés."

1.4. A jelen kor nyilvanossdga

A nyilvanossag teriiletét kutatok kdrében egyarant meghatarozo jelleggel bir a Habermas-i
elmélet, amelyet azonban a szakirodalomban sz¢leskori kritika ért. Kiilondsen igaz ez a mo-
dern kor nyilvanossagara, hiszen a nyilvanossag strukturalis atalakulasa soran Habermas
a nyilvanossag komplexitasat a polgari kozélet szingularitasara épiti. A Habermas-i elmélet
egyik kritikdja elsddlegesen arra mutat ra, hogy az kizarolag a burzsoazia tanulmanyozasara
korlatozodik, amely igy a polgari nyilvanossag osztalyspecifikus jellege miatt figyelmen
kiviil hagyja az azon kiviil esd szférak szociologiai jelentGségét."

Fraser kihangsulyozza, hogy a Habermas-i elmélet egy idealista képet fest a nyilva-
nossagrol, amely eleve — a burzsoazia tanulmanyozéasara épiilve — maga is megkiilonboz-
tetésre épiil."* Azonban a magan és a nyilvanossag fogalmat kritikusabb szemléletmodban
sziikséges vizsgalni, mivel nem egyértelmii fogalmakrdl van szd, amelyek kiilonb6zo
tarsadalmi szféraktol, valamint korszaktol fliggden eltérd jelentéstartalommal birhatnak.

A 20. szazad végére a sajtdé miikddési teriiletét jelentd politikai nyilvanossag fogalma
atalakult — széles korben elfogadott nézetek szerint — megjelent a fogyasztoéi kultura depo-
litizalt nyilvanossaga, amely elveszteni latszik €16 kapcsolatat a kozélettel, a politikaval,
a politikai hatalom gyakorlasaval.'® A szabad sajto miikddése és a demokracia egymast felté-
telez6 fogalmak: csak a dontési helyzetbe hozott egyén képes a kozéleti kérdésekre adekvat
valaszt adni, a dontési helyzet kialakitasaban pedig a szabad sajto kulcsszerepet jatszik.'s

2. Normativ nyilvinossag-elmélet

Bernhard Peters a nyilvanossagot szemantikai oldalarol kozeliti meg. A nyilvanossag és
rokon fogalmai a tarsadalmi és politikai rendbe agyazott alapfogalmak, melyek részben
implicite benne foglaltaknak az alkotmanyokban, torvényekben, birdsagi itéletekben, vala-
mint a nagy befolyassal bird politikai nyilatkozatokban. A nyilvanossag normativ jelleggel
jeloli ki a tarsadalmi cselekvés és feleldsség hatokorét, ugyanakkor egyfajta kozosséget is
jelol, amely meghatarozott kommunikacios strukturaval, meghatarozott ismertetdjegyekkel
és funkciokkal rendelkezik.'”

12 Habermas 1993. 231

13 GARNHAM 1992. 359.

4 FRASER 1990. 56-80.

15 165/2011. (XI1.20.) AB hatarozat.
16 165/2011. (XI1.20.) AB hatarozat.
7 PETERS 2007. 614-632.

15



Ez a k6z6sség a modern jogi-politikai-allami kozdsség, ahol a dontések nyilvanossaga
nem csupan a mindenkire nézve kdtelez6 érvényben jelenik meg, hanem abban is, hogy az
e kozosséget érintd kérdésekben, a kozosség altalanos érdekében a tagok ellendrzésével,
bevonasaval kell donteni.

Peters ettol a jelentéstdl kiilonbozteti meg a hangsulyos értelemben vett nyilvanossagot,
amely alatt klasszikus értelemben egy tarsadalmi kozosség tagjainak a koziigyek szaba-
lyozasaval kapcsolatos, nyilvanos, onkéntes vélemény- és akaratformalasanak szférajat
érti. E koncepcid olyan cselekvék kommunikacidja soran alakul ki, akik kilépnek privat
szférajukbol, hogy kozérdekl tényekrdl értesiiljenek, amely egyfajta szocialis kdzosséget
hoz létre. '

Alapvet6 jellemzdje, hogy a targyat olyan problémak (kozérdeki tigyek) képezik, me-
lyek mindenkit érintenek vagy az altalanos felfogas szerint mindenkit érdekelnie kellene,
azonban nem létezhet olyan téma, amely a priori kizarhato lenne. Hagyomanyosan ide
tartoznak az olyan kollektiv problémak, amelyek politikai rendelkezésekbdl indulnak ki,
ahhoz vezetnek, vagy ahhoz kellene, hogy vezessenek."

Funkcigjat tekintve a nyilvanossag az a kozeg, amely informaciokat bocsat az abban
részt vevo cselekvok rendelkezésére. Ellentétben a diszkurziv modellel,*® amelynek kozép-
pontjaban az érdekekre valo reflexiok allnak, az egyéni értékek és érdekek atformalasa,
tovabbfejlesztése, a kozds érdekek, normativ alapelvek és szabalyok meghatarozasa érde-
kében, amelyek mar tallépnek az egocentrikus egyéni érdekhorizonton.

A nyilvanossag normativ modellje fejezddik ki tobbek kozott az alkotmanyok és sajto-
torvények altal biztositott kommunikacios szabadsagban, a vélemény- és szolasszabadsagrol
sz616 jogi diszkurzusokban, a titkolozas ¢s félrevezetés feletti felhaborodasban, valamint
a politikai kampanyok manipulacios technikaira adott negativ reakciokban.?!

3. Politikai — Informéacios nyilvanossagelmélet

A politikai-informécios nyilvanossag elméletben a nyilvanossag egy olyan diszkusszio-rend-
szer” formajaban jelenik meg, amely az informaciok gytjtése és feldolgozasa révén kozvetit
a polgarok és a politikai rendszer kozott.

Gripsrud ezt gy fogalmazta meg, hogy a nyilvanossagra olyan forumkeént kell tekinteni,
amelyen keresztiil a polgarok a koziigyekkel kapcsolatban kinyilvanitjak kivansagaikat és
véleményeiket, hogy az igy létrejovo kozvélemény iranyado legyen a kormany szamara,
amikor dontéseket hoz.*

Luhmann szamara a nyilvanossag alapfunkcidja a kommunikacio témainak kijelolése,
valamint az egyes tarsadalmi rendszerek dnmegfigyelése. A nyilvanossag, mint tarsadalmi
rendszer alkotoelemei az informaciok.* A nyilvanossag egy hatalmi tényez6, amely befo-
lyassal bir a kdzhatalom 1étére, 1étrehozasara és annak dontési iranyaira.?

8 PETERS 2007. 614-632.

19 HELLER-NEMEDI-RENYI 1992. 53-60.

20 Errél bévebben lasd: HABERMAS 2007., és POLYAK 2015.
2l PETERS 2007.

2 NAGY K. 2018. 38.

2 GrrpsrRUD 2007.

24 LUHMANN 2008.

2> BAKER 2007. 7. Idézi: Nyakas 2013.



4. Média-nyilvanossag

A technoldgia ugrasszeri fejlédése nem csak a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis élet val-
tozasait hozta magaval, de atalakitotta a nyilvanossag miikodését is. A modern techno-
logidknak koszonhetéen a nyilvanossag egy folyamatosan valtozo, globalis jelenséggé
valt, amely mar szinte elvalaszthatatlanul egybefonodott a médiaval, médiarendszerrel.
Az ezredforduldon a magyar Alkotmanybirosag is arra az allaspontra helyezkedett, hogy
,,a tarsadalmi, politikai fejlédés jelen korszakanak nagyhatasu jelentésége a nyilvanossag
minden korabbit meghalado mértéke. E nyilvanossdgot a tav-, témeg- és multikommu-
nikacio folytonosan béviilé technikdja, korabban elképzelhetetlen eszkézei és modjai,
a tajékozodas, a tajékoztatas, a befolydsolas lehetdségei és ténylegesen alkalmazott formdi
hatdarozzdk meg. ’*

Ez az egybefonodas mutathato ki a Silverstone altal kialakitott ,, médiapolisz” fogalombol
is. Bar Silverstone Habermas nyilvanossagkoncepciojat kritikaval illette,”” mondvan, hogy
az nincs tekintettel a 1étez6 tarsadalmi realitasra és az emberi kommunikaci6 lehetdségei-
re, korlatjaira, ugyanakkor fogalmanak megalkotasakor Habermashoz hasonloan a gorog
poliszok jelenségébdl indul ki. Allaspontja szerint a mediatizalt tér reprodukalja a gorog
varosallamok diszkurziv és itélkezo terét, ahol az emberek megvitathatjak a mindenkit
érintd kozos tigyeket. Ez biztosit lathatosagot, amelyen keresztiil formalodnak az itéletek,
sziiletnek dontések és alakulnak a cselekvések a résztvevok kozott, és azok kozott, akik
a kozonséget alkotjak.?®

A nyilvanossagkoncepciok korében érdemes szot ejteni a Green altal Gjmédianyilva-
nossagként definialt jelenségre. A korabban emlitett digitalis technologiai fejlédés nyilva-
nossag struktirajara gyakorolt hatasat jol tikkrozi, hogy mig az analog vilagban jellemzden
a hagyomanyos tomegmédiumok voltak a nyilvanossag kézponti, meghatarozoé szerepléi,
a digitalis kor nyilvanossagaban egyre nagyobb szerepet kapnak a felhasznalok altal ké-
szitett és kozzétett tartalmak, a kozosségi média vilaga és a civil ujsagiras. A kibertér
architektiraja egy korabban nem tapasztalt informaciobdséget teremtett, ahol a tarsadalmi
parbeszéd G forumai, csatornai jelentek meg, és ez a valtozas sokak szerint a nyilvanossag
j korszakaként egyfajta demokratizalodasi folyamatként is felfoghato.?

5. A nyilvanossag alapjogi megkozelitése

Alapjogi oldalrol kozelitve a nyilvanossag a véleménynyilvanitasi szabadsag, mint alapvetd
emberi jog objektiv, intézményi oldala.

A véleménynyilvanitas szabadsaga egyszerre szolgalja az egyéni autonomia kitelje-
sedését és a kozosség oldalarol a demokratikus kozvélemény megteremtésének, fenntar-
tasanak lehetdségét.’® Az eszmék és nézetek szabad kifejtése a fejlédni képes tarsadalom
1étezésének alapfeltétele.

26 18/2000. (V1.6.) AB hataroza.t

27 BOvebben lasd: SILVERSTONE 2010.
28 SILVERSTONE 2010. 41.

2 GREEN 1999. 2.

30 GREEN 1999. 2.
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A nyilvanossag nem csupan a kiilonb6z6 allaspontok, informaciok megismerésének
szintere, hanem a tarsadalom tagjainak olyan féoruma, amely a kozosség demokratikus
mitk6dési modjahoz és a nyilvanos véleményformalasahoz, akaratképzéséhez kapesolodik.!

A magyar Alkotmanybirdsag hatarozataiban megjelend nyilvanossagkoncepciot a ,, de-
mokratikus kozvélemény”,** mint alapvetd politikai intézmény fogalmi kore hatarozza
meg, amelynek elengedhetetlen feltétele, hogy az teljeskort, targyilagos, kiegyenstlyozott
arany és valosaghti tajékoztatason alapuljon.™

Az e kdzegben megjelend valtozatos hangok nyujtanak lehetdséget az autondm egyén
szamara a valasztasra, az egymassal verseng6 érvek felvonultatasa ugyanakkor hozzajarul
a felmeriil6 tarsadalmi problémak miel6bbi megoldasahoz.** Ennek kovetkeztében teszi
lehetéveé végsd soron a demokratikus kozvélemény az egyén megalapozott részvételét
a tarsadalmi és politikai folyamatokban.*

Az alkotmanybirdsag nyilvanossagképe osszekapesolodik egyfajta demokraciafelfo-
gassal is, amelyben a dontési alternativakat, a dontéshez sziikséges informaciokat az egyes
allaspontok kijelolt képvisel6i jelenitik meg.* Ez a nyilvanossag csupan akkor tekinthetd
sikeresnek, ha a kialakult nyilt és racionalis vita konszenzusos dontéshez vezet.

31 PoryAk 2012. 14-28.

32°30/1992. (V.26.) AB hatarozat Indokolas IIL. 2. 2.
337/1992. (VL. 10.) AB hatarozat Indokolas 1II. 2.
3 18/2004. (V.25.) AB hatarozat Indokolas 111.2.1.
3°30/1992. (V. 26.) AB hatarozat Indokolas III. 2. 1.
% Korrayv-Porvik 2012. 33.



III. A NYILVANOSSAG FUNKCIOJA AZ
IGAZSAGSZOLGALTATASBAN

A kutatasi téma elméleti megalapozasanak elengedhetetlen részét képezi a nyilvanossag
funkcionalis kdvetelményeinek vizsgalata, amely visszatiikr6zi a nyilvanossag kiemelt
jelentéségét. Az igazsagszolgaltatas nyilvanossaga egy olyan alkotmanyos jogintézmény,
amely sziikebb értelemben a birosagi eljarasok, birdsagi targyalasok nyilvanossagat, mig
tag értelemben az igazsagszolgaltatas mitkodésének atfogo nyilvanossagat jelenti.

A nyilvanossag igazsagszolgaltatasban betoltott funkcidinak csoportositasakor abbol
indulunk ki, hogy mely funkcidk azok, amelyek kozvetleniil a rendeltetésiik alapjan kap-
csolodnak a nyilvanossaghoz. Ezeket nevezziik elsddleges funkcioknak, illetdleg, hogy
melyek azok a masodlagos funkcidk, amelyek tulajdonképpen a nyilvanossag elsddleges
funkcioinak kozvetett hatasai.

Elsédleges funkciok kozé soroljuk (I) a tarsadalmi ellenérzés és a partatlan eljaras
biztositasat, valamint (II) a jogbiztonsag és jogegység megteremtését, mig a masodlagos
funkciok ko6zé sorolhato (III) a jog tarsadalomalakitd és (IV) a tudomany jogfejlesztd
szerepe. Ezen kategoriak egy része atfogoan az igazsagszolgaltatasra vonatkozik, azonban
van olyan, amely kifejezetten az eljarasi nyilvanossag korébe tartozik.

1. Tarsadalmi ellenérzés és partatlan eljaras biztositasa

A birosagi eljarasok nyilvanossaga a birdi hatalom korlatjaként a jogallamisag fontos
garancidja. A nyilvanossag egyik legfontosabb funkcioja az igazsagszolgaltatas tevékeny-
ségének ellendrizhetéve tétele, a partatlan eljaras biztositasanak megvalosuléasa, ezen feliil
a birdi dnkény ellendérzésének egyik eszkoze.

A tarsadalmi ellendrzés egyarant Iényeges funkciot tolt be az igazsagszolgaltatas szer-
vezeti miikodésnek nyilvanossagat tekintve, valamint a targyalasok, itéletek nyilvanossaga
altal az eljarasok nyilvanossagat tekintve egyarant. A partatlan eljaras biztositasa azonban
csak kozvetve kapcsolodik a szervezeti miikddés koréhez, tényleges hatasa az eljarasok
soran mutatkozik meg. Az Alkotmanybirosag ezt elvi éllel mondta ki 58/1995 (IX. 15.) AB
hatarozataban, miszerint a nyilvanossag mindenekeldtt az igazsagszolgaltatas mikodésének
a tarsadalom altal torténd ellendrzését hivatott biztositani.*”

Az alapvetd jogok biztosa is megallapitotta, hogy a tarsadalmi ellenérzés szorosan
kapcsolodik a tarsadalmi nyilvanossaghoz, hiszen a tarsadalmi nyilvanossag teremti meg
elsédlegesen a korabban emlitett tarsadalmi kontroll-funkciot és biztosit garanciat a par-
tatlan, részrehajlasmentes itélkezésre.*®

A tarsadalmi, gazdasagi €s technologiai valtozasok a tarsadalmi kontrollfunkcié ki-
szélesedését és atalakulasat eredményezik a XXI. szazadra. A tarsadalom tagjai mar nem
elégednek meg a targyalason torténd jelenléttel, hanem nagyobb ralatast szorgalmaznak

37 58/1995 (IX. 15.) AB hatarozat Indokolas II. 5.

3 Szabd Maté: Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak jelentése az OBH 1439/2009. szamui tigyében.
http://www.mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/44-az-allampolgari-jogok-orszaggyulesi-biztosanak-
jelentese-a-birosagi-tajekoztatasrol-es-a-targyalasok-nyilvanossagarol
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az igazsagszolgaltatas miikddésére és a birdsagok altal hozott itéletek megismerhetdségére
egyarant.

Bar az Alkotmanybirosag interpretacidjaban az igazsagszolgaltatas nyilvanossaga jelenik
meg, azonban a nyilvanossag funkcionalis kovetelményei a biintetdeljarasok nyilvanossaga
révén tornek felszinre.

A nyilvanossag egy kiils6 kontroll ala veti a biroi tevékenységet, igy biztositva a par-
tatlan, elfogulatlan, részrehajlasmentes itélkezést. ,, A nyilvanossag alapvetden biztositék
szerepet tolti be a biintetéeljarasban, garancia a fiiggetlen és partatlan itélkezés mellett
arra, hogy a terhelt ne keriiljon hatranyos helyzetbe a hatésdgokkal szemben. ™

Ugyanakkor a tarsadalmi kontroll-funkcié és a partatlan eljaras biztositdsa nem vizs-
galhato kizarolag az eljarasban résztvevo felek oldalarol, annak szerepe a birdi kar szem-
sz6gebdl is fundamentalis jelentdséggel bir. A nyilvanossagon keresztiil nem csak a birdi
munka valik ellendrizhetdvé, de az eljard bird szamara is védelmet nytjthat a befolyasolasi
kisérletekkel és nyomasgyakorlassal szemben. Kiilondsen fontos szempont ez, tekintettel
az Igazsagiigyi Tanacsok Europai Halozata (ENCYJ) ,, ftélkezés fiiggetlensége, elszdamol-
tathatosdaga és mindsége” projekt keretében végzett kutatasara,*® amelyben a valaszadd
magyar birdk viszonylag nagy szamban jeleztek konkrét igyre vonatkoz6 nyomasgyakorlast
a birosagi vezetok iranyabol.

A nyilvanossag funkcioja egyrészrol tehat, hogy minden tigyben, minden fokon s min-
denféle eljarasi rendben megvédje a feleket a titkos eljarasoktol és itéletektdl, megaka-
dalyozza a birokra iranyuld befolyasolasi kisérleteket, tovabba novelheti a birésagokba
vetett kdzbizalmat. Ez a bizalom azonban csak ,, megfeleld mennyiségii, szabadon elérheto
és kellden feldolgozott informdciora alapozva™' alakulhat ki, amelyben a nyilvanossag
kiemelkedd szerepet jatszik.

2. A jogbiztonsag és jogegység megteremtése

Mint azt az Alkotmanybirosag is megallapitotta, ,, 4 jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jog-
biztonsag. A jogbiztonsag az allam — s elsosorban a jogalkoto — kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, miikédésiiket tekintve kiszamithatoak és elorelathatoak legyenek a norma
cimzettjei szamdara.

A jogallam egy olyan alkotmanyjogi értékkategoria, amely a kozhatalom jognak valo
alavetettségét, a jog uralma ala rendelt allamot jelenti.*

A jogbiztonsag megkoveteli, hogy a meghozott és alkalmazott jogszabalyok vilagosan
és egyértelmiien keriiljenek megfogalmazasra,* elésegitve, hogy mindenki, akit érint, tisz-

¥ Fantoly—Gdécsi 2013. 82.

40 ENCJ: Independence, Accountability and Quality of the Judiciary, 2018-2019. https://pgwrk-websitemedia.
s3.eu-west-1.amazonaws.com/production/pwk-web-encj2017-p/GA%2019/ENCI%20IAQ%20report%20
2018-2019%20adopted%207%20June%202019%20final-july.pdf

FLECK Zoltan: A targyaloterem és nyilvanossag, elméleti megfontolasok. A Legfelsébb Birosagon 2010.
marcius 4-én rendezett ,,A birosagi targyalasok nyilvanossaga” cimii konferencian elhangzott el6adas. https:/
www.es.hu/cikk/2010-03-25/fleck-zoltan/a-targyaloterem-es-nyilvanossag1.html

4°9/1992. (1.30.) Ab hatarozat Indokolas V. 3.

4 TaMAs 2010. 244-264.

26/1992. (IV. 30.) Ab hatarozat ,,a jogszabaly sz6vege értelmes ¢és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerhetd
normatartalmat hordozzon”
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taban lehessen a jogszabaly altal kialakitott jogi helyzettel, annak megfelelden igazithassa
magatartasat és a jogszabalyok megszegése esetén szamolhasson a jogkdvetkezmények-
kel.* Vagyis a jogallamisag meghatarozo részeként maga a jogbiztonsag is tobb elembdl
tevodik Ossze, mint a joghoz vald hozzaférés, a jog megismerhetsége, egyértelmtisége
és érthet6sége, a jog bizonyossaga ¢és feltétlen megvalosulasa.*s

A jogbiztonsag egyben az allam, illetve az egyes jogintézmények mikodésének kisza-
mithatosagat is megkoveteli, amelyben alapvetd fontossaguak az eljarasi garanciak — ezaltal
a nyilvanossag ¢s atlathatosag — tekintettel arra, hogy az egyes jogintézmények kizarolag
az eljarasi szabalyok betartasaval mitkodhetnek alkotmanyosan.

A jogbiztonsag az allam, szlikebb értelemben a jogalkotas elé tamasztott kovetelmény,
azonban alapvetd fontossaggal bir az igazsagszolgaltatas teriiletén is. A birésagi eljarasok
soran is elengedhetetlen, hogy az eljarasban résztvevo személyek tigyében eljaro szervek
alkotmanyos és jogszabalyi keretek kozott mikodjenek. A jogbiztonsag kdvetelménye
nem 6ncéli jogelv, hanem egy értékalapu fogalom, amelynek célja az igazsagossag minél
teljesebb érvényesiilése.’” Ahogy az Alkotmanybirdsag is ramutatott ,, az anyagi igazsa-
gossag jogallami kovetelménye a jogbiztonsagot szolgalo intézményeken és garancidkon
beliil maradva valésulhat meg”.*8

A kontinentalis jogban a jogbiztonsag juttatja érvényre azt az alapelvet miszerint elsod-
legesen a jogban, annak tartalmaban és stabilitdsaban lehet bizni.** A jogbiztonsag altalanos
eleme a tarsadalmi viszonyok szabalyozottsaga, a jogszabalyok tényleges alkalmazhatosaga,
a jogalkalmazas egységessége és kiszamithatosaga, illetéleg a dontések végrehajtottsaga.™

A kizarolag a modern technologiai vivmanyok altal hozott fejlédési folyamatot alapul
véve a jogbiztonsag kdvetelménye, miszerint a jognak €s jogintézmények miikddésének
kiszamithatonak és megismerhetének kell lennie, a jogszabalyok széleskdrben torténd
megismerhetdségét lehetéve tevo elektronikus informacioszabadsagrol szolo torvény 2006.
januar 1-jei hatalybalépésével 1épett a reflektorfénybe. Ezt kovette a birdsagi hatarozatok
anonim modon torténd kozzététele a Birosagi Hatarozatok Gylijteményében.

Az a gondolat nyert elismerést, hogy a jogbiztonsag teljes korti megvalosulasahoz nem
elegendd a jogszabalyok megismerhetdsége, elengedhetetlen a birdi gyakorlat megismer-
hetdsége is. A birdi gyakorlat nyilvanossaga a jog megismerhetdségének alkotmanyos
kovetelménye,’ felerdsitve ezzel a nyilvanossag igazsagszolgaltatasban betdltott funkciojat.

, Ha egy jogszabaly térvényi tényallasa tul elvont, tul altalanos, akkor a jogszabaly
rendelkezése a jogalkalmazo belatdsa szerint kiterjesztheto vagy lesziikitheté. Az ilyen
szabalyozas lehetdséget ad a szubjektiv jogalkalmazoi dontésre, a kiilonbozo jogalkalma-
zOk eltérd gyakorlatira, a jogegység hianydra.”* A jogegység hianya azonban alkalmas
a jogbiztonsag csorbitasara.

A jogbiztonsag kovetelménycehez a birdsagi eljarasok soran szorosan kapcsolodik
a jog, illetve jogalkalmazas egységessége, vagyis a tarsadalom oldalarol az az igény, az
allammal szemben pedig az az elvaras, hogy a birdsagok az itélkezés soran az azonos

5 11/1992. (111. 5.) AB hatarozat Indokolas V. 5.
4 KoNDOROSI 2009. 58.

47 VARGA A.2015.23. 131-139.

49/1992. (I. 30.) Ab hatarozat Indokolas V. 4.
4 KUpPER 2011. 102.

30 Kocsis 2005. 50.

31 Bévebben lasd: BLutMAN 2001. 80-96.

32 1160/B/1992. Ab hatarozat [54].
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tényallast igyekben azonos — vagy legalabbis hasonlo6 — itéleteket hozzanak illetékességi
teriilettdl és eljarasi szinttdl fiiggetleniil. Az Alaptérvény értelmében a birdsagok jog-
alkalmazasanak egységét a Kuria biztositja a birosagokra kotelez6 érvényii jogegységi
hatarozatok utjan.>

A jogegység tekintetében alapvetd kiilonbség mutatkozik a kontinentalis és az angol-
szasz jogrendszerek vegytiszta valtozatai kozott. Az angolszasz jogrendszerben a birdsagok
korabbi dontésekre, azaz precedensekre, a kontinentalis jogrendszerti orszagokban pedig
jogszabalyokra alapozzak dontéseiket.** A kontinentalis jogrendszerben ez eredményez-
heti a jogszabalyok birdsagonként eltérd értelmezését, amely kovetkeztében eltérd jogi
kovetkeztetésre juthatnak azonos vagy hasonld tényallasi elemek esetén.

A nyilvanossagon keresztiil azonban a jogalkalmazas, a joggyakorlat megismerhetdsége
segiti eld a jogalkalmazasi, jogértelmezési hibak felismerését €s teszi lehetdvé a legfébb
birodi szerv szamara a probléma orvoslasat.

3. A jog tarsadalomalakité szerepe

A jog kezdetektdl fogva egyfajta rendezdelve a tarsadalmi folyamatoknak, amely az allam
szerepének valtozasa nyoman egyre inkabb felértekelddik. ,, Az allam tarsadalmi rendel-
tetése, mint objektiv sziikséglet az dllam funkcioin keresztiil valosul meg. ** A tarsadalom
¢s az allam olyan bonyolult viszonyban all egymassal, ami a hatékonysag, tartossag €s
tudatossag tridszaval rendezhetd. E viszony rendezésére szolgald eszkdzok politikai kon-
cepciokban és jogi doktrindkban fogalmazddnak meg, amelyek a tarsadalmi sziikségletek
objektiv oldalanak szubjektiv manifesztacidjaként értelmezhetdek.

A kiilonboz6 ¢élethelyzeteket szabalyozo jogszabalyok, a jogszabalyok altal életre hivott
¢letviszonyokbdl kialakulo jogvitak, ¢és a jogvitakat rendezd birosagi hatarozatok egyarant
alakitjak a tarsadalmat. A birésagok nyilvanossaga szempontjabol kiilonbségek mutatkoz-
hatnak a jog tarsadalmi folyamatokba valo beavatkozasakor, az allami kotelezettségvallalas
novekedésekor, illetve a jog egyéni jogismeretet befolyasold szerepe esetében.

Alapvetd kiindulasi pontot jelenthet a jogbiztonsag elve, amely magaban fogalja, hogy
az allampolgarok jogkdvetd magatartast folytathassanak, aminek nélkiilozhetetlen feltétele
az igazsagszolgaltatoi rendszer atlathatosaga. A békés tarsadalmi egyiittélés és tarsadalmi
rend biztositasanak eldfeltétele az allampolgarok jogkdvetd magatartasa, amelynek elen-
gedhetetlen része e magatartasok ellenérzése. Ez az ellendrzés természetesen nem kizarola-
gosan a jog, azon belil is a biintetdjog berkein beliil valosulhat meg, azonban a jogkovetd
magatartas eldsegitésének igénye a biintetjogon keresztiil mutathato ki leginkabb.

A nyilvanossag tarsadalomalakito szerepe a biintetdjogi biintetés tudomanyos fogalmabol
kiindulva értelmezhetd. ,, 4 biintetés a biintetotorvényben meghatarozott joghatrany, ame-
lyet a biincselekmeny elkévetése miatt, a biincselekmény elkévetdjével szemben a birosag
a biintetési celok elérése végett, a torvéenyben meghatarozott eljarasban és modon alkalmaz,
és amely kényszerrel is végrehajthato, valamint amely kifejezésre juttatia a tarsadalom
rosszallo erkélesi értékitéletét.

3 Alaptorvény 25. cikk (3) bek.

3% CserNUSs Maté: BH-kisokos 1. r. https://arsboni.hu/bh-kisokos-i-resz/
3 SzILAGY1 2014. 107.

% Nagy F. 2010. 261.



A relativ biintetési elméletekben a biintetés nem 6ncélként jelenik meg, eldtérbe kertil
az ujabb blncselekmény megeldzésének igénye. Ez Olt testet a biintetések specialis €s
generalis prevencios jellegében. Azonban mig a specialis prevencio az egyént, az indivi-
duumot igyekszik visszatartani az ujabb blincselekmény elkdvetésében, addig a generalis
prevencio?’ a tarsadalom visszatartasat célozza a biincselekmények elkovetésétél. Bar
mindkettd teoria alkalmas érvényre juttatni a jog tarsadalomalakito szerepét, azonban
a generalis prevencio jellegében nagyobb befolyast kivan elérni a tarsadalom alakitasaban.
Ahogy Beccaria mondta: ,, 4 biincselekményeket jobb megeldzni, mint biintetni.

Az olasz jogtudos a biintetések specialis és generalis preventiv jellegét az alabbiak
szerint foglalta Ossze: ,, A biintetés célja nem az, hogy kinozzunk vagy gyotorjiink egy
érzo lényt, sem pedig, hogy meg nem tortentté tegyiink egy buintényt. A cél nem lehet mas,
mint megakadalyozni, hogy a biinés ujabb karokat okozzon polgartarsainak, és masokat
visszatartani attol, hogy hasonlo kdrokat okozzanak.

Feuerbach a buntetések generalpreventiv céljat pszichologiai oldalrol kozelitette meg, €s
emelte ki a jogsértések megelozésének 1élektani kényszerének sziikségességét. Elméletében
abbol indult ki, hogy a tdrvénysértések elkovetésének minden esetben van egy Iélektani
oka, amely az ember érzéki vagyain alapul és aminek kielégitéséért kovet el bilincselek-
meényt. A biintetések céljat a bincselekmény elkdvetésének tgynevezett vagy-inditékanak
megsziintetésében latta, vagyis, hogy a blincselekmény elkdvetését olyan hatrany kovesse,
amely jelentdsen nagyobb mértékii, mint az a hatrany, amit akkor érezne, amikor a biin-
cselekmény el nem kovetése miatti kielégitetlenség érzése felszinre kertil.

Ahogy Nagy Ferenc is ramutatott a generalis prevencio tekintetében az atfogéd és meg-
bizhato, empirikusan igazolt ismeretanyag tovabbra is hidnyzik, azonban a XX. szazad
masodik felében jelentdsen feler6sodo kutatasok alapjan szamos vitathatatlan megallapitas
all rendelkezésiinkre.'

Andenaes allaspontja szerint a generalis prevencio hatas mar nem kizarolag a kiszabhato
¢s kiszabott torvényi biintetéstdl varhato, hanem magatol a biintetdeljarastol, a birdsagi
itéletek kihirdetésétdl, a biintetések végrehajtasatol, és szélesebb értelemben az igazsag-
szolgaltatas miikodését6l.2 Amellett érvel, hogy az altalanos megeldzés hatas az elretten-
tésen tul olyan erkdlcsi gatakat is felépithet, illetve felerdsithet, amelyek hozzajarulnak
a jogkoveté magatartashoz.®

A biin biintetést érdemel ¢és a biintetés szerepe, s rendeltetése a jogi és az erkolesi
normak épségének fenntartdsa, amikor mar mas jogagi szankciok nem segitenek. ,, 4
biintetés célja 6nmagaban van: a jogépség nyilvanos deklardlasaban, a célra nem tekinto
megtorlasban. %

Allaspontunk szerint ez a cél a nyilvanossig megteremtésével és érvényesiilésével
valosulhat meg. A targyalasok nyilvanossaga, az itéletek nyilvanos kihirdetése, a birdsagok
altal hozott dontések megismerhetdségén keresztiil jut el a tarsadalom tagjaihoz és fejti
ki generalpreventiv hatasat.

A generalprevencio pozitiv és negativ teériajarol bédvebben: NaGy F. 2016. 249-256.
% BECCARIA 1967. 84.

% BECCARIA 1967. 84.

% Nagy F. 2017. 183-198.

" NAGY 2010. 266.

2 ANDENAES 1952. 176-198.

% ANDENAES 1966. 949.

4 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, Dr. Szab6 Andras parhuzamos indokolasa 2.
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4. A tudomany jogfejleszté szerepe

A jogszabalyok, mint a politikai szféraban végbemend jogalkotas termékei, egy sajatos
szlirén mennek keresztiil a jogalkalmazas soran, amely egy olyan idegen vilagot jelenit
meg a jogalkotd szamara, amelynek alakulasara mar nincs, vagy nagyon csekély befo-
lyasa van.%

Paczolay Péter Ggy fogalmazott ,, A torvényhozo az altalanos szabalyt alkotia meg, s
szamos élethelyzet kilog e szabalyozas alol,” amelyre ,, a konzervativ jogszemlélet szamdara
evidens és kivanatos — megolddst a birdi jogfejlesztés jelenti”.%

A fent emlitett jelenséget nevezi Pokol Béla hermeneutikai puffernek.” A hermeneu-
tikai puffer irja le azt a jelenséget amikor a jogalkotd altal meghozott normat koriilvesz
egy hatarozatlansagi burok, amelyet a joggyakorlat, valamint a tudomany a jogi norma
értelmezése soran épit bele a jogi norma szévegébe.®® Ennek kovetkeztében a birak belsd
kommunikacidjaban is megjelenik a jogtudomanyi munkakra valé hivatkozas.*

Az elmult évtizedben a jogalkotasi termékek exponencialisan ndvekednek, amellett
a jogszabaly-moddositasok intenzitasa is megfigyelhetd, amely az igazsagszolgaltatas
szerepének ndvekedését és a biroi tevékenység felértékelddését, valamint a tudomanyos
elemzések sziikségességét hozta magaval.

A nyilvanossagon keresztiil a tudomany jogfejlesztd szerepe a gondolat és kifejezés,
valamint a tudomany ¢és kutatas szabadsagaban gyokerezik. A tudomany és a megismerés
alapkove az emberi kivancsisag, amelynek teljeskorii szabalyozasa szinte lehetetlen.”
Nemzetkozi jogi dokumentumok™ és az Alaptorvény altal védelmezetten a miivészet és
a tudomanyos kutatés szabad, a tudomanyos élet szabadsagat tiszteletben kell tartani. Az
allam kotelezettsége biztositani a tudomanyos kutatas és miivészeti alkotas szabadsagat —
a lehet6 legmagasabb szintii tudas megszerzése érdekében — gondosan ligyelve arra, hogy
tudomanyos igazsag kérdésében az allam nem jogosult donteni, a tudomanyos kutatasok
értékelésére kizarolag a tudomany miiveldi jogosultak.

A jogtudomany az igazsagszolgaltatas teriiletén sajatos szereppel rendelkezik. Feladata
egyrészrol a birdsagi dontések vizsgalata, elemzése, masrészrol az igazsagszolgaltatas
szakmai kritikaja. Ahhoz, hogy a jogtudomany az igazsagszolgaltatasrél megalapozott,
értékkel bird szakmai kritikat fogalmazhasson meg, és a birdsagi dontéseket koriiltekintéen
vizsgalhassa, alapvetden sziikség van megfelelé6 mennyiségii és mindségii informaciokra,
adatokra. E tudomanyos vizsgalatokhoz sziikség informaciok korébe tartoznak kiilondsen
a jogalkalmazas elméleti vagy gyakorlati kérdéseire, a birdsagi szervezet miikodésére vonat-
kozo informacidk, a birésagok igazgatasahoz kapcsolodo tigyiratok, a birdsagi feladatellatas
soran keletkez6 — kdzérdekiinek vagy kdzérdekbdl nyilvanosnak nem mindsiilé — adatok,

% FARAGO 2003.

Paczovray Péter: Alkotmdany és torténelem. Elhangzott a Torténelemtanarok 21. Orszagos Konferencidjan —
2011. oktober 8., Kossuth Klub. https://tte.hu/paczolay-peter-alkotmany-es-toertenelem/

¢ PoxkoL 2005. 30.

% VARGA Zs. 2012. 278.

% Bdvebben lasd: PokoL 2001.

ToTH Judit: 4 tudomdany és a kutatas szabadsaga. http://www.juris.u-szeged.hu/download.php?docID=57192
ENSZ Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 18. cikk; ENSZ Gazdasagi, Szocialis és
Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 15.cikk; Az emberi jogok ¢s alapvet6 szabadsagok védel-
mérdl szolo eurdpai Egyezmény 9-10. cikk és az elsé kiegészitd jegyzokonyvének 2. cikke; Eurdopai Unid
Alapjogi Kartaja 13-14. cikk.
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az igazsagszolgaltatasban dolgozok munkamddszereinek, tapasztalatainak megismerése,
feldolgozasa.™

Eppen ezért az igazsagszolgaltatas és nyilvanossag egyik neuralgikus pontja az igaz-
sagszolgaltatasra vonatkozo adatok kutathatosaga.” Ebben jelenthet gatat a birdsagi iratok
kutatasdhoz sziikséges engedélyek beszerzése. Az egységes szabalyozas hianya sok esetben
megnehezitheti a birosagi iratok kutatasahoz kapcsolodé tudomanyos munkakat.

Az OBH elndke 2019-ben adott ki ajanlast a birésagokon folytathat6é tudomanyos céla
kutatasokrol, melynek célja a birdsagi szervezet és a tudomanyos kutatoi érdekek dssze-
hangolasa, a tudomanyos kutatas szabadsaganak biztositasa, valamint, hogy az integritasi
¢s adatvédelmi szempontok teljes mértékii érvényesiilése mellett eldsegitse a kutatasi ké-
relmek egységes és kiszamithato elbiralasat.”

Az igazsagszolgaltatasnak fontos szerepe van a jogi ¢letben. Az itélkezési feladatok
mellett a jogegységi hatarozatok, az alsobb birdsagok itélkezését vizsgalod joggyakor-
lat-elemzések, a torvénytervezetek véleményezésének formajaban az igazsagszolgaltatas
is részt vesz a jogfejlesztés folyamataban. Egyre nagyobb hangsulyt kap a birdsagok kom-
munikacidja, a nyilvanossag eldtt torténdé megjelenés mindsége, mennyisége.

A nyilvanossag ilyesfajta felértékelddésének koszonhetéen a Kuria az elmult években
tajékoztato filmeket, jogeset-elemzd videokat készit, amelyben a kdzérdeklddésre szamot
tart6 tigyekben sziiletett dontések miértjét, az ok-okozati kapcsolatokat mutatjak be. Igy
keriilt sor a ,,Vordsiszap-katasztrofat”, vagy a West Balkan tigyet feldolgozo vide6 elké-
szitésére.”

A nyilvanossag a tarsadalmi ellendrzés eldsegitése, a partatlan eljaras biztositasa és
a jogbiztonsag megteremtése mellett, segitséget nyujthat a jogegység kialakitasaban és
a tudomany jogfejlesztd szerepének tamogatasaban is.

2 3/2019. (XI. 28.) OBH elnoki ajanlas a birosagokon folytathaté tudomanyos célu kutatasokrol 2. § (1) bek.
¢) pont.

3 SzeLECZKI Rita: Adatkezelés a birdsdgi eljardsokban. https://www.mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/109-
dr-szelecki-rita-adatkezeles-a-birosagi-eljarasokban

™ 3/2019. (XI. 28.) OBH elnéki ajanlas a birésagokon folytathat tudomanyos célu kutatasokrol.

Kuriai évértékeld. A jo kommunikacio és a jogfejlesztés fontos feladat. https://jogaszvilag.hu/napi/kuriai-

evertekelo-a-jo-kommunikacio-es-a-jogfejlesztes-fontos-feladat/
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IV. AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS
NYILVANOSSAGANAK ALAPJAI

Az igazsagszolgaltatas nyilvanossaga — ahogy az az igazsagszolgaltatasban betoltott funkcei-
6ibol is kirajzolodik — meglehetésen komplex és szerteagazo teriilet. Ebbdl a komplexitasbol
adodoan a nyilvanossag egyes dimenzioi, részelemei tekintetében szamtalan csoportosi-
tas, rendszerezés lehetséges. A Navratil Szonja éltal vezetett kutatas’ nézépontja szerint
a nyilvanossag targya alapjan beszélhetiink (I) intézményi-szervezeti nyilvanossagrol,
valamint (I) eljarasi nyilvanossagrol, tovabba megkiilonboztethetjiik a (III) pillanatnyi
(a targyaldsok nyilvanossaga, itéletek nyilvanos kihirdetése) és (IV) elektronikus vagy
késleltetett nyilvanossagot (birdsagi iratok nyilvanossaga, birdsagi itéletek nyilvanossaga,
média targyalotermi jelenléte).””

Az eljarasi nyilvanossag tekintetében, a technologia ugrasszerti fejlddése kovetkeztében
jelentds valtozast figyelhetiink meg. A pillanatnyi és késleltetett nyilvanossag kozotti hatarok
elmosodtak. A modern technikai eszkdzoknek, az internet térnyerésének koszonhetden ma
mar barki — nem csak a médiaszolgaltatdo — képes arra, hogy akar percrél percre tudositson
az eljarasok eseményeirdl. Ezen elhatarolasnal tovabba azt is meg kell jegyezni, hogy
a média targyaldtermi jelenléte egyarant meghatarozoé eleme a pillanatnyi nyilvanossagnak,
valamint a késleltetett vagy elektronikus nyilvanossagnak is, hiszen a sajté munkatarsainak
a hiteles és pontos tajékoztatashoz elengedhetetlen a targyalason valo jelenléte.

A technologiai valtozasok altal eldidézett fenti probléma miatt az igazsdgszolgéltatas
nyilvanossaganak elemzése soran az igazsagszolgaltatds fogalmi meghatarozasabol in-
dulunk ki és a fogalmi meghatarozas alapjan csupan a — Navratil Szonja vezette kutatas
altal meghatarozott — két nagy dimenziot kiilonitjiik el, vagyis az intézményi-szervezeti
nyilvanossagot és az eljarasi nyilvanossagot.

A nyilvanossag, mint fogalom, jelenség ¢és jogintézmény az igazsagszolgaltatas egé-
sz¢t athatja, azonban kiilonbségek mutatkozhatnak aszerint, hogy a nyilvanossagot az
igazsagszolgaltatas materialis-formalis fogalmi megkozelitése vagy szervezeti megkdze-
litése alapjan vizsgaljuk. Bar végso soron az igazsagszolgaltatas intézményi-szervezeti
nyilvanossaga €s az eljarasi nyilvanossag kdzos pontbdl indul ki és kdzos végpontban
talalkozik (informacidszabadsag, véleménynyilvanitas, tisztességes eljaras), azonban
ennck funkcidja és érvényesiilése eltéréseket mutathat. Ezért jelen fejezetben célunk
kiilon-kiilon megvizsgalni az igazsagszolgaltatas, mint intézmény, szervezet nyilvanos-
sagat, valamint a biintetdeljarasokon keresztiil az igazsagszolgaltatas, mint tevékenység
nyilvanossagat.

Az igazsagszolgaltatas nyilvanossaga kiilonds tekintettel a birosagi hatdrozatok nyilvanossdagara. http://ekint.
org/lib/documents/1479375906-birosagok nyilvanossaga 2009.pdf; Az igazsagszolgalatatas nyilvanossaga
kiilonés tekintettel a targyaldsok nyilvanossdagadra. http://ekint.org/lib/documents/1479484404-a_targyalasok
nyilvanossaga.pdf

7 NavraTIL 2011. 160.
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1. Igazsagszolgaltatas materialis és formalis megkozelitése

A materialis vagy anyagi megkdzelités értelmében az igazsagszolgaltatas alatt azt az allami
tevékenységet értjiik, amely jogvitak eldontésében, a jogszabalyok egyedi esetben torténd
érvényesitésében all, vagyis az igazsagszolgaltatast, mint tevékenységet jelenti.’®

A formalis megkozelités ezzel szemben abbol a megallapitasbol indul ki, hogy az
igazsagszolgaltatast a birdsagok gyakoroljak, vagyis a birésagok, mint allami szervek
tevékenységének Osszességét értjiik igazsagszolgaltatas alatt.”

A nyilvanossag egyes aspektusainak vizsgalatahoz sziikséges az igazsagszolgaltatas, mint
szervezet, mint hatalmi 4g meghatarozasa. Az Alkotmanybirosag megallapitasai nyoman
a birdi hatalom, az igazsagszolgaltatas — amely a magyar parlamenti demokraciaban is
elvalik a torvényhozo és a végrehajtd hatalomtol — az allami hatalomnak az a megnyilva-
nulasa, amely az erre rendelt szervezet Gitjan a vitassa tett vagy megsértett jogrol — térvény-
ben szabalyozott eljaras soran — kotelezd erfvel dont.*® Ez alapjan az igazsagszolgaltatas
egyarant jelenti a birésagok altal végzett tevékenységet és magat a tevékenységet ellatd
szervezetet, szervezeti strukturat is.

Akar a materialis, formalis, akar a szervezeti meghatarozasbdl indulunk ki, elmondhato,
hogy a nyilvanossag kdvetelménye e hatalmi ag tekintetében is a véleménynyilvanitas és
az informacidszabadsag érvényesiilésében, valamint a biroi fiiggetlenségben gydkerezik.

2. Informaciészabadsag és nyilvanossag

Az informacidszabadsag a kommunikacids jogok arzenaljat er6sit6 alapjog, amely a magyar
alkotmanyos értelmezésben a kozérdekii adatok megismerésében és azok szabad terjeszthe-
tdségében Olt testet. Alapveto jelentdségét mutatja az Alkotmanybirdsag megfogalmazasa
is, miszerint: ,,/...] az informaciészabadsag, a kozhatalom gyakorlasanak nyilvanossaga,
az allam és a végrehajto hatalom tevékenységének atlathatosaga, ellendrizhetdsége feltétele
a birdlat joganak, a kritika szabadsdaganak, a szabad véleménynyilvanitasnak. ™!

Az informacidszabadsag tehat, a kozérdekii adatok megismeréséhez ¢€s terjesztéséhez
valo jog, a hatékony allami miikodés biztositékaként nélkiilozhetetlen elofeltételét képe-
zi mas alapjogok (mint a véleménynyilvanitasi szabadsag, a kdzéletben valo részvétel)
gyakorlasanak.®? Ugyanis az allam miikddésével kapcsolatos informaciok megszerzése és
szabad terjeszthetdsége ,, lehetdve teszi a valasztott népképviseleti testiiletek, a végrehajto
hatalom, a kozigazgatas jogszeriiségének és hatékonysaganak ellendrzését, serkenti azok
demokratikus mitkédesét. A koziigyek bonyolultsaga miatt a kézhatalmi dontésalkotasra, az
tigyek intézésére gyakorolt allampolgari ellendrzés és befolyas csak akkor lehet hatékony,
ha az illetékes szervek felfedik a sziikséges informdciokat.”

Mint mar emlitettiik az informacidszabadsag alkotmanyos funkcioja nem mas, mint az
allam demokratikus miikodésének biztositasa, a koziigyek atlathatosaga. Halmai Gabor
megfogalmazasaban az informaciészabadsag egyet jelent azzal, hogy jogunk van a ko-

78 LICHTENSTEIN 2016. 307.

7 LICHTENSTEIN 2016. 307.

80°38/1993. (VL. 11.) AB hatarozat.

81 34/1994. (V1.24.) AB hatarozat Indokolas IV. 6.
8 Villam 2019.

834/1994. (V1.24.); 32/1992. (V.29.) Ab hatarozat.



zérdeki informaciok, adatok megismeréséhez, jogunk van ahhoz, hogy ,, az dllam, amely
adonkbdl tartja fenn onmagat”,* ne titkolhassa el miikodését a tarsadalom el6l.

Az informacioszabadsag keletkezés-torténete szorosan dsszefonodik a kommunikécios
jogok anyajogaként is emlegetett véleménynyilvanitas szabadsagaval. Az informacidsza-
badsag egyrészrdl a polgarokat megilletd alanyi jog arra, hogy a kdzszféra birtokdban 1évo
informaciokat megismerhessék, masrészrol pedig a kozszféra szerepldinek, szerveinek
kotelezettsége arra nézve, hogy ezeket az informaciokat — akar biroi uton kikényszeritve
— kiszolgaltassak.

Az allami mikodés atlathatosaganak elvi igénye a nagy francia forradalomig nyulik
vissza. Az Ember és Polgar Jogainak Nyilatkozatdban az adofizetd polgar koveteléseként
fogalmazodott meg a gondolat, hogy ,, a polgaroknak joguk van ahhoz, hogy a kézkiadasok
sziikségességét akar személyesen, akar képviseldiken keresztiil megvizsgaljak, azokhoz
hozzajaruljanak, felhasznalasuk modjat ellendrizzék, megoszlasukat, kivetésiiket, behaj-
tasukat és fenntartasuk tartamdt megallapitsak” .

Az informacidszabadsag létjogosultsagat igazolo érvek — a kdvetkezményelvii megko-
zelités — alapjan a kozszféra mitkodésével kapesolatos dokumentumok és adatok nyilvanos-
sagra hozatala erdsiti a politikai rendszer legitimitasat, az allampolgarok és civilszerveze-
tek szamara megkonnyiti a kozligyekben valo tajékozodast, valamint biztositja hatékony
részvételiiket a dontéshozatali eljarasokban.® Ezzel szemben a moralis alapu megkozelités
az informacidszabadsag lényegét abban ragadja meg, hogy a polgarok érdekében a koz-
pénzekbdl miikddo hivatalok, a kozpénzbdl eldallitott dokumentumok megismerésének
lehetéségét csak indokolt és torvényben szabalyozott esetekben tagadhatjak meg.?’

A kiilonb6z6 emberi jogi targyu nemzetkozi dokumentumok rendelkezései a véle-
ménynyilvanitas ¢és kifejezés szabadsaganak oltalma alatt, orszaghatarokra tekintet nélkiil,
valamint a hatosagi szervek beavatkozasatol mentesen védik az informaciok és eszmék
megismerésének és kozlésének szabadsagat.® Az informaciok szabad aramlasanak igénye,
egyben az allam aktiv informacioszolgaltatasi kotelezettségéve fordult at.

Azt, hogy milyen adatok és informaciok tartoznak abba a korbe, amelyeknek megismer-
het6ségét az allami szerveknek biztositania kell, hazankban az informacios dnrendelkezési
jogrol és az informacidszabadsagrol szo16 2011. évi CXII. torvény [a tovabbiakban: Info tv.]
hatarozza meg. Ez a kor a kozérdeki és kozérdekbdl nyilvanos adatokat foglalja magaba.
E két adatkdr fogalma ala tartozik ,, az dllami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato szerv vagy személy kezelésében lévo
és tevékenységere vonatkozo vagy kozfeladatanak ellatasaval osszefiiggésben keletkezett,
a személyes adat fogalma ala nem es6, barmilyen modon vagy formaban régzitett informa-
cio vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének modjatol, onallo vagy gyiijteményes jellegétol,
igy kiilonésen a hataskorre, illetekességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre,
annak eredményességere is kiterjedo értékelesére, a birtokolt adatfajtakra és a mitkédeést
szabalyozo jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkétott szerzodésekre vonatkozo
adat”® tovabba ,, a kézérdekii adat fogalma ald nem tartozoé minden olyan adat, amelynek

8  HALMAI-TOTH 2003. 611.

8 Az Ember és Polgar Jogainak Nyilatkozata XIV. cikk.

8 KEREKES 2018. 406.

87 KEREKES 2018. 406.

8 ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatianak 19. cikke; Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10.
cikke; Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 19. cikke.

8 Info tv. 3. § 5. pont

29



nyilvanossagra hozatalat, megismerhetosegét vagy hozzaférhetové tételét torveny kozeér-
dekbdl rendeli el”.*°

Az Info tv. alapjan az informaciok és adatok megismerése alapvetden kétféle modo-
zatban valosulhat meg. Ezeket ,, kdzadat-szolgaltatdsi rezsimeknek ™' hivjuk. A kozér-
dekii adatigénylés utjan (I) kozvetlen megkeresés formajaban adatot igényld szamara
a megkeresett szerv, amelynél a kért adat fellelhetd, a megkereséstdl szamitott 15 napon
beliil — veszélyhelyzet ideje alatt hatalyban 1év6 rendelkezések szerint 45 napon beliil®?
— hozzaférhet6vé teszi a kért adatokat. A masik mod a proaktiv informacioszabadsag (I1)
értelmében az adatokat egy barki szamara — kiilon erre iranyuld kérés nélkiil — elérhetd
forumon teszik kozzé.”

Az igazsagszolgaltatas specialis jellege miatt a nyilvanossag sziikségessége, megnovek-
v6 igénye nem ragadhatdé meg csupan az informacioszabadsag altalanos elveiben, ahhoz
elengedhetetleniil sziikségesek mas alapelvek, mint a birdi fiiggetlenség, valamint az ehhez
szorosan kapcsolodo szamonkérhetdség fogalma.

3. Nyilvanossag, birdéi fiiggetlenség és szaimonkérhetoség

Ahogy korabban bemutatasra kertilt, a nyilvanossag egyik legjelentdsebb funkcioja a tar-
sadalmi ellendrzés, amelynek legszélesebb korti biztositasanak kovetelménye a biroi fiig-
getlenséghez vezetheto vissza.

A birdi fiiggetlenség kiemelked6 alkotmanyos alapelv, amelynek két oldala, a szerve-
zet — mint hatalmi ag —, valamint az igazsagszolgaltatast, mint tevékenységet ellatd bird
fiiggetlensége a hatalmi agak elvalasztasan alapul.** A hatalomi agak elvalasztasanak elmé-
lete, a hatalmi dgak egymashoz valo viszonya teremti meg az igazsagszolgaltatas alapvetd
értékének szamito fiiggetlenséget és formalja annak mindenkori alakjat.*

A szabadsag biztositasa, valamint a zsarnoksag elkeriilése csak abban az esetben ga-
rantalhato, ha a hatalmi agak egymastol elvalasztva miikodnek. Erre az alapvet6 tételre
épiil a klasszikus hatalommegosztas elmélete. Montesquieu ezt ugy fogalmazta meg, hogy
., Nincsen szabadsag, ha a torvényhozo hatalom a végrehajto hatalommal ugyanabban
a személyben, vagy ugyanabban a hatosagi testiiletben egyesiil, mivel attol kell tartani,
hogy az ilyen uralkodo, vagy az ilyen testiilet zsarnoki térvényeket fog hozni, és azokat
zsarnoki modon fogja végrehajtani. Akkor sincsen szabadsag, ha a biroi hatalom nincsen
elvalasztva a torvényhozo, valamint a végrehajto hatalomtol. Ha a biroi hatalom a tér-
venyhozoi hatalomhoz kapcsolodnék, az dallampolgar élete és vagyona feletti hatalom
onkényes lenne, mert a biré torvényhozo is volna. ™

A tdrvényhozo hatalom a jogalkotas utjan ellensulyat képezi a végrehajté hatalomnak,
a végrehajto hatalom jogosultsaga révén feloszlathatja a térvényhozo hatalmat, a birosa-

% Info tv. 3. § 6. pont.

Megalapozo tanulmany a nemzeti adatpolitikarol szolo Fehér Konyvhoz. Nemzeti Hirkozlési és Informatikai
Tanacs Szakértdi Tanacsado Testiilete, Budapest, 2016. 4.

%2 521/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet 1. § (3) bek.

SzAKADATI Szabolcs: 4 kozérdekii adatok és az informacioszabadsag tegnaprél mara. https://arsboni.hu/a-ko-
zerdeku-adatok-es-az-informacioszabadsag-tegnaprol-mara-2/ (2020.02.10.)

% HAck 2008. 78.

% SHETREET 2012. 17.

%  MONTESQUIEU 1962. 313.



gok pedig a torvényhozo altal elfogadott jogszabalyok alapjan végzik igazsagszolgaltatd
tevékenységiiket.”

Az Alkotmanybirésag szerint a hatalmi agak elvalasztasanak azonban pont azt az értéket
kell kifejezésre juttatnia, hogy egy demokratikus jogallamban korlatlan és korlatozhatatlan
hatalom nem létezik, egy demokratikus allamszervezetben elengedhetetlen, hogy a hatalmi
agak egymas korlatjaiként is jelentkezzenek.”

A hatalommegosztas ¢s a birdi fiiggetlenség viszonyat Paczolay Péter — utalva az
Alkotmanybirosag joggyakorlatara — akként irja le, hogy , az elmult évtizedek politikai
fejlodéseében a hatalommegosztasnak a felvilagosodas idején kidolgozott modellje jelen-
tosen atalakult. A végrehajto és a torvényhozo hatalom (részben a parlamenti rendszer
logikajabol fakadoan) ma mar egyetlen hatalmi blokkot képez. Ezzel a hatalmi blokkal
szemben gyakorlatilag a biréi szervezet képezi/képezheti egyediil az ellensulyt. ™ Az Alkot-
manybirosag mar a 38/1993. Ab hatarozat indokolasaban ramutatott, hogy ,, a torvényhozo
és a végrehajto hatalom elvalasztasa ma lényegében a hataskorok megosztasat jelenti
a parlament és a kormany kozétt, melyek politikailag dsszefonodtak”.'® A birdi hatalom
sajatossaga ilyen koriilmények kozott az, hogy ,,a masik két, ,, politikai” jellegii hatalmi
dggal szemben [ ...] allando és semleges”,'"" még akkor is, ha igazsagszolgaltato tevékeny-
sége soran a politikai programokat megvalosito torvényeket és rendeleteket alkalmazza.

Tekintettel arra, hogy az igazsagszolgaltatas, mint hatalmi 4g esetében nincs olyan
kontrollszervezet, amely a bir6i hatalom mitkodésének ellenérzésére hivatott, joforman
a nyilvanossag az egyetlen eszkoz, amely a jogallami berendezkedésii allamokban az
igazsagszolgaltatas tevékenységét kontrollalhatja.'®?

3.1. Birdi fiiggetlenség

A birdi fliggetlenség fogalmat szamos jogtudos kifejtette mar, azonban a szamtalan meg-
hatarozas alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy egységes, altalanosan elfogadott
definici6 nem létezik. Az azonban kijelenthetd, hogy a megfeleld birdi mikodés sine qua
non feltétele a fliggetlenség.

A birdsagok fliggetlensége a hatalommegosztas elvének és a jog uralmanak olyan
elengedhetetlen alkotoeleme, amelyek nélkiilozhetetlenek egy demokratikus allamban.'®
A fliggetlenség nem egyszerlien egy alapelv, hanem ,, az igazsagszolgaltato tevékenység
lényegi eleme: fiiggetlenség nélkiil a birésag nem birésag ™.

Az EU csatlakozasi folyamat nyomon kovetése cimt projekt keretében késziilt tanul-
many a biroi fiiggetlenség 1ényegét és jelentdségét igy hatarozza meg, hogy ,, az igazsdag-
szolgaltatas [ ...] arra hivatott, hogy olyan vitakat déontson el, amelyeknek eldontését nem
lehet, vagy nem szabad a politikai hatalmi agakra vagy az egyénekre bizni. A birésagok
mindenki szamara hozzaférhetove teszik a jogot, és ezaltal szavatoljak az egyének és vala-

7 Bévebben lasd: CONSTANT 1997. és BiBO 1992.

% 53/1991. (X. 31.) Ab hatarozat.

% PaczoLray 2011. 9.

100°38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat Indokolas III. 2.
17/1994. (111. 29.) AB hatarozat Indokolas II. 1.

12 NAVRATIL 2011. 164.

103 SALZBERGER 2004. 69.

% FUREsz 2007. 528.
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mennyi tipusu kisebbségi csoport jogait a tobbség hatalmabdl eredo tulzasokkal szemben.
Ez esetenkent sziiksegessé teszi, hogy a biro szembehelyezkedjék a politikai hatalmi agak
vagy befolyadsos egyének érdekeivel, de minthogy a birokat nem demokratikusan valasztjak,
tekintélyiiket és legitimaciojukat mas forrasbol kell biztositaniuk [ ...] az egyik legfontosabb
forras a fiiggetlenségiik. '

A biroi fiiggetlenség két oldalrol kozelithetd meg. Szélesebb spektrumban a fliggetlenség
alatt a bir6sag mas szervektdl valo elkiiloniilését értjiik, vagyis azt, hogy a birésagnak filig-
getlennek kell lennie barmely kiils6 szervtdl. Ahogy Hack Péter is ramutatott, ebbe a mas
kiils6 szervtdl valo fliggetlenségbe beletartozik a torvényhozas, a végrehajtas, de a poli-
tikai partok, a sajto, a civil tarsadalom, tovabba mas jogaszi hivatasrendek is.'* Sziikebb
értelemben vagy belso fiiggetlenség alatt pedig az itélkez0 birak személyi fiiggetlenségét
értjiik. A személyi, vagy egyéni fliggetlenség azonban csak abban az esetben valésulhat
meg, ha az eljard bird a birdésagi szervezeten beliili befolyastol is fiiggetleniil, befolyastol
mentesen lathatja el itélkezési tevékenységét.'”” A személyi fliggetlenséghez hozzatartozik
az objektiv iigyelosztas, a birdi munka értékelési rendszere, valamint kiemelt jelentdsége
van a fegyelmi eljarasokra vonatkozo szabalyoknak is.'%

Ez a szervezeti-intézményi, valamint személyi oldalrdl torténé megkdzelités jelenik meg
Kiss Daisy allaspontjaban is. Kiss Daisy szerint a szervezeti fiiggetlenséget a hatalmi agak
elvalasztasa, a hataskori szabalyok és hataskorelvonas tilalma, a koltségvetési 6nallosag
¢és az dnkormanyzatisag garantalja, mig a személyi fliggetlenség garanciai a megbizatas
keletkezésében és megsziinésében, az dsszeférhetetlenségben, a mentelmi jogban, a bird
gazdasagi fliggetlenségében és a dontési szabadsagaban rejlenek.'”

Kadlot Erzsébet a személyi fiiggetlenség oldalara helyezi a stilypontot. Az Alkotmany-
birosag fliggetlenséggel foglalkozo hatarozatainak atfogo vizsgalata alapjan jut arra a meg-
allapitasra, hogy a biroi fliggetlenség az itélkezéshez, vagyis az igazsagszolgaltatashoz,
mint tevékenységhez kapcsolodo jelenség és a szervezeti, személyi garancidk is mind ezt
a célt szolgaljak.'"®

Bard Karoly a biroi fuggetlenség korébdl a funkcionalis fliggetlenséget emeli ki, amely
végsO soron a birdi eljaras targyszeriiségét és partatlansagat hivatott biztositani.'' Bard
allaspontjahoz hasonloéan vélekedik Solomon is, aki szerint ,,a birdi fiiggetlenség nem
onceél, hanem egy eszkoz a partatlan itélkezés megjelenésének és érvényesiilésének ba-
toritasara”."? Ez a megkozelités jelenik meg Kirdly Tibor gondolataiban is, amikor azt
mondja, hogy a birdi fiiggetlenség nem jelent mast, mint hogy a jogalkalmazas soran
a bird barmiféle utasitas nélkiil cselekszik, nem léteznek ,, eldre megrendelt itéletek és
a bironak nincs felel6ssége a torvényen és a lelkiismeretén kiviil abban, mit tart igaznak,

mi a torvény és mi az igazsag”.""

195 Az EU csatlakozasi folyamat nyomon kovetése. Birdi fiiggetlenség. Central European University Press, Budapest
— New York, 2001. 7.

1% Hack 2008. 80.

107 Ravasz 2015. 58-85.

198 'VADASz Viktor: 4 birdi fiiggetlenség Magyarorszagon az Eurépai Unié Birdsaganak C-791/19 R szamii dontése
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Czine Agnes a biroi fiiggetlenséget harom oldalrél kozeliti meg. A fliggetlenséget, mint
az eljaro birot és a birdsagi szervezetet védo alkotmanyos alapelvet, kiegésziti a fliggetlen
¢s partatlan biréhoz val6 joggal, mint a birdsagi eljarasban résztvevo személyek oldalan
jelentkez6 alapvet6 jog.'*

A birdi fiiggetlenség szamos nemzetk6zi norma altal is megerdsitésre kertil. Ide sorolhatd
a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 14. cikke, amely kimondja
a fiiggetlen és partatlan birésaghoz valo jogot, azonban a fliggetlenség alapkévein tal, nem
hatarozza meg e kovetelmények megvalositasanak modozatait. Szintén ide sorolhato az
ENSZ Alapelvei a Birosagok Fiiggetlenségérél — masnéven a bir6i magatartas bangalorei
alapelvei —, tovabba az Eurdpa Tanacs Birak fliggetlenségérol és szerepérol szolo ajanlasai,
valamint a birak jogallasarol szol6 Eurdpai Karta.

A bir6i magatartas ,, Bangalorei alapelvei” a bir6i magatartas sztenderdjeinek meghata-
rozasat célozzak, amelyek egyfajta utmutatast nydjthatnak a biroknak, a biréi szervezetnek
a megfeleld birdi magatartas szabalyozasahoz. Az alapvet6 értékeknek a fliggetlenséget,
partatlansagot, feddhetetlenséget, szabalyszertiséget, egyenldséget, valamint a szakértelmet
¢és szorgalmat tartja. A fliggetlenséggel kapcsolatban megjegyzi, hogy az a jogallamisag
elofeltétele és a méltanyos eljaras alapvetd garanciaja, tovabba azt is kimondja, hogy nem
csak a tényleges fliggetlenség, de a fliggetlenség latszata is egyarant fontos.'

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga elvi éllel mondta ki Ajanlasaban, hogy min-
den sziikséges intézkedést meg kell hozni a birdk fiiggetlenségének tiszteletben tartasa,
veédelme és eldsegitése érdekében, amelyekhez meglehetdsen altalanos jellegili intézkedési
javaslatokat tettek."® A fliggetlenség biztositasanak minimum standardjaként tartja szamon
a birdi fliggetlenségre vonatkozoé rendelkezések alkotmanyba vagy mas torvénybe vald
felvételét, vagy maganak az Ajanlasnak a belsd jogba torténd atiiltetését. Ide vonatkozo
rendelkezések kozé tartozik, hogy a birosagok altal hozott dontések kizarolag a térvényben
meghatarozott eljarason vethet6k ala feliilvizsgalatnak, a birak hivatalviselésének idejét,
valamint javadalmazasukat térvényben kell meghatarozni, a hataskorelkiiloniilés, hatasko-
relvonas tilalméanak kovetelménye, vagyis, hogy a térvényben meghatarozott hataskorokben
a birdsagoktol eltéréen mas szerv nem jogosult eljarni, tovabba, hogy a kormany, illetéleg
a kozigazgatas barmely szerve ne legyen jogosult a birdi dontések — ide nem értve a koz- és
egyéni kegyelem intézményét — visszamendleges hatallyal torténd érvénytelenitésére.'!”

A minimum standardokhoz tartozik az is, hogy a térvényhozo és végrehajté hatalom
ne hozhasson a birdk fiiggetlenségét veszélyeztetd dontéseket. Példaként emlithetd a birdk
jogallasardl és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXIL. térvény 90. § ha) pontja, amely
a birak nyugdijkorhatarat az altalanos dregségi nyugdijkorhatarra szallitotta le, amelynek
eredményeként azon birdknak, akik 2012. januar 1-jén mar betdltotték a 65. életéviiket
megsziintették a szolgalati viszonyukat. Korabban a birak 70 éves korukig maradhattak
hivatalban. Az Alkotmanybirdsag azonban a hivatkozott rendelkezést alaptdrvény-ellenesnek
mindsitette és azt megsemmisitette, mivel azt mind tartalmi, mind formai szempontbol a biroi
fiiggetlenségbdl fakado alkotmanyos kdvetelmények megsértésének tekintette. Hatarozata-

14 CziNE 2018. 3.

15 A biroi magatartds bangalorei alapelvei. https://birosag.hu/sites/default/files/a_biroi magatartas bangalorei
alapelvei_tel jes 1 0.pdf

116 Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R.(94) 12. szam ajanlasa a tagallamoknak a birak fiiggetlensé-
gérdl, hatékonysagardl és szerepérdl 1994. oktober 13.

17 Az Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R.(94) 12. szamu ajanlasa a tagallamoknak a birak fliggetlensé-
gérdl, hatékonysagarol és szerepérdl 1994. oktober 13.
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ban alapvetden arra hivatkozott, hogy garancialis jelent6sége van a bir6i hivatasgyakorlas
idotartama megallapitasanak, vagyis annak, hogy a birdk a megfeleld ¢életkor elérése el6tt
elmozdithatatlanok legyenek. Az Alkotmanybirosag altal vizsgalt rendelkezés az érintett
birdkat rovid idén beliil mozditotta volna el hivatalukbol. Bar ,, a birdak szolgalati viszonya
felsé korhataranak mértékeét az alkotmanyozo, vagy ennek hianyaban sarkalatos torvény
viszonylag szabadon allapithatia meg, [...] csak fokozatosan, kell6 atmeneti idé alatt,
a biré elmozdithatatlansdga elvének sérelme nélkiil lehet helye”. '8

3.2. Szamonkérhetoség és atlathatosag

Tekintettel arra, hogy alkotmanyos demokracidkban korlatlan és korlatozhatatlan hatalom
nem létezhet, a biroi fliggetlenség mellett szot kell ejteni az igazsagszolgaltatas szamon-
kérhetdségérdl is. Az atlathatéan és szamonkérhetden miikddo igazsagszolgaltatas egyik
hatékony eszkoze lehet a nyilvanossag.

A szamonkérhetdség ¢s a birdi fiiggetlenség — mint két versengd érdek — kozotti egyen-
suly megteremtése ¢s megtartasa kiemelt jelentdséggel bir.

A mérleg egyik serpenydjébe a birdi fliggetlenséget helyezziik, amely elengedhetet-
len ahhoz, hogy a birok az eléjiik keriil6 tigyekben szabadon donthessenek, mig a masik
serpenyGbe a szamonkérhetdség nyugszik, amelynek célja biztositani azt, hogy a birdi
hatalom ne terjeszkedjen tul a tarsadalmi konszenzus keretein.'"’

E kényes egyensuly megtartasara kiilonos figyelmet kell szentelni akkor, amikor az
igazsagszolgaltato hatalom, a birdi jogalkalmazas tarsadalomra gyakorolt hatasa megno-
vekszik, magaval hozva és felerdsitve az atlathatosag és az igazsagszolgaltatd tevékenység
ellendrzésének igényét. Burbank és Friedman ramutat, hogy egy szamonkérhetd igazsag-
szolgaltatas fiiggetlenség nélkiil gyenge ¢és erétlen, mig egy fiiggetlen igazsagszolgaltatas
szamonkérhet6ség nélkiil veszélyes.'?

David Pimentel a fuggetlenség-szamonkeérhetdség egyensulyarol ugy vélekedik, hogy
amennyiben olyan védelmet biztositanak a birdk szdmara, amely lehetéveé teszi, hogy
népszerttlen, de igazsagos dontéseket hozzanak meg barmiféle politikai megtorlastol valo
félelem nélkiil, azzal egyben arra is lehetdséget adnak, hogy a dontéshozatal soran e politikai
megtorlastol valo félelem nélkiil hagyjak figyelmen kiviil a térvények rendelkezéseit, vagy
hozzanak esetlegesen korrupt dontéseket. Ugyanakkor, ha olyan fegyelmi rendszer kertil
bevezetésre, amelynek célja a birdk megbiintetése az esetleges birdi tévedések miatt, az
ohatatlanul a fegyelmi eljaras lefolytatasara jogosult hatosag befolyasa ala tereli a birokat,
amely egyértelmiien rontja a biroi fiiggetlenséget.'?!

A szamonkérhetdség, ellenérzés szemantikailag és funkciojat tekintve is rendszerint
egyfajta negativ hangvételt, negativ érzelmet rejt magaban, éppen ezért az igazsagszolgal-
gato hatalom azt gyakran olyan tamadasként fogja fel, amely alkalmas a biroi fiiggetlenség
csorbitasara. Ez a fesziil6 ellentét azonban csak latszolagos, hiszen a szamonkérhetdség
¢s atlathatosag ugyanannyira szolgalja az igazsagszolgaltatd hatalom, mint a tarsadalom
egészének érdekét. Ha valamelyik hatalmi 4g valamilyen modon nem elszamoltathato,

18 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat Indokolas IV. [106].
119 BURBANK 2003. 331.

120 BURBANK—FRIEDMAN 2002. 9-42.

2l PIMENTEL 2009. 18.
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akkor a tarsadalom egyfajta veszélyforrasnak fogja tekinteni.'?* Sziikséges tehat olyan
mechanizmusok beépitése, amely lehetévé teszi a birdi hatalom tarsadalom altali sza-
monkérhetdségét. ,, 4 szamonkérhetdség fogalma nem a biroi fiiggetlenség csorbitasat
jelenti, hanem azt, hogy a biré és maga a birosag is amennyiben nem megfeleloen, nem
hatékonyan vagy éppen jogellenesen, onkényesen miikédik, ugy e tekintetben kontrollalhato
és ellendrizhetd legyen. ' Végs6 soron egy atlathato és szamonkérhetd igazsagszolgal-
tato hatalom megndvelheti az igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat, javithat a birésagok
megitélésén.

Meglatasunk szerint azonban a szamonkérhetdség az atlathatosaggal, nyilvanossaggal
parositva kételt fegyver. Ugyanis az egyes visszassagok, esetleges biroi szabalytalansagok,
fegyelmi igyek nyilvanossagra hozatala képes arra, hogy rontsa a birdsagok megitélését, de
tekintettel arra, hogy az emberek altalaban jobban félnek att6l, amit nem ismernek, sokkal
nagyobb félelmet, bizonytalansagot kelthet az, ha ezek az tigyek nem keriilnek napvilagra.
Amennyiben egy biré nem megfeleléen végzi munkajat, annak ugyaniugy kovetkezménye
kell legyen, mint a tarsadalom mas tagjai vonatkozasaban. Ennek részletes kifejtésével az
igazsagszolgaltatas intézményi-szervezeti nyilvanossaga korében foglalkozunk.

Ugyanakkor az atlathaté miikodés hianya egyaltalan nem szolgalhatja az igazsag-
szolgaltatas iranti bizalmat. Eppen a biroi fiiggetlenség teszi elengedhetetlenné, hogy
a birdsagok ¢és a kiilsé vilag kozott olyan érintkezési, kapcsolodasi pontok legyenek,
amelyek atlathatoak és szabalyozottak. Ezek az érintkezési pontok teszik lehetéveé, hogy
a tarsadalom betekintést nyerjen az igazsagszolgaltatas folyamataiba és eldsegiti a don-
tések kiszamithatosagat.

A szamonkérhetdség el6térbe helyezése nem kell, hogy a birdi fiiggetlenséget veszély-
be sodorja. Végso soron, a mindenkori kormanyzat hatarozza meg az igazsagszolgaltatas
mitkodési feltételeit, éppen ezért alkotmanyos szabalyok sziikségesek ahhoz, hogy ennek
visszaélésszerti alkalmazasat kizarjak. Az alkotmanyos szabalyoknak kell lehetové tennie,
hogy a kormanyzat ne legyen képes kénye-kedve szerint, kizarolag sajat érdekei szem eldtt
tartasaval megvaltoztatni az igazsagszolgaltatas szervezeti strukturajat.

Megjegyezziik azonban, hogy igazsagszolgaltatas miikodésének nyilvanossaga egy
olyan tobbszintli kontrollhalét — szakmai-, tudomanyos-, sajto-kontroll — hozhat Iétre,
amely megfelel6 miikddés esetén képes lehet a hatalom megfelel6 kordaban tartasara.

Annak megallapitasara, hogy mit6l lesz megfeleld, alkalmas és nyilvanossag-kompa-
tibilis a szamonkérhetdség, tobb kiterjedt kutatas is kisérletet tett.

Bard Karoly alapvetden a biroi kivalasztas, az értékelés, valamint a birak elmozditasara
vonatkozo szabélyok kialakitasdban latta a megoldast. Alldspontja szerint ,,nemcsak az
illetéktelen politikai befolyasolas lehetéseget kell kizarni, de gondoskodni kell arrdl is, hogy
csak a joképességiiek, a tisztességesek keriiljenek be a biroi karba, és hogy a nyilvanvaloan
alkalmatlanoktol meg lehessen szabadulni”.'**

A United States Agency for International Development (USAID) igazsagszolgaltatas
fliggetlenségével és partatlansagaval,'® valamint az igazsagszolgaltatason beliili korrupci-

122 Az EU csatlakozasi folyamat nyomon kévetése. Birdi fiiggetlenség. Central European University Press, Budapest

— New York, 2001. 8.

Az igazsagszolgaltatas nyilvanossaga kiilonds tekintettel a birosagi hatdrozatok nyilvanossdagara. http://ekint.

org/lib/documents/1479375906-birosagok nyilvanossaga 2009.pdf 8.
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125 Guidance for Promoting Judicial Independence and Impartiality. Revised Edition, 2002. https://pdf.usaid.
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oval'* foglalkoz6 kutatasai kihangsulyoztak, hogy a birodi fiiggetlenség ellenstlyat a sza-
monkérhetdség €s atlathatosag jelenti.

Linn Hammergren a fent emlitett kutatasban a szamonkérhet6ség négy elemét emeli ki.
E négy elem koz¢ tartozik az atlathatosag, amely kiterjed a birak kivalasztasanak rendsze-
rére, a belsé mikodésre, valamint a biroi dontésekre. Ezen feliil Iényegesnek tartja, hogy az
atlathatosagra vonatkozo szabalyok formalisan meghatarozottak és hozzaférhetdek legyen
anyilvanossag szamara. Az atlathatosag mellett pedig elengedhetetlen egy olyan rendszer
bevezetése, amely alkalmas az intézményi mitkodéssel vagy az igazsagszolgaltatasban részt
vevl személyek tevékenységével kapcsolatos panaszok hatékony rogzitésére.'?”

A Transparency International 2007-ben készitett széleskori jelentése'?® a szamonkér-
hetdség ¢és fegyelmi eljarasokkal kapcsolatosan megfogalmazott kdvetelményei koziil
kiemelenddek a birak mentelmi jogara, a biroi etikai kodexekre, valamint az atlathato és
tisztességes fegyelmi eljarasokra vonatkozoé megallapitasok.

A fegyelmi eljarasokkal kapcsolatban érdemes kitérni arra, hogy a megfelelé szamon-
kérhet6ség érdekében olyan fegyelmi eljarasi rendszert kell 1étrehozni, amely biztositja azt,
hogy minden jelzés, allitas szigoruan és alaposan kivizsgalasra keriiljon. Ehhez szorosan
kapcsolodik az ugynevezett whistleblower-szabalyozas, vagyis egy olyan visszaélés-beje-
lent6 rendszer miikddtetése, amely segit abban, hogy a jogellenes vagy etikai szabalyokat
sértd cselekmények tudomasra keriiljenek.'?

Ennek lényege akkor valosul meg, ha bejelent6-rendszer nem csak a birosagi vezetéknek
biztosit lehetdséget a visszaélések bejelentésére, hanem mas jogaszi hivatasrendek — akar
igyvédek, igyészek, birdsagi alkalmazottak — vagy az tigyfelek, illetleg a civil tarsadalom
mas tagjai is bejelentéssel ¢lhetnek az egyes visszaélésekkel kapcsolatban. Ahhoz azonban,
hogy egy ilyen rendszer ne sértse a biréi fliggetlenséget, biztositani kell, hogy a birok-
kal, igazsagiligyi alkalmazottakkal kapcsolatos panaszokat, fegyelmi eljarasokat fiiggetlen
testiilet, indokolt dontéshozatallal, a tisztességes eljaras kdvetelményeinek teljesmértéka
betartasaval folytassa le.

A whistleblower-szabalyozas elomozditasa érdekében sziiletett meg az Eurdpai Unidnak
az uniods jog megsértését bejelentd személyek védelmérdl szol6 iranyelve.*® Az iranyelv
ramutat arra, hogy — mind a kdz-, mind a maganjogi szektorban — leggyakrabban a mun-
kavégzéssel 0sszefliggd feladatik soran a szervezettel kapcsolatba keriilé személyek érte-
stilnek a kozérdeket érintd sérelmekrol, veszélyekrdl. Azonban a potencialis bejelentdket
a megtorlastol valé félelem eltantoritja attol, hogy bejelentéssel éljenek. Eppen ezért kiemelt
hangsulyt kell fektetni a visszaélést bejelentk kiegyensulyozott és hatékony védelmi
rendszerének kiépitésére.

126 MIcHAEL 2009.

127 Hammergren 2007. 149.

128 Transparency International Global Corruption Report 2007. Corruption in Judicial Systems. https://images.
transparencycdn.org/images/2007_GCR_EN.pdf

Jelenleg Magyarorszagon ehhez hasonl6 rendszert a panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrél szo16 2013.
évi CLXV. torvény szabalyozza.

Az Eurépai Parlament és Tanacs 2019/1937 Iranyelve az unios jog megsértését bejelentd személyek védel-
mérol.
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V. AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS INTEZMENYI-
SZERVEZETI NYILVANOSSAGA

A birosagi szervezet nyilvanossaganak, atlathatosaganak elengedhetetlen feltétele a felelds-
ségi és iranyitasi viszonyok, a gazdalkodasi tevékenység, valamint az igazsagszolgaltatas
teljesitményérol a megfelelé mennyiségili és mindségii adatok hozzaférhetévé tétele.'*! Ide
sorolhatok a gazdasagi, szakmai tevékenységre, szervezeti struktirara vonatkozoé kozérdeki
adatok, valamint a birésagok koltségvetése.

A jelen fejezetben az intézményi-szervezeti nyilvanossag korébol az igazgatas, a gaz-
dalkodas, valamint a fegyelmi ligyek atlathatosagat vizsgaljuk meg.

A 2012. januar 1-jétol hatalyos birdsagi reform altal kialakitott igazgatasi rendszer
a birésagok kozponti igazgatasat egyetlen személy, az Orszagos Birdsagi Hivatal [to-
vabbiakban: OBH] elndkének kezében dsszpontositja. A reform altal az OBH elndkéhez
keriiltek a korabban az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs, illetve annak elndkénél meg-
1év6 jogkorok, mint a birdsagi felsdvezetdk kinevezése, biroi allaspalyazatok elbiralasa,
koltségvetési és 1étszamgazdalkodasi jogkorok.

Ahogyan arra a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. térvény
[a tovabbiakban: Bszi.] miniszteri indokolésa is ramutat ,, a kdzponti igazgatas szamara
igen széleskorii eszkozrendszert kell adni, elengedhetetlen kdvetelmény a rendszer kialaki-
tasakor annak biztositasa, hogy maga a kézponti igazgatas is ellendrizheto, szamonkérhetd
legyen” 1%

Ennek megvalositasa céljabol allitottak fel a feliigyeleti és véleményezo funkciot ellatd
Orszagos Biroi Tanacsot [a tovabbiakban: OBT], amelynek kizarolag birokbal allo tagjait
a birak titkos szavazassal valasztjak.

Az intézményi-szervezeti nyilvanossag soran azonban egyik legalapvetébb probléma,
hogy a vonatkozo adatok megismerését jelenleg joforman csak az OBH elndkének be-
szamoloja jelenti. Az OBH elndke a birosagok altalanos helyzete, a birdsagok igazgatasi
tevékenységérdl évente az Orszaggyiilésnek, valamint az Orszaggyilés igazsagiliggyel
foglalkozo bizottsaganak szamol be.'**

1. Birésagi igazgatas atlathatosaga

Az OBH elndke a biroi fliggetlenség alkotmanyos elvének megtartasaval latja el a bi-
rosagok igazgatasanak kozponti feladatait, a koltségvetési torvény birosagokrol szolo
fejezete tekintetében a fejezet iranyitd hataskoreit, és feliigyeletet gyakorol az itélotablak
¢s a torvényszékek elndkeinek igazgatasi tevékenysége felett.

A birosagok igazgatasanak atlathatosaga lényegi pont az intézményi-szervezeti nyil-
vanossag témakdrében, hiszen az igazsagszolgaltatas szervezeti mikodésérdl van szo. Az
erre vonatkozo6 adatok megismerhetok kell, hogy legyenek az allampolgarok szamara.

131 BENCZE 2008. 212.
132 Bszi. miniszteri indokolasa.
133 Bszi. 76. § (7) bek. ¢) pont.
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A Bszi. rendelkezései alapjan az OBH elnoke, az OBT ¢és a birdsagi vezetok is kote-
lesek az igazgatas és az ahhoz kapcsolodd dontéshozatal nyilvanossagat biztositani."** Az
OBH elnoke igazgatasi feladatkorének ellatasa soran normativ utasitasként a birosagokra
kotelezo szabalyzatot, ajanlast, valamint hatarozatot hozhat. E kozjogi szervezetszabalyozo
eszkozok altal van lehetdsége arra, hogy a vezetése, iranyitasa, feliigyelete ala tartozo szerv
szervezetét, mikodését, valamint tevékenységét szabalyozza.'*

Az OBH elndke altal meghozott szervezetszabalyozo eszkozok megismerhetdségét
torvényi szabalyozas, valamint OBH utasitas biztositja."** Az OBH elnokének szabalyzatat
a Magyar Ko6zlonyben, ajanlasat és hatarozatait pedig a kdzponti honlapon és a birésagok
hivatalos lapjaban kell k6zzétenni. Ezek alol kivételt képeznek az OBH miikddése korében
hozott hatarozatok és eljarasi hatarozatok, amelyeket az intraneten tesznek k6zzé."*” Ez
alapjan az igazgatasra vonatkozo szabalyok a fent emlitett kivételektdl eltekintve — amelyek
csak a birdk szamara lathatéak — mindenki szdmara, azonositas nélkiil megismerhetdk €s
hozzaférhetok.

A kozponti igazgatas felligyeletére létre hozott OBT a jogszabalyi rendelkezések alap-
jan sziikség szerint, de évente legalabb négy alkalommal tilésezik."** FGszabaly szerint az
OBT iilése kizarolag a birak szamara nyilvanos. A testiilet ugyanakkor barmikor kérheti
a zart Uilés tartasat, ha az mindsitett adat, tizleti titok vagy mas torvényben meghatarozott
titok megorzése miatt sziikséges, valamint, ha az iilésen meghallgatott személy jogainak
védelme érdekében indokolt.'** A nyilvanossag kizarasarol sz616 hatarozataban meg kell
jeldlnie annak torvényi indokat. Az OBT, mint az OBH ellendrzésére hivatott szerv iilésein
tehat korlatozott nyilvanossag érvényesiil. A nyilvanos iilésen csak birdk, mig zart tilés
elrendelése esetén kizarolag az OBT tagjai ¢€s a jegyzokonyvvezetd vehet részt. A tanacs-
kozasi joggal'*® meghivott személyek a zart {ilésen csak akkor vehetnek részt, ha errdl az
OBT kiilon rendelkezik.

Az el6zbek alapjan az OBT iiléseire vonatkozo6 adatok is korlatozott mértékben ismer-
het6k meg. Az OBT iilésén elhangzottakrol jegyzokonyv késziil, a birdsagok igazgatasat és
a birak tevékenységét szélesebb korben érintd, kdzérdeklddésre szamot tartd dontésekrol
pedig ugynevezett osszefoglalo. Ezek egy része azonban kizarolag a birdk és igazsagiigyi
alkalmazottak szamara ismerhetd meg. A Bszi. rendelkezései alapjan az OBT az éves
iiléstervét, valamint az iilésekrol késziilt 0sszefoglalokat a kdzponti honlapjan teszi kozz¢é.
Az iilések jegyzokonyve — az OBH elnok-jelolt meghallgatasarol késziilt jegyzokonyv
kivételével — azonban csak az intraneten keriil kozzétételre.'*!

13:

z

Bszi. 12. § (3) bek.

135 Ezen kozjogi szervezetszabalyozo eszkozok meghozatalara a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény
23. § (4) bek. d) pontja, valamint a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény
76. § (1) bek. b) pontja ad felhatalmazast az OBH elndkének.

13610/2016. (X.26) OBH utasitas az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke altal kiadott szabalyozokrol.

137 Bszi. 77. §.

138 A miikodéssel kapcsolatos részletszabalyokat az Orszagos Biroi Tanacs Szervezeti és miikodési szabalyzatarol

sz016 116/2018. (1X.07.) OBT hatarozat tartalmazza.

Az iilésen meghallgatott személy személyiségi jogainak védelme érdekében azonban csak akkor rendelhetd

el zart lés, ha azt a meghallgatott személy kérelmezi.

Bszi. 106. § (1) bek.: Az OBT iilésein tanacskozasi joggal vesz részt az OBH elnoke, az igazsagiigyért felelds

miniszter, a legfobb ligyész, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke, a Magyar Orszagos Kozjegyzi Kamara elnoke,

illetve az altaluk meghivott eseti szakértd, vagy OBT elndke altal meghivott civil és egyéb érdekképviseleti
szerv vezetdje.

Bszi. 108. §.
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2. Gazdalkodasi nyilvanossag

Az igazsagszolgaltatas és azon beliil a birosagi szervezetrendszer egy kiilonalld hatalmi ag,
amelynek finanszirozasa a kozponti koltségvetésbol torténik. Ebbol kifolydlag a szervezeti
miikodésre vonatkozo adatok nyilvanossaga nem kiilonbozik mas kdzpénzbdl finanszirozott
szervezet miikodésének nyilvanossagatol. Az igazsagszolgaltatas tevékenységéhez sziikséges
forrasokat koltségvetési tamogatas formajaban a koltségvetési torvény tartalmazza. Emellett
a birdsdgok minimalis sajat bevétellel is rendelkeznek, tovabba kiils6 palyazati projektek
keretében is nyerhetnek el tamogatasokat. A tarsadalom tagjainak joga van ahhoz, hogy
a birdésagok koltségvetését, szervezeti struktirajat és nem utols6 sorban a birésagok mii-
kodésére vonatkozo adatokat megismerjék. Elsésorban ezek alapozzak meg a gazdalkodas
megismerhetdségének 1étjogosultsagat az intézményi-szervezeti nyilvanossag korében.

Az Alaptorvény 39. cikke értelmében, a kdzpénzekkel gazdalkodo szervezetek kotelesek
a kozpénzekre vonatkoz6 gazdalkodasukkal a nyilvanossag el6tt elszamolni. A szakszer(,
a modern kor kovetelményeinek megfeleld, atlathatd gazdalkodassal bird igazsagszolgal-
tatas a jogallamisag szempontjabdl alapvetd fontossagh érdek.

Az allamhaztartasi és kozpénziigyi ellendrzések stabilizalo és legitimald intézmény-
ként jelennek meg. Végsd soron az ellendérzés biztositékot jelent arra, hogy az adofizetdk
pénzét szabalyosan, hatékonyan, eredményesen ¢€s az elvarhatd gondossaggal koltsék el.
Ez a tarsadalmi stabilitas és legitimacio egyik alapja.'*

Az igazsagszolgaltatas gazdalkodasi ligyei vonatkozasaban az OBH elndke kettds sze-
repet t6lt be. Egyrészr6l az OBH, mint intézmény sajat gazdalkodasi feladatait, masrészrol
pedig a teljes birdsagi intézményrendszer gazdalkodasanak kozponti iranyitasat latja el.
Az OBH elnoke allitja 6ssze a birosagok koltségvetésére vonatkozd javaslatot, amelyet
a Kormany a kdzponti koltségvetésrol szol6 torvényjavaslat részeként terjeszt az Orszagy-
gylilés elé.'® A javaslatrol azonban ki kell kérnie az OBT, valamint — a Kuria tekintetében
— a Kuria elnokének véleményét.

A birosagok koltségvetése onallo fejezetet képez. Ezen beliil a Kuria 6nall6 cim alatt, az
itélétablak, a torvényszékek, valamint az OBH egységes cim alatt, 26 dnalldan gazdalkodd
koltségvetési szervként szerepelnek. A Kuria, az itél6tablak és torvényszékek kincstari
koltségvetéssel mitkodo kincstari tigyfélnek mindsiilé koltségvetési szervek.

A birdsag fejezetének informacidi a hatalyos jogszabalyok alapjan kozzétételre ke-
riilnek. Fontos azonban megjegyezni, hogy a gazdalkodasi adatok csak az itélétablak és
torvényszékek szintjéig lathatok at, a jarasbirésagokra vonatkozo adatok kozzététele nem
atlathat6. A teljes birdsagi szervezetrendszerre kiterjedd ellendrizhetdség ilyen jelleg
hianya kivalo taptalajt tud nyujtani a diszfunkcionalis mitkodésnek.'*

Bar a koltségvetési fejezet iranyitasa, a fejezeti gazdalkodas és a birésagok belso el-
lenérzésének iranyitasa az OBH elndkének feladata, az OBT is rendelkezik a birésagok
gazdalkodasanak ellendrzésére vonatkozo feladat- és hataskorrel, amely alapjan az OBT
adatszolgaltatast kérhet, illetve iratbetekintés utjan ellendrizheti a gazdalkodast. Ez a ha-
taskor azonban csak a kdzponti igazgatas ellendrzésére terjed ki, vagyis az egyes birdsa-
gok, mint 6nall6 koltségvetési szervek ellendrzése kizardlag az OBH elndkének joga és
kotelezettsége.'

42 NYIKOS—-SzABO 2018. 15.

143 Bszi. 65. §.

144 NAVRATIL 2008.

4 Bszi. 103. § (2) bek. b) pont.
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A fentiekbdl adodoan a birdsagi szervezetrendszer gazdalkodasat, mikodését kettds
ellendrzési rendszer jellemzi. Kiviilrdl az allamhaztartasi bels6 kontrollrendszer részeként
az Allami SzamvevGszék, ' valamint az unis pénziigyi forrasok felhasznalasa tekinteté-
ben az arra feljogositott szervek altal végzett ellenérzés, beliilrdl pedig a belso ellendrzés
hivatott 6ket vizsgalni.'¥’

Az igazsagszolgaltatas belso ellendrzésének rendszerét a OBH Szervezeti és Mikodési
Szabalyzatarol szolo 11/2013. (XI1.31.) utasitas [tovabbiakban: SZMSZ] szabélyozza.
Ez alapjan a belsd kontrollrendszer keretében tobbek kozott kockazatkezelési rendszer,
informacios és kommunikécios rendszer, valamint nyomon kdvetési rendszer mikodik.
Abelso ellenérzés az OBH elndkének kozvetlen feliigyelete alatt allo Ellenérzési Féosztaly
feladat- és hataskorébe tartozik, amely széleskortien kiterjed az adott szervezet minden
tevékenységére, kiilondsképpen a koltségvetési bevételek és kiadasok tervezésének, felhasz-
nalasanak, elszamolasanak és az eszkozokkel, forrasokkal valo gazdalkodas vizsgalatara.'*

Az Ellendrzési Féosztaly feladatat a Belsd Ellendrzési Kézikonyv, valamint a koltségve-
tési szervek belso ellendrzésérdl szolo 370/2011. (XII.31.) Kormanyrendelet rendelkezései
alapjan végzi.'¥

A bels6 ellendrzés célja, hogy a vizsgalt birdsagok, illetdleg az OBH tevékenységé-
nek hatékonysagat, tervszerliségét, gazdasagossagat, szervezettségét ¢s eredményességét
értékelje, amelyrdl éves jelentést készit az OBH elndke részére.

Az éves jelentések kiilon azonban csak abban az esetben érhetdk el, ha azt a bels6
ellendrzés az egyes birdsagokra tekintettel kozzéteszik.

3. Fegyelmi eljarasok nyilvanossaga

Az igazsagszolgaltatassal szemben jellegét, funkciodjat tekintve mindig is magas szintl
elvarasokat tamasztott a tarsadalom. Ennek kdszonhetden kiemelt figyelem &vezi a birak,
igazsagligyi alkalmazottak altal elkdvetett fegyelmi visszassagokat, az elleniik inditott
szabalysértési vagy biintetoeljarasokat, tovabba azok eredményeit. Ezt fejezi ki a Birdk
Etikai Kodexének preambuluma is, amikor kimondja, hogy ,,a birdi hivatas a birdakkal
szemben a tarsadalomban altalanosan elfogadott etikai normdakhoz képest szigorubb er-
kolcsi szabalyokra épiild kovetelményeket tamaszt .1

A fegyelmi eljarasok vizsgalata az intézményi-szervezeti nyilvanossag korébe helyezhetd
el. Bar azok a birok személyéhez kapcsolddnak és alapvetden eljarasi jellegli kérdéseket
vetnek fel, azonban az ide vonatkozo6 adatok és azok megismerhetdsége alapvetden képe-
sek befolyasolni az igazsagszolgaltatas egészének a tarsadalom altali megitélését. Ahogy
Hammergrennél és a Transparency International jelentésében is lathattuk, a nyilvanossag
¢és szamonkérhetdség 1ényeges eleme, hogy a tarsadalom megfeleld informaciokhoz jusson
a birosagok miikodésével kapesolatban. Ennek szerves részét képezik az igazsagszolgal-
tatasban dolgozok ellen inditott fegyelmi eljarasok is.

146 A koltségvetési szervek belsd kontrollrendszerérdl és belsd ellendrzésrél szol6 370/2011. (XIIL. 31.) Korm.

rendelet a Kurian, itél6tablakon és torvényszékeken az Ellenérzési Féosztaly altal végzett fejezeti szintli
ellendrzéseket is kiils6 ellendrzésként veszi szamba.

147 NAVRATIL 2008. 49.

148 SZMSZ 24. § (2) bek.

SZMSZ 18. § (1). bek.

150 Etikai Kodex Preambulum. https:/birosag.hu/sites/default/files/3_etikai kodex.pdf
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A biroi fiiggetlenség egyik talan leglényegesebb eleme, hogy a kdzalkalmazottaktol és
koztisztviseloktol eltérd szabalyok vonatkoznak a birdk munkaviszonyanak megsziinésére,
valamint a veliikk szemben alkalmazhat6 fegyelmi biintetésekre.

A fegyelmi iigyek nyilvanossaga azért problematikus és érzékeny teriilet, mert a birak,
valamint rajtuk keresztiil maganak az igazsagszolgaltatasnak a tekintélye keriilhet veszélybe,
amikor egy a szolgalati viszonyabdl adodoan magasabb elvarasoknak megfelelni koteles,
koztiszteletben allo biro feleldsségérdl dontenek. Ha a kiszabott fegyelmi biintetések barki
szamara megismerhetdek lennének, a tarsadalom részérdl jogosan meriilhetne fel a kérdés,
hogy milyen alapon itélkezhet masok felett a fegyelmi eljarassal, fegyelmi biintetéssel
érintett biro.

Véleményiink szerint a bir6i kar zartsagabol adodoan, mar annak komoly hatéasai lehet-
nek a tarsadalmi megitélésre, ha akar egyetlen egy birorol kideriil, hogy fegyelmi vétséget,
netan szabalysértést vagy blincselekményt kovetett el. Pedig nyilvanvalo, hogy a birak,
igazsagszolgaltatasban dolgozok is emberek, igy Ok is kovethetnek el hibakat. Mas oldalrol
kozelitve azonban az sem szolgélja az igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat, ha ezek az
esetek nem keriilnek nyilvanossagra. A tarsadalom tagjainak joguk van ahhoz, hogy in-
formacioval rendelkezzenek arrol, hogy a birdk miként latjak el kotelességeiket, és ahhoz,
hogy tudomast szerezzenek arrol, hogyha egy bird valamilyen eldirast vagy jogszabalyt
sértd magatartast tantsit, ugyanugy szamolnia kell annak tdrvényes kovetkezményeivel.

A fegyelmi eljarasok vizsgalatanak masik neuralgikus pontja, hogy komoly aggalyokat
vethet fel a biroi fiiggetlenség kapcsan. Az Amnesty International legfrissebb elemzése
ramutatott, hogy folyamatosan n6 a birdkra nehezedo (birdsagi) igazgatasi, politikai és média
nyomas. A kormanykozeli média oldalarol folyamatos tamadas éri az igazsagszolgaltatast,
valamint az egyes birak is célzott tamadasok aldozatava valnak egyes tigyek kapcsan.'!

A kutatas soran megkérdezett birok tobb olyan esetrdl is beszamoltak, amikor a fegyelmi
eljarast alapos ok nélkiil inditottak meg, vagy a fegyelmi eljarast fenyegetésként — mint
elnyomo eszkozt — helyezték kilatasba.

Példaként emlithetd Vasvari Csaba biintetobir6 esete. A Pesti Kozponti Kertileti Biro-
sag biraja, az eldtte fekvo ligy kapesan eldzetes dontéshozatali eljaras lefolytatasat kérte
az Europai Unié Birosagatol. A kérdések kozott szerepelt, hogy Osszeegyeztethetd-e az
Eurodpai Unio alapszerzddéseiben rogzitett jogallamisaggal és a biroi fliggetlenség elvével,
hogy a magyar birdsagi igazgatasi vezetd, az OBH elndke a palyazati eljaras kikeriilésé-
vel tolti be a vezetd biroi allashelyeket. Az ideiglenesen megbizott vezeték dontenek az
igyelosztasrol, vagyis az ligyek szignalasarol, amely alkalmas azt a latszatot kelteni, hogy
egy adott ligy nem befolyastol mentesen keriilt az eljard birohoz, veszélyeztetve ezzel az
eljaras ala vont személy tisztességes eljarashoz valo jogat.

A Févarosi Torvényszék — OBH elndke altal ideiglenesen megbizott — elndke ezt ko-
vetden fegyelmi eljarast kezdeményezett Vasvari Csaba bir6 ellen.'s

A fegyelmi eljaras meginditasaval kapcsolatban tobbek kozott a Magyar Bir6i Egyesiilet
is tiltakozasat fejezte ki. Kozleménytikben kifejtették, hogy sulyosan veszélyezteti a biroi
fiiggetlenséget, ha egy biro ellen egy konkrét tigyben hozott hatarozata miatt az igazgatasi
vezetdje részérdl retorzid érheti. Kihangsulyoztak, hogy ,,a fegyelmi eljardas kezdemeé-

151 Bgvebben: Fortélyos félelem. Erdsodd kontroll a magyar birésdagok felett. Amnesty International Magyarorszag,
2020.

192 2019.E1.IV.K.15/2.sz. inditvany. Az inditvany teljes szovege a Magyar Biroi Egyesiilet honlapjan érhetd
el: https://mabie.hu/index.php/1501-a-szolgalati-birosag-megszuntette-a-fegyelmi-eljarast-a-pkkb-birajaval-
szemben
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nyezésének ténye — az eljaras végkimenetelétdl fiiggetleniil — 6nmagdaban is veszelyezteti
a biroi fiiggetlenseéget, [ ...] mert valamennyi bironak azt iizeni, hogy egyedi iigyben hozott
dontéseinek — azok jogszertiségétdl fliggetleniil — fegyelmi eljaras lehet a kovetkezménye”.'s

A fegyelmi eljaras kezdeményezését végiil a Févarosi Torvényszék elndke visszavonta.
Allitasa szerint nem azért kezdeményezte a fegyelmi eljaras meginditasat mert el6zetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezett, ugyanakkor a pontos indokat nem kozolte.

A nyilvanossag vonatkozasaban megjegyezziik, hogy a Févarosi Torvényszék elndke
éppen a nyilvanossag kizarasara hivatkozassal nyilatkozta, hogy részletes tajékoztatast
a fegyelmi eljaras alapjat képez6 birdi kotelességszegésrol nem all modjaban adni, mivel
a fegyelmi eljarast a nyilvanossag kizarasaval kell lefolytatni.'**

A fenti eset is alatdmasztja azon meglatasunkat, miszerint a biroi fiiggetlenség és sza-
monkérhetdség a nyilvanossag nélkiil, csupan egy félkaru orias, anélkiil nem képes eredeti
rendeltetésének eleget tenni. Ennek alatamasztasahoz vizsgaljuk meg a fegyelmi eljaras
hazai szabalyozasat, kiilonos figyelmet forditva a nyilvanossag, atlathatosag kérdéskorének.

3.1. A fegyelmi eljaras hazai szabdlyozdsa

Fegyelmi eljaras az ellen a biro ellen indithato, aki fegyelmi vétséget kovet el, amely
adodhat a szolgalati viszonyaval kapcsolatos kotelezettségeinek vétkes megszegésébdl,
tovabba megvaldsithato a birdi hivatas tekintélyét sérté vagy veszélyeztetd életmodjaval,
vagy magatartasaval.' Biinteteljaras megindulasa esetén mérlegelés nélkiil meg kell
inditani az eljarast.

A szolgalati viszonnyal kapcsolatos kotelezettség-szegés a Birak jogallasardl és java-
dalmazasarol sz6l6 2011. évi CLXII. toérvény [a tovabbiakban: Bjt.] 36-37. §-ban rogzitett
kotelezettségek megszegését jelenti, mig a hivatali tevékenység gyakorlasa soran, valamint
azon kiviil kovetend6 magatartasi szabalyok megszegése az Etikai Kodex eldirasait jelenti.
Az Etikai Kodex nem csak a biroi tisztség gyakorlasa soran kdvetendé magatartasokra
tartalmaz el6irast, de elvarja a maganéletben is a jogkdvetd méltosagteljes életvitelt, amely
erdsitheti a birdsag iranti kozbizalmat, tiszteletet.

A fegyelmi vétség elkdvetésének gyantja esetén a birokkal szemben munkaltatoi jog-
kor, birdsagi vezetdvel szemben pedig a kinevezési jogkor gyakorloja jogosult fegyelmi
eljarast kezdeményezni. Bar nem mondhato egyediilalléo megoldasnak, de a fegyelmi eljaras
meginditasara vonatkozoan szintén tobbféle megoldas sziiletett Europa szerte. Bulgaria-
ban a fegyelmi eljarasokat végzo Feliigyelohatosaghoz meglehetdsen széles kor fordulhat
a felmeriilt visszassagok esetén: allampolgarok, jogi személyek, allami szervek, ligyészek
és a nyomozoOhatosag is kezdeményezheti a fegyelmi eljarast.'> Gorogorszagban'>’ és
Olaszorszagban'*® azonban kizar6lag az igazsagiigyi miniszter jogosult a fegyelmi eljarast
kezdeményezni.

153 A Magyar Biroi Egyesiilet kozleménye: https://www.mabie.hu/index.php/1486-tiltakozik-a-biroi-egyesulet

134 Tatar-Kis Péter, a Févarosi Torvényszék elnokének kozleménye: https://mabie.hu/attachments/article/1501/
F%C5%91v.Tsz%C3%A9%.mb.eln%C3%B6k%C3%AInek k%C3%B6zlem%C3%AInye2.pdf

155 Bjt. 105. §.

13 Bulgaria Alkotmanya 132/A.cikk: http://constcourt.bg/en/LegalBasis

157 Gorogorszag Alkotmanya 91. cikk: https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/f3¢70a23-7696-49db-9148-

f24dce6a27c¢8/001-156%20aggliko.pdf

Olaszorszag Alkotmanya 107.cikk (2)bekezdés: https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/

costituzione_inglese.pdf
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Magyarorszagon a fegyelmi vétség elkovetése nem feltétleniil vonja maga utan a fe-
gyelmi eljaras meginditasat. A Bjt. lehet6séget ad arra, hogy ha a bird vétkessége csak
enyhébb foku és a kdtelezettség megszegése nem jart, vagy csekély mértékben jart kvet-
kezménnyel, akkor el lehet tekinteni az eljaras meginditasatol. Ebben az esetben irasbeli
figyelmeztetésben részesiil a fegyelmi vétséget elkovetd bird, aki ilyenkor kérheti maga
ellen az eljaras meginditasat.'”

Az eljarasok szervezeti hatterét tekintve, 2011 eldtt a fegyelmi ligyek elbiralasa tobb
szinten szervez6dden a megyei birosagokon, itélotablakon és a Legfels6bb Birdsagon
mitkodo fegyelmi birdsagok feladata volt, azonban az igazsagszolgaltatasi reformokat
kovetden a birdk fegyelmi felel6sségre vonasanak rendszerét a Bjt. atalakitotta és egy
centralizalt rendszert hozott 1étre.

Magyarorszagon 2011. julius 1. 6ta a birdk fegyelmi és az ezzel dsszefiiggd kartéri-
tési ligyeiben, valamint a bir6 munkéjanak szakmai értékelésébdl és vezetdi munkdjanak
értékelésébdl eredd jogvitakban, tovabba az sszeférhetetlenségi eljarasban a Budapest
teriiletén mikodo itéldtabla mellett miikddo els6foku és a Kuria mellett mitk6dé masod-
foku szolgalati birdsag jar el.'® A szolgalati birosagok kialakitasa a biroi fliggetlenség
garancialis védelmét hivatott biztositani, tovabba a szervezeti rendszer erds jogtorténeti
hagyomanyokkal bir.'®!

A szolgalati birdsagok eljarasat a birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szol6 2011.
évi CLXI. torvény, a Bjt., valamint az els6- és masodfoku szolgalati birosag tagjai altal
elfogadott és az OBT altal jovahagyott Ugyrend szabélyozza.'> Az Ugyrend térvényi
alapjat a Bjt. modositasaval bevezetett 104/A. §-a teremtette meg, amely az eljaro tanacsok
Osszetételét és az ligyelosztas szabalyainak rendezését az Ugyrendre bizta.'s?

Fegyelmi iigyekben Magyarorszagon kizardlagosan hivatasos birokbol allo, 3 tagt
tandcs itélkezik. A fegyelmi eljarasok elokészitését, valamint az eldzetes vizsgalatot,
a tényallas megallapitasahoz sziikséges koriilmények feltarasat szintén hivatasos birok
soraibol kivalasztott vizsgalobiztos végzi, aki nem lehet alacsonyabb beosztasu biro,
mint a fegyelemi eljarasban érintett bir6.'** Bar ez a megoldas valoban megfeleld biz-
tositékot jelenthet a birdi fiiggetlenség megovasahoz, azonban olyan tdmadasi feliiletet
nyujthat, ami kikiiszobolhetd lenne, ha mas jogaszi hivatasrendek képviseldinek is helyet
ado Osszetételll testiiletek jarnanak el. Ezt a megoldast koveti példaul Gordgorszag,'s®
ahol a fegyelmi eljarasok lefolytatasara a Legfelsdbb Fegyelmi Tandcs jogosult, amelynek
nem csak birak, de a Szamvevszék elndkhelyettesei, tanacsnokai, valamint egyetemi jo-
gaszprofesszorok is tagjai.'® Ezt a rendszert koveti Horvétorszag is, ahol az Allami Bir6i
Tanacs dont fegyelmi ligyekben, amelynek tizenegy tagja koziil heten hivatasos birak,
ketten jogaszprofesszorok koziil, ketten parlamenti képviselok koziil kertilnek ki.'” To-
vabba példaként emlithetd Spanyolorszag is, ahol a fegyelmi tigyekben eljaré Legfelsobb

15

<@

Bjt. 108. § (1)~(2) bek.

Szolgalati Birdsag. http://birosag.hu/obt/szolgalati-birosag

ol ANTAL T. 2015. 100-101., 146-149.

192 Szolgalati Birosag tigyrendje. https://birosag.hu/sites/default/files/2020-07/szolg_birosag_ugyrendje.pdf
Bjt. 104/A. §.

Bjt. 113. § (2) bek.

195 Gorogorszag Alkotmanya 91. cikk (2) bek.

166 Lasd még: The European Commission for the Efficiency of Justice. Evaluation of the judicial systems (2016—
2018), Greece. https://rm.coe.int/greece/16808d0262

Horvatorszag Alkotmanya 124. cikk. https://www.sabor.hr/en/constitution-republic-croatia-consolidated-text
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Igazsagiigyi Tanacs a hivatasos birak mellett mas jogaszi hivatasrendek képviseldivel is
kiegésziil.'®

3.2. A fegyelmi eljarasok nyilvanossaganak hazai szabdlyozasa

A birdi fliggetlenség és a szamonkérhetdség megfeleld érvényre jutasa érdekében elen-
gedhetetlen a tisztességes eljarashoz valo jog biztositasa a fegyelmi eljarasok soran is.
A nyilvanossag szempontjabol egyrészrol sziikséges vizsgalni az eljarasokrol szol6 adatok
nyilvanossagra hozatalat, valamint maganak a fegyelmi eljarasnak a nyilvanossagat.

A szolgalati birosag minden évben koteles irasban tajékoztatni az OBT-t arrol, hogy
eléz6 évi mikodése megfelelt-e az tigyrendjében foglaltaknak. A tajékoztato tartalmazza
az el6z6 évben a szolgalati birdsaghoz érkezett, illetve ott befejezett, valamint folyamatban
maradt tigyek szamat, a birosag altal kiszabott biintetéseket, tovabba a szolgalati birdsaghoz
érkezett panaszok szamat és jellegét.'®’

A fegyelmi eljarasokra vonatkozo6 adatok megismerhetsége kapcsan az egyik legna-
gyobb probléma, hogy a fegyelmi iigyek anonimizalt forméaban az intraneten kdzzétéve
kizarolag a birak szamara hozzaférhetéek. Vagyis a tarsadalom tagjai az egyes eljarasokrol,
fegyelmi tigyekben meghozott hatarozatokrol tényleges informacidohoz nem jutnak hozza.
A szolgalati birosag altal készitett beszamolok az OBH honlapjan elérhetdk, valamint az
OBH elndke éves beszamoloiban is emlitést tesz a fegyelmi tigyekrél, azonban ezek csak
Osszefoglalo adatokat tartalmaznak. Megfigyelhetd, hogy a masodfoku ligyekrol részlete-
sebb esetismertetések is feltlinnek a beszamolokban, de még igy is csak az ligyek toredéke
valik mindenki szamara megismerhetdvé.

Ami a fegyelmi eljarasok nyilvanossagat illeti, a magyar szabalyozas rendkiviil szi-
gorunak szamit. Mind a szolgalati birésag tigyrendje, mind a Bjt. kimondja, hogy a fe-
gyelmi eljarast és az elozetes vizsgalatot is a nyilvanossag kizarasaval kell lefolytatni.'™
Természetesen a nyilvanossag kizarasara vonatkoz6 magyar szabalyozas sem egyediilallo.
A fegyelmi eljarasok transzparencidja kérdésében az egyes allamok megoszlanak a zart és
nyilvanos eljarasok kozott. Bulgaria és Spanyolorszag, akar csak hazank a nyilvanossag
teljes kizarasat alkalmazza a fegyelmi eljarasok vonatkozasaban, de rengeteg példat talal-
hatunk olyan orszagokra is, ahol a tisztességes eljaras részelemeként a nyilvanossag elve
is felszinre kertil. Ide tartozik Franciaorszag, ahol 2001-ben egy organikus tdrvény iktatta
be a f6szabalyszerinti nyilvanossagot, amelyt6l a kdzrend védelmében el lehet térni.'”! De
ugyanugy a nyilvanossag partjan all Belgium, Lengyelorszag, Olaszorszag és Romania.'”

A birak fegyelmi eljarasanak nyilvanossaga kapcsan kiilonbdzé megoldasokat talalha-
tunk mind a kontinentalis, mind az angolszész jogrendszerekben.'” Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban példaul, ahol a hatalmi agak tevékenységének nyilvanossagara vonatkozo
szabalyokat, kiilondsen az igazsagszolgaltatas teriiletén mindig is eldtérbe helyezték, tobb-
féle (allamonként valtozo) megoldast talalhatunk a fegyelmi eljarasok nyilvanossagaval

1% Spanyolorszag Alkotmanya 122. cikk. http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist
Normas/Norm/const_espa_texto_ingles_0.pdf

% Bszi. 104/B. §.

0 Bijt. 119. §, Szolgalati Birésag Ugyrendije 11. § (8) bek.

1711958 torvény 2001. évi modositasarol szo16 organikus torvény 57. szakasza.

172 AcQuavivaA—CASTAGNET-Evanghelou 2012.

3 Bovebben lasd: BApO 2017.
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kapcsolatban. A legtobb esetben a fegyelmi tigyek kezdeti szakaszat bizalmasan kezelik és
az ligyeket csak a marasztalo dontés meghozatala esetén hozzak nyilvanossagra. El6fordul
azonban olyan gyakorlat is, amikor mindent, a dontésre valo tekintet nélkiil kozzétesznek,
illetve olyan allam is van, ahol a teljes eljaras a nyilvanossag elott zajlik.'™ Talalkozhatunk
olyan extrém esetekkel is, mint Mississippi allam, ahol a fegyelmi biintetés egyfajta nyil-
vanos megszégyenitéssel parosul. Az elmarasztalt bird szolgalati helyének birosagi elndke
olvassa fel a fegyelmi ligyben hozott bizottsagi dontést a nyilvanossag és a sajto el6tt.!”

A fegyelmi eljarasok nyilvanossaganak kérdése mindig is megoszto jellegii volt, és
véleményiink szerint megosztd kérdés lesz a jovében is. Az igazsagiligyi reformot kdvetd
els6 jelentdségteljes alkotmanybirdsagi hatarozat meghozatalanak alapjaul szolgalo iigy-
re nem kellett sokat varni. 2011. jalius 5. napjan fegyelmi eljarast inditottak a Csongrad
Megyei Birosag (Szegedi Torvényszeék) egyik birgja ellen, aki egy internetes hirportalon
tobb irast tett kdzzé, sajat polgari peres ligyei kapcsan, amelyekben, mint felperes szere-
pelt és a perben eljaro birok itélkezését kritizalta, valamint altalanossagban a biroi karrol
fogalmazott meg kritikdkat. Az inditvanyoz6 magatartasaval kapcsolatban az Orszagos
Bir6i Etikai Tanacs allasfoglalast adott ki, amelyben ugy nyilatkoztak, hogy ,, 4z a biroi
magatartas, mely szerint a biro a sajtoban megjelentetett cikkekben és nyilatkozatokban
dltalanositva azt allitja, hogy a felsébirosagok masodfoku-, és feliilvizsgalati tandcsait
vezeto és a tandcsokba beosztott idésebb birak nem fiiggetleniil, hanem politikai-, és/vagy
igazgatasi vezetoi rahatasra, sajat egzisztencialis erdekeik altal vezérelve itélkeznek, majd
allitasait az daltala inditott, és szamadra kedvezotleniil lezarult polgari per adatait sajat
szemszogebdl értelmezve probdlja alatamasztani, etikatlan”.'"

Az elséfoku szolgalati birosag megalapozottnak talalta a fegyelmi vétség elkovetését
¢és hatarozataban a legstlyosabb fegyelmi biintetést rendelte el, kezdeményezte a bird
tisztségbdl valod felmentését,'”” amelyet a masodfoktl szolgalati birdsag helybenhagyott'”
¢s a koztarsasagi elnok a birdi tisztségébdl felmentette az inditvanyozot.

Ezt kdvetden fordult a felmentett biré az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban tobb
Alaptorvény-sérté magatartast is megjelolt, mint a jogallamisag, a maganélet, johirnév sé-
relme, véleménynyilvanitasi szabadsag ¢és tisztességes eljarashoz valo jog sérelme. A témat
tekintve ezek koziil az eljarasi szabalyok, valamint a tisztességes eljarashoz valo jog, azon
beliil is a nyilvanossag szabalyanak megsértését kivanjuk kiemelni.

Az inditvanyoz6 beadvanyaban sérelmezte, hogy a fegyelmi jogkor gyakorloja a fe-
gyelmi eljarassal kapcsolatos adatokat szolgalati titokka mindsitette arra hivatkozassal,
hogy az eljaras ala vont biré nem volt hajlando titoktartasi nyilatkozatot alairni. Az eljaras
meginditasakor a titkositas alapjaul az 1997. évi LXVIL. torvény [tovabbiakban: régi Bjt.]
szolgalt, amely a jelenleg hatalyos Bjt. szovegével megegyezden ugy rendelkezett, hogy
mind az elézetes vizsgalatot, mind az eljarast a nyilvanossag kizarasaval kell lefolytatni.
A nyilvanossag kizarasa a fegyelmi eljaras alatt allo biré védelmét szolgalhatja, amennyiben
azonban a bird azt nem igényli, az eljarast nyilvanossa kell tenni.

Az Alkotmanybirdsag azonban a nyilvanossag kérdésében végiil nem foglalt allast.
Hatéarozataban kifejtette, hogy az inditvanyokat tartalmuk és nem megnevezésiik alapjan
biralja el, mivel az inditvanybol egyértelmiien az olvashato ki, hogy mulasztasban meg-

174 BADp6 2013. 101.

7> KertH 1999. 1399.

176 1/2011. OBET allasfoglalas.
77 SZF.1/46/2011. hatarozat.
8 Szf.F.I1.1/2012/9. hatarozat.
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nyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megallapitasat kérte az inditvanyozo, amelyre azonban
az Alkotmanybir6sag hataskore a sérelmezett szakaszhely vonatkozasaban nem terjed ki.'™

A fegyelmi eljarasok nyilvanossaganak kérdéskore azért is emlitésre méltd, mivel két
verseng0 érdek all egymassal szemben. Egyrészrdl a birosag tekintélyének megorzése, az
igazsagszolgaltatasba vetett tarsadalmi bizalom megdrzése, novelése, masrészrol az elja-
ras ald vont biro tisztességes eljarashoz valo joga. A nyilvanossag dogmatikai karakterét
tekintve, annak alanyi oldalan az eljaras ala vont személy &ll, vagyis de iure az eljaras
ala vont biré jogosultsaga, de facto viszont a tarsadalom tagjait is megilletd jogosultsag.

A nyilvanossaggal kapcsolatban 2018-ban késziilt felmérés alapjan altalanos standar-
dként elmondhatd, hogy a fegyelmi eljarasok soran az eldzetes vizsgalatot a nyilvanossag
kizarasaval végzik, de nyitva hagyjak a lehetdséget arra, hogy az eljaras ala vont bird kérje
az eljaras nyilvanossag el6tt torténd lefolytatasat.'

Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak esetjoga vilagosan ramutat arra, hogy a birak-
kal szembeni fegyelmi eljarasok az EJEE tisztességes eljarasrol szo6lo 6. cikk hatalya ala
tartoznak, vagyis az Egyezmény rendelkezésében talalhato egyes jogosultsagok a fegyel-
mi eljaras soran is relevansak, igy megilleti a birokat a fiiggetlen, partatlan és torvényes
biréhoz val6 jog, valamint a nyilvanos meghallgatashoz valo jog is.'®! Az EJEB arra az
allaspontra helyezkedik, hogy az eljarasok nyilvanossagahoz jelentds kozérdek fiizodik,
ezért a nyilvanossag kizarasa nem alanyi jog. A kozérdek fontossagat emelte ki az Olujic
kontra Horvatorszag tigyben is, ahol a Legfelsobb Birosag elndkének fegyelmi tigyében
eljaro birai testiilet a kérelmezo kifejezett kérése ellenére sem tartott nyilvanos targyalast
az érintett személyiségi jogainak védelmére hivatkozassal. Az EJEB indokolasaban kitért
arra, hogy a média korabban széles korben targyalta az tigyet, amelyek soran a kérelmezd
is nyilatkozott a politikai tildoztetésére valo felvetései kapcsan, igy a kozérdeket érintve
fokozottan indokolt lett volna a nyilvanos targyalas. Tovabba az, hogy a kérelmez6 kiilon
kérte a nyilvanos targyalds tartasat, eleve kizarta a személyiségi jogok sérelmét.'®?

Meglatasunk szerint megfelel szabalyozas a fegyelmi eljarasok nyilvanossagara vonat-
kozdan az lenne, ha fészabalyként tovabbra is megmaradna a nyilvanossag kizarasa, azzal
a kitétellel, hogy abban az esetben, ha az eljaras ala vont bir6 inditvanyozza a nyilvanos
eljarast, akkor a fegyelmi eljarast a nyilvanossag eldtt kell lefolytatni. Ezen feliil 1ényegi
valtozast jelentene az is, ha a szolgalati birésagok altal hozott hatarozatokat nem csak az
intraneten, de a birésagok kozponti honlapjan, a birésagi hatarozatok gytijteményében is
kozzé tennék anonim modon, hogy a tarsadalom tagjai is teljeskoriien értesiilhessenek
a fegyelmi eljarasokrol. A hatalyos szabalyozas jelenleg azonban a birésagok tekintélyének
megOrzésére vonatkozo igényre hivatkozassal feliilirja a nyilvanossag garancialis érvényre
jutasa mellett sz6l6 érveket.

17°21/2014. (VII.15.) AB hatarozat.

180 Office for Democratic Institutions and Human Rights: Note on International Standards and Good Practices
of Disciplinary Proceedings Against Judges 2018. https://www.osce.org/odihr/410387?download=true

181 Vilho Eskelinen and Others v. Finland (no. 63235/00), Oleksandr Volkov v. Ukraine (no. 21722/11), Pitkevich
v. Russia (application no. 47936).

182 Olujic v. Croatia (no. 22330/05).
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VI. ELJARASI NYILVANOSSAG

A nyilvanossag a birdsagi eljarasok egyik egyedi jellemzdje, amely minden eljaras soran
érvényre kell jusson. A nyilvanossag kérdéskorét azonban csak a biintetéeljarasok kozegére
fokuszalva vizsgaljuk. A technologia fejlodése, a megvaltozott médiakdrnyezet, a biinte-
toeljarasok nyilvanossaganak eddig ismert formait alapvetden alakitja at, 4j kihivasok elé
allitva ezaltal a jogalkotokat és jogalkalmazokat egyarant.

Jahn azon megallapitasa, miszerint ,, a biintetéeljarasi jog megalvadt alkotmanyjog
helytallonak bizonyul, ha elfogadjuk Szabo Mdté Ombudsman azon allaspontjat, hogy a biin-
tetOeljarasok soran a targyalas egy olyan specialis kdzeg, ahol az egymassal konkurald
alapjogok (mint példaul az emberi méltdsaghoz vald jog és az abbdl levezethetd szemé-
lyiségi jogok, a tajékoztatashoz valo jog, a kdzérdeki adatok nyilvanossagahoz valo jog,
szolas- és sajtdszabadsag, véleménynyilvanitasi szabadsag) és alkotmanyos alapelvek (a
nyilvanossagon keresztiil megvalosulo tarsadalmi kontroll, a jogbiztonsag kdvetelménye)
kozotti kényes egyensuly megteremtése torvényi garancidk €s keretszabalyok nélkiil nem
képzelhet6 el.'®

27183

1. Szabalyozasi keretrendszer

A konkural6 alapjogok és alkotmanyos elvek egyensulyat a kiilonb6z6 nemzetkdzi egyez-
mények, Europai Unids iranyelvek,'®> az Emberi Jogi Birosag esetjoga, valamint a nemzeti
szabalyozas elemei igyekszik megteremteni. Az Emberi Jogok Europai Egyezménye, a Pol-
gari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya és az Europai Unid Alapjogi Kartaja
egyiitt olyan atfogd keretrendszert teremt meg, amelyben az egyének is érvényesithetik
jogaikat, jogos érdekeiket az allamokkal szemben, olyan kotelezettségek vonatkozasaban,
amelyeket az allamok e jogi dokumentumokban vallaltak.

Az eljarasok nyilvanossaga a tisztességes eljarashoz vald jogban gyokerezik, ezért
e fejezetében a tisztességes eljardsra, azon beliill a nyilvanossagra vonatkozo6 szabalyok
elemeit vizsgaljuk meg. Kitériink a nyilvanossag megjelenésére a fent emlitett nemzetkozi
egyezményekben, a nemzeti alkotmanyokban, az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak eset-
jogaban, majd bemutatjuk a nyilvanossag hazai kdzjogi kereteit, valamint a nyilvanossagra
vonatkozo altalanos és specialis szabalyokat.

183 JAHN 2005. 1057-1062. 1dézi: SzomORA 2015. 8.

184 S7ABO Maté: Az allampolgadri jogok orszdaggyiilési biztosdanak jelentése az OBH 1439/2009. szamii iigyében.
http://www.mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/44-az-allampolgari-jogok-orszaggyulesi-biztosanak-
jelentese-a-birosagi-tajekoztatasrol-es-a-targyalasok-nyilvanossagarol

185 2010/64/EU iranyelv a biintetGeljaras soran igénybe vehet6 tolmacsolashoz és forditashoz valo jogrol, a 2012/13/
EU iranyelv a blintet6eljaras soran a tajékoztatashoz vald jogrol, a 2013/48/EU iranyelv a biintetéeljaras soran
és az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolodo eljarasokban tigyvédi segitség igénybevételéhez valo jogrol,
valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvonaskor torténd tajékoztatasahoz vald jogrol és a szabad-
sagelvonas ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatésagokkal valé kommunikaciohoz val6 jogrol.
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1.1. Tisztességes eljardashoz valo jog

A tisztességes eljarashoz valo jog egy ,,jogcsokor” (bundle of rights), amely alapvetd fon-
tossagll jogok és kovetelmények halmaza, egyben az igazsagszolgaltatas inherens része.'™
Fogalmilag a biintetdeljarasokhoz kapcsolodva alakult ki,'® mara azonban mar feloleli
mindazokat az eljarasi jogokat, amelyek akar biintetd, akar polgari, akar kdzigazgatasi
eljarasokban és az azt megel6z6 prejudicialis eljarasokban garanciat biztositanak az eljaras
tisztességes lefolytatasara.

A tisztességes vagy megfeleld eljaras (due process) koncepcidja az Egyesiilt Kiralysagban
sziiletett meg a Magna Charta Libertatum (1215) megjelenésével.'®® A tisztességes eljaras
kezdeti formajat a Charta 39. pontja akként tartalmazza, hogy: ,, Egyetlen szabad embert
sem lehet feltartoztatni vagy bebortonozni [ ...] kivéve birdainak jogszerii itélete alapjan,
vagy az orszdag torvényei alapjan.”'™ A késobbiek soran ez az elv tort utat maganak az
Eszak-Amerikai kolonidkba és jelenleg az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanyéanak
5. és 14. kiegészitése'” tartalmazza a tisztességes eljaras garanciait.””' Az 5. kiegészités
rendelkezik az 6nvadra kotelezés tilalmardl, az tgynevezett Miranda-jogokrol, a ne bis
in idem-elvrél, a 14. kiegészités pedig tartalmazza a jog elotti egyenldségre vonatkozo
rendelkezéseket.

A tisztességes eljarashoz vald jog — akar mas emberi jogok — a masodik vilaghaborut
kovetden felértékelddott, amelynek kdvetkeztében szamos nemzetkozi jogi dokumentum
sziiletett az emberi jogok tiszteletben tartasa és univerzalis védelme érdekében. Az emberi
jogok atfogo jellegli 6sszefoglalasara elsének az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilat-
kozata tett kisérletet 1948-ban.

A tisztességes eljaras egyik alappilére az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagjogok
védelmérdl sz616, Romaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény, amely 6. cikkében
deklarélja: ,, Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen
és partatlan birosag tisztessegesen, nyilvanosan és ésszerti idon beliil targyalja és hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene felhozott
biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetéen. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni. ">

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya hasonlo szabalyokat mond
ki, amikor szintén garantalja mindenkinek a jogat ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat, vagy valamely perben jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és
partatlan birésag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el.'”

A nizzai csucstalalkozon elfogadott Alapjogi Charta'®* eredetileg nem kotelez6 jogi
normaként sziiletett, csupan az igazsagszolgaltatasban szolgalt olyan segédeszkozkeént,
amelyben megmutatkoztak a tagallamok alapjogi hagyomanyai.'” A Lisszaboni Szerzodés
azonban kimondta, hogy az Europai Uni6 elismeri a Chartaban foglalt jogokat, szabad-

18 Suryok M. 2011.91.

187 B@vebben lasd: BADO 2006, 191-206.

188 CHEESMAN 2011. 65.

18 Lasd: TROCSANYI-BADO 2005.

190 Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotméanya: https://constitutionus.com/
Bard Karoly arra az allaspontra helyezkedik, hogy a fair eljaras fogalma az amerikai jogfejlédés eredménye,
tekintettel a jogrendszeri sajatossagokra. Bdvebben Isd.: BARD 2007. 73.
12 EJEE 6. cikk.

195 PPINEO 14. cikk.

19 Europai Uni6 Alapjogi Chartaja 47. cikk.

Brurman 2013. 521.

£
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19:
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sagokat, elveket, amelyek ugyanolyan kotéerével birnak, mint az alapit6 szerzédések.'*®
A Charta 47. cikke szintén foglalkozik a tisztességes eljarashoz valo joggal, bar a fentebb
ismertetett egyezményekhez képest ujat nem tartalmaz.

A tisztességes eljaras elve elsésorban az Emberi Jogok Europai Birdsaganak [a tovab-
biakban: Bir6sag] és a nemzeti alkotmanybirosagok jogfejleszto szerepe altal folyamatosan
fejlodo jog, igy nem képez lezart rendszert. A tisztességes eljarassal kapcsolatban a Birdsag
az eljarasok soran az ,, interpretation autonome” elve alapjan az Egyezmény 6.cikkében
foglaltak minden egyes pontjat 6nalloan értelmezi.'””” Ez alapjan nem csupan a szovegben
expressis verbis szerepld tételek tartoznak a tisztességes eljarashoz valo jog korébe, hanem
az azokbol levezethet6 kovetelmények, jogi és nem jogi elemek is.'*

A tisztességes eljaras — mint jogecsokor — egyes részjogositvanyainak csoportositasa
alapjan beszélhetiink altalanos — barmilyen tipust birdsagi eljarasban érvényesilo — €s
specialis — a biintetdeljarasban érvényesiilo — garanciakrol. Megkiilonboztethetiink tovabba
intézményi (szervezeti) ¢és eljarasi (miikodési) garanciakat is.

Intézményi jellegli garanciak a birdsaghoz fordulas joga, a fliggetlen, partatlan, torvé-
nyes birohoz valo jog és a jogorvoslati jogosultsag. Eljarasi (miikodési) garancia az eljaras
tisztességessége, az eljaras nyilvanossaga és az itéletek nyilvanos kihirdetése, valamint az
ésszerll idon beliili dontés kovetelménye. Ezek olyan de minimis elemek, amelyek elen-
gedhetetlenek ahhoz, hogy egy eljaras megfelelhessen a tisztességesség kovetelményének.

A mar emlitett elvarasokon felill a tisztességes eljarashoz vald jogbdl vezethetd le
a torvényes és megalapozott vad kdvetelménye, az artatlansag vélelme — amely magaban
foglalja a hallgatashoz valo jogot és az dnvadra kotelezés tilalmat — a targyalason valo
jelenlét joga, a tajékoztatashoz valo jog, a fegyveregyenldség elve, az anyanyelv hasznalat
¢s a tolmacs igénybevételének joga, valamint a védelemhez valo jog — amelybdl levezethetd
a védo igénybevételének lehetdsége és az inditvanyozasi, észrevételezési jog is.

A tisztességes eljarashoz valo jogot tehat szamos garancialis elem tolti ki, ennek kdvet-
keztében nem az egyes részelemek betartasa vagy be nem tartasa alapjan dol el, hogy az
eljaras tisztességes volt-e, hanem az eljaras egészének vizsgalata fogja feltarni az alapjog
esetleges sérelmét.'”

Sulyok Tamas a védelemhez valo jog dsszehasonlitd vizsgalata soran helyezkedett arra
az allaspontra, hogy az eljaras tisztességes mindsége nem a szabalyok és elvek formalis
alkalmazasan mulik, hanem az eljaras teljes egészét alapul véve kell megvizsgalni, hogy
a jogallami hagyomanyok, valamint a jogi felfogas alapjan mindsithet6-e az eljaras tisz-
tességesnek, vagy a részletszabalyok maradéktalan betartasa ellenére az eljaras mégsem
felel meg a tisztességesség kovetelményeinek.*”

Az egyes elemek ¢s a tisztességes eljaras viszonya tehat bonyolultabb annal, mint hogy
azt leirhatnank a rész-egész vagy az in maiore minus inest — azaz a tdbben a kevesebb
benne foglaltatik — jogelv alapjan. Erre mutatott ra a Birdsag is, amikor megallapitot-
ta, hogy a tisztességes eljaras részelemeit mindig dsszefiiggésiikben kell értékelni. Erre
a megallapitasra jutott a magyar Alkotmanybirosag is, amikor kimondta, hogy az eljaras
tisztességes volta olyan mindség, amit az eljaras egészének (biintetdiigyekben a renddrségi

1% Az Eurdpai Uniorol szold Szerzédés (EUSZ) 6. cikk. https://europa.eu/european-union/law/treaties_hu

197 Kiss Anna: A tisztességes eljards elve Strasbourgban. https://jogaszvilag.hu/a-tisztesseges-eljaras-elve-
strasbourgban/

19 LICHTENSTEIN 2018. 312.

19 RoTH 2003. 701.

20 Suryok T. 2011. 206.
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kihallgatastol a jogerés itélet meghozatalaig) és az eljarasra vonatkozo dsszes koriilmény
figyelembevételével lehet csupan megitélni.*' Ebbol kovetkezik, hogy egyes garancialis
elemek hianya ellenére is lehet egy eljaras tisztességes, mig az Osszes részjogositvany
alkalmazasa esetén is lehet az eljaras igazsagtalan vagy tisztességtelen.

Az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog egyfajta kon-
szenzus, kompromisszum ¢és mérlegelés eredménye, ennek koszonhetden olyan abszolut
jog, amellyel szemben nem létezik mas mérlegelhet6 alapvetd jog vagy alkotmanyos cél.2
Bar a tisztességes eljarashoz vald jog abszolut jog, a kereteit kitdltd részjogosultsagok
bizonyos korlatozasnak vethetdk ald, azonban ezek korlatozasakor is tekintettel kell lenni
arra, hogy annak mértéke ne legyen olyan mértékii, amely az eljaras barmely részére
rasiitheti a tisztességtelenség bélyegeét.

Az egyik ilyen korlatozhato részjogosultsag a nyilvanossaghoz vald jog. Mind az Egyez-
mény, mind az Egyezségokmany meghatarozza a nyilvanossag korlatozasanak, illetve
mellézésének alapvetd esetkoreit. A sajtd és a hallgatosag targyaldterembe torténd belépését
meg lehet tiltani ,, a targyalas teljes idétartamara vagy egy részére, annyiban, amennyiben
egy demokratikus tarsadalomban ez az erkolcsok, a kozrend, illetoleg a nemzetbiztonsag
érdekében sziikséges, ha e korlatozas kiskoruak érdekei, vagy az eljarasban résztvevo fe-
lek maganéletének vedelme szempontjabol sziikséges, illetéleg annyiban, amennyiben ezt
a birosag feltétleniil sziikségesnek tartja, mert ugy itéli meg, hogy az adott tigyben olyan
kiilonleges koriilmények dllnak fenn, melyek folytan a nyilvanossag az igazsagszolgal-
tatas érdekeit veszélyeztetné” ** Az Egyezségokmanyban szinte eltérés nélkiil jelennek
meg a nyilvanossag korlatozasanak, kizarasanak lehetoségei, azonban 14. cikkben az is
szerepel, hogy az itéletek nyilvanos kihirdetésétdl is el kell tekinteni, ,, ha a fiatalkoruak

érdekei mast kivannak [...] ”.**

2. Emberi Jogok Eurodpai Birésaganak esetjoga

Az Egyezmény a benne foglalt jogok megsértése esetén lehetdséget biztosit arra, hogy
a sérelmet szenvedett a Birésaghoz forduljon, amely meglehetdsen széleskort, kiterjedt
esetjoggal rendelkezik a 6.cikk megsértésével kapcsolatban. A Birdsag szinte valamennyi
tagallamot elmarasztalta mar a tisztességes eljarasra vonatkozo szabalyok megsértése
miatt.

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy nem sérti az Egyezmény nyilvanossagra vo-
natkozo6 rendelkezéseit és a tagallamok mentesiilhetnek a feleldsségre vonas alol, abban
az esetben, ha a nemzeti szabalyozasukban bizonyos tigytipusok esetén a gyakorlatban
eleve eltérnek a nyilvanossag foszabalya alol, vagy ha bizonyos tligytipusok esetén eleve
kizarjak a nyilvanos targyalas lehet6ségét. Ez alapjan nem marasztalta el Finnorszagot
a Birosag a Helle v. Finnorszag® ligyben, mivel Finnorszag az Egyezménnyel 0ssz-
hangban meghatarozza, hogy mely esetekben nem biztositja a nyilvanos targyalashoz
valé jogot. Igy tobbek kozott a Finn torvények nem biztositjak a nyilvanos targyalashoz

201°6/1998. (I11.11.) AB hatarozat Indokolas II. 5.

214/2004. (V.7.) AB hatarozat Indokolas IIL. B. 3.1.

203 EJEE 6. cikk 1. pont, lasd még: GRAD-WELLER 2010. 257.
204 PPJNEO 14. cikk

205 Helle v. Finland Application no. 20772/96.

IS}
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valo jogot a fellebbviteli birdsagok és a Legfelsobb Birdsag el6tt folyamatban 1évo ligyek-
ben.?

A fenti altalanos jellegli megallapitason tul a Birosag nyilvanossagra vonatkozo esetjo-
gat harom vizsgalati kategoriaba sorolva elemezziik: az elséfoku eljarasok nyilvanossaga,
a fellebbviteli forumok eldtt folyo eljarasok nyilvanossaga, valamint az itélethirdetések
nyilvanossaga.

2.1. Az elséfoku eljaras nyilvanossagara vonatkozo gyakorlat

Az Egyezmény értelmében a foszabaly a targyalasok nyilvanossaga, amely a Birdsag értel-
mezésében az érintettek alanyi joga, amirdl kifejezetten vagy hallgatlagosan®’ lemond-
hatnak. Az eljaras nyilvanossagarol valé lemondasnak azonban minden érintett részérdl
egyértelmiinek kell lennie és a nyilvanossagrol vald lemondas nem sértheti a kozérdeket.?

Az A.T. v Ausztria iigyben a Birdsag azt vizsgalta, hogy mi mindsiilhet a nyilvanos
targyalasrol torténd lemondasnak. Az alapul szolgald {igyben mind az elséfoku, mind
a fellebbviteli birdsag targyalas tartasa nélkiil hozott a kérelmezd jogait érintd érdemi
dontést. Az osztrak kormany védekezésében arra hivatkozott, hogy a kérelmez6 az els6-
foku targyalas hianya miatt korabban nem emelt kifogast, amit a nyilvanos targyalasrol
val6 lemondasként értelmeztek.?” A Birosag az Egyezmény 6.cikkének megsértése miatt
elmarasztalta Ausztriat és dontésében kiemelte, hogy a Birosag itélkezési gyakorlata alapjan
a nyilvanos targyalas jogarol valo lemondas akkor tekintheté egyértelmiinek, ha a birdsagok
gyakorlatabol arra lehet kovetkeztetni, hogy eziranyu kérelem hianyaban a targyalas mel-
16z¢ésével hoznak dontést. Abban az esetben azonban, ha a nemzeti térvények kifejezetten
rendelkeznek a targyalas kérésének lehetdségérdl, vagy a kialakult birdi gyakorlat szerint
kizarolag a felek kérésére tartanak targyalast, akkor az, hogy az érintett nem emelt kifogast
az els6foku targyalas hianya miatt, nem tekinthetd a targyalas jogardl valo lemondasnak.
Az alapul fekvo tigyben a fellebbviteli birosag elotti targyalast kifejezetten kizarja a tor-
vény, az elséfokll birdsag eldtti eljarasokra azonban ilyen kifejezett rendelkezés nincs.
A kialakult biréi gyakorlat alapjan hasonlo tigyekben nem tartanak targyalast, igy az 0sszes
koriilményt figyelembevéve a Birosag megalapozottnak talalta a 6. cikk megsértésének
megallapitasat.>'

26 Eurdpan kiviil is taldlhatunk hasonld példat, tsbbek kozott az Amerikai Egyesiilt Allamok Kiilfoldi Hirszerzé
Tevékenység Birosaga (FISC), ami az allam és az allampolgarok biztonsaga érdekben minden koriilmények
kozott zart és titkos, az eljarasokrol minimalis mennyiségii megszerkesztett felvételt, illetve informaciot
hoznak nyilvanossagra. A birdsagot az 1978-as Foreign Intelligence Surveillance Act hozta létre, alapvetden
a Nemzetbiztonsagi Ugynokség (NSA) és a Szovetségi Nyomozoiroda (FBI) ad be kérelmeket. A birdsagi
targyalasokon csak tigyvédek meghatarozott kore vehet részt és a targyalasokat barmikor, a hét barmely
napjanak, barmely ordjaban megtarthatjak. Bévebben lasd.: The Foreign Intelligence Surveillance Court
http://www.fisc.uscourts.gov/

A kifejezett vagy hallgatolagos lemondassal kapcsolatban lasd még: Hakansson and Sturesson v. Sweden
(Application no. 11855/85), Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium (Application no. 6878/75;
7238/75).

28 Rolf Gustafson v. Sweden (Application no. 23196/94.)

209

207

Hasonl6 indokokra hivatkozéassal nem tartottak nyilvanos targyalast a Sziics v. Austria (Application no.
20602/92) és a Werner v. Austria (Application no. 21835/93) iigyben, amely esetekben szintén elmarasztalta
Ausztriat a Birosag.

210 A.T. v. Austria (Application no. 32636/96).
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Findlay Egyesiilt Kiralysag elleni tigyében mondta ki a Birdsag, hogy a szobeli és nyil-
vanos targyalas kovetelménye kiilondsen a biintetéiigyekben elengedhetetlen garancialis
elem, ezért elséfokon olyan birdsagnak kell eljarnia, amelynek eljarasa soran érvényre jut
anyilvanossag kovetelménye.?'! Ezen gondolatmenetet kovetve allapitotta meg a Birosag
a 6. cikk megsértését a Goc v. Tordkorszag ligyben, amely egy jogellenes fogvatartasbol
keletkezett kartéritési igény targyalas mell6zésével torténd elbiralasarol szolt. A Birdsag
indokolasanak Iényege, hogy az elsé és egyetlen forumként eljaro birdsag akkor is koteles
nyilvanos targyalast tartani, ha az alapvetd kérdések az tigy iratabol is megallapithatoak.>'2
A Birosag dontése azonban nem volt egyhangt, tobb bird is eltérd véleményt fogalmazott
meg ¢s hivatkozott a Birosag esetjogaban kimunkalt tesztre, amely alapjan a nyilvanos
targyalastol valo eltekintéshez harom feltételnek kell fennallnia: (I) nem allhat fenn olyan
targyi vagy jogi kérdés, amely nélkiilozhetetlenné teszi a nyilvanos meghallgatast, (II)
a kérdések, amelyeket a birosagnak meg kell valaszolnia konkrétan meghatarozottak, (I1I)
a nyilvanos targyalas mell6zése nem sérti a kozérdeket.*'?

A targyalasok nyilvanossaganak egyik leggyakrabban felmeriilé sarokpontja az eljaras
ala vont személyek személyiségi jogai, valamint a birdsag tekintélyének védelme. Erre
hivatkozassal zarta ki a horvat birdsag a nyilvanossagot a Legfels6bb Birosag elnoke elleni
targyalasrol, aki emiatt a Birosaghoz fordult. Az eljaras soran a terhelt kifejezetten kérte
a nyilvanos targyalas megtartasat. A terhelt személyére tekintettel az {igy eleve széles
médianyilvanossagot kapott, igy a Birosag az Olujic Horvatorszag elleni iigyében nem
tartotta megalapozottnak az allam személyiségi jogok védelmére torténd hivatkozasat. Ezen
feliil a korabban emlitett, Birosag altal kidolgozott tesztnek is ellent mond a nyilvanossag
kizarasa, hiszen a birdsagi szervezetrendszer legmagasabb forumanak tagja ellen indult
eljaras olyan kozérdek, amely a nyilvanos targyalas lefolytatasat indokolja.*'

A tisztességes eljarashoz valo jog kovetelménye érdekes élethelyzeteket is eredményez-
het. Ilyen eset volt a Hummatov Azerbaijan elleni tigye, ahol a politikai fogvatartottnak
mindsitett®" terhelt targyalasat egy biintetésvégrehajtasi intézetben tartottak meg, amirdl
biztonsagi okokbdl a teljes nyilvanossagot kizartak. A Birésag az indokolasaban kitért arra,
hogy bar a biztonsagi kockazat alapul szolgalhat a nyilvanossag kizarasanak, de még az
ilyen specialis koriilmények esetén is az allamnak gondoskodni kell a nyilvanossag meg-
felel6 tajékoztatasarol, valamint megfeleld biztonsagi intézkedések mellett a nyilvanossag
targyalasra torténd beengedésérdl.?'s

2.2. A fellebbviteli forumok elotti eljaras nyilvanossagara vonatkozo gyakorlat
Altalanosan elfogadott és elvarhato kovetelmény, hogy az elséfoki eljardsokra foszabalyként

a nyilvanos targyaldsra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, a fellebbviteli forumok el6tti
eljarasoknal azonban sok esetben elhalvanyodik a nyilvanossag kdvetelménye. A Birdsag

21

Findlay v. the United Kingdom (Application no. 22107/93).

212 Goce v. Turkey (Application no. 36590/97).

213 Goc v. Turkey (Application no. 36590/97).
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25 Az gy érdekessége, hogy Azerbaijan Eurdpa Tanacsba torténd felvételének egyik feltétele volt a politikai
fogvatartottak tigyeinek ujratargyalasa.
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az Andersson iigyben?'” kifejtette, miszerint nem lehet megallapitani, hogy az Egyezmény
6. cikke minden esetben, a felmeriilé kérdések jellegétdl fiiggetlentil el6irna a fellebbvi-
teli forumokon a nyilvanos targyalas tartasanak kovetelményét. Ennek eldontése minden
esetben mérlegelés kérdése. A nyilvanossag kdvetelménye a birésagokba vetett bizalom
fenntartasanak és novelésének egyik eszkoze, ugyantgy, mint az ésszerti idén beliili dontés
¢s a birosagi iigyterhek csokkentése, amelyeket az tiggyel kapcsolatban rendelkezésre allo
informaciokkal egyiitt minden esetben figyelembe kell venni az elsdfoku targyalast kovetd
eljarasi szakaszokban a nyilvanos targyalas megtartasarol valo dontéskor.

A Salomonsson iigyben®'® arra is kitért a Birosag, hogy a dontésben relevans lehet az
eljaras ala vont személyek nyilvanos targyalashoz fiz6d6 érdeke. Azonban, ha az ligy
trivialis jellegli, vagy ha a nyilvanos, szobeli meghallgatas az iligy targyaval aranytalan
koltséget vagy id6huzast jelentene, akkor a nyilvanos meghallgatast meg lehet tagadni.

A Helmers v. Svédorszag iigyben®'® a Birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a nyilvanossag korlatozasat, illetve kizarasat a masod- vagy harmadfoku targyalasok so-
ran igazolhatjak az eljaras sajatossagai is, azonban csak abban az esetben, ha az elséfoku
targyalast a nyilvanossag elott tartottak.

A fellebbviteli forumok el6tti eljaras soran, a nyilvanos targyalas tartasanak sziikségessé-
gére a tisztazando kérdések mindsége is befolyassal bir. Alapvetden tehat azt kell vizsgalnia
az eljaro birosagoknak, hogy az adott fellebbviteli eljarasban tény- vagy jog- illetdleg tény-
¢és jogkérdest kell-e vizsgalniuk. Fészabaly szerint nem sziikséges a nyilvanos targyalas
abban az esetben, ha nem meriil fel olyan jog- vagy ténykérdés, amelyet az iigy iratai
alapjan vagy az eljarasban résztvevok irasbeli észrevételei alapjan ne lehetne megoldani.?

Az Ekbatani Svédorszag elleni tigyben*' a Birdsag azt vizsgalta, hogy a nyilvanos
targyalasra vonatkozo szabalyokat alkalmaznia kellett volna-e Svédorszagban a jog- és
ténykérdésben is dont6 fellebbviteli forumnak. A kérelmezd tagadta azokat a tényeket,
amelyre az els6foku birdsagon a vadat alapitottak, illetve sérelmezte, hogy az itéletet
nagyrészt a sértett altal szolgaltatott bizonyitékokra alapozva hoztadk meg. Ennek kovet-
keztében a fellebbviteli eljaras soran az érintettek hitelességének kérdésében is dontenie
kellett volna a masodfoku birosagnak, amely azonban nyilvanos meghallgatas nélkiil jova
hagyta az els6fokon eljart birosag dontését.

A Birosag az eset koriilményeit vizsgalva megallapitotta, hogy a kérelmezé blindsségének
vagy artatlansaganak kérdését a tisztességes eljaras keretében nem lehetett megfelelen
megallapitani anélkiil, hogy a birdsag személyesen, nyilvanos targyalas soran vizsgalta volna
meg a felek altal nyujtott bizonyitékokat. Ennek megfelelden a Birdsag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a fellebbviteli forumok el6tti eljarasok soran az elséfoku itélet ujboli
megvizsgalasanak a kérelmezd tjboli meghallgatasat magaban kellett volna foglalnia, igy
Svédorszag megsértette az Egyezmény 6.cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogot.

Ezzel szemben az Andersson iigyben** a Bir6sag nem allapitott meg egyezménysértést,
tekintettel arra, hogy az iigyben a fellebbviteli forum 4ltal vizsgalando kérdés kiilonbozott az
Ekbatani tigyt6l. A kérelmezd ugyanis beismerte a kozlekedési biincselekmény elkdvetését,
csupan azt vitatta, hogy e cselekmény elkdvetését a biincselekmény elkdvetésekor fennallo
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219 Helmers v Sweden (Application no. 11826/85).

20 Salomonsson v Sweden (Application no. 38978/97).

2! Ekbatani v Sweden (Application no. 10563/83).

222 Jan-Ake Andersson v. Sweden (Application no. 11274/84).

53



koriilményekre hivatkozva a birosagnak nem szabadna biintetnie. A kérelmezd hivatkozott
az utjelzétablak hianyara és a rossz iddjarasi kortiilményekre, amelyeket azonban a bizo-
nyitékok alapjan a birdsag elvetett és kifejtette azon allaspontjat, hogy a kérelmezo altal
hivatkozott koriilmények a felel6sség alol nem mentesitik a kérelmezot. A fellebbezés tehat
nem vetett fel olyan ténybeli vagy jogi kérdést, amelyet az iigy iratai alapjan ne lehetett
volna megfeleléen megoldani. Ebbdl kifolyolag kiilonds tekintettel a blincselekmény cse-
keély targyi sulyara, valamint arra, hogy a fellebbviteli eljarasban a biintetés szigoritasanak
tilalma érvényesiilt az eljaro birdsag nem sértette meg az Egyezmény 6. cikkében szerepld
tisztességes eljarashoz valo jogot a nyilvanos targyalas mell6zésével.

Hasonloképpen nem allapitotta meg az Egyezmény 6. cikkének megsértését a Birosag
a Sutter iigyben,” mivel a nyilvanos targyalast arra hivatkozassal mellzték, hogy csupan
az ¢érintett jogi rendelkezések értelmezésére iranyult a kérelmezo fellebbezése.

A Sutter tiggyel ellentétben azonban a Birdsag a Botten tigyben** elmarasztalta Norvégiat
¢s kimondta az Egyezmény 6. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog megsértését
azaltal, hogy a teljes feliilvizsgalati jogkort gyakorlé fellebbviteli forumon nem tartottak
nyilvanos targyalast és a terheltet sem hallgattak meg, mikdzben a korabbi felmentd itéletet
megvaltoztatva a terhelt blindsségét megallapito itéletet hoztak.

A tisztességes eljarashoz vald jog megsértése kapcsan a Birdsag Magyarorszagot is
elmarasztalta a Csikos Magyarorszag elleni iigyben.” Az eljaras alapjat képezo ligyben
a fellebbviteli birdsag ugy stlyositotta a biintetést, hogy nem tartott nyilvanos ilést, és
a targyalason sem a terhelt, sem véddje nem lehetett jelen. A kérelmezét még 2003-ban
talalta blindsnek zsarolas biintettében és itélte harom év hat honap szabadsagvesztésre az
Egri Varosi Birosag (Egri Jarasbirosag). Az ligyész stilyosbitasért, a kérelmez6 felmenté-
sért, masodlagosan pedig enyhitésért fellebbezett és kérte két tovabbi tanii meghallgatasat.
A masodfokon eljaro Heves Megyei Birosag (Egri Torvényszék) zart {ilésen helyben hagyta
az elséfoku birosag blindsséget megallapito itéletét, azonban a kiszabott szabadsagvesztés
biintetés mértékét négy évre sulyosbitotta. Ezt kdvetden fordult a kérelmezd a strasbourgi
Birdsaghoz. Az eljaras soran a Kormany arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kérelmezd
nem meritette ki a hazai jogorvoslati lehet6ségeket, mert alkotmanyjogi panasz tjan nem
fordult az Alkotmanybirdsaghoz, igy a kérelem nem befogadhat6. A Kormany érvelését
azonban a Birdsag elutasitotta, tekintettel arra, hogy hatékony jogorvoslatnak csak a kozvet-
len és gyors védelemben részesités felel meg, amely kritériumoknak az Alkotmanybirdsag
eljarasa nem felel meg, igy a kérelmezo eldterjeszthette kérelmét a Birosaghoz. Az ligy
érdekessége, hogy az Alkotmanybirosag 20/2005. (V.26.) AB hatarozataban**” megallapi-
totta, hogy az Orszaggytilés alkotmanyellenes mulasztast kovetett el azzal, hogy az akkor
hatalyban 1év6 biintetdeljarasrol szold torvényben nem szabalyozta azon esetek korét,
amikor a fellebbviteli forum el6tti eljarasban a fellebbezés elintézésére tanacsiilésnek van
helye, ¢és ezzel a jogbiztonsag és a tisztességes eljaras kovetelményeinek nem felelt meg.
Az Alkotmanybirosag a fentnevezett hatarozataban megjeldlte azon iigyeket, amelyekben
a korabbi biintetdeljarasi torvény megsemmisitett szakaszhelye nem alkalmazhato. A Bi-

22 Sutter v. Switzerland (Application no. 8209/78).

24 Botten v. Norway (Application no. 16206/90).

> Hasonlo koriilményeket vizsgalva hozott a Birdsag ellentétes dontést és nem allapitotta meg az Egyezmény
megsértését a Fejde v. Sweden (Application no. 12631/87) és a Dory v. Sweden (Application no. 28394/95)
tigyben.

26 Csikos v. Hungary (Application no. 37251/04).

22720/2005 (V.26.) AB hatarozat.
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rosag a Kormany Alkotmanybirdsagi hatarozatara torténd hivatkozasat is elvetette, mivel
az a kérelem benyujtasat kovetden sziiletett és a Birdsag meglatasa szerint azon tul, hogy
a jogsértés tényét megallapitotta — az altal, hogy az Alkotmanybirdsag nem rendelte el az
alapul szolgal6 tigyek feliilvizsgalatat — nem biztositott olyan jogorvoslati lehetdséget,

A Birosag arra a dontésre jutott, hogy nem felel meg a tisztességes eljaras kovetelménye-
inek, ha a masodfoku eljarasban a tényallast és a blindsségi kérdést zart iilés keretei kozott
ujraértékeli*?*a masodfoku birdsag és az elsdfoku eljarasban kiszabott biintetés mértékét
sulyosbitja, ezért megallapitotta az Egyezmény 6. cikkének megsértését.

Hasonloé magyar vonatkozasu ligy a Kiss Lajos Sandor Magyarorszag elleni iigye.
Az eljaras alapjaul szolgalo ligy tényallasa szerint a kérelmezot stlyos testi sértés el-
kovetése miatt helyezték vad ala és 2004. februar 26. napjan mondtak ki biindsségét az
ellene felhozott vadakban. A kérelmezd altal benyujtott fellebbezés folytan eljard Févarosi
Birésag a fellebbezési kérelmet zart iilésen biralta el, amelyrdl értesitette a kérelmezd
igyvédjét, aki részletes valaszaban megalapozatlansagra hivatkozva kérte tovabbi tanuk
meghallgatasat és a nyilvanos targyalas megtartasat. A felhozott érvek ellenére a masod-
fokon eljaro birdsag a kérelmezo, a védo és a vad képviseldjének jelenléte melldzésével
hagyta helyben az els6foku dontést, arra hivatkozassal, hogy meglatasa szerint a tényallas
nem volt megalapozatlan, igy a fellebbezési kérelem elbirdlasahoz tovabbi bizonyitas
felvételére nem volt sziikség. A Birdsag dontésében kifejtette, hogy a biintetdeljarasok
soran is el6fordulhatnak olyan ligyek, amelyek természetébdl adodoan a nyilvanos, szo-
beli meghallgatast mellézve eldonthetéek, azonban a biinteteljarasok soran a nyilvanos
meghallgatas kell, hogy foszabaly legyen. A Birdsag indokolasaban arra az allaspontra
helyezkedett, hogy tekintettel arra, hogy a kérelmezo ellen felhozott vad, a stlyos testi
sértés biintette a biintetdjog magvahoz tartozik és e blintettet fenyegetd biintetési tétel
aranylag magas, amely a tarsadalom részérdl jelentds stigmaval jar, valamint a tény, hogy
a kérelmezo kifejezetten kérte a nyilvanos iilés megtartasat elengedhetetlenné tette volna
a nyilvanos meghallgatast. Ezen indokok alapjan a Birosag megallapitotta a tisztességes
eljarashoz valo jog megsértését és elmarasztalta Magyarorszagot.

A koriilményeket tekintve bizonyos mértékben eltérd eset a Goldman és Szénaszky v.
Magyarorszag iigy.*° A kérelmezok ellen tobbrendbeli sikkasztas vadjaval indult biintetd-
eljaras, amely 0j eljarasra utasitast kovetéen 1998-ban a vadlottak biindssé nyilvanitasaval
veégzodott. A jogorvoslati rendszert végigjarva a Legfelsobb Birosag feliilvizsgalati tanacsa
is az okirati bizonyitékokra, szakértéi véleményekre, tanivallomasokra tdmaszkodva hely-
ben hagyta a jogerds itéletet. A kérelmezok 2001. januar 7. napjan mentesiiltek az elitélés
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terjesztettek eld, amely inditvanyt a Békés Megyei Birosag (Gyulai Torvényszek) jova-
hagyta és elrendelte a perujitast. A megismételt eljarasban a bizonyitasi eljaras f6 kérdése
arra iranyult, hogy a sikkasztas targyat képezo régészeti leletek valoban rendelkeztek-e
a blincselekmény megvalosulasa szempontjabol kereskedelmi értékkel. Els6 fokon a birosag
marasztalo itéletet hozott, majd a fellebbviteli forumként eljaré Békés Megyei Birdsag
(Gyulai Torvényszék) targyalas tartasat melldzve helyben hagyta az elsdfoku birosag altal
hozott hatarozatot. Ezt kovetden a kérelmezok a Birdsaghoz fordultak. A Birdsag indo-

28 A Birosag a dontés soran parhuzamot vont a Belziuk v. Poland (Application no. 23103/93) tigyben meghozott
dontésével.

22 Sandor Lajos Kiss v. Hungary (Application no. 26958/05).

2% Goldmann & Szénaszky v. Hungary (Application no. 17604/05).
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kolasaban kifejtette, hogy a masodfoku eljaras soran a nyilvanossag f0szabalyanak érvé-
nyesiilnie kellett volna a perujitasi eljarasban is, tekintettel arra, hogy az eljaro birosag az
igy érdemével foglalkozott és Uj bizonyitasi eljarast folytatott le. A Kiss v. Magyarorszag
tigyhdz hasonloan rogzitette, hogy a sikkasztas mindsitett esete a biintetéjog magjahoz
tartozik és amelynek biintetési tétele jelentds megbélyegzéssel jar. Tekintettel arra, hogy
a perujitasi eljaras soran a birosag az alapeljarastol eltérd kovetkeztetéseket is levonhatott
volna a blindsség kérdésében igy a nyilvanos meghallgatas melldzése nincs dsszhangban
az Egyezmény 6. cikkében foglalt kovetelményekkel.

2.3. Az itélethirdetés nyilvanossagara vonatkozo gyakorlat

A targyalasok nyilvanossaga mellett a nyilvanossag elvének elvalaszthatatlan részeleme az
itéletek nyilvanos kihirdetése. Jelentdségét mutatja, hogy a korabban bemutatott nemzet-
kozi egyezmények €és a nemzeti alkotmanyok is kiilon nevesitik a nyilvanos itélethirdetés
garancialis szabalyat, abban az esetben is, ha valamilyen oknal fogva az eljaras soran zart
targyalast rendeltek el.

A korabban mar emlitett Sziics v. Ausztria®' és Werner v. Ausztria®?* ligyben a kérelme-
z0k a targyalas nyilvanossaganak mellézése mellett a nyilvanos itélethirdetés hianyat is
sérelmezték. Az eljaras soran a birdsag altal meghozott hatarozatokat a kérelmezoknek nem
kézbesitették és az itélet nyilvanos kihirdetésétdl is eltekintett a birsag. Az osztrak kormany
a védekezésében arra az allaspontra helyezkedett, hogy az eljaras idejében hatalyban 1évo
biintetdeljarasi torvény rendelkezései alapjan lehetség volt arra, hogy a birésag harmadik
személy részére engedélyezze az itélet és az ligy iratainak megtekintését, arrol masolatot
kapjon, ha ahhoz jogos érdeke fiizédik. Az erre iranyul6 engedélyek megadasa azonban
a birosag diszkrecionalis jogkorébe tartozik, kizarolag az eljaro birosag mérlegelésétol fligg.
Ennek kovetkeztében az itéletek szovege nem volt mindenki szamara elérhetd. A Birdsag
indokolasaban kitért arra, hogy féként a biintetéeljarasok ¢és a biintetdeljarasokkal osszefiiggd
kartéritési perek tekintetében van jelentdsége az itéletek nyilvanossagra hozatalanak, mert
az abban érintett személy artatlansagat, téves elitélését bizonyitja a tarsadalom tagjai felé.
Ausztridban a birosagi nyilvantartas rendszerében alapvetden csak a Legfels6bb Birosag,
a kozigazgatasi birosag ¢s az Alkotmanybirosag dontéseit rogzitették és hoztak nyilvanos-
sagra, az elséfoku ¢és fellebbviteli eljarast lefolytatd birosagok hatarozatait nem. Az igy
koriilményeit mérlegelve a Birosag arra a megallapitasra jutott, miszerint arra tekintettel,
hogy az eljaras soran semelyik eljarasi fokon nem hirdették ki nyilvanosan a hatarozatokat
¢és a nyilvanossag biztositasanak mas eszkdzokkel sem tettek eleget, megsértették a kérel-
mezok Egyezményben foglalt jogait.

A Bir6sag azonban nem marasztalta el Ausztriat a Lamanna v. Ausztria®? iigyben. Bar az
elséfoku eljarasban mellézték az itélet nyilvanos kihirdetését, a masofoku eljarasban viszont
mar nyilvanosan hirdették ki az itéletet, ezért nem allapitottak meg Egyezménysértést.

A Birosag allaspontja szerint a nyilvanos itélethirdetés szabalya nem minden hatarozatra
terjed ki. Igy példaul a Pretto v. Italy iigyben™* kimondta, hogy nincs sziikség a hatarozatok
nyilvanos kihirdetésére azokban az esetekben, amikor a birosag a fellebbezés megenged-
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hetdsége vagy elutasitasa targyaban hoz dontést vagy ha a megtamadott dontés hatalyon
kiviil helyezésérdl és az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasarol dont.

A Helmers-iigyben® a Birosag szintén nem allapitotta meg az Egyezményes jog sérelmét
annak ellenére, hogy az eljar6 birosag az itéletet nem nyilvanos iilésen, szobeli olvasatban
hozta nyilvanossagra, hanem a hatarozat mindenki szamara elérhet6vé tételével. A Birosag
Hivatala az itélet teljes szovegét kozzétette, amely engedélyhez kotottség nélkiil, barki
szamara hozzaférhetd volt, igy a Birdsag allaspontja szerint a nyilvanos itélethirdetés
elsédleges célja, az igazsagszolgaltatas tarsadalom altali ellenérzése megvaldsulhatott.

2.4. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga gyakorlatanak értékelése

A Birosag kiterjedt esetjoganak vizsgalata alapjan megallapithato, hogy kiemelten fontos
kovetelményként tartja szamon az eljarasok nyilvanossagat. Az elséfoku eljarasok nyil-
vanossagaval kapcsolatos dontések allaspontunk szerint kovetkezetesek, egy igen sziik
kortdl eltekintve feltétlen érvényesiilést kivano kdvetelményként tartja szamon a Birosag.

A fellebbviteli forumok eldtti eljarasok nyilvanossaganal azonban mar kisebb jelentséget
tulajdonit a nyilvanossag érvényesiilésének. Osztjuk a Birosag azon allaspontjat, miszerint
azokban az esetekben, amikor olyan jog- illetve ténykérdésrél mar nem kell dontenie az
eljaré birosagoknak, amely alapvet6en érinthetik az ligy kimenetelét nem fiizodik olyan
tarsadalmi érdek az eljaras nyilvanossagahoz, amely feltétlen érvényestilést kivanna.

Ugyanakkor tobb esetben is a fellebbviteli forumok elétti eljaras nyilvanossagat, valamint
az itéletek nyilvanos kihirdetését annak fényében vizsgaltak, hogy az elséfoku eljarason
biztositottak-e a nyilvanossagot. Alldspontunk szerint a nyilvanossaghoz fiiz6d6 érdeket
az eljaras egészére nézve sziikséges vizsgalni, ilyen éles kiilonbség nem tehetd az elso €s
masodoku eljarasok kozott.

3. A nyilvanossag elvének megjelenése az Europai Unié tagallami
alkotmanyaiban®*

A blnvadi igazsagszolgaltatas az a teriilet, amely folyamatos kdlcsonhatasban all, ¢és kell,
hogy alljon az alkotmanyjoggal, hiszen a biintetdeljarasok soran az eljarasban résztvevok
alkotmanyos jogainak korlatozasa, valamint Iényeges alapjogi kolliziok kertilnek felszinre.
A személyes szabadsag és mas személyhez fliz6d6 jogok korlatozasara vonatkozo kozjogi
szabalyokat a biintet6eljarasi normak tartalmazzak, e jogok biztositasa azonban rendsze-
rint az alkotmanyokban torténik. A biintetdjog, bilintetdeljarasjog teszi leginkabb lehet6ve
az allam maganszemélyek életviszonyaiba torténd beavatkozasat, ezért a biintetdeljarasi
szabalyok ¢és az alkotmany ko6zott folyamatos szimbiozis all fenn. Van azonban olyan
szakirodalmi allaspont is, amely azt a nézetet vallja, hogy a biintetdeljarasokra vonatkozo
alapelveket kizarolag a nemzeti alkotmanyokban lenne sziikséges szabalyozni.?’

Az eljarasi nyilvanossag elvének jelentdségét tikkrozi, hogy az Eurdpai Unié valamennyi
tagallamanak alkotmanya kiilon rendelkezik e fundamentalis eljarasi elvrol. Ennek Iényegét
abban latjuk, hogy az alkotmanyokban megtalalhat6 (biintetd)eljarasi alapelvek visszatiik-

25 Helmers v. Sweden (Application no. 11826/85).
26 A tagallami alkotmanyokrol készitett osszefoglalo tablazatot az 1. sz. melléklet tartalmazza.
»7 P¢ldaul lasd: Bocz 2009.
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rozik egy adott allam tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kulturalis fejlédésének szintjét.?®
A nemzeti alkotmanyok vizsgalata ramutat arra, hogy a nyilvanossag egy globalis szinten
érvényesiild elv, fliggetleniil attol, hogy a részletszabalyokat egyes allamokban eltéréen
hatarozzak meg.

Ha megyvizsgaljuk az Eurdpai Uni6 tagallamainak alkotmanyait, ezen vizsgalat alapjan
kiilonbségek mutatkoznak a nyilvanossag elvének szerkezeti elhelyezkedése, valamint
a nyilvanossagra vonatkoz6 szabalyok részletessége tekintetében.

A nemzeti alkotmanyok a nyilvanossag szabalyozasa tekintetében négy kategoriat kii-
16nboztethetiink meg.

Az els6 kategoriaba tartoznak azok az orszagok, ahol a nyilvanossag elvét az alapvetd
jogok és szabadsagok kozott helyezték el. Ide sorolhaté Esztorszag, Finnorszag, Lengyel-
orszag, Malta, Magyarorszag, Svédorszag, Szlovakia és Szlovénia.

A masodik csoportba tartozik a tagallamok tobbsége, azok az orszagok, amelyek az
allamszervezeti részben, az igazsagszolgaltatasra vonatkozo fejezetben rendelkeznek a nyil-
vanossag elvérdl. Ilyen Ausztria, Belgium, Bulgaria, Csehorszag, Dania, Gorogorszag,
Hollandia, Horvétorszag, frorszag, Litvania, Portugalia és Romania.

A harmadik kategoriat azok az allamok képezik, amelyek a nyilvanossagrol az alapve-
t0 jogok ¢és szabadsagok, valamint az igazsagszolgaltatasrol szolo fejezetekben egyarant
rendelkeznek ugy, mint Ciprus és Spanyolorszag.

Végezetiil a negyedik kategoriaba soroljuk azokat a tagallami alkotmanyokat, amelyek
anyilvanossag elvérdl expressis verbis nem rendelkeznek, ide sorolhatd Franciaorszag,*°
Lettorszag, Németorszag és Olaszorszag. A német és olasz alkotmany a tisztességes eljaras-
hoz val6 jogrol rendelkezik, a tobbi tagallami alkotmanytol eltéréen azonban a nyilvanossag
elvét kiilén nem nevesiti, igy az csak kdzvetetten jelenik meg.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a tagallami alkotmanyokban szerepld rendelkezések
a targyalasok nyilvanossagara és az itéletek nyilvanos kihirdetésére vonatkoznak. Szam-
talan esetben talalkozhatunk részletesebb, a nyilvanossag aloli kivételeket is tartalmazo
szabalyokkal is. A belga, horvat, lengyel, litvan, maltai, valamint a portugal alkotmany
a nemzetkozi egyezményekben foglaltakkal dsszhangban a nyilvanossag korlatai koziil
kiilon nevesiti jellemzden a kdzrend, kozerkoles, koznyugalom védelmét, a fiatalkortiak
védelmét, a maganszféra védelmét, valamint az igazsagszolgaltatas érdekének védelmét.

2% Bovebben lasd: FANTOLY-GAcst 2016. 382.

29 Csehorszag esetében kiilon Alapjogi Charta is rendelkezik a targyalasok nyilvanossagardl Bévebben lasd:
Charter of Fundamental Rights and Freedoms 38. § (2).

20 Jgaz, az alkotmany részét képezi az 1789. évi Ember és Polgar Jogairol sz616 Nyilatkozat.
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VII. A NYILVANOSSAG HAZAI SZABALYOZASA

A tisztességes eljaras és azon beliil a nyilvanossag elvének hazai kozjogi kereteit az Alap-
torvény torvény elbtti egyenloséget deklarald XV. cikke és a tisztességes eljarasrol rendel-
kezé XXVIIL. cikke teremti meg. Az Alaptorvény XX VIII. cikke tartalmilag szinte azonos
a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban és az Emberi Jogok Europai
Egyezményében foglalt eldirasokkal, amikor kimondja, hogy mindenkit megilletd jog,
hogy az ellene emelt vadakat vagy valamely perben jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fliggetlen, partatlan birésag ésszer(i hataridon beliil tisztességes és nyilvanos
targyalason biralja el. Az Alaptoérvény tehat azzal, hogy az alapvetd jogokat tartalmazo
szabadsag ¢s feleldsség részében helyezi el a tisztességes eljarashoz vald jogot, e jog
garancialis oldalara helyezi a hangsulyt.

Alaptorvény rendelkezéseit bontja ki, illetve tolti meg tartalommal az Alkotmany-
birésag gyakorlata, amely szamos esetkdrben foglalkozott mar a tisztességes eljaras és
azon belill a nyilvanossag kérdésével. A biintetdeljarasok nyilvanossaga tekintetében az
Alkotmanybirésag 58/1995. (IX.15.) hatarozataban kifejtette, hogy elsésorban a targyalas
nyilvanossaga ¢s a birosag altal meghozott dontés nyilvanos kihirdetése jelenti az eljaras
nyilvanossagat, amely egyfeldl biztositja a tarsadalom részérdl az igazsagszolgaltato tevé-
kenység ellendrizhetdségét, masfeldl pedig alkalmas arra, hogy ,, a biintetdjog parancsai
és tilalmai eljussanak a kozosség tagjaihoz”.**!

Allaspontunk szerint azonban a megvaltozott tarsadalmi, jogi és technikai kornyezetben
anyilvanossag kereteit mar nem sziikithetjiik le a targyalasok szorosan vett nyilvanossagara
és az itéletek nyilvanos kihirdetésére.

A blintetéeljarasok nyilvanossaganak megitélése korszakonként valtozik, az azonban
vitathatatlan, hogy az eljarasok nyilvanossaganak intézménye hosszti multra tekint vissza.
Példaként emlithetd, hogy a nemesek targyaldsa mér az Arpadhézi uralkodok ideje alatt is
nyilvanosan folyt, I1I. Béla pedig mar elrendelte a per anyagainak irasba foglalasat is.?*?

Kiraly Tibor ramutatott arra, hogy a nyilvanossag a biintetdeljaras atalakitasat szor-
galmazd mozgalmak egyik jelszava volt és a reformokat kovetelok mar 1840-ben igényti-
ket fejezték ki a targyalasok nyilvanossagara,”® mivel a zart ajtok mogotti targyalassal
ellentétben a nyilvanossagban lattak biztositékot arra, hogy a terheltekkel szemben ne
alkalmazzanak torvénytelen eszkozoket. E gondolatmenettel parhuzamosan megjegyzen-
dd, hogy mar az 1789-ben dsszehivott francia alkotmanyoz6 nemzetgyiilés is napirenden
szerepeltette a biinperek nyilvanossaganak kérdését.*

A biintetéeljarasok nyilvanossagaval kapcsolatos jogtudomanyi allaspontok megoszla-
nak. Angyal Pal a nyilvanossagot processzudlis elvként hatarozta meg, és Iényegét abban
latta, hogy egy biinteteljaras soran végzett cselekményeknél korlatozasok nélkiil barki
jelen lehessen.?*

241 58/1995. (IX.15.) AB hatarozat Indokolas II. 5.
22 ANGYAL 1915. 73.
243 KIrALY 2003. 407.
44 CSsEKA 1998. 117.
25 ANGYAL 1915. 15.
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Vambéry Rusztem perjogi értelemben kettds jelentést tarsitott a nyilvanossaghoz, egy-
részrél a felek jogat, hogy a birosag altal folytatott perjogi cselekményeknél jelen lehessenek,
masrészrél mindenki jogat arra, hogy a targyalasokon, mint hallgatosag megjelenhessen.

A kozvetlenség és szobeliség kozé sorolva miikodési alapelvként hatarozta meg a nyilva-
nossagot Erdei Arpdd, aki alapvetéen annak a birdi onkény elleni biztositék jellegét emelte
ki. Utalast tett arra, hogy a targyaldtermi nyilvanossag XXI. szazadi formaja kozvetlen
veszélynek teszi ki a targyalotermeket, aminek kovetkeztében a nyilvanossag elonyei el-
homalyosulni latszanak.**” A nyilvanossag, mint altalanos processzualis alapelv azon tul,
hogy nyilvanvalé elényoket jelent, hatranyok okozdja is egyben, hiszen a nyilvanossag
kéros lehet az artatlanul vadoltakra, illetve maganéletre vonatkozé adatok és informaciok
széleskorben ismertté valasa esetén a sértettre vagy a tanukra is.

Az alkotményjog oldalarol megkézelitve Farkas Akos a nyilvanossag elvét dogmatikailag
alkotmanyos alapelvként definialja,**® mig Herke Csongor, Fenyvesi Csaba és Tremmel Flo-
rian a nyilvanossagot a terhelt és allam viszonya alapjan differencialt alapelvként jeloli meg.
A nyomozasi és a birdsagi eljarasi szak osszevetéseével allapitjak meg, hogy f0szabalyként
hol érvényesiil a nyilvanossag, illetve hol jelent a nyilvanossag érvényesiilése kivételt.>*

A biintetdeljarasok nyilvanossaganak megitélését nem csak a sokféle, kiilonbdzo jogtu-
domanyi allaspont neheziti, a nyilvanossag korében alapvetd problémat jelent az is, hogy
az eljarasok nyilvanossagara vonatkoz6 szabalyokat nem egyetlen igazsagiigyi, szektoralis
jogszabaly, hanem tobb kiilonallo térvény, valamint a jogforrasi hierarchia alacsonyabb
szintjén elhelyezkedd jogszabaly tartalmazza. Az Alaptorvény mellett a nyilvanossaghoz
kapcsolddo rendelkezéseket tartalmaz a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény [a
tovabbiakban Be.], a birdk jogallasarol és javadalmazasardl szol6 2011. évi CLXII. térvény
a sajtoszabadsagrol és médiatartalmak alapvetd szabalyairol szol6 2010. évi CIV. torvény,
az informacios 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torvény, valamint a birdsagi iigyvitel szabalyairol szol6 14/2002. (VIII.1.) IM rendelet.

Tekintettel arra, hogy az eljaras tisztességes mindségét csak az eljaras egészének vizs-
galataval lehet megallapitani, igy a biintetdeljarasok nyilvanossaganak kérdéskorét is az
egyes eljarasi szakaszok figyelembevételével sziikséges elemezniink. Ennek megfelelden
vizsgaljuk a nyomozati szak és a targyalasi szak nyilvanossagara vonatkozoé szabalyokat,
valamint e k6z¢ ékelddve a Be. altal régi-ljj jogintézményként bevezetett elékészito tilés
nyilvanossagara vonatkozo szabalyokat.

Az egyes eljarasi szakaszok nyilvanossaganak vizsgalatahoz azonban meg kell adnunk
azok értelmezési matrixat, vagyis a nyilvanossag egyes rétegeit. Erre azért van sziikség,
mert a nyilvanossag egyes rétegei egymast atfedve, egymas mellett vagy éppen egymast
kiegészitve jelennek meg az egyes eljarasi szakaszokban. Nem lehetséges parhuzamba
allitani a nyilvanossag szintjeit az egyes eljarasi szakaszokkal, és ugyanigy nem lehet
egyértelmil hatarvonalat hiizni a nyomozas, az elokészito ilés ¢s a targyalds soran meg-
jelend nyilvanossag kozott.

Példaként emlithetd, hogy a nyomozati szakban foszabaly szerint az ugynevezett kény-
szernyilvanossag és az ligyfélnyilvanossag ismertetdjeleit lehet felfedezni, azonban, ha az
eljaras menetérol az arra feljogositott szerv vagy személy tajékoztatast nyujt, ami a médian

246 VAMBERY 1916. 56-58.

247 ErpEI 2011. 226-227.

248 FARKAS-ROTH 2012. 70.

249 HERKE-FENYVESI-TREMMEL 2012. 49.
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keresztiil széles korhoz juttat el informaciokat, akkor a tajékoztatas tartalmara vonatkozoan
a sajtonyilvanossag, mint a tarsadalmi nyilvanossag megnyilvanulasa valosul meg.

1. Az egyes eljarasi szakaszok értelmezési matrixa, a nyilvanossag egyes
dimenzioi

A jogtudomany neves képviseldinek fenti meghatarozasait megvizsgalva altalanosan
megallapithato, hogy a nyilvanossag elsdsorban a biintetdeljaras targyalasi szakaszahoz
kotddo, olyan processzualis alapelv, amely szabalyozza az allam és terhelt egymashoz valo
viszonyat és védelmet nyujt a birdi dnkény ellen.

A blinvadi perrendtartasrol szol6 1896. évi XXXIII. torvénycikk a nyilvanossag négy
fokozatat kiilonboztette meg, a népnyilvanossagot, a képviseleti vagy kozvetett nyilva-
nossagot, az ligyfélnyilvanossagot, valamint a titkossagot.?

A modern biintetéeljarasok nyilvanossagat a binvadi perrendtartashoz hasonléan, ki-
sebb eltéréssel ot kategoriaba soroljuk, és a legtagabb kategoriatol haladunk a legsziikebb
nyilvanossagi szint felé. Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a nyilvanossag egyes rétegei,
dimenzioi kozott vékony hatar huzodik és az egyes szintek egymastol valo elkiilonitése
sok esetben csak azok Osszevetésével lehetséges.

1.1. Tarsadalmi nyilvanossag

sadalmi nyilvanossag szintjén abbol indulunk ki, hogy a birdsagi eljarasokon nem csak
a kozvetleniil érintettek vehetnek részt, hanem jéforman barki, a tarsadalom adott eljaras
irant érdeklédd barmely tagja. A tarsadalmi nyilvanossag teremti meg elsddlegesen a ko-
rabban emlitett tarsadalmi kontroll-funkciot és mint a tisztességes eljaras immanens része
biztosit garanciat a partatlan, részrehajlasmentes itélkezésre.>!

A tarsadalmi nyilvanossag leggyakrabban a médiarendszeren keresztiil megvalosulod
tajékoztatasban, és az itéletek elektronikus formaban torténd elérhetdségében olt testet.
Fontosnak tartjuk azonban megjegyezni, hogy a tarsadalmi nyilvanossag ¢s a nyilvanos-
sag tajékoztatasa Osszefiiggd, de korantsem azonos fogalmak. Ezt tdmasztja ald, hogy
a nyilvanossag targyalasrol torténd kizarasa €s a nyilvanossag tajékoztatasara vonatkozo
engedélyek megtagadasanak feltételei nem teljesen fedik egymast.

Alapvetéen ebben a kiilonbségtételben ragadhaté meg leginkabb a tarsadalmi és a tar-
gyalotermi nyilvanossag elhatarolasa.

1.2. Targyalotermi nyilvanossag

A kovetkez0 sziikebb kategoria a targyalotermi nyilvanossag. Targyalotermi nyilvanossag-
1ol a targyaloba torténd belépéstol, annak elhagyasaig beszélhetiink. Biztositasa az eljaro

20 1896. évi XXXIII. torvénycikk 293. §, 399. § 497. §.

1 Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak jelentése az OBH 1439/2009. szamu tigyében. http://www.
mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/44-az-allampolgari-jogok-orszaggyulesi-biztosanak-jelentese-a-
birosagi-tajekoztatasrol-es-a-targyalasok-nyilvanossagarol
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biro, illetdleg az eljaro tanacs elndkének feladatkorébe tartozik, igy annak engedélyezése
is, hogy a targyalason tajékoztatasi céllal kép- és hangfelvétel késziiljon. A targyaloterem
elhagyasat kdvetden azonban, a birésag folyosoja a birosag tigyfélforgalom szamara nyitva
allo épiiletrészének mindsiil, igy annak rendjének biztositasaért a birosag elnoke felel.?*

A targyaldtermi nyilvanossag és a tarsadalmi nyilvanossag kozott vékony hatar huzodik,
hiszen a targyalasok nyilvanossagara vonatkozo szabalyok alapvetden, de iure mindenki-
nek jogosultsagot biztositanak a targyalason torténtek megismerésére — ezzel a tarsadalmi
nyilvanossagot érvényre juttatva —, de facto azonban ez — példaul a targyalotermek befo-
gadoképessége miatt™> — nem mindig kivitelezhetd. A kapcsolodo jogszabalyok azonban
a garantaljak, hogy a birdsagi targyalasokrol a médiarendszer tjan barki tajékoztatast
kapjon.?* Szintén ilyen Gsszevetési pont a sajto targyalotermi jelenléte, amely egyértelmiien
a targyalotermi nyilvanossag korébe tartozik — hiszen a tudositas, a felvételek elkészitése
alapvetden sziikségessé teszi a sajtdo munkatarsainak targyaldteremben valo jelenlétét —,
a targyalasrol készitett tudositas azonban annal sokkal szélesebb kategoriat (tarsadalmi
nyilvanossag) valosit meg. A sajto targyalotermi jelenléte jelenti a targyalasnyilvanossagban
rejld tarsadalmi ellenérzés hatokorének kiszélesedését.

1.3. Ugyfélnyilvanossdg

A kovetkezd sziikebb kategorianak, amely sok hasonléosadgot mutat a nyomozas soran
megvalosulo kényszernyilvanossaggal, az tigyfélnyilvanossagot tekinthetjiik. Legyen sz6
barmilyen birosagi eljarasrol, ha hivatalbol vagy a felek kérelmére zart targyalast rendelnek
el, az eo ipso eredményezi az ligyfélnyilvanossag érvényesiilését is.

Arra vonatkozoan, hogy kit tekinthetiink tigyfélnek tobb kiilonb6z6 néz6pont alakult ki
a jogtudomanyban. Altalanossagban nézve az iigyfél a birosagi és més hatosagi eljarasok
egyik sziikségképpeni résztvevdje. Elsdsorban kozigazgatasi jogban alkalmazott fogalomrol
van sz0, hiszen a hatdsagi eljarasok egyik oldalan minden esetben az tigyfél all. Az tigyfél
kozigazgatasi fogalmat korabban a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol szol6 torvény, ma pedig mar az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény [a tovabbiakban Akr.) hatirozza meg.

Az Akr. szerint iigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek vagy
amelynek jogat, jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire vagy amelyre nézve a hatosagi
nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit vagy amelyet hatosagi ellenérzés ala vontak.**

A kozigazgatasi jog oldalardl kozelitve tehat az eljarasok soran iigyfél nem csak termé-
szetes személy, hanem jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkez6 egyéb szervezet
is lehet, ha a hatosagi eljaras jogat vagy jogos érdekét kdzvetleniil érinti.

Ehhez az igyféli mindséghez jogok és kotelezettségek kapcsolodnak. Az eljaras soran
az ligyfél barmikor nyilatkozatot és észrevételeket tehet, megilleti a tajékoztatashoz valo
jog, valamint ellenkezd oldalrol nézve a hatésagnak kotelessége elémozditania az tigyfél
jogainak gyakorlasat.

A biintetd eljarasjog oldalarol vizsgalva sziik értelemben tigyfélnek csak a terhelt te-
kinthetd, tekintettel arra, hogy egyediil 6 van kozvetlentil érdekelve a biintetéiigy mikénti

232 Bszi. 168. §.

23 OIT 82/2008. (IV. 1.) hatarozat, 2. pont.
4 Be, 108. § (1) bek.

25 Akr. 10. §.
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eldontésében, mig tag értelemben tigyfélnek tekinthetd a terhelt véddje és a vadlo is. Ez
tiikrozddik vissza a Be. rendelkezéseiben.

A fentiektol eltérd allaspont szerint a biintetdeljarasok soran beszélhetiink a materialis
¢és processzualis ligyfélfogalomrol. A materialis iigyfélfogalom szerint ligyfél az, aki az
anyagi biintetjog szerint érvényesiti az 6t megilletd igényét — vagyis az allam nevében
a vadlé — valamint az, akivel szemben, mint anyagi jog szerinti kotelezettel az igényt ér-
vényesitik, vagyis a terhelt.>*® A materialis igyfélfogalom egyik legnagyobb hibaja, hogy
példaul azokban az esetekben, amikor a torvény erejénél fogva kotelezd a védo részvétele,
akkor a védd és terhelt elvalaszthatatlan egységet alkot. Igy a védé — mint a védelemhez
vald jog megtestesitdje — hianya az ligyfélfogalombodl olyan hiatust eredményez, amely
nem feleltetheté meg sem a jozan ész, sem pedig altalanosan a jog kovetelményeinek.

A processzualis tigyfélfogalom ezzel ellentétben azt mondja, hogy tigyfél az, aki a bi-
rosagtol valamely jogvita eldontésére itéletet var.>” E rovid és tag megfogalmazasban az
rasjogi vizsgalataval jellemezhetjiik az tigyfelek helyzetét. Azt kell tehat az eljarasi jog
alapjan vizsgalni, hogy a felmeriilt jogvitaban kik allnak felekként az ellentétes oldalakon
¢és hogy az ellentétes oldalon 1évé feleknek azonos jogokat biztosit-e a torvény. Az iigy-
félegyenldséget vizsgalva elvi éllel kijelenthetd, hogy a vad és a védelem azonos eljarasi
jogosultsagokkal rendelkeznek, amely elsdsorban az inditvanyozasi, észrevételezési, kér-
désfeltevési, felszolalasi és jogorvoslati jogban nyilvanul meg.

A fenti emlitett ligyfélfogalmak szempontjabol tartjuk érdekesnek a sértett jogi hely-
zetét megvizsgalni. A tdrvényi meghatarozas alapjan a sértett az a természetes vagy nem
természetes személy, akinek vagy amelynek a jogat vagy jogos érdekét a biincselekmény
kozvetleniil sértette vagy veszélyeztette.”® A processzualis ligyfélfogalombol kiindulva
még az is megallapithato, hogy a sértett az ellene elkdvetett blincselekmény vonatkoza-
saban indult biintetdeljarasban a birdsagtol itéletet var, igy ligyfélnek is tekinthetd. A sér-
tett ligyféli mindsége mellett sz616 érv tovabba, hogy a zart targyalas elrendelése esetén,
amikor kizarolag az tigyfélnyilvanossag érvényesiil, a sértett tovabbra is bent tartozkodhat
a targyaloteremben.

Arra, hogy a sértett miért nem tartozik az tigyfél fogalmi korébe a korabban emlitett
igyfelegyenléségben kell keresni a valaszt. Bar a sértettet is megilleti a jog, hogy az eljaras
soran bizonyitékokat terjesszen eld, inditvanyt és észrevételt tegyen, felszélaljon a perbe-
szédek soran, megismerje a blincselekményekkel dsszefiiggésben keletkezett ligyiratokat,
valamint, hogy a torvényi keretek kozott jogorvoslattal éljen, azonban a sértetett megilletd
jogosultsagok és a sértett terheld kotelezettségek terjedelme nem egyezik meg a védot,
a terheltet és a vadlot megilletd jogosultsagok ¢és Oket terheld kotelezettségek terjedelmével.

Az tigyfélnyilvanossag immanens eléfeltétele tehat a zart targyalas elrendelése, ahol
foszabaly szerint a tandcs tagjain ¢és a jegyz6konyvvezeton kiviil a vadlo, a sértett, a védo
¢s a terhelt vehet részt a targyalason. A birdsag azonban engedélyezheti, hogy az igazsag-
szolgaltatassal Osszefiiggd feladatokat ellatd hivatalos személy — a birosag elndke, biin-
tetésvégrehajtasi Or a fogva tartott terhelt esetében — valamint a kiilfoldi allampolgarsagt
terhelt, vagy kiilfoldi allampolgarsagu sértett esetében allamanak konzuli tisztségviseldje
jelen lehessen.”® Hasonlo engedményt biztosit a Be. a képviseld nélkiili sértett, vagy védo

2% KirALy 2003. 105.
257 KIRALY 2003. 105.
35 Be, 50. §.

39 Be. 437. § (2) bek.
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nélkiili terhelt esetén, mivel ebben az esetben inditvanyozhatjak — ha nem mindsitett adat
védelmében zartak ki a nyilvanossagot —, hogy a targyalds helyszinén tartézkodo, altaluk
megnevezett személy jelen legyen a targyalason.*

Az iigyfélnyilvanossag érvényesiilése soran a sajto képviseldje nem lehet jelen a tar-
gyaloteremben, a targyalasrol sem elektronikus, sem mas formaban nem tudosithat a sajto.
A zart targyalas elrendelése esetén is azonban a birdsag altal meghozott itéletet nyilvanosan
kell kihirdetni.

1.4. Kényszernyilvanossag — ,,résnyire nyitott nyilvanossag”

A nyilvanossag vizsgalt spektrumanak legsziikebb pontja — kdznyelvi megfogalmazassal
¢lve — a titkossag szintje. A titkossag, az inkvizitorius eljards, a nyomozati szak egyedi
jellemzdje. Fontosnak tartjuk azonban megjegyezni, hogy dogmatikailag itt sem besz¢l-
hetiink teljesen titkossagrol. A nyomozati szak soran ugynevezett kényszernyilvanossag
érvényesiil. A nyomozasi cselekményeken csak azok lehetnek jelen, akiknek jelenlétét a Be.
kotelezove teszi vagy megengedi (ligyfélnyilvanossag). A tarsadalom tagjai csak annyi-
ban értesiilnek a biintet6iigyrél, amely még nem hat hatranyosan a felderités ¢és vizsgalat
eredményességére. Ellenkezo esetben kontraproduktiv lenne a nyomozas. A nyomozas
soran tehat csak annyi informacio juthat el a tarsadalom fel¢, amely még nem hatraltatja
az igazsagszolgaltatas eredményességét.”s' Ezt a kényszernyilvanossagot sajat terminussal
¢lve egyfajta résnyire nyitott nyilvanossagnak nevezziik.

1.5. Adminisztrativ nyilvanossag

Az adminisztrativ nyilvanossag szintjéhez soroljuk a biroésagi hatarozatok anonim mo-
don toérténd megismerését, valamint targyalasi jegyzék problémakorét. Az adminisztrativ
nyilvanossag szintje kiilonleges helyet foglal el a nyilvanossag rétegei kozott, tekintettel
arra, hogy jellegét tekintve rendszeridegennek tiinhet a hatdrozatok anonim médon torténd
megismerhetdségének kiemelése, hiszen alapvetd jegyeit a tarsadalmi nyilvanossaghoz
is kapcsoltuk. Azonban, mint azt mar korabban is jeleztiik, a nyilvanossag egyes szintjei
kozott vékony hatar huzodik, ezért a nyilvanossag szintjei sok esetben fedik egymast.

A birosagok altal hozott itéletek megismerhetdségének — a nyilvanossag egyik alapvetd
funkciojakeént — kiemelkedd jelent6sége van a jog tarsadalomalakitd szerepében. A jog
megismerésének elengedhetetlen része az eljarasok nyilvanossaga és az itéletek megis-
merhetésége, valamint ezeknek az ,, adott esetben a kiozéletet elevenen tarto vitaja”.*%

A birdsagi hatarozatok kozzétételének jogszabalyi alapjait korabban az elektronikus
informacioszabadsagrol szo6l6 torvény teremtette meg, amelyet azonban id6 el6tt hatalyon
kiviil helyeztek. Jelenleg a Bszi. XII. fejezete hatarozza meg a birésagoknak a hatarozatok
nyilvanossaganak biztositasa érdekében elvégzendd feladatait.

A torvényi rendelkezés alapjan elsddlegesen a Kuria jogegységi hatarozatat, a jogegységi
panasz eljarasban, valamint a térvényesség érdekében folytatott jogorvoslati eljarasban
hozott hatarozatat, az igy érdemében hozott, tovabba a hatalyon kiviil helyez6 hatarozatot

200 Be. 437. § (3) bek.
201 ANTAL D. 2010. 219.
202 Pap 2012. 129.
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teszik kozz¢é a Birosagi Hatarozatok Gytijteményében. A kozzéteendd hatarozatok kozé
tartozik még az itélétablak iigy érdemében hozott hatarozata, valamint a torvényszékek
altal kozigazgatasi perben az ligy érdemében hozott hatarozata.>*

Ezen feliil a kozzétett hatarozatokhoz kapcsolni kell azokat a birosagi ¢s mas hatosagi
vagy egy¢b szerv altal hozott hatarozatokat is, amelyet a kdzzétett birosagi hatarozat feliil-
biralt vagy feliilvizsgalt.*** Ezzel az ugynevezett elézmény-hatarozatok hozzaférhetdségé-
nek elvével lehetdség nyilik az iigyek iddbeli folyamatanak nyomon kovethet6ségére.?

A birosagi hatarozatokat anonimizalt formaban kell kdzz¢ tenni a Birdsagi Hatarozatok
Gytlijteményében. Az anonimizalas egyik legfontosabb mindségi kovetelménye, hogy az ne
jarjon a megallapitott tényallas sérelmével. Ugyanakkor egyes esetekben az anonimizalasi
eljaras eleve kizarja e mindségi kdvetelmény érvényesiilését, hiszen éppen ez fosztja meg
a tényallast annak Iényeges tartalmatol, megnehezitve ezzel a kapcsolodd tudomanyos
kutatasokat.

Az anonimizalas célja természetesen az eljarasban részt vevok személyes adatainak
védelme. Véleményiink szerint azonban, ezt a sziikséges védelmet a jelenlegi rendszer mar
nem képes biztositani. Itt kapcsolodik be a targyalasi jegyzékek problémaja.

A birdsagi tigyvitel szabalyairol szol6 14/2002. (VIII.1.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Biisz.) értelmében a targyalasi jegyz€k a targyalasi napra kitlizott tigyekrol tanacsonként
(biranként) készitett jegyz¢&k,® amelynek egy példanyat a targyalasok megkezdése el6tt
a targyaloterem ajtajara ki kell fliggeszteni.?*” A targyalasi jegyzéken fel kell tiintetni az
iigyszamot, az igy targyat, a targyalas idopontjat, valamint a peres felek, illet6leg a terhelt
vagy eljaras ala vont személy nevét.?®

Vagyis a Biisz. értelmében a terhelt szenzitiv adatait — tartalmat tekintve biniigyi
személyes adatait — tartalmazo targyalasi jegyzék kifiiggesztésével a birosag épiiletében
megjelend személyek a biintetdeljarassal 0sszefliggd informaciokat ismerhetnek meg.

A fentiekbdl egyrészt adodik, hogy a birdsag iigyfélforgalom eldtt nyitva allo helyisé-
gében kihelyezett targyalasi jegyzekrol az érdeklddok, valamint a sajto képviseldi — akik
a gyakorlatban a targyalasi jegyzéket sokszor vagoképként hasznaljak — felvételt készit-
hetnek, amelyet kovetden a targyalasi jegyzéken szereplé adatok feletti kontroll teljes
meértékben kitiresedik.

Masrészt a targyalasi jegyzéken szerepld adatok birtokaban, a sajtoban megjelend tudo-
sitasokkal dsszevetve, az anonimizalt formaban, a Birésagi Hatarozatok Gyijteményében
kozzé tett hatarozatok kozti kapcsolat egyszerlien helyreallithato, igy az anonimizalasi
eljaras értelmét veszti.

Kérdéskeént meriil fel az is, hogy a targyalasi jegyzék, mint blinligyi személyes ada-
tot tartalmazo dokumentum kihelyezése az informacios onrendelkezési jog korlatozasat
eredményezi, vagyis alapveto jogot érint. A magyar alkotmanyos gyakorlat értelmében az
alapjogok lényegét érint6 kérdéseket legalabb torvényi szinten kell szabalyozni, vagyis az,
hogy jelenleg a targyalasi jegyzék szabalyozasa — a blinligyi személyes adatok védelmére
vonatkozoan — nem torvényi, hanem rendeleti szinten keriilt rogzitésre, nem egyeztethetd
Ossze az alkotmanyjog eldirasaival.

)
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Tekintettel arra, hogy a nyilvanossag megfeleld érvényesiilés¢hez elengedhetetlen az,
hogy a tarsadalom tagjai szamara tudhato legyen, hogy hol, mikor, valamint milyen targya-
last tartanak, egyetlen megoldast latunk a jelenlegi szabalyozasi kornyezetben. A targyalasi
jegyzekrol valo felvételkészités tilalmaval csokkenthetd a személyes adatok sérelme, amely
igy a birosagi épiiletben torténd kifliggesztéssel megvalosulo tigynevezett adminisztrativ
nyilvanossag keretein nem terjeszkedik tul.

2. A nyomozati szak nyilvanossaga

A biintetéeljaras alapvetden két {0 szakaszra oszthatd, a nyomozati és a birosagi eljarasi
szakra, amelyek k6z¢, mint kdzbenso eljaras ¢kelddik a Be. altal régi-tj jogintézményként
bevezetett el6készito tilés.

Az egyes eljarasi szakaszok elkiilonitett vizsgalata elengedhetetlen, mert a nyilvanossag
generalis elve masként érvényesiil a nyomozati szakban ¢és a birosagi eljarasi szakban. Mig
az eljarasi szakban f0szabaly a nyilvanossag, amely torvényben meghatarozott esetekben
korlatozhat6 vagy zarhato ki, addig a nyomozati szakban — ahogy Tremmel Florian is elvi
éllel szogezte 1e*® — éppen a nyilvanossag jelenti a kivételt és a titkossag a foszabalyt.

Antal Daniel a blintet6eljaras nyilvanossaga szempontjabol a fenti elkiilonitést a mik-
ro- & makroszintii nyilvanossag megnevezésével végezte el’’® — ahol a mikroszinti nyil-
vanossagot testesiti meg a nyomozati szak és a makroszintli nyilvanossagot a targyalasok
nyilvanossaga. Ez véleménylink szerint a mai jogszabalyi, tarsadalmi és médiakdrnyezet
miatt azonban mar nem kielégit6 elkiilonitési szempont.

A nyomozati szak nyilvanossaganak kérdéskorét tovabb neheziti a jogszabalyi kdrnyezet
fragmentaltsaga, hiszen a korabban megnevezett jogszabalyokon tul ide vonatkozoé rendel-
kezéseket tartalmaz az ligyészségrol sz616 2011. évi CLXIII. térvény [a tovabbiakban Utv.],
a rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény [a tovabbiakban Rtv.], tovabba a nyomozas
¢s az elokészitd eljaras részletes szabalyairol szol6 100/2018. (VI.8.) kormanyrendelet és
az egyes biintetdeljarasi cselekményekre és a biintetdeljarasban részt vevd személyekre
vonatkozo szabalyokroél sz6l6 12/2018. (VI.12.) IM rendelet.

A Be. rendelkezéseinek értelmében a nyomoz6 hatosag a biincselekmény felderitése
érdekében el6készito eljarast és nyomozast végez.””! Nyomozas alatt — ha a térvény eltéréen
nem rendelkezik — a biinteteljarasok kezdeti szakaszat értjiik, amely arra szolgal, hogy
a nyomoz6 hatosagok feltarjak és osszegytijtsék a bizonyitasra alkalmas, biintetd anyagi
¢s eljarasjogi szempontbol relevans adatokat, amely adatok alapjan a blincselekmény el-
kovetésének ténye, a blincselekmény elkdvetdjének személye és az elkovetd biintetdjogi
feleldssége megallapithato és az eljaras sikeres lefolytatasa biztosithatd.?’2

A nyomozas fogalmabol kdvetkezik, hogy az eljaras eredményes lefolytatasa az al-
lamnak a nullum crimen / nulla poena sine lege elvben testet 61t6 biintetdjogi igényének
érdekét juttatja érvényre, vagyis, hogy az elkovetett — és torvényben szabalyozott — biin-
cselekményekkel kapcsolatban ne maradjon el a biincselekmények elkovetdinek — szintén
torvény altal szabalyozott — biintetdjogi felelésségre vonasa ¢és szankcionalasa. Az allam

269 FENYVESI-HERKE-TREMMEL 2004. 95.
270 ANTAL D. 2010. 219.
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biintetdjogi igényének érvényesitése ezek alapjan egy olyan magasabb rendii érdek, amely
a nyilvanossag korlatozasat alapozhatja meg.

A nyomozati szak nyilvanossaga a fenti premissza alapjan tulajdonképpen az eljarasi
cselekményeken jelenlévok korében, valamint a nyomozasrol hivatalosan kiadott tajékoz-
tatdsok €s a nyomozas iratainak megismerhetdségének korében realizalodik.

2.1. Az eljarasi cselekményeken valo jelenlét utjan megvalosulo nyilvanossag

A hatalyos szabalyozas szerint a nyomozas soran az egyes eljarasi cselekményeknél az
iigyészen, a nyomoz6 hatosag tagjan és a jegyzokonyvvezetdn kiviil csak az lehet jelen,
akinek a torvény vagy kormanyrendelet ezt kifejezetten megengedi.””

A jelenlét joga eljarasi cselekményektdl fliggden megilletheti a védot, a gyanusitottat,
a sértettet és egy a sértett altal megjeldlt személyt is. Ennek alapjan a sértett jelen lehet
a szakértd meghallgatasanal, a szemlénél, a bizonyitasi kisérletnél és a felismerésre be-
mutatasnal. Abban az esetben, ha az eljaras érdekeit nem sérti, akkor az olyan eljarasi
cselekményeken, amelyeken a sértett jelenléte kotelezd vagy megengedett, a sértett altal
megjelolt nagykort személy is jelen lehet.

Hasonlo lehetdséget biztosit a torvény a kiilfoldi allampolgar sértett, tand, illetve terhelt
vonatkozasaban is, megengedve, hogy a kihallgatasan és az olyan eljarasi cselekményeken,
amelyeken a torvény ezt lehetdvé teszi, allamanak konzuli tisztviseldje jelen legyen. 7

Az 1998. évi XIX. torvény [a tovabbiakban régi Be.] kiilon lehetdséget biztositott arra,
hogy az allam- ¢és jogtudomanyi kar nappali tagozatan jogasz szakon hallgatoi jogviszony
keretében szervezett szakmai gyakorlatat t61td személy, ha ezt az tigyész, illetdleg a nyo-
mozo6 hatdsag engedélyezi, és a jelen 1év0 gyantsitott, tanti vagy sértett ehhez irasban
hozzajarul jelen lehessen az eljarasi cselekménynél.?” E rendelkezést azonban az 0j Be. mar
nem tartalmazza, errél Kormanyrendelet rendelkezik, kiegészitve a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Rendészettudomanyi Karan tanulé szakmai gyakorlatukat t61t6 hallgatokkal.?”

2.2. A tajékoztatas utjan megvalosulo nyilvanossag

A nyomozati szak nyilvanossaganak masodik esetkore a nyomozassal kapcsolatos infor-
maciok kozlése, a nyilvanossag tajékoztatasa.

A Be. a nyilvanossag tajékoztatasaval kapcsolatban csak altalanos rendelkezéseket tar-
talmaz, a részletszabalyokat torvényi felhatalmazas alapjan, mint lex specialis, rendeletbe
foglaltak. A torvény a régi Be. rendelkezéseit mar meghaladottnak tekintette, ezért a korabbi
sajtora épitd tajékoztatas helyett az Alaptdrvény véleménynyilvanitasrol és sajtoszabadsagrol
rendelkez6 részére, valamint a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol
sz616 2010. évi CIV. torvényre figyelemmel mar a nyilvanossag tajékoztatasdhoz valod
jogara flzte fel a szabalyozast.?”

23 Be. 383. § (1) bek.

274 Be. 383. § (3)—(4) bek.

25 Régi Be. 184. § (1) bek.
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Generalis szabalyként a Be. a nyilvanossag tajékoztatasaval a birosagot, az ligyészséget
és a nyomozohatosagot ruhazza fel.””® A nyomozas befejezéséig az ligyészség, valamint
a nyomozohatosag erre feljogositott tagja adhat tajékoztatast. A vademelést kovetden azon-
ban megoszlik a tajékoztatast adok kore, a nyomozohatdsag kizarolag vademelés tényérdl
¢s a biincselekmény mindsitésérdl nyujthat tajékoztatast, mig az tigyészség a fentieken tal
az eljarasban részt vevo személyek altal eléterjesztett inditvanyokrol, észrevételekrol, azok
eljarasjogi kovetkezményeirdl és a birosag altal meghozott hatarozatokrol is tajékoztathat.””
Ezen feliil a birosag vademelés elotti eljarasarol €s magarol a birdsagi eljarasrol a Bjt.-ben
feljogositott személy tajékoztathatja a nyilvanossagot.

Azt, hogy a renddrség részérdl ki adhat tajékoztatas a Renddrség Szolgalati Szabalyza-
tarol 30/2011. (IX.22.) sz616 BM rendelet hatarozza meg. A rendelet alapjan a rendor a fel-
adatkorébe tartozo szolgalati tigyekrol, egyes blincselekményekrol csak a személyes adatok
védelmére vonatkozo szabalyok betartasaval és csak és kizarolag engedéllyel nyilatkozhat.
A nyilatkozat megtételére az orszagos renddrfokapitany, a megyei (fovarosi) rendérfoka-
pitanyok, azok helyettesei, a veliikk azonos hataskor(, valamint az altaluk felhatalmazott
vezetdk adhatjak meg. Természetesen egyes élethelyzetekben, kiilondsen blincselekmény,
kozlekedési baleset vagy mas rendkiviili esemény helyszinén a rend6r elézetes engedély
nélkiil is tehet ténykozI6 nyilatkozatot, azonban feleldsség kérdésében nem foglalhat allast,
valamint utolag az engedélyadasra jogosultnak jelentést kell tennie.*

A rendelet tovabba azt is megszabja, hogy a fent emlitett tajékoztatas mire terjedhet
ki. Ez alapjan a tajékoztatast ado kozolheti az eljaras soran megallapitott tényeket, a blin-
cselekmény kortilményeit és okait, a nyomozo6 hatésagnak a felderités és a bizonyitasi
eszkozok beszerzése érdekében tett intézkedését és az eljaras allasat, de a biintetdligy
bizonyitékait nem értékelheti, ¢s nem mérlegelheti a tényallas varhato alakulasat, illetve
a varhato jogkovetkezményeket.®!

A hatalyos szabalyozas értelmében tehat a tajékoztatas egyrészrol megvalosulhat a bi-
rosag, ligyészség ¢s nyomozohatosag részérdl hivatalbol, sajat kezdeményezésére — sajto-
tajékoztatd vagy hivatalos kozlemény kiadasa utjan —, masrészrol kifejezett megkeresésre,
a tajékoztatasra iranyuld inditvany alapjan is. A Be. a tdjékoztatast kérdkkel szemben
a korabbiaknal szigorubb szabalyokat vezetett be. Aki a nyilvanossag tajékoztatasa céljabol
tajékoztatast kivan kérni az inditvanyaban koteles kozolni nevét, megnevezését, elérhe-
tOségét €s azt, hogy a nyilvanossagot hogyan, kiilonésen mely médiatartalom-szolgaltato
vagy egy¢b, az informacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatas Gtjan tajékoztatja.”

Fontos megjegyezni, hogy a Be. rendelkezései azzal, hogy meghatarozza az inditvanyok
kotelez6 tartalmi elemeit, lehetdséget biztosit kellékhianyos inditvanyok elbiralasanak
mell6zésére, ugyanakkor a tajékoztatasra iranyuld inditvanyok megtagadasat nem koti
hatarozati formahoz, vagyis a birdsag, ligyészség, nyomozohatosag erre iranyuld dontése
nem tadmadhat6é meg jogorvoslattal.

Jol lathato tehat, hogy szigort keretek koz¢ szoritjak, hogy ki, mely szerv, milyen tar-
gykorokben nyutjthat tajékoztatast. A nyomozohatosag, renddrség kizardlag a sajat nyomo-
zati tevékenységérdl nyujthat tajékoztatast, azonban minden olyan intézkedésrdl, amelyet
az ligyészség felligyeleti vagy iranyitasi jogkorében végeznek, kizardlag az ligyészség
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elézetes hozzajarulasaval és a hozzajarulasban meghatarozottak szerint tajékoztathatjak
a nyilvanossagot.”

Ha az egyes eljarasi cselekményeket mas szerv vagy hatdsag végzi, akkor a tajékoztatas
minden esetben kizarolag arra terjedhet ki, hogy milyen eljarasi szakaszban van az adott
biintetoeljaras.

A nyomozati szakban az iigyészség a feliigyeleti jogkorében tett intézkedésekrdl nyujthat
tajékoztatast, azonban azokban az esetekben amikor az igyészség végzi a nyomozast, vagy
a nyomozast magahoz vonja, akkor elozetes hozzajarulasaval a nyomozohatosag, amelyet
az ligyészség az eljarasi cselekmény elvégzésére utasitott, valamint az eljarasi cselekmény
elvégzésében kozremiikodo renddrség belsdé blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat
ellato szerve is tajékoztatast nyujthat.®

A tajékoztatas-adas soran tekintettel kell lenni arra, hogy az ne sértse a kdzerkolesot,
ne eredményezze az emberi méltosag és a személyiségi jogok sérelmét, kiilondsen az
artatlansag vélelmét, a magantitkok, védett adat és mindsitett adatok felfedését, a biintetd-
eljaras érdekeinek sérelmét, valamint a gyermek mindenek felett all6 érdekének megfeleld
eljaras elvének sérelmét.?

Nem nyujthaté olyan tajékoztatas, amely alapjan a biintetdeljarasban részt vevo vagy
mas személy azonosithatova valik, vagy amely alapjan a személyre kdvetkeztetés vonhatod
le,?*¢ kivéve, ha ezzel nem valosul meg személyiségi jogi jogsértés, azok az érintett személy
altal nyilvanossagra hozott adatokra vonatkoznak vagy a kordzési nyilvantartasi rendszerrél
¢s a személyek, dolgok felkutatasarol és azonositasarol szolo térvényben meghatarozottak
alapjan torténik.

A tajékoztatast ado szerv a tajékoztatas soran nem értékelheti a bizonyitékokat, nem
meérlegelheti a bizonyitas varhatd eredményét, a biintetdligy alakulasat, kimenetelét és
a varhato jogkovetkezményeket. Ha olyan intézkedésrodl kivanjak a nyilvanossagot tajé-
koztatni, amely intézkedés ellen jogorvoslatnak van helye, ugy a sajtot lehetdség szerint
csak a jogorvoslatra jogosulttal valo kozlést kovetden lehet tajékoztatni.

Ha a tajékoztatast a birdsag, ligyészség vagy nyomozohatosag nyilatkozat kozzété-
telével kivanja megvalositani, akkor annak hitelessége érdekében a médiaszolgaltatotol
kérheti a nyilvanossagra hozatal el6tti bemutatasat.®” Tekintettel arra, hogy a sajto képvi-
sel6i gyakran nem rendelkeznek kelld szakmai (jogi) ismeretekkel, masképp értelmezhe-
tik a nyilatkozatban foglaltakat, amelyek egyes esetekben komoly veszélyt jelenthetnek
a biintetdeljaras eredményességére, az emberi méltdsag és személyiségi jogok sérelmére.
Ennek kovetkeztében a tajékoztatast nyujtd szerv barmikor megtagadhatja a nyilatkoza-
ta kozzétételét, ha a médiaszolgaltatd az eredeti nyilatkozatot érdemben megvaltoztatta
vagy annak tartalmat eltorzitotta, ezzel egyfajta sziirdt képezve a sajto titjan megvalosulod
jogsértések elkertiléséhez.

A jogszabalyi kornyezet elemzése valaszt ad arra a kutatasi kérdésiinkre, hogy milyen
meértékben érvényesiilhet a nyilvanossag az eljaras egyes szakaszaiban? A nyomozati szak
sajatossaga, hogy az kizarolag az eljarasi cselekményeken valo részvétel és a tajékoztatas
atjan valosulhat meg. A sziikre szabott keretek alapjan a nyilvanossag elve bar jelen van
a nyomozati szak soran is, azonban minimalis szintre csdkkentve. A nyomozati szak egy
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biintetdeljaras kritikus szakasza, igy a bizonyitékok megszerzéséhez, a nyomozas sikeréhez
fliz6d6 érdek megeldzi a nyilvanossaghoz fliz6do érdeket.

3. Az el6készité iilés nyilvanossaga

Az eldkészitd iilés olyan nyilvanos iilés, amelyet a vademelés utan a targyalas elokészitése
érdekében tartanak és amelyen a vadlott és a védo a targyalast megel6zden kifejtheti a vad-
dal kapcsolatos allaspontjat és a vad targyat képezd bilincselekmény beismerése vagy be
nem ismerése esetén is kozremiikodhet a biintetdeljaras tovabbi menetének alakitasaban.?®

Az el6keszitd tilést, mint az eljarasok gyorsitasat célzo jogintézményt nem a Be. vezette
be, azonban a korabban marginalis szerepet betdltd jogintézmény funkciojanak atértelme-
zése folytan olyan kardinalis valtozasokon ment keresztiil, ami miatt a korabbi jelentésége
felértekel6dott.

Az elokészitd iilés kezdeti formajat jelentd vadtanacsot a Blinvadi perrendtartasrol
sz616 1896. évi XXXIII. tc. vezette be. A vadtanacs, mint targyalast elokészité forum
a terhelti kifogas fennallasa esetén targyalast tartott, amely a nyilvanossag teljes kizarasa
mellett folyt.”

Fontosnak tartjuk azonban leszogezni azt, hogy a vadtanacs intézménye nem azonos
a Be.-ben szabalyozott el6készito iilés intézményével. Mig az elokészito iilés az eljarasok
egyszerisitését és gyorsitasat célozza — a tisztességes eljaras elemeit képezd garanciak
biztositasa mellett — és lényege a biintetdjogi feleldsség kérdésében valdo dontés meg-
hozatala, addig a vadtanacs a biintetdeljaras alapjanak a terhelt altali vitatasara szolgalt,
a vad alapossaganak vizsgalatat, az ligyészi hatalom korlatozasat, valamint az alaptalan
eljarasok elleni védelmet célozta. A régi Be.-ben megjelend elokészitd iilés pedig csupan
a targyalas érdemi elokészitését szolgalta. A Be. azonban az eldkészitd iilés feladatat és
funkcigjat mar normaszinten hatarozza meg*° és minden tigyben kotelez6vé teszi az eld-
készitd iilés tartasat.”"

Az elokészitd tilés torvényi fogalmabol és a jogintézmény jellegébol kovetkezik, hogy
az a terhelt, aki a vad targyava tett blincselekményt beismeri, egyuttal a targyalashoz valo
jogarol is lemondhat, lehetdséget biztositva arra, hogy az eljar6 birdsag mar az elokészitd
iilésen itéletet hozzon. A bilincselekményt be nem ismer6 vadlott pedig lehetdséget kap
arra, hogy kozremiikddjon abban, hogy a bizonyitas irdnyat, a bizonyitas kereteit miként
jeloljék ki, eldsegitve ezzel az ligy mieldbbi befejezését, az ésszerli idon beliili dontés
meghozatalat.?*

Ebbdl adododan az eldkészito iilés kettds funkeiot tolt be. A vad targyava tett blincselek-
mény terhelt altali beismerése esetén a birosag itéletet hozhat és az eljaras befejezddhet, mig
a terhelti beismerés elmaradasa esetén lehetdség van a targyalas érdemi elokészitésére.**

Az elokészitd iilés a torvény értelmében nyilvanos iilés, amely hagyomanyosan a bi-
rosagi eljaras masodlagos forméaja.”** A nyilvanos iilésen barki jelen lehet, ha a birosag
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a nyilvanossag jelenlétét nem korlatozza vagy zarja ki. Az el6készit6 iilés nyilvanossaganak
korlatozasara ¢és kizarasara vonatkozo szabalyok megegyeznek a targyalas nyilvanossagara
vonatkozo Be-ben szerepl6 szabalyokkal, amelyeket a kdvetkez6 fejezetben fejtiink ki.

Arra mindenképp sziikséges kitérni, hogy az el6készitd iilés mennyiben felel meg az
alkotmanyossag kovetelményének a nyilvanos targyalashoz valo jog Osszefiiggésében.
Ennek megvalaszolasara az Alkotmanybirosag 422/B/1999. szam hatarozatat vehetjiik
alapul, amely hatarozatban az Alkotmanybirosag elvi ¢llel mondta ki, hogy a targyalasrol
lemondas jogintézménye és a ra vonatkozo biintetd eljarasjogi szabalyok nem tresitik ki
a vadlott nyilvanos targyalashoz valo jogat azaltal, hogy Iényegesen enyhébb biintetéssel
fenyegeti azt a terheltet, aki a targyalasrol lemond, mint azt a terheltet, aki élve alkotmanyos
jogaval nyilvanos targyalas keretén beliil varja a birosag hatarozathozatalat.

A dontés indokolasa alapjan, ha a terhelt lemond a targyalas tartasarol, azzal nem mond
le az tigyének fliggetlen és partatlan birosag altali elbiralasarol, csupan arrél mond le,
hogy biintetdjogi feleldsségének kérdésérdl a birosag kontradiktorius targyalas keretében,
teljes bizonyitasi eljaras lefolytatasaval dontson.?* Tekintettel arra, hogy a nyilvanos iilés
korlatozasara és kizarasara a birdsagi targyalas nyilvanossagara vonatkozo szabalyokat
kell alkalmazni, a nyilvanossagban rejld tarsadalmi elvarasok, a terheltet megilletd jogok
¢s a tajékoztatas akkor is megvalosulhat, ha a terhelt a vad targyava tett blincselekményt
beismeri és a birosag targyalas tartasa, valamint teljes bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil
hoz itéletet.

4. A targyalas nyilvanossaga

A birosagi eljaras formai jeldlik ki azokat a kereteket, amelyben a birdsag eljar az igazsag-
szolgaltato tevékenységével dsszefiliggésben. A Be. a meghozando dontések, valamint az
eljarason jelen 1év6 személyek alapjan alapvetéen négy eljarasi format kiilonboztet meg,
a targyalast, a nyilvanos tilést, az iilést, valamint a tanacstilést.

Figyelemmel arra, hogy a Be. az iilés ¢és tanacsiilés tekintetében eleve kizarja a nyilva-
nossagot, az alabbiakban kizarolag a targyalasra és a nyilvanos iilésre tériink ki.

4.1. Targyalas

A targyalas a bilintetoeljaras kozponti része, az igazsagszolgaltato tevékenység gyakorlasanak
{6 szintere, ahol a birdsag a biintetdjogi fokérdésben, a terhelt biindsségérdl és a blindsség
megallapitasa esetén alkalmazott biintet6jogi jogkdvetkezményekrdl dont, ezért a birésagi
targyalas a legszigorubb, formalizalt eljarasi forma.**®

A Be. a targyalast tigy hatdrozza meg, hogy a birdsag targyalast tart, ha a vadlott biin-
tetdjogi feleldsségének megallapitasara bizonyitast vesznek fel.??” A targyalas tartasanak
tehat nem csak a biintetdjogi fokérdésben valo dontés a 1ényegi eleme, hanem az is, hogy
a nyomozas soran szerzett bizonyitékokat a birdsag értékeli, valamint tovabbi bizonyitast
folytat le. E kettds feltételrendszerbdl kovetkezik, hogy a birésag nem minden esetben
koteles targyalast tartani, ¢s donthet tigy, hogy a birosagi eljaras masik formajanak kere-
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tei kozott jar el. Nem kotelezo targyalast tartani, ha a biintetdjogi feleldsség kérdésérdl
bizonyitas felvétele nélkiil is hozhatod dontés (pl.: biintetévégzés meghozataldra iranyulo
eljaras), azonban ez forditva mar nem igaz. Abban az esetben, ha a biintetdjogi felelds-
ség megallapitasanak fokérdésérél mar nem kell donteni, azonban bizonyitas felvételére
még sziikség van, akkor targyalas tartasanak van helye (pl.: egyszertsitett feliilvizsgalati
eljaras,””® vagyon vagy dolog elvonasa, adat hozzaférhetetlenné tétele iranti eljaras).*

A Be. meghatarozza azokat az esetek is, amikor nem kotelezd, de lehetséges a targyalas
tartasa. Ilyen eset a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjanak elhalasztasa
targyaban tartando eljaras az életfogytig tartd szabadsagvesztés esetén,’™ a probara bocsatas
feliilvizsgalata, ha arra a partfogo felligyelet magatartasi szabalyainak siilyos megszegése
miatt keriil sor,**' valamint a jovatételi munkaval sszefiiggé eljaras.>

4.2. Nyilvanos iilés
A nyilvanos iilés a birdsagi eljaras masodlagos formaja,**” amely a targyalasra vonatkozo
nyilvanossag jellegzetességeit viseli. A Be. a benne meghatarozott eltérések kivételével
anyilvanos iilésre a targyalasra vonatkozo rendelkezéseket irja eld, igy a targyalas nyilva-
nossaganak korlatozasara, kizarasara vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni a nyilvanos
iilés nyilvanossaganak korlatozasara, kizarasara.

A nyilvanos iilés szintén elsédlegesen a biintetdjogi fokérdésben vald dontés szintere,
de alapvetéen a masodfoku, harmadfoku eljaras, valamint a térvényesség érdekében be-
jelentett jogorvoslat elintézésének altalanos formaja.

5. A biintetétargyalas nyilvinossaga

A birdsagi targyalas nyilvanossaga a biintetd eljaras azon szakasza, ahol a nyilvanossag
vizsgalt rétegei koziil érvényesiilhet a tarsadalmi nyilvanossag, a targyaldtermi nyilvanos-
sag, valamint az tigyfélnyilvanossag egyarant.

A birdsagi targyalasok nyilvanossagara vonatkozo részletszabalyokat a Be. LXXI.
Fejezete tartalmazza, amely alapjan f0szabaly szerint ,,a birdsdag targyaldasa nyilvanos ”,**
tehat a targyalotermek ajtajai elvileg mindenki eldtt nyitva allnak, a targyalasokon a fele-
ken kiviil barki részt vehet, aki az adott eljaras irant érdeklddik. Ahogy a nemzetkozi jogi
instrumentumok korében is lathattuk a nyilvanossag kovetelménye nem minden esetben
garantalhato és nem is mindig érvényesitendo.

A nyilvanossag aloli kivételek alapvetéen két iranytak lehetnek. Beszélhetiink egy-
részrol a nyilvanossag korlatozasarol, masrészrél a nyilvanossag kizard okairol, vagyis
a zart targyalas elrendelésének eseteirdl.

28 Be. 673. § (1) bek.
2 Be. 823. § (2) bek.
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5.1. A nyilvanossag korlatozdsa

A targyalas nyilvanossaganak korlatozasat eredményezhetik eljarasi érdekek és rendfenntar-
tassal Osszefliggd okok, a férdhely hianya, valamint az ¢életkori sajatossagok. Az egyesbiro,
valamint az eljaro tanacs elndke korlatozhatja a hallgatosag 1étszamat, ha azt a targyalas
szabalyszerl lefolytatasa, méltosaganak és biztonsaganak megérzéséhez fliz6do érdeke,
valamint a targyaloterem befogadoképessége azt feltétlentil sziikségessé teszi.’*

Az ¢letkori sajatossagok tekintetében a nyilvanossag korlatjat jelenti a Be. azon ren-
delkezése, amely alapjan — amennyiben az eljarasban nem érintett —, tizenegyedik életévét
be nem t61t6tt kiskorti nem vehet részt a targyalason, valamint a tizennyolcadik életévét be
nem toltott személyt a tanacs elndke, vagy az egyesbird a hallgatosag korébol kizarhatja.
Az életkori sajatossagokra vonatkozé korlatozasok Iényegi eleme, hogy a gyermekkortak
jelenléte alkalmas a targyalas menetének megzavarasara és a tizennégy éven aluliak szamara
a targyalas karosan hathat erkolcsi fejlodésiikre. Az életkori sajatossagokra a fiatalkora
terhelttel szemben folytatott eljarasok soran is tekintettel kell lenni,**” ezen eljarasok soran
a nyilvanossag korlatozasat vagy kizarasat a csaladi ¢élet és a maganélet védelme érdekében
a Gyermekjogi Egyezmény 40. cikk VII) pontja, a Gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol
sz616 iranymutatas V/2. pontja, valamint a Children iranyelv 14. cikke alapozza meg.

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy akar helysziike esetén, akar életkori sajatossagok miatt
keriil sor korlatozasra, a nyilvanossag generalis elve nem sériil. Ha az eljar6 biro, vagy
a tanacs elnoke helysziike esetén meghatarozza a targyaldteremben jelenlévok 1étszamat,
a targyalas ettdl fiiggetleniil még nyilvanos marad. Az ebben a targyban hozott dontés
a targyalas vezetése korébe tartozik, igy nincs helye fellebbezésnek a dontés ellen. Hasonlo
helyzet all fenn akkor is, ha az életkori sajatossagok miatt a tizennégy és tizennyolc év
kozotti személyeket zarja ki a birdsag az eljaras soran. Nem tekinthet a nyilvanossag kiza-
rasanak e korlatozas akkor sem, ha a targyalason hallgatosagként kizarélag e korosztalyba
tartozok jelentek meg, akiknek e dontés értelmében el kell hagyniuk a targyalotermet. >

A nyilvanossag korlatozasanak masik esetkore a targyalas rendjének fenntartasahoz és
méltosaganak megorzéséhez kapcsolodik. Az eljarast vezetd bird vagy tandcs elndkének
kotelessége, hogy gondoskodjon a térvény rendelkezéseinek megtartasardl és arrdl, hogy
az eljarasban részt vevok gyakorolhassak jogaikat.

A fent emlitett kotelezettség teljesitése érdekében az eljarast vezetd bird rendre utasit-
hatja, illetve rendbirsaggal sujthatja azt, aki a targyalas rendjét vagy szabalyszer(i menetét
zavarja,’” valamint azt, aki a targyalason jelen 1év6 személy emberi méltosagat oly modon
sérti meg, amely a targyalas méltosaganak megsértését eredményezi.>'°

Bar a targyalas méltosaganak és szabalyszert lefolytatasanak védelme elsddlegesen
a hallgatosagra nézve biztosit lehetdséget az eljarast vezetd bironak, azonban e targyalas-
vezetési jogkdre tagabb személyi korre, igy a sajté munkatarsaira is alkalmazhato. Azt,
hogy milyen magatartas, viselkedési forma, vagy megjelenés sértheti a targyalas méltosagat
az eljard bird jogosult eldonteni, igy a sérelmet okozo magatartasok igen széles skalan
mozognak. A targyalas soran torténd bekiabalas, hangos véleménynyilvanitas, a targyalote-

05 Be. 436. § (2) bek.
0 Be, 436. § (3) bek.
307 Vass 2018. 1417.

3% BeLEGI 2018. 878.
09 Be, 440. § (1) bek.
310 Be, 339. § (4) bek.
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remben engedély nélkiili felszolalas, a targyaloterembdl torténd engedély nélkiili eltavozas,
valamint ide tartozhatnak azok az esetek is, amikor a targyalasra nem megfelel6 ruhazatban
vagy allapotban (bodult, ittas allapot) jelenik meg valaki.

Azokra a személyekre nézve, akiket a birdsag a targyalasra idéz vagy értesit kiilon sza-
balyokat tartalmaz a Be. [gy példaul, ha egy tani ittas, bodult vagy egyébként 6nhibajabol
adododan olyan allapotban jelenik meg, hogy az megakadalyozza 6t az eljarasi kotelezett-
ségei teljesitésében, akkor tovabbi jogkbvetkezmények alkalmazhatoak vele szemben.*!!

Az ismételt vagy stlyos rendzavaras esetén az eljarast vezetd bird a rendzavar6t ki-
utasithatja, illetve kivezettetheti, ebben az esetben a nyilvanossag korlatozasa kizarolag
a rendzavard személy iranyaban nyilvanul meg. Ha a rendzavaras a hallgatosag korében
meriil fel, akkor az eljarast vezetd bird donthet tigy is, hogy a targyalasrol a teljes hall-
gatosagot kizarja és rendelkezhet arrél, hogy az adott targyalasi napon a hallgatosag mar
nem térhet vissza a targyaloterembe, vagyis ekkor mar nem a nyilvanossag korlatozasarol,

A targyalas rendjének fenntartasahoz és méltosaganak megérzéséhez kapcsolodo nyil-
vanossag-korlatozasra példaként hozhato fel a Budahazy Gyorgy elleni masodfoku eljaras,
valamint a 2016. november 03. napjan a Szegedi Jarasbirosagon fegyveres rablas iigyében
tartott targylason tortént rendzavaras.

A Szegedi Jarasbirosagon fegyveres rablas miatt indult blintetéeljarasban az elsérendi
vadlottat négy év fegyhazban letdltendd szabadsagvesztésre, mig a masodrendi vadlottat
nyolc év fegyhaz fokozatban letoltendé szabadsagvesztésre itélte a birésag. Az itélethir-
detéskor a vadlottak és a hallgatosag soraiban kiabalas tort ki, amely soran tobb esetben
is szidalmaztak a birésagot ¢és az eljaro tanacs tagjait, amellyel olyan mértékben zavartak
meg az itélethirdetés menetét, hogy az eljaro tandcs elndke a hangoskodokat kivezettette
a targyaloterembdl. Az itélethirdetést végiil kizarolag a védo és az ligyész jelenlétében
folytattak, a hallgatosag nem térhetett vissza a targyaloterembe.?'?

A fenti esettdl eltérden zajlott a Budahazy Gyorgy elleni masodfoku eljaras. A terhelt el-
len alkotmanyos rend erészakos megvaltoztatasanak elokésziilete miatt indult biintetéeljaras
a 2006 6sze és 2007 tavasza kozott internetes oldalan kozétett irasai miatt. A megismételt
eljarasban a Févérosi [tél6tabla helybenhagyta a Févarosi Torvényszék elséfoku hatérozatat
¢s egy ¢év szabadsagvesztésre itélték, amelyet végrehajtasaban harom évre felfiiggesztettek.
Az itélet szobeli indokolasanal a birdsag a terhelt korabbi és folyamatban 1évo biintetd-
igyeit részletezte amikor a terhelt és a vele szimpatizans hallgatosag kiabalasba, a birosag
szidalmazasaba kezdett, amely miatt az eljaro tanacs elndke kitiritette a targyalotermet. Az
itélethirdetés tovabbi részén mar csak a terhelt, a véddje, az ligyész, valamint az 0jsagirok
vehettek részt. Azaltal, hogy az ijsagiroknak az eljar6 tanacs elndke engedélyezte, hogy
tovabbra is a targyaloteremben maradhassanak a rendzavaras megsziintetése €s a targya-
las méltosaganak megorzése mellett tovabbra is garantaltdk a nyilvanossag alkotmanyos
kovetelményének teljesiilését, hiszen a médiarendszer utjan a targyaloterembdl eltavolitott
személyek is értesiilhettek az ott elhangzottakrol.’'

311 Be. 116. § (5) bek.

312 Rendzavaras tortént a birosagon Szegeden. https://szeged.hu/archiv/31706/rendzavaras-tortent-a-birosagon-
szegeden

313 Felfiiggesztett borton Budahdzynak, rendzavards a birdsdgon. https://www.delmagyar.hu/orszag-vilag/
felfuggesztett-borton-budahazynak-rendzavaras-a-birosagon-3821806/
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5.2. A nyilvanossag kizarasa

A nyilvanossag kizarasara és a zart targyalas elrendelésére mar szigorubb szabalyokat
tartalmaz a Be., hiszen a zart targyalas elrendelésére csak a torvény taxativ felsorolasaban
szerepld ok fennallasa esetén van lehetdsége az eljarast vezetd bironak. Ezekben az esetekben
az eljarast vezetd bird a targyalas egy részére vagy egészére kizarhatja a nyilvanossagot
¢s zart targyalast rendelhet el.

A Be. a korabbi eljarasi torvény rendelkezéseinek atvétele mellett kibovitette a nyilva-
nossag kizarasanak, a zart targyalas elrendelésének okait, valamint a korabbi szabalyokhoz
képest a zart targyalast inditvanyozok kore is valtozott.

A zart targyalast a birdsag pervezetd végzéssel rendelheti el hivatalbol, valamint az
igyész, a vadlott, a védo, a sértett, illetve a vagyoni érdekelt,’'* és egyéb érdekelt indit-
vanyara. A régi Be. az inditvanyozok korébe sorolta a tanut is, ami az 1 eljarasi torvény
vonatkozo rendelkezésébdl mar kikeriilt, azonban de facto — torvényi fogalmat megvizs-
galva’’s — az egyéb érdekelt korébe beletartozik a tant is.’'¢

A jelenleg hatalyos rendelkezések értelmében zart targyalds rendelhetd el erkdlcsi
okbol, kiilonleges banasmodot igényld személy védelme érdekében, valamint mindsitett
adat és egyéb védett adat védelme érdekében.

A nyilvanossag kizarasa soran mindig figyelemmel kell lenni arra, hogy a kizaras tor-
vényes okbol, torvényes kereteket kozott torténjen. Ebbol adodoan a nyilvanossag kizarasa
torvényesnek tekinthetd, ha a biintetéeljaras kozvetlenségének elvébdl fakadoan feltéte-
lezhetd, hogy a hallgatdsag soraiban helyet foglald személyek célja a tantik befolyasolasa
vagy megfélemlitése, vagyis a nyilvanossag kizarasat a tanuk védelme is megalapozhatja.*!”
Ebben az esetben a tanuvallomasok befolyastol mentes megtételéhez magasabb rendi érdek
fiizédik, mint a nyilvanos targyalashoz ftiz6d6 érdek.

5.2.1. A nyilvanossag kizarasa erkolcsi okbol

A nyilvanossag erkolcsi okbol torténd kizarasa az eljarast vezeto bird diszkrecionalis jog-
korébe tartozik. Azt, hogy mi tartozik abba a korbe, amely mar megalapozza az erkolcs
védelme érdekében torténd nyilvanossag-kizarast, egzakt modon szinte lehetetlen meghata-
rozni, az mindig csak az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve allapithaté meg. A birdi
gyakorlat elsésorban a nemi élet szabadsaga, a nemi erkdlcs elleni biincselekményeknél,
valamint a fiatalkoruak ellen elkovetett blincselekményeknél hivatkozik a nyilvanossag
sag erkdlesi okokra hivatkozott kizarasat. Ezen biincselekmények altalanossagban olyan
elkdvetési magatartasokat tartalmaznak, amelyek a kozerkolcsot, kdzszemérmet stilyosan

314 Az a természetes vagy nem természetes személy, aki vagy amely elkobozhat6 vagy lefoglalt dolog tulajdo-
nosa, vagy arra nézve a tulajdonjog valamely tulajdonosi részjogositvanyaval rendelkezik, olyan vagyonnal
jogosult rendelkezni, amelyre vagyonelkobzas rendelhet6 el, valamint olyan elektronikus adattal jogosult
rendelkezni, amelynek végleges hozzaférhetetlenné tétele rendelhetd el.

315 Egyéb érdekeltnek mindsiil a biintetSeljarasban az a természetes vagy nem természetes személy, akinek vagy
amelynek a biintetdeljarasban hozott hatarozat kozvetlen hatassal van jogara vagy jogos érdekére, valamint
aki vagy amely az Ot érint6 eljarasi cselekménnyel Osszefliggésben a Be-ben meghatarozott jogokkal vagy
kotelezettségekkel rendelkezik.

316 Be. 58. § (2) bek. b) pont.

317 Karia Bfv.1.1200/2016/6.
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sértik és amelyek nyilvanossag el6tti felidézése a kozerkolesot olyan mértékben sértenék,
amelynek megakadalyozasa érdekében a nyilvanossag generalis elvének meg kell hajolnia.

Az erkdlcesi okra torténd hivatkozast elsdsorban a sértett vonatkozasaban szoktak fi-
gyelembe venni, azonban az Alkotmanybirdsag értelmezésében a tdrvényben megjelolt
erkdlcsi ok olyan eseteket is atfoghat, amelyek soran a terhelt jogainak, jogos érdekeinek,
emberi méltosaganak, johirének, valamint személyes adatainak védelme indokolja.*'®

A Kiria mar a 2000-es évek elején hozott biintetd elvi hatarozataban kifejtette, hogy
a nyilvanossag erkdlcsi okbol torténd kizarasat nem alapozza meg 6nmagaban az a tény,
hogy a vadlott és a sértett kozott homoszexualis kapcsolat allt fenn, annak ellenére, hogy
a szexualis orientaciora vonatkozo informaciok tdrvényi védelem alatt 4116 mindsitett adat-
nak mindsiilnek. A hatarozat indokoldsa szerint, az azonos nemiiek kozotti parkapcsolat
eléfordulasa tarsadalmilag tudomasul vett tény, amely a birdsagi eljaras soran sem pozitiv,
sem negativ diszkriminaciot nem vonhat maga utan.*"

Az elvi hatarozat alapjaul szolgalo biintetdiigyben’* emberdlés kisérlete miatt emeltek
vadat. A tényallas szerint a vadlott és az azonos nemi sértett a blincselekmény elkoveté-
sének idejében érzelmi ¢életkdzosségben ¢élt egymassal, azonban kapcsolatuk megromlott.
1997. junius 19. napjan a vadlott és a sértett, valamint a vadlott j baratndje egy szorako-
z6helyen talalkoztak, ahol az este folyaman vita alakult ki kozottiik, amely tettlegességig
fajult. A vadlott a sértettet a dulakodas soran a fel¢jiik kozeledd villamos ala 16kte, ezzel
maradando fogyatékossagot okozva. Az elséfokon eljaro birosag erkdlesi okokra hivatkozva
végig a nyilvanossag kizarasaval folytatta az eljaras. Az ligy jogorvoslatok utjan jutott el
a Kuriaig (korabban Legfelsobb Birosag), ahol a birosag arra a megallapitasra jutott, hogy
a maganszféra részleteit érintd tények nyilvanossagra keriilése még nem alapozza meg
a zart targyalas erkolcsi okbol torténd elrendelését.

A fenti példan tul szamos olyan biintetdeljaras zajlott le az elmult évtizedben, amelyeket
az eljaras meginditasanak pillanatatol széles sajtoérdeklodés vezett és amely eljarasok
targyat képezo blincselekmények, valamint a biincselekmények elkdvetési modja altalanos
megitéléssel alapozhattak volna meg a nyilvanossag kizarasat.

2009. januar 7. napjan a Csepel-sziget Altalanos és Szakképzé Iskolaban az intézmény
vezetdje és egy fiatal kollégaja esett emberdlés aldozataul.**' A csepeli kettdsgyilkossag
néven elhiresiilt biintetper a blincselekmény elkdvetésének napjatol felkeltette a sajto és
a tarsadalom érdeklddését, amely érdeklddés a nyilvanossag el6tt zajlo targyalasi szak
soran is fennmaradt. A Fovarosi Torvényszéken folyt targyalason a bizonyitasi eljaras
részeként lejatszasra kertilt az egyik sértett zsebében az elkdvetéskor bekapcsolt allapotban
1év6 hangfelvevd késziilék, amely rogzitette az elkovetés koriilményeit €s igy az egyik
kulcsbizonyitéknak szamitott az eljaras soran. Az eljaro tanacs elndke kegyeleti okokra
hivatkozva a hangfelvétel, mint bizonyiték ismertetésének idejére zart targyalast rendelt el.

Hasonldan megrazo biintetdiigy volt Bandy Kata renddrségi pszichologus ellen elkdve-
tett emberdlés biintette, amely soran a sértett képviseletét ellato tigyvéd erkdlcesi, kegyeleti
okokra hivatkozva zart targyalas elrendelését kérte. A Pécsi Torvényszék azonban a zart
targyalas elrendelésére iranyuld inditvanyt elutasitotta, indokolasukban hivatkoztak a nyo-
mozati szak alatti sajtomegjelenésekre, a nyomozas soran felmeriilt kételyekre, valamint

320

w

18 58/1995. (IX.15.) AB. hatarozat Indokolas II. 6.
319°190/2000. szam biintetd elvi hatarozat.

320 K ARPATI 2015. 16.

321 Févarosi Torvényszék 7.B.1689/2010.
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arra, hogy ezek okan a nyilvanossag kizarasa az igazsagszolgaltatasba vetett tarsadalmi
bizalom sérelmével jarhatna.

A zart targyalas elrendelése sokkal gyakoribb azokban az esetekben amikor a biin-
cselekményeket fiatalkortak ellen kovetik el. Azonban a fiatalkoruak ellen elkovetett
blincselekmények esetén sem automatikus a nyilvanossag kizarasa.

Tizenkettedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetett szemérem elleni
erdszak és mas blincselekmények miatt indult biintetdeljaras 2008-ban egy hazaspar €s
a sértettek nagyapja ellen, akik a vadirat szerint éveken keresztiil fizikailag és szexualisan
bantalmaztak gyermekeiket.’? A borsodi gyerekgyaldzds néven ismertté valt biintetdel-
jaras soran az eljard tanacs elndke a vad targyava tett cselekmények felkavar6 és brutalis
jellegére, valamint a sértettek ¢életkorara tekintettel hivatalbol zart targyalast rendelt el,
igy kizarolag az itélet keriilt nyilvanosan kihirdetésre.

Ezzel ellentétes példa a 2012 oktoberében eltiint, majd holtan talalt 11 éves kaposvari
fit,, Szita Bence megolése kapcesan indult biintetdeljaras.’ Az tigy nagy kozérdeklodésre
tartott szamot, a sajtd végig tudositott a folyamatban 1év6 biintetdeljarasrol. A 14. életévét
be nem toltott személy ellen elére kitervelt, nyereségvagybol, kiilonds kegyetlenséggel
elkovetett emberdlés blntettének targyaldsan a blincselekmény elkdvetésének részleteit
szinte korlatozasok nélkiil barki megismerhette. A biincselekmény aldozatanak életkora,
az elkovetés brutalitasa ellenére a sértett jogi képviseldje nem inditvanyozta, és az eljard
tanacs sem rendelte el hivatalbol a zart targyalas tartasat.

Az erkolesi okok miatti nyilvanossag-kizaras egyik legalapvetébb problémajat abban
latjuk, hogy az eljard bird szamara nincs egységes iranymutatas arra nézve, hogy milyen
koriilmények kozott mertilhet fel a zart targyalas elrendelése. Az eljaro biroknak kell meg-
talalniuk az eljarasban részt vevok jogainak védelme és a nyilvanossaghoz, tajékoztatashoz
val6 jog kozotti egyensulyt. Allaspontunk szerint az eljar6 biro, illetve tandcselnok munkajat
segitené, ha létezne egy egységes eldiras erre nézve, amely mintegy iranymutatasként tar-
talmazna azokat a sarokpontokat, amelyek alapjan egyszeriibben lehetne eldonteni, hogy
az elottiik fekvo tigyben felmeriil-e olyan koriilmény, amely megalapozna az erkolcsi okra
hivatkozassal torténd nyilvanossagkizarast.

A nyilvanossag-kizaras eszkozéhez ritkan nyulnak a birésagok, mivel a nyilvanossag
kizarasa egy kozérdeklodésre szamot tart6 ligy esetén a sajto részérdl folyamatos tama-
dasnak tenné ki a birésagokat.

Egy ilyen egységes iranymutatas nem sértené a biroi fiiggetlenséget, a dontés tovabbra
is az eljaro bird sajat belatasara lenne bizva, azonban az e kérdésben sziiletett dontéshozatalt
egyseégesebbé ¢s kiszamithatobba tenné.

5.2.2. A nyilvanossag kizarasa védett adat érdekében

A biintetdeljaras egy specialis megismerési folyamat, amelynek célja egy biincselekmény
elkdvetése koriilményeinek teljes korti feltarasa, a torténeti tényallas pontos megallapitasa,
valamint az elkdvetd feleldsségre vondsa. E megismerési folyamat legfontosabb része
a bizonyitasi eljaras, amely ,, a ténymegallapitasnak a biinteté jogalkalmazas folyamataban

egyetlen s egyben torvényes modszere [...] 3%

322 HORVATH-LENGYEL-TOTH 2011. 37.
33 Kaposvari Torvényszék B.162/2013/44. Pécsi [tél6tabla Bf.318/2013/17.
324 CsEkA 1968. 122.
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Ez a specialis megismerési folyamat eredményezi, hogy a birésagok az igazsagszolgal-
tato tevékenységiik ellatasa soran ,, sziikségszeriien keriilnek kapcsolatba azzal a személyes
és kozérdekii adatokat is magaba foglalo informdcios rendszerrel, amely az allamot és
a tarsadalmat nélkiilozhetetlen tényezdként szovi at”.** A birésaghoz fordulas mindenkit
megilletd joga alapjan az igazsagszolgaltato hatalom — a birdsagon foly6 eljarasok targyat
képezd jogviszonyok sokszinlisége kovetkeztében — dnmagéaban dsszekapcsolja a biro-
sagokat ezen informacios haloval, tekintettel arra, hogy a birdsagi eljarasok soran szinte
barmilyen tarsadalmi, gazdasagi vagy kozhatalmi jogviszonyban kezelt adat a birosag
rendelkezésére allhat.

A Be. a birdsag részére felhatalmazast ad mindazon személyes adat, valamint tor-
vény alapjan védett titok és hivatas gyakorlashoz kotott titok — gytijtonéven védett adat
— megismerésére és kezelésére, amely elengedhetetlen a Be.-ben meghatarozott felada-
taik ellatasahoz.’?6 A Be. fenti rendelkezése altal a birosag ex lege adatkezeldi pozicioba
keriil, amellyel parhuzamosan kiilon gondossagi kotelezettség is terheli a védett adatok
tekintetében. A birdsag koteles gondoskodni arrdl, hogy a biintetdeljaras soran kezelt vé-
dett adatok sziikségteleniil ne keriiljenek nyilvanossagra, illetve ne jussanak illetéktelen
személy tudomasara.*”’

Védett adat alatt a Be. a torvényi védelem alatt allo titkot és a hivatas gyakorlasahoz
kotott titkot érti. A tdrvény részletes indokolasa ramutat arra, hogy egyes biincselekmé-
nyek, kiilonosképpen a gazdasagi blincselekmények soran, az egyes eljarasokban olyan
informaciok ¢és adatok meriilhetnek fel, amelyek nyilvanossagra hozatala alapvetden €s
nagymértékben sértheti vagy veszélyeztetheti az eljarasban részt vevok érdekeit.*”® Fontos
megjegyezni, hogy az egyes biintetdeljarasokban sokszor elkeriilhetetleniil keriilhetnek
nyilvanossagra olyan adatok, amelyek csak kozvetetten vagy egyaltalan nem képezik a biin-
tetoeljaras targyat, azonban széleskorben torténd nyilvanossagra hozataluk sziikségtelen
mértékil hatranyos kovetkezményeket eredményezhet.’”

A biintetdeljaras és a biintetdeljaras soran felmeriild adatok védelmének kapcsolata
az érdekek ¢és értekek versengéseként fogalmazhatd meg. LaszIo Baldzs e tézis kiindulo
pontjaként a jog altal hordozott értékeket — mint a jogrendiség, térvényesség, jogbiztonsag,
valamint az igazsagossag ¢s méltanyossag — nevezi meg, ramutatva arra, hogy az adatvé-
delem teriiletén megjelend érdekek egyben szervesen illeszkednek a biintetéeljarasokban
testet 61t6 érdekekbe.**°

Allaspontunk szerint ez az érdekek és értékek versengése a biintetéeljaras és adatvédelem
céljaban, és e cél elérésének formajaban mutatkozik meg leginkabb. Mig a biintetdeljaras
¢s azon beliil a bizonyitas elsddleges célja a blincselekmény elkovetése koriilményeinek
feltarasa,*! addig az adatvédelem Iényege éppen ellenkezdleg, a megismerés és feltaras
megakadalyozasaban rejlik.**? Mig az elkovetés koriilményeinek feltaras joforman csak

33 HARANGOZO Attila: Vitaanyag az igazsagiigyi adatkezelésrdl és a birosagi tajékoztatdsrol szolé torvénytervezet eld-

zetes egyeztetéséhez. https://birosag.hu/nyilvanossag/az-igazsagugyiadatkezelesrol-es-birosagi-tajekoztatasrol-
szolo-torvenytervezet

326 Be. 97. §.

327 Be. 98. § (1) bek.

328 2017. évi XC. torvény indokolasa. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/A1700090.TVI/

329.2017. évi XC. torvény indokolasa. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/A1700090.TVI/

330 Bdvebben lasd: LAszL6 2014.

31 ALFOLDI 2011.

2 BELEGI 2018. 247.
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aktiv, tevoleges magatartassal valosulhat meg, addig az adatok védelme passziv magatar-
tassal, az adatok, informaciok elhallgatasaval is elérhetd.***

A fenti megallapitasok alapjan tehat a biintetoeljarasok egyik alapvetd, garancialis
kovetelménye a nyilvanossag, az adatok védelmének elsddleges ismérve a titkossag, amely
kovetkeztében e két alapvetd jog gyakran keriil dsszelitkdzésbe.

Paradox helyzetet sziil, hogy a birdésagok, mint igazsagszolgaltatd szervek a torvény
erejénél fogva egyidében kotelesek a biintetdeljaras soran felmertilt adatok kezelésére és
védelmére, valamint a nyilvanossag biztositasara. A védett adatok védelme tehat nem csak
az eljarasban résztvevo személyek joga, de az eljaro birdsagra nézve kotelezettséget is jelent,
ugyanis a birdsagnak kell mérlegelnie, hogy a mindsitett adatok nyilvanossagra keriilése
okozhat-e olyan mértékii sérelmet, amely megalapozhatna a zart targyalas elrendelését.

5.2.3. A nyilvanossag kizarasa kiilonleges banasmodot igényld személy érdekében

hetdséget biztositott a hatdosagok szamara az egységes szempontrendszer alapjan torténd
dontéshozatalra, az egyéniesités szempontjainak hangsulyosabba tételére, valamint, hogy
az arra igényt tartd személyek egyedi igényei jobban érvényesiiljenek az eljarasok soran.**
Ezt az esetkort szabalyozza a Be. azon szakasza, amely kimondja, hogy a birdsag a kii-
16nleges banasmodot igényld személy jogai gyakorlasanak, kotelezettségei teljesitésének
eldsegitése és kimélete érdekében kizarhatja a nyilvanossagot.’

A Be-ben szabalyozott kiilonleges banasmod mar nem kapcsolodik sziikségszertien
a sértett személyéhez, annak alanya lehet a sértetten kiviil, a tana, valamint egyes kiilon-
leges banasmod korében szabalyozott intézkedések korében a terhelt is.**

Arra nézve, hogy ki minésiil kiilonleges banasmodot igényld személynek a biintetdeljaras
soran, a torvény alapjan alapvetden két kategoriat kiilonboztethetiink meg.

Az els6 kategoriaban az eljaré bironak mérlegelési lehetdsége van. A mérlegelés soran
figyelembe kell venni a sértett és a tant személyes jellemz6it, valamint az eljaras targyat
képezo blincselekmény jellegét és koriilményeit. A Be. a mérlegelési korbe tartozo esetekrdl
csupan példalozo felsorolast tartalmaz. fgy a sértett, illetéleg a tanu kiilonleges banas-
modot igényld személynek mindsiil kiilondsen, ha a megértésben, megértetésben, a jogai
gyakorlasaban vagy kotelezettségeinek teljesitésében, valamint a biintetdeljarasban valo
hatékony részvételében akadalyozott.**” E kategoridkat megalapozé koriilmény lehet az
érintett személy életkora,*™*® szellemi, fizikai, egészségi allapota, az eljaras targyat képezd
blincselekmény kirivoan erdszakos jellege, valamint a biinteteljarasban részt vevo mas
személyhez fliz6d6 viszonya.*® Ezen esetkdrben a birdsag hivatalbol, vagy az érintett
kérelmére, egyéni mérlegelés alapjan dont arrél, hogy az illetd kiilonleges banasmodot
igényl6 személynek mindsiil-e.
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Bovebben lasd: Kiss Anna: Sériilékeny csoportok az uj biintetéeljarasban. https://jogaszvilag.hu/szakma/
serulekeny-csoportok-az-uj-buntetoeljarasban-vi/

Be. 85. § (2) bek.

LENCSE 2018. 69.
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A masodik kategoriaba tartozd esetkdrdkben, nincs sziikség kiilon dontésre, hiszen
a torvény erejénél fogva kiilonleges banasmodot igényld személynek mindsiil a 18. élet-
évét be nem toltott személy,** az a személy, aki kiilon torvényben meghatarozottak szerint
fogyatékosnak mindsiil, valamint a nemi élet szabadsaga és a nemi erkoéles elleni biincse-
lekmények sértettje.’*!

5.3. A nyilvanossag korlatozasa, kizarasa veszélyhelyzetben

Az elmult par év ramutatott arra, hogy a nyilvanossag elvét a hallgatosag magatartasa és
a birosag targyalasvezetd jogkore nélkiil is érhetik kihivasok, amelyek meggatoljak ezen
alkotmanyos jog érvényesiilését. Példaként emlitheté a HIN1 virus, valamint a COVID-19
virus okozta veszélyhelyzet, amely soran a birosagok a megszokottol eltérd rendben kellett,
hogy dolgozzanak.

2009 marciusaban egy uj influenza virus okozott emberi megbetegedéseket, amely
virus-tipust korabban kizarolag sertésekben mutattak ki. A HIN1-nevet kapo virus mintegy
nem volt stlyosabb a szezonalis influenzajarvanyok mortalitasi aranyatol, az Egészségiigyi
Vilagszervezet a rapid és globalis szintli terjedése miatt vilagméretli jarvanynak, azaz
pandémianak nyilvanitotta a HIN1-influenza virusfertdzést.>**

A HINTI virusfertézésre hivatkozassal zarta ki idészakosan a Kaposvari Torvényszék
(korabban: Somogy Megyei Birosag) a nyilvanossagot és kizarolag idézéssel engedte meg
a birdsag épiiletébe torténd belépést.**

Hasonlo helyzet alakult ki 2020-ban a 2019-nCoV jelzéssel ellatott virus vilagmérett
terjedése kovetkeztében. A tomeges megbetegedéseket okozé humanjarvany kovetkezmé-
nyeinek elharitasa érdekében Magyarorszag Kormanya 2020. marcius 11. napjan kiilonle-
ges jogrendet, veszélyhelyzetet hirdetett ki,*** amely sok esetben hatassal volt a bir6sagi
eljarasokra vonatkozo szabalyokra is.

A veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes eljarasjogi intézkedésekrol szolo Kor-
manyrendelet*” a targyalas nyilvanossagainak szabalyait még ha csak id6legesen is, de
alapjaiban valtoztatta at. A Kormanyrendelet értelmében a birdsag a targyalasrol kizarhatja
a nyilvanossagot, ha jarvanyiigyi szabalyokra figyelemmel ugy itéli meg, hogy a birdsag
latogatasa a nyilvanossag szamara kockazatos.

Kiemelt védelemben részesiti a szabalyozas az eljarasban részt vevo személyeket és
lehetdséget biztosit a birdsag szamara a hallgatosag, valamint a sajto kizarasa, ha jelenlétiik
jarvanyiigyi szempontbdl veszélyeztetné az eljarasban részt vevo személyek testi épségét
vagy egészséget.

A nyilvanossag érvényesiilését biztositani igyekvo rendelkezésként keriilt be, hogy
amennyiben a birdsag jarvanyiigyi okokra hivatkozassal zarja ki a nyilvanossagot a terhelt

340 Bovebben lasd: DoMONYAT 2017. 64-69.

#1 Be. 82. §

32 0szTovITS-BALAZS—FEHER 2009. 2265.

3B Az igazsdgszolgaltatds nyilvanossaga, kiilonos tekintettel a birosagi targyalasok nyilvanossagadra. http://
ekint.org/lib/documents/1479484404-a_targyalasok nyilvanossaga.pdf

40/2020. (I11.11.) Kormanyrendelet a veszélyhelyzet kihirdetésérdl.

74/2020. (I11.31.) Kormanyrendelet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrol
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vagy a védo inditvanyara engedélyezhetd a targyalason torténtek elektronikus eszkdzzel
torténd rogzitése, ha az nem jar a targyalas rendjének megsértésével, a targyalas szabaly-
szerll menetének megzavarasaval, valamint a targyalas méltosaganak sérelmével.

Ezen feliil a Kormanyrendelet kibdvitette a kiilonleges banasmodot igényld szemé-
lyek korét a hatvanotddik életéviiket betoltott személyekkel, valamint 0 biintethetdséget
kizard okot vezetett be az igazsagszolgaltatassal Osszefiiggd titoksértés vonatkozasaban.
A Kormanyrendelet értelmében a nem biintethet6 a Btk. 280. § (2) bekezdése szerint, az
a személy, aki e biincselekményt a rendelet alapjan elrendelt zart targyalason elhangzottak
felfedésével koveti el.

6. itéletek nyilvanos kihirdetése

alapvetden a targyalas nyilvanossagat, valamint az itéletek nyilvanos kihirdetését jelen-
ti. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata alapjan a biintet6eljarasok tisztességes
voltanak egyik leglényegesebb eleme a nyilvanossag, amelyhez szorosan kapcsolodik
a partatlan birdsaghoz valo jog, a fegyverek egyenldségének elve, és a védelemhez valo
jog. Az a minore ad maius logikai lancolatbol kiindulva, a nyilvanossag kizarasaval a hoz-
zakapcsolodo alkotmanyi kovetelmények is sériilhetnek, vagy a rajuk vonatkozo eljarasi
szabalyok ellendrizhetetlensége miatt sérelmet szenvedhetnek, amely végso soron alkot-
manyellenesnek mindsiil.**

Ennek ellenstlyozasara szolgalhat az a garancialis szabaly, hogy a zart targyalason
hozott hatarozatot is nyilvanos kell kihirdetni. A nyilvanos kihirdetésen jelen lehet a saj-
to és arrol szabadon adhat tajékoztatast ezaltal valositva meg a tarsadalmi nyilvanossag
kovetelményét.*’

A kihirdetés soran fel kell olvasni a rendelkezé részt, ismertetni kell az indokolas
lényegét, valamint amennyiben sziikséges, akkor azt meg kell magyarazni.**®

A nyilvanos kihirdetés kétféleképpen valosulhat meg. Generalis szabaly, hogy a ha-
tarozat rendelkezd részét minden esetben nyilvanosan olvassa fel az egyesbird vagy az
eljar6 tanacs elnoke. A hatarozat indokolasanak azt a részét viszont, amely olyan adatokat
tartalmaz, amely sértené azt az érdeket, amelyre nézve a zart targyalast elrendelték, nem
kell nyilvanosan kihirdetni.**

Példaként emlithetd a Vizoviczki-ligy itélethozatala. Az alapul fekvo ligyben a Koz-
ponti Nyomoz6 Foiigyészség blinszervezetben elkdvetett korrupcids biincselekmények
(hivatalos személy altal kotelességszegéssel €s iizletszertien elkovetett hivatali vesztege-
tés), mindsitett adatokkal torténd visszaélés és mas biincselekmények miatt emelt vadat,
amely miatt a Févarosi Torvényszék a terheltet hét év fegyhazra itélte.’* Tekintettel az tigy
jellegére, valamint az eljarasban érintett személyekre, az eljarast a nyilvanossag kizarasa
mellett folytattak le és az itélethirdetéskor az eljaro tanacs kizarolag a hatarozat rendelkez6

w

4620/2005. (V. 26.) Ab hatarozat Indokolas IV.5.

Az igazsagszolgalatatds nyilvanossdaga kiilonos tekintettel a targyalasok nyilvanossdagara. 2010. http://ekint.
org/lib/documents/1479484404-a_targyalasok nyilvanossaga.pdf 11.

38 Be. 455. § (2) bek.

349 Be. 438. § (3) bek.

330 SzAsz Péter: Vizoviczki-iigy. Letartoztattak egy volt renddr alezredest. https://www.napi.hu/magyar_gazdasag/

vizoviczki-letartoztatas-szervezett-bunozes.708285.html
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részét hirdette ki nyilvanosan. Az eljarasban felmeriilé mindsitett adatok tekintetében az
iigyészség megkereste a titokgazda szervezeteket, amelyek tovabbra is kérték az adatok
védelmének fenntartasat és hivatkoztak arra, hogy a biintetéeljaras olyan cselekményeket
¢s informaciokat tarhat fel, amely informaciok nyilvanossagra keriilése veszélyt jelenthet,
ezért kérték a zart targyalas elrendelését és az itélet nyilvanos kihirdetésének korlatozasat.*!

7. A nyilvanossaggal kapcsolatos eljarasi szabalysértések megitélése

A biintet6 tigyek targyalasa olyan eljarasi szabalyok halmaza, amelyek hosszu évtizedes
jogfejlodés eredményeként alakultak ki, és amelyek jelentsége leginkabb abban mutatkozik
meg, hogy az egyes eljarasi szabalyok megsértése kihatassal bir a birdsag dontésére.*>

A biintetéeljaras alapvetd szabalyait, a biintetdeljarasi torvény altalanos és kiilonds
rendelkezéseit az eljard birdsagnak a targyalas egészére nézve maradéktalanul be kell
tartania. A biinteteljarasi normak megsértése, a szabalyoktol valo eltérések, valamint
a torvényi rendelkezések nem megfeleld értelmezése eljarasi szabalysértéseknek (error
in procedendo) mindsiilnek, amelyek komoly hatast gyakorolhatnak a birosag altal hozott
itéletre.’

Az eljarasi szabalysértések vizsgalata a masodfoku birdsag feladata, amelyek megal-
lapitasa esetén annak kovetkezményei a masodfoku birosag kasszacios jogkoréhez kap-
csolodnak. Ebbdl kifolydlag a masodfokon eljard birosagnak minden esetben hivatalbol
kell vizsgalnia az esetleges eljarasi szabalysértéseket, amelyek az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birosag 1j eljaras lefolytatasara utasitasat vonjak, vagy
vonhatjak maguk utan.>*

A hatalyos magyar biintetdeljarasi rendszerben jellegiik alapjan abszolut (vagy feltétlen),
valamint relativ eljarasi szabalysértéseket kiilonboztetiink meg.***

Abszolut eljarasi szabalysértések esetén a masodfoku birdésag olyan eljarasi szabaly-
sértést allapit meg, amelyek mérlegelést nem tiirnek, az iigy érdemi feliilbiralatara nincs
lehetdség, vagyis a birdsag mérlegelése nélkiil az elséfoku dontés hatalyon kiviil helyezését
eredményezik és az elséfoku birdsag 11j eljaras lefolytatasara utasitasat vonjak maguk utan.>*

Ezzel szemben a relativ hatalyon kiviil helyezési okok alatt az elséfoku birdsag olyan
eljarasi szabalysértéseit kell érteni, amelyek nem tartoznak az abszolut hatalyon kiviil
helyezési okok taxativ torvényi felsorolasaba. Ezekben az esetekben a masodfokon eljard
birdsag mérlegelési jogkorébe tartozik annak megitélése, hogy az eljarasi szabalysértés

1A A 357

A biintetdeljaras nyilvanossagaval kapcsolatban két eljarasi szabaly kérdését sziikséges
megvizsgalni, egyrészrol a nyilvanossag kizarasat elrendeld végzés indokolasi kotelezettség
elmulasztasat, masrészrdl a nyilvanossag torvényes ok nélkiili kizarasat.

35

Dowmokos Erika: Szigorian bizalmas eljarasban itélték fegyhdzra Vizoviczki Laszlot. https://www.napi.hu/
magyar gazdasag/szigoruan bizalmas_eljarasban_iteltek fegyhazra vizoviczki laszlot.710038.html

32 KéHALMI 2011. 382.

33 HAGER Tamas: Abszolut eljarasi szabalysértések az elséfokii biintetéperben. https://ujbtk.hu/dr-hager-tamas-
abszolut-eljarasi-szabalysertesek-az-elsofoku-buntetoperben/

Kiss Anna: 4 masodfokui birosagi eljaras az vj Be-ben. 1. rész. https://jogaszvilag.hu/szakma/a-masodfoku-
birosagi-eljaras-az-uj-be-ben-ii-resz/

KIRALY 2003. 497.

%6 Fantoly—Gécsi 2013. 86.

37 Fantoly—Gacsi 2013. 187.
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sag indokolt hatarozatot, pervezetd végzést kell hozzon, amely pervezetd végzést a birdsag
koteles indokolni és azt nyilvanos targyalason kell kihirdetnie. Az indokolasi kdtelezettség
megszegése eljarasi szabalysértésnek mindsiil, azonban e szabaly megsértése nem olyan
sulyu, amely kihatassal lehetne a birosag tigydontd hatarozatara.

Ezzel ellentétben komolyabb sulyu eljarasi szabalysértésnek mindsiil az, ha a nyil-
vanossagot a birdsag tdrvényes ok nélkiil zarja ki. A nyilvanossag torvényes ok nélkiili
kizarasat jelentheti, ha nem volt olyan erkdlcsi ok, vagy olyan, az eljarasban résztvevo
személy védelmét szolgalo tény, valamint mindsitett vagy mas védett adat, amely indokolna
a zart targyalas lefolytatasat.

Bar a nyilvanossag torvénysértd kizarasaban realizalodo eljarasi szabalysértések gya-
korlati relevanciaja csekély, mégsem elhanyagolhato. Példaként emlithetd a Nyiregyhazi
Torvényszeék elétt folyamatban volt iigy, amely soran az eljard tanacs elndke adotitok
védelmére, valamint az eljarasban résztvevok érdekére hivatkozva zart targyalast rendelt
el. 38 A masodfokon eljaré Debreceni [télétdbla azonban arra a megéllapitasra jutott, hogy
az igy gazdasagi jellege, valamint az, hogy az iigyben esetleg felmeriilhetnek adotitkok
onmagaban még nem alapozhatja meg a nyilvanossag kizarasat, ezért az [télétabla az el-
sofoku itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6fokon eljaré Nyiregyhazi Torvényszéket
Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.’>

A bintet6eljaras nyilvanossagahoz kapcsolodo eljarasi szabalysértésben gydkerezd
probléma, hogy a nyilvanossag kizarasaban hozott pervezetd végzeés ellen fellebbezésnek
nincs helye, azt kizarélag az iigydont6 hatarozat ellen bejelentett jogorvoslat soran lehet
sérelmezni.*® Ezaltal vannak olyan jogosultak, akik bar inditvanyozhatjak a zart targyalas
elrendelését, azonban elesnek annak lehetdségétdl, hogy a nyilvanossaggal kapcsolatos
pervezetd végzést megtamadjak. A Be. 581. § alapjan ugyanis az els6foku birosag tigydonto
hatarozata ellen az egyéb érdekelt nem jogosult fellebbezést benytjtani. Abban az esetben,
ha az els6foku birosag az elséfoku eljaras soran olyan eljarasi szabalysértést kovet el, amely
a masodfoku eljaras soran nem orvosolhato, akkor az elséfoku birdsag hatarozatat hatalyon
kiviil kell helyezni és uj eljaras lefolytatasara kell utasitani. Lényeges kitétel azonban, hogy
az eljarasi szabalysértésnek lényeges hatassal kell lennie az eljaras lefolytatasara, a blindsség
megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabasara. Ezaltal azonban
arégi Be.-ben abszolut eljarasi szabalysértésnek mindsiild nyilvanossag torvényes ok nélkiili
kizarasa a hatalyos biintetdeljarasi torvényben relativ eljarasi szabalysértéssé mindsiilt és
mar csak abban az esetben eredményezheti az elséfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezését,
ha a nyilvanossag kizarasa 1ényeges hatassal birt az eljaras lefolytatasara, a biincselekmény
mindsitésére, blindsség megallapitasara vagy a biintetés kiszabasara.

Megkérddjelezhetetlen az a tény, hogy az eljarasi szabalysértések kovetkeztében hatalyon
kiviil helyezett hatarozatok és az 01 eljaras lefolytatasa veszélybe sodorja az eljaras ésszerti
hataridon beliili elbiralas kovetelményét, ezért az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak
az igazsagszolgaltatas egyszerlisitésérdl szolo ajanlasa a birdsagi eljarasok tekintetében
kimondja, hogy eljarasjogi okokbol az eljarasok érvénytelenitésére csak szigortian meg-
hatarozott koriilmények kozott keriilhessen sor, akkor, amikor az eljarasi kdvetelmények
teljesitésének elmulasztasa ténylegesen karosan érinthette a védelem vagy a vad érdekeit.>*!

38 Nyiregyhazi Torvényszék 4.B.134/2011/69.

3% Debreceni [tél6tabla BE.IL.175/2013/17.

%0 Be. 580. § (3) bek.

! Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak No. R (87) 18 sz. Ajanlasa I1I/b/2.
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Allaspontunk szerint azonban a biintetdeljaras nyilvanossaga a védelem és vad érdekeit
egyarant érintd kovetelmény, igy az Ajanlasban foglalt feltételeknek teljes mértékben
megfelelne. A nyilvanossag elve a terhelt tisztességes eljarashoz valo joganak alapvetd
garancidja, ezért a nyilvanossag torvényes ok nélkiili kizarasanak relativ eljarasi szabaly-
sértéssé mindsitése megneheziti, vagy inkabb ellehetetleniti egy alkotmanyos alapjog
érvényesiilését, ezzel hiatust okozva a terheltet a biintetdeljaras soran megilletd alapjogok
arzenaljaban.

84



VIII. A BUNTETOELJARAS NYILVANOSSAGABOL
EREDO ALAPJOGI KOLLIZIOK

Masodik alappillériinket a biintet6eljaras nyilvanossaga elvének érvényre jutasaval kialakult
problémak, alapjogi kolliziok jelentik. Ezek feloldasara egyelére sem a jogalkotasban, sem
a joggyakorlatban, és a jogirodalomban sincs egységes allaspont.

A technologia ugrasszerii fejlédése, és e fejlodés eredményeként megjelend vivmanyok
alapjaiban alakitjak at a biintetdeljarasban megjelend nyilvanossag eddig ismert formait,
Ujabb és jabb kihivasok elé allitva a jogalkotokat és jogalkalmazokat egyarant. A nyilva-
nossag felértékelddésének kdszonhetden az elmilt években egyre nagyobb hangsutlyt kap
a birésagok kommunikacioja, a nyilvanossag el6tti megjelenés mindsége, valamint meny-
nyisége. Az igazsagszolgaltatas eddig soha nem latott mértékben van jelen a médiaban.>%

A birdsagi targyalasokrol készitett tudositasok, a blintetéiigyekben folyo eljarasok na-
gyobb mértékben jelennek meg a médidban, mint a polgari eljarasok, hiszen manapsag az
egyik legmeghatarozobb nézettségndveld elem az erdszak. A sajtd szenzacidéhségének
eredményekeént ,, egy biincselekmény akkor érdekes, ha valamilyen tekintetben szokatlan,
Sfurcsa” 3%

A mi ezen részének gerincét éppen ezért az itélkezési gyakorlatban nap mint nap eld-
keriil6 anomaliak adjak, amelyeket az egyes alapjogok és a nyilvanossag elvének iitkdzése
sziil. A vizsgalt alapjogi iitkdzések szorosan, szinte elvalaszthatatlanul kapcsolédnak a mé-
diarendszer egészéhez, igy a nyilvanossaggal kapcsolatban felmeriil6 alapjogi problémakat
ezen értelmezési keretben vizsgaljuk.

A mai modern technologiai kdrnyezetben a nyilvanossag korabban ismert formai at-
alakultak. A biintetdeljarasok sajtonyilvanossaga nem csupan a tarsadalmi nyilvanossagot
valositja meg, de mint nyilvanos emlékezet marad fenn — jelen allas szerint — az idok
végezetéig.

A média elmult 50 év alatt olyan mértékii atalakulason ment keresztiil, amelynek ko-
vetkeztében hatalmas befolyassal bir a mindennapi ¢életre. Tekintettel arra, hogy a média
a tajékoztatas elsddleges forrasava nétte ki magat, formalja és sok esetben meg is hatarozza
a kozvéleményt. 364

Az emberek tobbsége ma mar foként a televizion, az interneten, illetve kisebb aranyban
tovabbra is, a nyomtatott sajtotermékeken keresztiil értesiil akar a sziikebb kornyezetét, akar
a nagyvilagot érint6 eseményekrol. Ezek teszik lehetdvé, hogy a mindennapi életiikon kiviil
informaciokat kapjanak az allam miikodésérdl, ezen beliil pedig az igazsagszolgaltatasrol
is. Ez alapjan az igazsagszolgaltatas és a tarsadalom kozott a sajto képez hidat, hiszen ,,a
sajto a tarsadalmi ellendrzés olyan eszkoze, melyen keresztiil a birosagi eljaras tisztesseges

menete, vagy éppen annak valamilyen sérelme széles korben valik lathatova”.>%

w

%2 Hack Péter, ,,Az igazsagligyi adatkezelésrol és tajékoztatasrol sz0l6 térvénytervezet koncepciodja” c. konferencian

tartott el6ad4sa alapjan, amely a Szegedi [tél6tablan 2014. januar 17-én keriilt megrendezésre. http://www.
birosag.hu/sites/default/files/jegyzet 0207 oszesitett javitott ta 0.pdf

33 B. NEMETH-MUNICH-KO 1996. 57.

364 BuyAki 2002. 40.

35 Az igazsdagszolgadlatatds nyilvanossdaga kiilonos tekintettel a targyaldsok nyilvanossdagdra. 2010. http://ekint.
org/lib/documents/1479484404-a_targyalasok nyilvanossaga.pdf 8.
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Az Alaptorvény IX. cikke kimondja, hogy ,, Magyarorszag elismeri és védi a sajto sza-
badsagat és sokszintiségét, biztositja a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz sziikséges
szabad tajékoztatas feltételeit ”.>%

Ma mar azonban nem kizarolag a médiatartalom el6allitoja lat el szerkesztoi tevékenysé-
get, valamint mar nem kizarolag az képes médiatartalmat eldallitani, akinek ez hivatasanal
fogva feladata.’*” Ebb6l adododan a téma kifejtéséhez elsddlegesen annak vizsgalatat végez-
zik el, hogy ki vagy mely szervezet lehet a sajtoszabadsag, mint politikai alapjog alanya,

valamint, hogy a birosagi eljarasok tekintetében mit értiink a média, illetve a sajto alatt.

1. A médiarendszerhez kapcsolodé fogalom-meghatirozasok

A ,hagyomanyos” felfogas alapjan a médiaszolgaltatasokat a média egyes formainak
megjelenése ¢és terjesztésének modja szerint lehet meghatarozni. Ez azonban a média-
konvergencia jelenségének®® kovetkeztében mar nem ad megfelel szempontrendszert,
hiszen a nyomtatasban megjelend ujsagok elérhetéek az interneten is, a televizios adasok
visszanézhetoek online és a killonboz6 mobilapplikaciokon keresztiil.** Mivel a megjelenési
forma és a terjesztés maodja szerint mar nem lehet megkiilonboztetni a médiat, célszertibb
azt a betoltott funkcidja alapjan definialni.*™

Jan Oster a média definidlasakor annak demokratikus feladatait hangsulyozza, amely
alapjan médianak csak az olyan egyén vagy vallalkozas tekinthetd, aki vagy amely ,,a
koziigyekre vonatkozo informdciokat és gondolatokat gyiijt és terjeszt, a széles kozonség-
nek szanva, rendszeresen, és a hirgytijtésre, valamint a szerkesztési folyamatra vonatkozo,

meghatdrozott sztenderdek szerint eljarva” 3"

indulhatunk ki, tekintettel arra, hogy sajtotorténetileg az irott, nyomtatott sajtd megjelenése
az elso fejlodési allomas. A klasszikus definicio értelmében®”” ide tartozik minden, ami
periodikus megjelenésii, nyilvanos, iddszerii és vegyes tartalmu. A periodikus megjelenés
alatt azt értjiik, hogy a megjelenése nem egyszeri, véletlenszeri, valamint nem folytatolagos
vagy lezaratlan. Nyilvanos, vagyis a sajtotermék barki szamara hozzaférhetd, terjesztése
nem zartkorben torténik. Az iddszerl és vegyes tartalom pedig arra vonatkozik, hogy nem
kizarolagosan szakositott tartalmakat tartalmazo sajtotermékekrdl van szo.

A technologiai valtozasok folyomanyaként azonban a fenti kritériumok mar nem elégitik
ki teljeskorlien a sajtotermékek definiciojat, igy a vizsgalodast az uj médiaszabalyozas®”™
fogalmi rendszerének attekintésével sziikséges folytatni.

Az Eurépai Uni6 2007-ben iranyelvben igazitotta a médiaszabalyozast a digitalis kornye-
zethez.>™ Ennek eredményeként a korabbi szabalyozas targyi hatalyat bizonyos internetes

366

Alaptorvény IX. cikk.

Korray 2014. 109.

368 Bdvebben lasd: FOrRGO 2009. 103-111.

36 Korray 2015. 109.

370 ANDERSON 2002. 39

371 OsTER 2013. 74.

372 Bévebben Isd.: MATE 1929.

3 SzZAKADAT 2006. 165-178.

37 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2007/65/EK iranyelve a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
intézkedésekben megallapitott, televizios miisorszolgaltatd tevékenységre vonatkozo egyes rendelkezéseinek
6sszehangolasardl szol6 89/552/EGK tandcsi iranyelv modositasarol.
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szolgaltatasokra, Ugynevezett on-demand, vagyis egyéni igényeken alapulo, nem linedris
audiovizualis médiaszolgaltatasokra is kiterjesztette.’”

Ehhez kapcsolodik még az Europa Tanacs 2011-es ajanlasa,’’® amely a médiaszolgaltata-
sok hat kritériumat rogzitette. A hat kritérium, (I) a médiaként valo viselkedés szandéka, (II)
a médiatartalom el6allitasa, gytjtése és terjesztése, (I1I) a szerkeszt6i kontroll, (IV) szakmai
mércék szerinti miikodés, (V) széles tomeghez torténd eljuttatas és terjesztés szandéka,
valamint (VI) a kozonség feldli elvarasoknak valé megfelelés. Az Europa Tandcs ajanlasa
szerint ezen hat kritérium egyiittes megléte esetén mondhato egy szolgaltatas médianak.

A fentiek eredményeként a magyar médiaszabalyozas is valtozason ment keresztiil. Az 1]
magyar médiaszabalyozas alapjan a Sajtotorvény és a Médiatorvény hatalya ala alapveten
két szolgaltatasi kor tartozik. Az orszagban letelepedett médiatartalom-szolgaltato altal
nyUjtott médiaszolgaltatas, valamint a médiatartalom-szolgaltato altal kiadott sajtotermék,
amelyeket gylijtonéven médiatartalom-szolgaltatasnak neveziink.

Meédiaszolgaltatas alatt az Eurdpai Unidé miikodésérdl szolo szerzodés (a tovabbiakban
EUMSz) 56-57. cikkében meghatarozott, 6nallo, lizletszeriien — rendszeresen, nyereség
elérése érdekében, gazdasagi kockazatvallalas mellett — végzett gazdasagi szolgaltatast kell
érteni, amelyért egy médiaszolgaltatd szerkesztdi felelosséget visel, és amelynek elsodleges
célja miisorszamoknak tajékoztatas, szorakoztatas vagy oktatas céljabol a nyilvanossaghoz
valo eljuttatasa valamely elektronikus hirk6z16 halozaton keresztiil.*”” Ez lehet audiovizualis
médiaszolgaltatas, vagy lekérhet6 audiovizualis szolgaltatas, amely egy médiaszolgaltatd
altal nytjtott audiovizualis szolgaltatas, a felhasznalo altal, az adott pillanatban valasztott,
valamint a médiaszolgaltato altal valasztott miisorokbdl allé katalogus alapjan egyénileg
kért miisorok megtekintését teszi lehetoveé.>

Sajtoterméknek mindsiilnek a napilap és mas idészaki lap egyes szamai, valamint az
internetes ujsag vagy hirportal, amelyet gazdasagi szolgaltatasként nyujtanak, amelynek
tartalmaért valamely természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem ren-
delkez6é gazdasagi tarsasag szerkesztOi felelGsséget visel, és amelynek elsédleges célja
szovegbdl, illetve képekbdl allo tartalmaknak a nyilvanossaghoz valo eljuttatasa tajékoztatas,
szorakoztatas vagy oktatas céljabol, nyomtatott formatumban vagy valamely elektronikus
hirk6z16 halozaton keresztiil *™

A fenti fogalommeghatarozasok alapjan a szolgaltatas gazdasagi jellege, a szolgaltatas
mogott meghuzodo szerkesztoi feleldsség, a nyilvanossaghoz torténd kozvetités, mint el-
s6dleges cél, valamint a tajékoztatasi, szorakoztatasi, valamint oktatasi cél egyiittes megléte
esetén tartozik egy szolgaltatds a médiaszabalyozas hatalya ala.

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a technologiasemlegesség elvének érvényre jutasa
érdekében, annak megallapitasa soran, hogy egy adott szolgaltatds médiatartalom-szol-
galtatasnak mindsiil-e, els6sorban a nyilvanossaghoz kozvetitett konkrét tartalombal és
nem a tartalom megjelenési formajabol vagy a szolgaltatast nyujtobol kell kiindulni.**

376

37!

a

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU Iranyelve (2010. marcius 10.) a tagallamok audiovizualis
médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek
6sszehangolasarol.

37 Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 2011. szeptember 21. napjan kiadott Ajanlasa.

377 Médiatorvény 203. § 40. pont, valamint a Sajtotorvény 1. § 1. pont.

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve a tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatasok
nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek 6sszehangolasarol.
Meédiatorvény 203. § 60. pont, valamint a Sajtotorvény 1. § 6. pont.

30 Bgvebben Isd. Kortay-Nyakas 2017.
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A médiaszabalyozas a gazdasagi jelleg meghatarozasakor az EUMSz-ben meghatarozott
gazdasagi szolgaltatas definiciojabol indul ki,*®' amelynek két elengedhetetlen fogalmi ele-
me: az lizletszerliség, rendszeresség és a nyereségre torekvés tridsza, valamint a gazdasagi
szolgaltatas 6nallo jellege.

Uzletszerti tevékenységrol akkor beszélhetiink, ha a szolgaltatast a gazdasagi kocka-
zatvallalas mellett, nyereség-, illetve jovedelemszerzés céljabol, rendszeresen folytatjak.*
A rendszeresség fogalmaval kapcsolatban az Eurdpai Uni6 Birdsaga [a tovabbiakban EuB]
a Bond van Adverteerders és masok v. Hollandia iigyben®® fejtette ki, hogy az a tevékenység
folyamatossagat feltételezi, vagyis annak eldontésében, hogy a tevékenység csak ideiglenes
jellegii-e, a szolgaltatasnyujtas idotartaman tal, annak rendszerességét, valamint idészakos
vagy folyamatos jellegét is figyelembe kell venni. A nyereségre torekvés jelentdsége pedig
abban rejlik, hogy ha egy sajtoterméket nem a nyereség szandékaval készitenek el, akkor
az a sajtotermék nem vonhato be a szabalyozas hatalya ala, mert ebben az esetben nem
mindsiil szolgaltatasnak.’®* A tényleges nyereség realizalodasa azonban nem feltétel e fo-
galmi elem teljesiilésének, elegendd, ha a tevékenységet a nyereségre torekedve folytatjak.

A masik sziikségképpeni elem, hogy a médiaszolgaltatasnak nallo gazdasagi szolgal-
tatasként kell megjelennie, vagyis az szorosan ¢és szétvalaszthatatlanul ne kapcsolodjon
mas gazdasagi tevékenységhez.

A torvényi szabalyozasbol levezethetd fogalom azonban ebben a formajaban sem teljes-
kortien kielégit. Mig a fent emlitett két fogalomkor — a médiaszolgaltatas és sajtotermék
— lefedi az irott és elektronikus média nagy részét, az ugynevezett mainstream médiat,
amelyekre a jogszabalyi rendelkezések mellett vonatkoznak a médiaetikai el6irasok is, addig
a jelenlegi jogszabalyi kornyezet nem képes leszabalyozni a kozdsségi médiat. A kdzosségi
média olyan interaktiv feliiletek 6sszefoglalé elnevezése, ahol a felhasznalok tartalmakat
hoznak létre*® vagy osztanak meg egymassal, olyan széles korben hozzaférhetd technolo-
giak segitségével, amelyek megkonnyitik a kommunikaciot, valamint befolyassal birnak
a szélesebb kozonséggel folytatott interakciokra,* 6nalld azonositoval torténd belépés
utan.*®” A k6zosségi média alatt a kiilonboz6 blogokat, valamint kozosségi halokat értjiik,
mint amilyen a Facebook, Instagram, Twitter, vagy mint korabban az IWIW vagy a Myvip
volt. Ezeken az oldalakon akar névtelentil vagy alprofilokat létrehozva szazezres, vagy
akar millios tomeghez lehet hireket, informaciokat eljuttatni. Az igazsagszolgaltatas nyil-
vanossag elvének kdszonhetden barki, az adott eljaras irant érdekl6d6 polgar — a torvényi
keretek kozott — részt vehet a birdsagi targyalasokon, amelyekrol késobb ezeken a kdzdsségi
médiafeliileteken informaciokat oszthat meg. Egy blog, egy személyes honlap tulajdonosa,
a kozosségi oldalakon hireket megosztd személy nem tartozik a médiaszabalyozas hatalya
ala, hiszen tevékenységét nem gazdasagi szolgaltatasként, nem médiatartalom-szolgaltato-
ként nytjtja. fgy a torvény hatalya nem terjed ki a videdblogok és a kozosségi oldalakon
elhelyezett audiovizualis tartalmakra sem.*®

38

KorLray et al.2011.

KISFALUDI-SZABO 2007. 39.

33 Bond van Adverteerders and others v. Netherlands C-352/85.

3% VARNAY-PAPP 2010. 618.

3% MaNoVICH 2008. 33—44.

3 NAGY Tamas: Vélemény 2.0. Kozéosségi média konyv. http://mek.oszk.hu/10300/10353/

387 HaraITAl Henrik — HirscH Tibor: Médiatérténet. http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index.php?option=com
tananyag&task=showElements&id_tananyag=45

38 Korray etal. 2011. 16.
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Bar a Be. a fentiekben kifejtett problémat megprobalja athidalni azzal, hogy szakit
a szlik értelemben vett sajto tajékoztatdsi monopoliumaval és a médiarendszer terminust
hasznalva a nyilvanossag tajékoztatasanak kozvetitdsemlegességét helyezi elétérbe —
tekintettel arra, hogy a nyilvanossag tajékoztatasat mar nem kizarolag a médiatdrvény-
ben meghatarozott médiatartalom-szolgaltatd, hanem az egyének, vagy civil szervezetek
profitorientaltsag nélkiili tevékenysége is biztosithatja.*® Ebbdl kifolyolag eldirja, hogy
aki a nyilvanossag tajékoztatasa céljabol kér tajékoztatast, annak kotelessége kozdlnie
nevét, nem természetes személy esetén megnevezését, tovabba elérhetdségét, és hogy
milyen médon, mely médiatartalom-szolgaltatd vagy egyéb az informécios tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatas ttjan kivanja tajékoztatni a nyilvanossagot.**® Ez azonban tovabbra
sem terjed ki azokra az esetekre, amikor nem kifejezetten a nyilvanossag tajékoztatasa
a cél, hanem példaul csupan a személyes tapasztalatok megosztasa egy targyalasrol. Va-
lamint nem terjed ki a maganszemélyeknek az eljar6 birosag engedélye nélkiil készitett
felvételekre sem.

2. Az igazsagszolgaltatias és a média konfliktusa, az igazsagszolgaltatas
mediatizalédasa

., A tomegtajékoztatas és mindenekeldtt a televizio a minden eddiginél szélesebb hatoko-
rénél, viszonylagos megbizhatosaganal, miisorainak magas szorakoztato értékénél fogva
kulcspoziciohoz jutott életiinkben. %!

Az igazsagszolgaltatas ¢és a sajtd viszonyrendszerében a sajto szerepét, jogait és kote-
lezettségeit az Alaptorvény, az eljarasi torvények, a sajtotorvény, valamint a médiatdrvény
mellett szamos rendelet is szabalyozza. A széttagolt szabalyozas azonban megneheziti
a jogalkalmazok munkajat, hiszen sokszor egymasnak ellentmondé szabalyokkal talal-
kozhatnak, vagy éppen a fragmentalt jogszabalyi kdrnyezetben a jogszabalyok egyike sem
szolgal valasszal, hiatust okozva ezzel.

A biintet6 igazsagszolgaltatas és a média alapvetd kapcsolodasi pontja térvényi szinten
a Be. azon rendelkezésében jelenik meg, amely kimondja, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy a birdsagi targyalasrol a médiarendszer Gtjan tajékoztatast kapjon.**> Vagyis
a nyilvanos birosagi eljarasokrol torténd tudositashoz valod jogot a Be. ipso jure biztositja
a sajto szamara. Ez kiemelt jelent6séggel bir, hiszen az Alkotmanybirdsag értelmezése
szerint ,, a sajto nemcsak a szabad véleménynyilvanitas eszkoze, hanem a tajékoztatasé is,
azaz alapvetd szerepe van a véleményalkotds feltételét képezé tdjékozoddasban” 3%

A média azonban ma mar egy olyan teremtd hatalom, amely nem csupan tajékoztatja
a nyilvanossagot, hanem formalja annak tagjait. A tomegtdjékoztatas oldalarol érkezo
informaciok a befogad6 kozonség, a tarsadalom tagjainak felfogasat, érzelmi allapotat,
identitasukat alapjaiban képes befolyasolni.** A médian keresztiil a tarsadalom tagjait fel-
emelheti vagy a mélybe taszithatja, sztart csinalhat valakibdl, vagy teljesen lerombolhatja

3% Porr Péter (szerk.): Kommentdr a biintetéeljardsrol szolo 2017. évi XC. torvényhez. https://uj jogtar.hu/#doc/

db/396/id/A17Y0090.KK/ts/20180701/1r/chain3
Be. 107. § (3) bek.

GONCzOL et al. 2016. 260.

Be. 108. § (1) bek.

37/1992. (VI.10.) AB hatarozat Indokolas I. 2.
Poxkor 2009.
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egzisztencigjat. Az elmult évek nagy médiaérdeklddést kivalto biintetdiigyei folytan ma
mar tudjuk, hogy a média a blindsbdl artatlant, és az artatlanbol biindst csinalhat.

Az igazsagszolgaltatas és a média kapcsolata véleményiink szerint meglehetdsen vi-
harosnak, konfliktusokkal tiizdeltnek mondhaté. Ez a konfliktus elsédlegesen az igazsag-
szolgaltatas és a média tajékoztatassal elérni kivant hatasaban, illetve az ehhez kapcsolodo
érdekellentétben keresendd. A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl
sz616 torvény a médiarendszer feladataul hatarozza meg a helyi, az orszagos és az eurdpai
kozélet ligyeirdl, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara
jelentdséggel bird eseményekrdl a ,, hiteles, gyors, pontos tajékoztatdst” >

Az igazsagszolgaltatds érdeke elsdlegesen a pontossag és hitelesség, hiszen ezen
érdekeken keresztiil bizhatnak abban, hogy a tarsadalom igazsagszolgaltatasba vetett hite,
bizalma megmaradjon, illetve erdsddjon. A piaci alapon szervez6dé médidban azonban
az elsddleges érdek az eladott példanyszamok, a megtekintések, megosztasok novelése,
a gyorsasag ¢és a szenzacio, amely gyakran hattérbe szoritja a pontossag ¢és hitelesség ko-
vetelményét. Mig az informaciok kozlése a tarsadalom részérdl az informacioszerzést és
valamilyen formaban a szérakoztatast szolgalja, addig a sajtd részérdl ez pusztan gazdasagi
érdekként®* jelentkezik.

Ezt neheziti tovabba a bilinligyi tajékoztatasok rendszerében az igazsagszolgaltatas
paradox helyzete. Az igazsagszolgaltatas ¢s a média kapcsolata egy kdlcsonos fliggdségi
viszony, hiszen az igazsagszolgaltatasnak, illet6leg a birosagoknak érdeke, hogy a tar-
sadalom tagjai informaciokat kapjanak a birosag munkajarol, a birdsag altal meghozott
itéletekrol, amelyhez sziiksége van a médiara, mint kozvetitd csatornara. Ezzel parhuzamo-
san a médianak is sziiksége van a birosagokra, hiszen a birésagok a biiniigyi tajékoztatas
soran a hirek, informaciok elsédleges forrasanak mindsiilnek, amelyeket a tarsadalom
szamara kozvetiteni kivannak. Vagyis az igazsagszolgaltatas és a média egymasrautaltsaga
megkérddjelezhetetlen.’”’

E viszonyrendszer azonban abbol a szempontbol paradox, hogy az igazsagszolgaltatas
nem csupan az informaciok forrasa, de sok esetben szerepldje is a médiatudositasoknak.
Ebbdl eredden alapvetd érdeke, hogy a médiatudositasokban miként, milyen mindségben és
milyen mennyiségben jelenik meg. Ugyanakkor a sajto is gyakran valik a birdsagi eljarasok
alanyava, példaul sajtohelyreigazitasi perekben, személyiségi jogok megsértése miatt indult
eljarasokban, valamint a ragalmazas és becsiiletsértés miatt indult biintetéeljarasok soran.**

2.1. Biincselekmeények megjelenitése a médiaban

., A sajtonyilvanossag — ugy latszik — valamiféle ordogi jatékszabalyok szerint mitkodik. Mi
lehet a magyarazata annak, hogy a hir és vele annak hordozoja, a tomegkommunikdacios
termek, mint aru akkor adhato el a legjobban, ha sokkolo, mikozben a jozan ész és az ép
erkolesi érzék tiltakozik ellene? %

35 Sajtotv. 10. §.
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A biindzés jelenléte tagadhatatlanul a mindennapi €let szerves része, a médiarendszerben
mind a fikcios (televizids dramak, krimik), mind a non-fikcios (hiradasok, tudositasok)
misorszolgaltatasok elarasztjak a nézoket biiniigyi témaju tartalmakkal.

Természetesen a tarsadalom tagjainak tilnyomo tobbsége kizarolag a médian keresztiil
keriil kozvetlen kapcsolatba a biincselekményekkel, a biintetGeljarassal. Ertjiik ez alatt azt,
hogy nem személyes, kdzvetlen tapasztalatat, hanem a média altal talalt képet fogadja el
valosagnak és ez alapjan alakitja ki meggydz6dését a blindzéssel kapcsolatban. Az emberek
a filmekben latott torténeteket valosagkozeli ismeretként raktarozzak el és dnkéntelentil is
elvarjak, hogy a valosagban elkovetett biincselekmények esetében is filmbeill6 igazsag-
szolgaltatas valosuljon meg.**

Jewkes a médiat olyan prizmaként értelmezi, amely atforgatja és torzitja a tiikrozott
vilagképet,*! vagyis a média nem a valésdgot mutatja be a tarsadalom szdmara, hanem
a valosagnak egy valtozatat. A bliniigyi tudositasok befogado kozonsége ez alapjan a mé-
dia altal kozvetitett valosagverzion keresztiil alakitja ki a blincselekményekrdl, biintetd
igazsagszolgaltatasrol alkotott képét, egy a valosagtol elrugaszkodott, torzitott vilagképet
teremtve.

Ezt a média altal kozvetitett valosagverziot befolyasoljak a hirtermelési folyamatok,
a hirkészités szerkezeti jellemz6i, valamint az 0jsagirok, médiaszakemberek egyéni felte-
vései a kozonségrol, annak igényeirdl, érdeklodésérdl, preferencidirol.**

Irredlis elvarasnak tartanank, hogy a média minden elkovetett biincselekményrdl pon-
tos, hiteles, valamint szakszer( tajékoztatast nyujtson, ha azt vessziik alapul, hogy csak
2019-ben tobb, mint 165000 blincselekményt regisztraltak,*”® vagyis valamilyen szem-
pontrendszer szerint az informaciokat szelektalni kell.** A biintet6 igazsagszolgaltatasrol
kialakitott képet azonban a kivalasztas elvei lényeges mértékben képesek befolyasolni.
A kivalasztas elveit nevezziik hirszelekcids szempontoknak, amelyek alapul szolgalnak
annak eldontésében, hogy milyen tartalmu hirek, tudositasok képesek a lehetd legnagyobb
nézettséget, ¢s ezaltal a lehetd legnagyobb profitot termelni az adott médiaszolgaltatonak.

2.1.1. Hirszelekcio

A biintet6 igazsagszolgaltatassal, blindzéssel kapcsolatos valosagkép torzitasa leggyakrabban
a média hirszelekcios szempontjai alapjan valosul meg. Ezen szempontok kozé tartozik
a hir valosidejlisége, a hirek varatlansaga, szokatlansaga, a hirrel kapcsolatos érintettség,
a hir érdekessége, tovabba a normasértés, negativ hirek prioritasa.

A hirgyartas folyamataban elsédleges szempont, hogy a tuddsitasok minél frissebb,
aktualisabb témakrol szamoljanak be. Egyfajta versenyhelyzetet kialakitva, kiilonleges
szerepet tulajdonitanak annak, hogy egy hirportal egy, a tarsadalom &ltal kdzérdeklodésre
szamot tartd eseményrol elséként tudjon tajékoztatast nyujtani, elséként érje el a befogado
kozonséget.

A médiapiacon kialakult versenyhelyzetnek kdszonhetéen a kiilonb6z6 hirmiisoroknak,
hirportaloknak torekednitik kell arra, hogy olyan hireket tarjanak a tarsadalom elé, amelyek-
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kel minél szélesebb tomeget tudnak elérni, vagyis olyan témakat jelenitenck meg, amelyek
a tarsadalom nagyobb részét érinthetik, nagyobb tomegre nézve fejthetik ki hatasukat.

A megszokott, hétkdznapi eseményeknél sokkal nagyobb mértékben képesek felkelteni
az emberek figyelmét, érdeklodését a megszokott, mindennapi életritmustol merdben eltérd
események, torténések. E harom hirszelekcios szempont el6térbe kertilése a hirek és tudo-
sitasok ,, elbulvarosodasat” eredményezi. A hirtermelés elsdédlegesen az igynevezett hard
news-okra épiil, amelyek a tarsadalom ,,fels6 rétegéhez” tartozoé személyekhez (politikai
szereplok, celebek) kapcsolodd, valamint a mindennapi élet rutinjanak megzavarasara
alkalmas hireket jelenti.**

A sajto teljesitményét és az allami szabalyozas sziikségességét vizsgaldo Hutchins Bi-
zottsag mar 1947-ben kozzétett jelentésében megallapitotta, a sajto arra torekszik, hogy
a jellemzd helyett a rendkiviilit, a [ényeges tartalom helyett a szenzaciot részesitse elényben,
amely kovetkeztében ,, az allampolgarokat mar nem latja el a kézosségen beliili feladata-
inak betoltéséhez sziikséges informdciokkal .4

A normasértés, negativ hirek prioritasa, mint hirszelekcids szempont korébe tartoz-
nak a devians viselkedési formak, a tarsadalmi és jogi normaktol valo eltérés, amely
a tarsadalom szabalykdveto tagjaiban felhaborodast valthat ki, fokozva ezzel a hir iranti
érdeklodéstiket. A negativ hirek prioritdsa meghatarozo szerepet tolt be a hirszelekcio
folyamataban. Galtung és Ruge kutatdsukban arra a megallapitasra jutottak, hogy egy
eseménynek, ha az nem kapcsolodik valamilyen jelents személyiséghez (politikushoz,
hirességhez, kdzismert személyhez), akkor erés negativ elemeket kell tartalmaznia ahhoz,
hogy hirértékiivé valjon.*

2.2. Korkép a hazai biiniigyi tudositasrol

Kertész Imre mar a 90-es évek elején kifejtette azon véleményét, hogy a hirt befogado ko-
zonséget gyakorta jobban érdekli a blindzés, a blincselekmények elkovetése és felkutatasa,
mint sok mas, ugyancsak kiemelkedd jelentdségli tarsadalmi jelenség, és ,,a kiilonbozo
biincselekmények iranti kivancsisaga sem ardanyos azok eldfordulasi gyakorisagdaval .4
Ez alapjan természetesnek tlinik, hogy a média arra torekszik, hogy minél inkabb igazodni
tudjon a tarsadalom igényeihez.

A média elészeretettel jelenit meg blintigyi tudositasokat, invesztigativ jellegli irasokat.
Ezzel kapcsolatban megallapithatd, hogy az elmult években a biliniigyi tajékoztatas atalaku-
lasa, valtozasa figyelheté meg, amely valtozas soran elsédleges funkciodja a tajékoztatasrol
a szOrakoztatas felé tolodik.*'°

Az erdszak, az agresszio, a kriminalis deviancia megjelenitése a média oldalarol gyakran
keresett sajatos eleme a bliniigyi tudositasnak. Az erdszakossag, az egyik f6 meghataro-
z6 nézettségnoveld elem. Az lathatod, hogy minél megrazobb egy hir, a nézettsége annal
magasabb, a tarsadalom részérdl egyfajta elvaras, hogy a biincselekmény elkovetése vala-
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milyen brutalis, kegyetlen modon torténjen,*'! hiszen ,, egy biincselekmény akkor érdekes,
ha valamilyen tekintetben szokatlan, furcsa”.*1?

Szocial-pszichologiai szempontbol ennek oka arra vezethetd vissza, hogy a zsido-keresz-
tény kulturkdrben az emberekben a szocializacid soran az rogziilt, hogy a vilag igazsagos
és jo. Eppen ezért minden olyan torténés, ami valamilyen modon felboritja ezt a viligképet
feler6siti az ez iranti érdeklédést. ,, Kulturalisan ugy vagyunk megkonstrualva, hogy a rossz
hirekre vagyunk kiéhezve. A negativitds érdekes. "

A torténelem folyaman az erdszak — és vele az agressziora valo hajlam —, amely az
emberiség természetes allapota volt, genetikailag épiilt be az ember természetébe, amely-
nek igényét a kiilonb6z vadaszatok, haboruk, nyilvanos kivégzések elégitették ki.*'* Ezek
megszinésével a televizion és interneten keresztiil tudjak kielégiteni az agresszivitas iranti
igényeket.

A probléma ezzel a jelenséggel csupan annyi, hogy a tomegkommunikacionak ko-
szonhetden a hiranyagok, audiovizualis megjelenések mennyiségileg és mindségileg is
a fogyasztok igényeihez igazodnak, tekintettel arra, hogy a tomegtajékoztatast végzok
elsédleges célja a nézettség novelése.*'s Igy, ha az erdszak az egyik legmeghatarozobb
nézettségnoveld tényezo, a kiilonbozé médiumok arra fognak térekedni, hogy minél tobb
alkalommal kertiljenek képernydre erészakos tartalmak. Marpedig a kiilonds és szokatlan
dolgok gyakori megjelenitése mérsékli ezt a szokatlansagot, egyfajta tolerancia-kiiszobot
épiti fel, mig ,, az egvhangusag, az eltéré vagy furcsa dolgok ritka megjelenitése fenntartja
ezt a status qou-t és csokkenti az elfogaddsi hajlamot”.#16

Ezt a tendenciat tdmasztja ald a magyar médiaszabalyozas is. A Médiatorvény el6irja,
hogy az ugynevezett jelentds befolyasolo erével rendelkez6 linearis audiovizualis médi-
aszolgaltatok hirmiisoraiban ,,a demokratikus kézvélemény tajékoztatasat nem szolgalo,
buniigyi tematikaju hiranyag vagy tudositas a hirmiisorszam idotartamanak harmincot
szdazalékanal éves atlagban nem lehet hosszabb terjedelmii” *'" A blniigyi tudositas fel-
értékelddeését mutatja, hogy korabban a blinligyi tematikaju miisorok megengedett aranya
csak husz szazalék volt. A biniigyi kvota felemelésére az Audiovizualis médiaszolgal-
tatasokrol szo6lo iranyelv*'® (a tovabbiakban AVMS-iranyelv) atiiltetése miatt keriilt sor,
amely célul tlizte ki az audiovizualis médiumokra vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok unids
szintli 0sszehangolasat. Az AVMS-iranyelv rendelkezik a biinligyi kvotaszabalyrol, vagyis
meghatarozza, a blinligyi tematikaji hiranyagok terjedelmi korlatait, aranyat.

Biintigyi tematik4ju hiranyagnak, tudésitdsnak mindsiil minden olyan dsszefoglalo,
amelyek valamilyen biincselekményrdl szamolnak be. Lényegesnek tartjuk megjegyezni,
hogy a harmincét szazalékos biiniigyi kvotaba csak azokat a hireket szamoljak bele, ame-
lyek sem kozvetett, sem kozvetlen moédon nem kapcsolodnak a kozélethez. A média egyik
legalapvetébb feladata a kozélet tigyeirdl valo tajékoztatas, igy a kozélethez kapcsolodo
bliniigyi tudositasokat nem szamitjak bele a bilinligyi kvotaba. Ide tartoznak a hivatalos,
kiilfoldi hivatalos, valamint a kozfeladatot ellaté személy altal vagy sérelmére elkdvetett
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blincselekmények, a hazai és kiilfoldi vonatkozasu terrorcselekmények, a politikai vagy
ideologiai indittatast blincselekmények, valamint az igynevezett szocialis blincselekmé-
nyek egyes tipusai, mint az uzsora biincselekmények vagy a lakasmaffia.*"

A biiniigyi tematikaju hiranyagokhoz azonban nem kizardlag a bincselekmény Btk.-
ban talalhato fogalmanak megfeleld tudositasok kapcsolodnak, hanem az azonnali hatast
kivalto hirek is, mint a haztartasi, kdzlekedési balesetek, munkahelyi balesetek, hazai és
kiilfoldi természeti katasztrofak.*2

A Beliigyminisztérium Koordinacios és Statisztikai Osztalyanak Bliniigyi Statisztikai
Rendszere alapjan**' 165 648 regisztralt biincselekmény tortént 2019. évben. Ennek kapcsan
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag az altala készitett felmérésben*** a hirmiisorokban
a megjelenitett biincselekményeket négy kategoriaba sorolta, I) emberdlés, II) mas erésza-
kos biincselekmény, I1I) nem erészakos biincselekmény, V) ittas vezetés, cserbenhagyas.

A felmérésben megallapitottak, hogy a vizsgalt hirmtisorokban joval nagyobb aranyban
szerepeltek az emberdlés, valamint az erészakos blincselekményekrol szolo tudositasok,
hirésszefoglalok, mint mas gyakori eléfordulast biincselekmények.

Amennyiben egy biintetdeljaras nem kapcsolodik valamilyen kozismert személyiséghez,
akkor az érdekességet keresi a sajto egy eljarasban, amely érdekességet leggyakrabban
az emberdlés vagy mas erdszakos blincselekmény elkdvetése miatt indult blinteteljaras-
ban talal meg. Marpedig, ha egy adott biincselekményfajta megjelenitése megemelkedik
a hiradasokban, akkor annak a biincselekménynek az eléfordulasat tudat alatt is felértékeli
a tarsadalom. A negativ informaciok altalaban erésebb reakciot valtanak ki az emberek-
bol,*> azonban George Gerbner kultivacios elemzése szerint a probléma nem az egyes
hiradasok, miisorszamok agressziotartalmaban rejlik, sokkal inkabb az agresszio tomeges
jelenlétében,** amely folyamat az igynevezett ,, aljasvildg-szindromat” er6siti fel a nézo-
ben, vagyis, hogy a koriilottink 1évé vilag alapvetGen aljas és erszakos.*

A gyakori eléfordulast, azonban kevésbé szenzacids blinesetek annak ellenére sem
szerepelnek a hirmtisorokban, hogy a tarsadalom tobbsége leggyakrabban a kisebb biincse-
lekményekkel talalkozhat a hétkdznapokban. 2019-ben 6sszesen 141 ember6lést regiszt-
raltak, amely szdm azonban elenyész6 a csalas (14 350), a lopas (55 059), vagy az ittas
vezetés (13 801) elkovetésének szamahoz viszonyitva, mégis a média gyakrabban tudosit
az emberdlésekrdl, mint mas biincselekményekrdl és ez igaz az ember6lés elkdvetése miatt
indult biinteteljarasokrol szolo tudositasokra is. Ha az erdszakos bilincselekményekrol
tulzott mennyiségli informacioval arasztjak el a tarsadalmat, mig a statisztikai szempontbol
nagyobb tomeget érintd ¢s a tarsadalom tobbségét valoszeriibben fenyegetd blincselekmé-
nyekkel kapcsolatos eljarasokrol kevésbé, az felerdsitheti a népesség szocialis és etnikai
demagogiajat, valamint olyan mas tedridk kialakitasat tamasztja ala, mint a szigoribb
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biintetdpolitika, szigoriibb biintetések bevezetése, vagy a halalbiintetés kérdése.* A tarsa-
dalmi konstruktivizmus elmélete szerint egy adott kérdés abban az esetben tud tarsadalmi
problémava valni, hogyha egyes individuumok, valamint a kozdsségek elkezdenek az adott
problémarol beszélni és a kiilonboz6 vélemények széleskorben jelennek meg a médiaban.*?’
Ez a sajto altal ,talalt” probléma pedig végsd soron szélséséges megnyilvanulasokba,
blinbakképzésbe, a biintetési szigorra vonatkozo kovetelésekben olthet testet,*® amellyel
mar az igazsagszolgaltatas kérdését politikai vita targyava teszik. A médiaban megjelend
tajékoztatasok folytan a tarsadalom igazsagszolgaltatasrol, birosagokrol alkotott képe tor-
zulhat, amikor egy biintetéiigyben meghozott itélet nem egyezik a tarsadalom igazsagér-
zetének megfeleld itélettel, amely elvezet az igazsagszolgaltatas és média kapcsolataban
gyokerezd masik problémakorhdz, az igazsagszolgaltatas politizalodasahoz.

3. Az igazsagszolgaltatas politizalédasa

Az igazsigszolgaltatas politizalodasa alatt Hack Péter Szegedi [téltablan tartott eldadasa
nyoman*” egy kétiranyu folyamatot értiink. Az egyik iranya, amikor politikai iigyek valnak
igazsagszolgaltatasi liggy¢, mig a masik irdnya amikor igazsagszolgaltatasi tigyek valnak
politikai liggy¢.

A politika a 21. szazad elejétdl nagyobb mértékl interferenciaba keriilt az igazsag-
szolgaltatassal, mint korabban barmikor. Az Orszagos Kriminologiai Intézet 2005-ben
publikalt empirikus kutatasa®*® — amelyben harom egymast kovet év aprilisaban megjelent,
minddsszesen 2072 biintetdliggyel foglalkozo hir elemzését végezték el — arra a megal-
lapitasra jutott, hogy a kiilonbdz6 biintetdiigyek és az igazsagszolgaltatas médiaban valo
megjelenitése kiemelkedd mértékben atpolitizalt.

Ez az atpolitizaltsag elsddlegesen abban jelenik meg, hogy a biintetiigyekrol szolo
tudositasok kiemelt helyet foglalnak el a kiilonboz6 politikai napilapokban, illetve a blintigyi
tajékoztatasban a politikai napilapok szerepe és aranya felértékelodott. Egyre gyakrabban
tiintetnek fel politikusokat mind aktiv — tényleges adatszolgaltatok — mind passziv — po-
litikusok véleményére, megnyilvanulasara valé hivatkozas — hirforrasként. Allaspontunk
szerint a legnagyobb veszélyt azonban nem kizardlag a biintetéiigyek médiamegjelenésében
¢s a médiamegjelenés politikahoz valo viszonyaban kell keresni, sokkal inkabb maganak
az igazsagszolgaltatasnak a politizalodasaban.

3.1. Politikai iigyek az igazsagszolgaltatasban
Eddigieckben még nem latott gyakorisaggal fordul el6 — vagy legalabbis soha eddig nem

voltak ennyire reflektorfényben a politikusok ellen indult biintetéeljarasok — hogy poli-
tikusok keriilnek birdsag elé. Nem csupan hazai viszonylatban, hanem Eurdpa szerte és
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a tengeren tul is egyre gyakoribb, hogy politikusok, volt miniszterek, miniszterelnokok,
allamf6k ellen inditanak biintetdeljarast vagy toltik szabadsagvesztés biintetésiiket.

Az Egyesiilt Allamokban, Illinois allamnak négy olyan korméanyzéja is volt, akit biin-
cselekmény elkdvetése miatt, a tisztsége megsziinését kovetden szabadsagvesztésre itéltek.
Rod Blagojevich kormanyz6 14 év szabadsagvesztés biintetését toltotte egy szovetségi
bortdnben, korrupcios tigyek miatt, mig 8 év utan 2020. februar 18. napjan engedték sza-
badlabra Donald Trump jovoltabol.*!

Francois Fillon volt francia miniszterelnokot négy év bortonbiintetésre itélték, amiért
feleségének kozpénzbdl tobb millids nagysagrendi dsszegeket juttatott fizetésként egy
nem létezd allas betdltésére.*

Ukrajna volt miniszterelnoke Yulia Tymoshenko 7 év bortonbiintetést kapott hatalommal
valo visszaélés miatt,*** Romaniaban a szocialdemokrata part vezet6jét itélték el korrupcios
biincselekmények miatt.*** De akar Silvio Berlusconi volt olasz miniszterelndk neve is meg-
emlithetd, akinek korrupcios és mas botranyai szamos birosagi eljarast vontak maguk utan.

Az igazsagszolgaltatas politizalodasanak fentiekben jelolt tipusaba sorolhatok még a po-
litikai életben gyokerez6 olyan iigyek, korrupcios botranyok, hatalmi visszaélések, allami,
illetve 6nkormanyzati tulajdonban 1év0, vagy politikusokhoz kozeli cégekkel kapcsolatos
eljarasok, melyek kozott sokszor még kozvetett kapcsolatot sem lehet felfedezni, mégis
a politikai csatdrozasok soran fegyverként felhasznalt tigyekké valnak. (pl. SZEVIEP-iigy).

Ezen feliil ebben a kategoriaban emlitést kell tenni azokrol az tigyekrdl is — mint példaul
a devizahitel-iigy — amelyek kialakulasaban az igazsagszolgaltatasnak semmi szerepe nem
volt, mégis a jogvitakat eldonté forumokként a birdsagok kénytelenek foglalkozni ezekkel
az iigyekkel és a tarsadalom, a politikai vezetés végso soron az igazsagszolgaltatastol varja
a problémak orvoslasat. Ezekben a politikai jatszmakban felhasznalt tigyekben a kdzvéle-
mény irrealis elvarasok elé allitja a birosagokat, amely végsd soron az igazsagszolgaltatasba
vetett bizalom romlasat eredményezi.

3.2. Igazsagszolgaltatasi tigyek a politikaban

A politizalédas masik iranya — amelyben sokkal nagyobb szerepe van a médianak — amikor
igazsagligyi kérdések valnak politikai ligyekké. Ide olyan birdsagi tigyeket sorolhatunk,
amelyekhez a politikanak kezdetben semmi kdze nem volt, nem a politika generalta a prob-
1émat, azonban a kdzvélemény és a média érdeklddése kovetkeztében rendkiviil kiemelt
sulyu tigyekké valtak.

A politikai ,,kulturabol” adédoan egy politikustol, kozéleti szerepl6tdl a tarsadalom
elvarja, hogy a kozvéleményt foglalkoztatdo kérdésekben megnyilvanuljon, véleményét
kifejtse. A politikusok altali megnyilvanulasok azonban akarva akaratlanul is, kozvetve
vagy kozvetleniil, de befolyasoljak a tarsadalom tagjainak az adott ligyrdl kialakult képét.
Erre példaként hozhato, amikor Magyarorszag miniszterelndke a Kuria devizahitel-iigyben
hozott dontésérol egy sajtotajékoztaton azt nyilatkozta, hogy ,,a Kuria a bankok oldalara

41 BAKER—HABERMAN 2020.

32 https://www.euronews.com/2020/06/29/france-s-ex-prime-minister-francois-fillon-to-face-verdict-in-wife-s-
fake-job-trial
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allt”,*s ezzel és tovabbi nyilatkozataival a birdsagokra terelve a felelésséget. Hasonlo volt
a helyzet amikor a Cozma-iigy kapcsan Navracsics Tibor akkori kdzigazgatasi és igazsag-
iigyi miniszter a Kiiria elndkéhez intézett levelében kérte az itélkezési gyakorlat feliilvizs-
galatat, ¢ és azt, hogy deritsék ki a Cozma-iigyben hozott itélet megfelel-e a tarsadalom
elvarasainak. Ide sorolhat6 a Rezesova-iigy is, amelyben a Fidesz korabbi frakciovezetdje
a kozosségi oldalan osztotta meg véleményét a birosag elzetes letartoztatas kérdésében
hozott hatarozataval kapcsolatosan. A frakciovezetd a kozétett videdjaban tigy nyilatkozott,
hogy ,.a birosag dontése nem volt rendben, és ha kell a Fidesz térvényt modosit, hogy ilyen
ne_fordulhasson eld ujra”.*’

Az igazsagszolgaltatas politizalodasa nagy mértékben kihat a birosagok megitélésére,
hiszen amint interferenciaba keriilnek egymassal, a kdzvélemény szemében megsziinnek
csak igazsagszolgaltatasi, vagy csak politikai kérdésnek lenni.

A téma fontossaganak alatamasztasahoz olyan birdsagi eljarasokat vizsgaltunk, amelyeket
kiemelt médiaérdeklodés ovezett, és amely ligyek a késobbiek folyaman a birosagokkal
szemben ellenérzést valtottak ki a tarsadalom dont6 tobbségében.

3.2.1. Simek Kitti-iigy

2002. augusztus 31-én, Totajfaluban Simek Kitti az alvo neveldapjat annak fegyverével
fejbe 16tte, aki azonnal belehalt sériiléseibe. A terhelt édesanyja masnap a holttest eltiinte-
tése miatt segitséget kért egy baratjatol, aki jelentette az esetet a rendérségen. A nyomozas
soran a terhelt beismerd vallomast tett, azonban azzal védekezett, hogy neveldapja éveken
keresztiil fizikailag és szexualisan is bantalmazta 6t és édesanyjat.***

Az els6 fokon eljar6 Somogy Megyei Birdsag (Kaposvari Torvényszék) emberolés
blintette miatt egy év nyolc honap, végrehajtasaban harom évre felfiiggesztett szabadsag-
vesztés biintetést szabott ki, amelyet a masodfokon eljaré Pécsi [télétabla jogerdsen két
év két honap fiatalkoruak bortonében letdltendd szabadsagvesztésre modositott. A Pécsi
itélétabla sulyosbité koriillményként értékelte, hogy a terhelt tettét megfontolva kovette
el, amely utan elment bulizni és a megbanas legkisebb jelét sem mutatta.

A jogerds itélet meghozatalat kdvetden az elitélt a Koztarsasagi elnokhoz kegyelmi
kérvényt nyujtott be. A Koztarsasagi elnoki Hivatal kozleménye alapjan az tigyben a jog-
erds birosagi itélet meghozatalat kovetden nyomatékos sulyu, j koriilmények alltak eld,
¢s a birdsag altal mar ismert és értékelt személyi €s csaladi kortilményekben is valtoza-
sok kovetkeztek be, tekintettel arra, hogy Simek Kitti majusban gyermeket sziilt. Madl
Ferenc akkori koztarsasagi elndk erre tekintettel a biintetés végrehajtasat kegyelembdl
felfiiggesztette.**’

Az ligyet a nyomozas meginditasatol kezdve nagy sajtoérdeklodés Gvezte, napi rendsze-
rességgel szamoltak be az ujsagok az iigy alakulasarol. Az esetr6l kés6bb konyvet*? is irtak.

45 A sajtotajékoztaton elhangzottakat szinte kivétel nélkiil minden internetes ujsag lek6zolte, lasd: Népszava:
https://nepszava.hu/1006175_orban-a-kuria-a-bankok-oldalara-allt; Hirtv: https://hirtv.hu/ahirtvhirei/orban-a-
kuria-a-bankok-oldalara-allt-1201686; Hvg: https://hvg.hu/gazdasag/20131220 Orban_most Magyarorszag
minden_polgaranak

6 https://index.hu/belfold/2012/05/14/navracsics_a_fobirohoz_fordul a cozma-itelet miatt/

7 https://444.hu/2013/12/03/rogan-antal-delelott-kiakadt-rezesova-hazi-orizeten-delutan-mar-vittek-is-a-bortonbe/
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Simek Kitti torténete pillanatok alatt biintet6iigybdl tarsadalmi vitava alakult. A sajtoban
megjelend hiradasok a terheltet az dldozat szerepében tiintették fel és folyamatosan teritéken
volt a renddrség és a gyermekvédelmi ellatorendszer feleldsségének kérdése.*! Az eset
kozponti eleme volt a ndk elleni és a csaladon beliili erdszak, a gyermekbantalmazasok,
a nok kiszolgaltatottsaga, amely kovetkeztében az tigy ,,a csaladon beliil erészak elleni
hatékony dllami (jogi) fellépést siirgetSk orok viszonyitasi pontjava valt” .4+

A masodfoku itélet meghozatalat kovetden a sajtoban megjelentek az igazsagszolgal-
tatast biralo nyilatkozatok, a koztarsasagi elnoki kegyelem jogintézményének elemzései,
¢les kritikak érték a rendérség blinmegel6z¢ési, a birosag itélkezési, valamint a kormanyzati
szervek jogalkotasi tevékenységét egyarant. A Habeas Corpus kdzhasznu jogvédo szervezet
is kozleményt adott ki az tiggyel kapcsolatban, amelyben véleményiink szerint meglehe-
tosen félremagyarazva, torzitva adjak el0 a torténteket, tovabb hergelve a kozvéleményt.
Kozleménytikben azt allitottak, hogy ,,a biroi gyakorlatot uralo évszazados, megkivesedett
dogmakba mélyen beleivodott a nok sanyargatasanak, elnyomasanak, allando fizikai és
szexudalis terrorizaldasdanak természetesként torténd elfogaddsa, a nogyiilolet” *#

A Habeas Corpus jogveédo szervezet allaspontja tobb ndi jogokkal foglalkozé kutatas-
ban is felmeriil. Monori Gabor értekezésében arra mutat ra, hogy sok esetben példaul egy
erdszakos kozosiilés targyaban tartott biintetdeljaras soran ,,annak ellenére, hogy vadlott-
kent ferfiak allnak a birosag elott, valojaban az eljards eredményeképpen a noket — az
erdszak aldozatait — vizsgalja a birosag, [...] az dldozat az, akinek az életvitelét alaposan
megvizsgadljak” **

A Nok a Nokeért Egyiitt az Erdszak Ellen (NANE) és a PATENT Egyesiilet egyéves
kutatasi és pereskedési programjanak eredményeként megjelent tanulmanyaban arra hivta
fel a figyelmet, hogy ,, a magyar jogrendszerben a biroknak elég tag az értelmezési lehetisé-
giik, és egy-egy biintetéperben nagy teret kap a szubjektiv véleményiik”.*** A tanulmanyban
kitérnek arra, hogy tobb olyan birdsagi targyalasrol is tudomasuk van, amelyben ,,a birok
nem intik rendre a bantalmazottat a targyalason nyiltan megaldazo vagy megfenyegeto
bantalmazot”,**S valamint problémaként emlitik, hogy ha ,, egy bdntalmazott megprébalja
felvazolni az élethelyzetet, amelyben bantalmazo partnere mellett él, vagy az elozményeket,
azt a biro elutasitja azzal, hogy nem tartozik a targyhoz”.*¥

Sponz Julia a kutatassal kapcsolatban arra a megallapitasra jutott, hogy az eljarasok
soran a ,,specialis jogszabalyi és/vagy konkrét jogalkalmazasi iranymutatds hianyaban
— fokozottan jutnak érvényre a dontéshozo személy elditéletei, szubjektiv meggyozodése,
vallasi-erkolcsi hite, s ezek jellemz6 modon a patriarchalis értékrendet képviselik, vagyis
a férfiak tobblethatalmat tartjdk fenn” ** Alldspontja szerint a ,,jog a patriarchdlis érték-
rendet védi, igy nem az egyes jogalkalmazok sajatossaga, hogy a bantalmazottakat hat-
ranyosan megkiilonboztetik az eljardasok soran, hanem a rendszer része, ami az erdszakot

fenntarté funkcidjdahoz sziikséges”.*¥
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Bar osztjuk azt az allaspontot, miszerint az eljarasok soran fokozottan tud érvényre jutni
az eljaro bird szubjektiv meggy6zddése, hiszen a bird nem gép, ugyanakkor a szubjektiv
meggy6z0dés megjelenése ellenére is a biré minden esetben a térvénynek alarendelve
hozza meg dontését. A szubjektiv meggy6z6désbdl eredd jogalkalmazasi hibak elitélen-
dok, azonban allaspontunk szerint nem jelentik azt, hogy a birdi gyakorlat vagy maga
a birdsag négytlold lenne. Véleményiink szerint a probléma elsddlegesen a jogalkotasi
folyamatoknal kezdddik. Az ilyen altalanositdé megjegyzések azonban alkalmasak arra,
hogy aldassak a birosagok tekintélyét.

3.2.2. A Rezesova-iigy

2012. augusztus 21. napjan a hajnali 6rakban az M3-as autopalyan egy terepjaro iitk6zott
egy személygépkocsinak, amely az {itkdzés kovetkeztében kigyulladt. A roncsolodas miatt
a személygépkocsi négy utasa nem tudott kiszallni és bent égett a jarmiiben.

Eva Varholikova Rezesova ellen négy ember halalat okozo ittas jarmiivezetés és koz-
uti veszélyeztetése miatt indult biintetéeljaras. Az els6fokon eljaré Godolloi Jarasbirosag
2013. november 22-én hat év foghdzban letdltendd szabadsagvesztés biintetésre itélte
a szlovak elkovetdt.*

A biintetdeljarast az elejétdl fogva kiemelt médiafigyelem dvezte, az online médiafe-
lileteken tizezres nagysagrendi cikk jelent meg.*! Az els6foku birosagi targyalast tobb
hirportal is percrdl percre tudositotta, annak ellenére, hogy a terhelt a kép- és hangfelvétel
készitésé¢hez nem jarult hozza, a cimlapokon korabban késziilt fényképfelvételeket jele-
nitettek meg.

Az ligyben sziiletett elséfoku itélet altalanos kozfelhaborodast valtott ki, tobb politikus
is kifejtette véleményét. Apati Istvan jobbikos képvisel kifogasolta a birosag altal alkalma-
zott biintetéskiszabasi elveket és tigy nyilatkozott, hogy ,, itéletnek az az iizenete, hogy ha
valakinek van elég pénze szakertokre és iigyvédekre, akkor barmilyen sulyos biincselekmény
konnyen meguiszhato”.** A politikus az itéletet ,,vérlazitdan enyhének” tartotta, amely
szerinte a magyar igazsagszolgaltatas szégyene, amellyel kapcsolatban a birdi feleldsség
kérdését is fel kell vetni. A kormanypart akkori frakciovezetéje mar a hazi drizet jogintéz-
mény eltdrlésének sziikségességét €s a biintetdtorvény modositasat is kilatasba helyezte
kozosségi oldalan.** Az igazsagszolgaltatas fliggetlenségébe vetett hitet tovabb rombolta
a tény, hogy a frakciovezetd altal készitett vided kozzétételének napjan a masodfokon
eljaré birosag hatarozatot hozott a hazi érizet megsziintetésérdl és az eldzetes letartozta-
tas ujboli foganatositasarol, amelyet a média egyértelmii 6sszefliggésként talalt.*** Ennek
okan az tliggyel kapcsolatban megszodlalt a Kuria elndke és a Magyar Bir6i Egyesiilet is,
amely nyilatkozatokat a politikai ¢let szerepldi tjabb tdmadasi feliiletként hasznaltak fel.

Az esetr6l megjelent sajtohirek szinte kivétel nélkiil tartalmaztak utaldsokat a nyomo-
zOhatosag és a birdi kar fiiggetlenségével,* szakmai kompetenciajaval kapcsolatosan,
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valamint arra vonatkozoan, hogy az a tény, miszerint a terhelt vagyonos csaladbol szar-
mazik befolyassal volt az ligy eldontésére. A Magyar Hirlap ujsagirdja szerint ,, elégtelenre
vizsgdzott a magyar igazsdgszolgaltatas " és az eljarasban résztvevd Osszes hatosag
hibat hibara halmozott.

A kiilonbozd hirportalokon megjelent cikkek valésagos kommentaradatot inditottak
el. Tobb ezren fejtették ki allaspontjukat, miszerint akinek pénze van, az megtszhatja
négy artatlan ember halalat. Az egyik kereskedelmi csatorna hirmiisoraban az alabbi hi-
rosszefoglaloval kertilt leadasra egy a biintetéskiszabassal kapcsolatos riport: ,, Hogyan
meérlegelhetnek a birok? Miért tinik nekiink, laikusoknak ugy, hogy az egyik , kénnyen
megussza”, és mit gondolnak a gydszolok? ™’

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a biintetdeljaras sajtomegjelenéseiben a birdsag
alulreprezentaltsaga érzékelhetd. Aranyaiban kevesebb informacié érkezik az igazsag-
szolgaltatas oldalarol, igy a birdsagok nem tudjak megfeleléen ellenstilyozni a média-
ban megjelend sokszor pontatlan, torzitott informaciokat. A megvizsgalt sajtotudositasok
egyike sem tért ki arra, hogy a birdsag a biintetéskiszabas soran enyhit6 koriilményként
vette figyelembe a vadlott biintetlen eldéletét, azt, hogy két kiskora gyermek eltartasa-
r6l gondoskodik, hogy bortonelviseld képességére kihatd betegségben szenved, tovabba,
hogy a baleset bekdvetkezésében nagy mértékben kozrehathatott a sértett nem kizarhato
szabalyszegése.**® A stilyosito és enyhitd koriilmények azonban esszencialis elemei a biin-
tetéskiszabasnak, igy azok ismertetése elengedhetetlen a hiteles és pontos tajékoztatas
kovetelményének teljesiilés¢hez.

Az elséfoku itélet ellen az tigyész stlyosbitasért, a védelem enyhitésért fellebbezett,
igy az ligy masodfokon a Budapest Korny¢ki Torvényszékre keriilt.

A média és a kdzvélemény igazsagszolgaltatasra gyakorolt hatasat kivaldan mutatja a ma-
sodfoku itélet és annak indokolasa. Az ligyet koriilvevé médiakornyezet alapjan egyértelmiien
latszik, hogy a tarsadalom birésag elleni ellenszenve kertilt elétérbe a G6dol16i Jarasbirosag
itélete miatt. Az els6 fokon kiszabott biintetés a fentiekben kifejtettek szerint kozhaborodast
valtott ki és ebben a felfokozott hangulatban kezd6dott meg az ligy masodfoku targyalasa.

A Budapest Kornyéeki Torvényszék végiil 2014. szeptember 11. napjan az elséfoku
itéletet megvaltoztatva kilenc év bortonben letdltendd szabadsagvesztésre sulyosbitotta
Rezesova biintetését. A masodfokon eljaré tanacs elndke az itélet szobeli indokolasaban
kifejtette, hogy a birésag nem talalta megalapozottnak a sértetti kozrehatast, igy a baleset
kizardlag a vadlott magatartasanak kovetkezménye. Az itélet indokolasanak egyik legér-
dekesebb része azonban, hogy a birdsag sulyosbitod koriilményként értékelte az tigy altal
kivaltott kozfelhaborodast. A tanacs elndokének allaspontja szerint ,, az olyan cselekményt,
ami altalanos kozfelhaborodast valt ki, akar regionalis szinten, akar orszagosan, azt ér-
tékelnie kell a birésagnak, mar csak a generadlis prevencio érdekében is”.*%°

Az ligyet tovabb arnyalja, hogy par évvel korabban szintén a Rezesova ligyet masodfo-
kon targyalo tanacs elndke a Stohl-iigy kapcsan kijelentette, hogy ,, a kritikus kozvélemény

nem szabad, hogy befolyasolja a birésag dontését”.*°

4% SZENTESI ZOLDI 2013.

7 Maté Krisztina az RTL Klub Forré Nyomon cim@ miisoraban 2013.aprilisaban

58 https:/birosag.hu/aktualis-kozlemenyek/budapest-kornyeki-torvenyszek-itelet-ve-ugyeben

Az itélethirdetésrdl az ATV 2014. szeptember 12. napjan jelenitett meg részleteket a Hiradoban. https://www.

youtube.com/watch?v=FOEDXKhDO0J8

0 Az itélet jogerds, tiz honapot kapott Stohl Andras. HVG, 2011.09.06. https://hvg.hu/itthon/20110906 _stohl
andras_itelet
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A birdsag altal figyelembe vett enyhitd és stlyosbitd koriilmények, valamint az eset
Osszes koriilményének mérlegelése alapjan természetesen nem kizart, hogy a médiaban
megjelent tudositasok, politikai nyilatkozatok hianyaban is hasonl6 itélet sziiletett volna,
azonban ennek megcafolasa tulajdonképpen lehetetlen kiildetésnek tekinthetd. Az, hogy
politikai szerepldk az elséfoku itéletet kovetden felhaborodasuknak adtak hangot és kriti-
zaltak a birosag altal meghozott dontést, majd masodfokon ennek megfelelden szigorubb
itélet sziiletett, drokre foltot hagyott a birdi fliggetlenség alkotmanyos kdvetelményén.

3.2.3. Cozma-iigy

2009. februar 8-an a hajnali 6rakban Marian Cozma, az MKB Veszprém, valamint a roman
kézilabda-valogatott tagja a Patriota lokal nevii helyen kitort verekedés kovetkeztében
emberdlés aldozata lett, mig két csapattarsa, Zarko Sesum ¢és Ivan Pesic életveszélyes
sériiléseket szenvedett.

Az tigyészség harom elkovetd ellen emelt vadat tarstettesként elkdvetett emberdlés
biintette, két személy ellen életveszélyt okozo testi sértés biintette miatt, valamint tovabbi
két személy ellen ember6lés bliinpartolasa miatt.*!

Az elséfokon eljaro Veszprém Megyei Birosag (Veszprémi Torvényszék) 2011. jinius 23.
napjan az . és II. rendi vadlottat ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre, a II1. rendii vadlottat
husz évig tarto szabadsagvesztésre itélte. Az igy IV. rendii vadlottja 6t, az V. rendl vadlottja
négy, mig a VI. és VII. rendii vadlott haromévi és két év nyolc honapnyi szabadsagvesztés
biintetést kapott.*? A vadlottak mindegyike felmentésért, valamint a biintetés enyhitéséért
nyujtott be fellebbezést, igy az tigy a Gyéri [télstablara kerilt.

A masodfokii eljaras soran a Gyéri {télétdbla nem osztotta mindenben az elséfoku
birdsag altal meghozott itéletet, igy a biintetéseket tartamat mérsékelte.*s

Tekintettel arra, hogy az els6- és masodfok itélet kozott a blincselekmények mindsitése,
valamint a kiszabott biintetések kozott 1ényeges eltérések mutatkoztak, a Legfébb Ugyészség
feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be. Igy az iigy a Kuria elé keriilt, amelynek eredménye-
ként a III. r. vadlott biintetését tizenharom évig tartd szabadsagvesztésre felemelték.*

Az esetrdl kivétel nélkiil minden nagyobb hiroldal és ujsag beszamolt és nyomon
kovette a teljes eljaras alakulasat. A torténtekrdl film is késziilt, amelyet még az elséfoku
itélet meghozatala el6tt bemutattak.*%

A biintetdiigy kezdetektdl fogva ¢les érzelmeket valtott ki a kozvéleménybdl, amelynek
kovetkeztében a biintetdeljaras pillanatok alatt politikai kérdéssé valt. A vadlottak tartot-
tak attol, hogy roma szarmazasuk miatt a birdsag ,, veliik akar majd példat statudlni”.**°
A védelem biralta a nyomozati eljarast, a vad képviseletét és az artatlansag vélelmének
sérelmére hivatkozott.*’

Szamos politikus fejtette ki véleményét az tiggyel kapcsolatban. Demszky Gabor korabbi
fopolgarmester 2009. marcius 15-1 tinnepi beszédében hozta fel az esetet, Navracsics Tibor
akkori kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszter pedig a Kurianak kiildott levelet a birosagok

461

Fejes Péter Veszprém megyei foligyész nyilatkozata, MTI, 2010.04.15.

42 Veszprémi Torvényszék 1.B.287/2010/440.

3 Gyéri itélotabla B£.98/2011/76.

464 Kiria Bfv.I11.868/2012/14.

465 Kalomista Gabor: Sziven szirt orszag 6sbemutato. 2009.05.07.

46 Németh Gy6z6 I1. r. vadlott interjuja a Magyar Nemzet 2011.méajus 21. szamaban.
47 HATVANY Istvan: A Cozma-iigy, a felhergelt kozhangulat a hibas? 2012.09.25. 24.hu
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itelkezési gyakorlatanak feliilvizsgalata targyaban. Levelében arra hivta fel a figyelmet, hogy
egyes itéletek nyoman jelentds tarsadalmi felhaborodas bontakozik ki, amikor talzottan
enyhe, vagy kovetkezetlen itéletek sziiletnek, amely a biintetd igazsagszolgaltatasba vetett
allampolgari bizalom megrendiilését eredményezheti.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy Navracsics Tibor levele a masodfoku itélet meg-
hozatala eldtt keriilt a médiafigyelem kozéppontjaba, amely az elsdfokt itéletnél enyhébb
biintetést allapitott meg a vadlottak tekintetében, amely azt a latszatot eredményezhette,
hogy a végrehajto hatalom nyomast gyakorol az igazsagszolgaltatasra. Darak Péter a Kiria
elndke a miniszter levelére reagalva kifejtette, hogy nem tartja sziikségesnek annak vizs-
galatat, hogy a birosagi itéletek megfelnek-e a tarsadalmi elvarasoknak.**® A Kiria elnoke
szerint, ,,a biroi dontést nem befolydsolhatjak az érzelmek, a bironak az alkotmanyos
eljarasrend soran feltart, bizonyitott tények alapjan, a torvényes vad keretei kozott, teljes
feleldsségtudattal kell dontenie”.*®

A miniszter nyilatkozataira a Tarsasag a Szabadsagjogokért’® és a Magyar Helsinki
Bizottsag*’! is nyilt levélben valaszolt, amelyben a végrehajtd hatalom biroi karra tett nyo-
masgyakorlasi kisérletét vitattak. Ugyan akkor olyan partpolitikai kérdéseket is feszegettek,
mint a Fidesz akkori valasztasi programja.

A Cozma-liggyel kapcsolatban ujfent eltérbe keriilt a romakérdés,*” valamint a halal-
biintetés igye. Sneider Tumas — a Jobbik akkori alelndke — nyilatkozataban felhaboritonak
talalta az itéletet, és hangsulyozta, hogy szerinte a biintetd torvénykonyv ,, tul liberalis ™,
a halalbiintetés visszaallitasara ,, tarsadalmilag egyre inkabb sziikség lenne”, valamint
felhaboritonak talalta, hogy a biroi kar eldszeretettel enyhébb biintetéseket szab ki.*”?

3.2.4. Bandy-iigy

2012. julius 7-én a pécsi varosi rendérségen pszichologusként dolgozoé Bandy Kata egy
belvarosi szorakozohelyen sziiletésnapot tinnepelt barati tarsasagaval, ahonnan a késo esti
orakban indult haza. Holttestét négy nappal késobb par szaz méterre a lakasatol talaltak
meg. Bandy Katat halala eldtt fizikalisan és szexualisan is bantalmaztak. A renddrségen
felallitott kiilon nyomozocsoport négy nappal késébb elfogta a 26 éves Péntek Laszlot,
aki részletes beismerds vallomast tett az emberdléssel kapcsolatban.*’

Az iigyet els6fokon a Pécsi Torvényszék targyalta és a terheltre aljas indokbol elkovetett
emberolés és kifosztas blintette miatt, tobbszords visszaesoként tényleges ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetést szabott ki, tiz évre eltiltotta a kdziigyektdl, valamint 12 millio

48 A Kuria valasza a kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszternek az itélkezési gyakorlat feliilvizsgélatara vonatkozo
megkeresésére. https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/kuria-valasza-kozigazgatasi-es-igazsagugyi-miniszternek-az-
itelkezesi-gyakorlat

409 A Kiria elnokének kozleménye. http://Ib.hu/hu/sajto/kuria-elnokenek-kozlemenye?utm_source=mandiner&utm_
medium=link&utm_campaign=mandiner_jog 201602

40 Navracsics Tibor levelét megirta. 2012.05.17. https://ataszjelenti.blog.hu/2012/05/17/navracsics_tibor_levelet

megirta#more4522215

Nyilt levél Navracsics Tibor miniszter részére. 2012.05.18. https://www.helsinki.hu/nyilt-level-navracsics-

tibor-miniszter-reszere/

472 A Roma Kutatasi Halozat 2009. februar 19. napjan nyilt levelet kiildott Solyom Laszlo koztarsasagi elnoknek,
amelyben kifejtették, hogy az eset olyan indulatokat szabaditott el, amely veszélyezteti a roma és nem roma
lakossag békés egyiittélését.

473 Sneider Tamas Rohad az igazsagszolgaltatas cimen tette kozzé véleményét sajat kozosségi oldalan 2019.

november 25-én. http://nol.hu/belfold/cozma-ugy felhaboritja_a_kuria_itelete a_jobbikot-1336597

Részletes beismerd vallomast tett Bandy Kata gyilkosa. Magyar Hirlap, 2012.07.17.
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forint perkoltség megfizetésére kotelezte. Az itélet ellen a terhelt és véddje enyhitésért
fellebbezés jelentett be, igy masodfokon a Pécsi {tél6tabla elé keriilt az iigy.

A Pécsi [télétabla az elséfokon eljard birosag altal megéllapitott tényallast, a biin-
cselekmények mindsitését megalapozottnak talalta, azonban nem értett egyet a kiszabott
biintetés mértékével, igy a tényleges ¢életfogytiglani szabadsagvesztést jogerdsen életfogy-
tig tartd szabadsagvesztésre enyhitette, azzal, hogy a terhelt negyven év utan bocsathato
leghamarabb szabadlabra.*’

A biintet6iigyet hatalmas médiaérdeklddés dvezte. Az aldozat fényképét eltiinésekor
a kozosségi oldalakon kozzétették, késobb pedig nyomravezetdi dijat ajanlottak fel. A holttest
megtalalasatol kezdve a jogerds itélet meghozatalaig napi szinten jelentek meg tudositasok
az esetrdl. Az tigy futotiizként terjedve érte el és hergelte fel a kozvéleményt. A sajtoban
megjelend tudositasokban folyamatosan teritéken volt a renddrség munkdja, valamint tarsa-
dalmi problémakeént a kozbiztonsag helyzete. A renddrségre, valamint a biintetésvégrehaj-
tasra valo neheztelés alapjat az adta, hogy a sajtd tudomasara jut6d informaciok szerint az
elkdvetonek egy szabalysértési eljaras miatt 20 napos elzarasra kellett volna a kecskeméti
biintetésvégrehajtasi intézetbe vonulnia, igy nem lett volna lehetdsége a blincselekmény
elkovetésére.”’ A médiarendszer a rendGrséget és a biintetésvégrehajtast kialtotta ki hi-
basnak, amiért azok utan, hogy a kijel6lt idoben nem vonult be a biintetésvégrehajtasi
intézetbe, nem keresték fel az elkovet6t.*”’

Az ugy politikai sulya is a ,, cigdnybiindzés ”,*™® és a halalbiintetés visszaallitasanak
kérdésében csucsosodott ki. Azonban ujra felkapott téma lett a kdzéletben a ndk elleni
er6szak, valamint a , férfibiinozés ” kérdéskore is.*”” Az aldozat temetését kovetden tiinte-
téseket, felvonulasokat szerveztek a halalbiintetés mellett és ellene egyarant.

Mirkéczki Adam a Jobbik szovivéje a péart internetes honlapjan tette kozzé véleményét,
miszerint elérkezett az ido, ,, hogy végre radikalis valtozas kovetkezzen be a biintetések
teriiletén, amelyek koziil a kirivoan sulyos, életellenes biincselekmények esetében a halal-
biintetés lehet az egyetlen ténylegesen visszatarto torvényi eszkéz " * A Fidesz frakcioban
helyet foglal6 kisgazdaképviseldk is kozleményt adtak ki a halalbiintetés visszaallitasanak
sziikségességérol. A Turi-Kovdacs Béla Fideszes orszaggytilési képviselo altal vezetett Kis-
gazda Polgari Szovetségpart kdzleménye szerint a Bandy-gyilkossag eseményei ,,igazoljdk,
hogy a tarsadalom védelme megkoveteli a halalbiintetés helyredllitasat” €s ,,az embersé-
glikbdl kivetkezett biinézékkel szembeni”*! alkalmazasat.

Az iiggyel kapcsolatban megszolalt Orban Viktor miniszterelnok is, aki sajtotajékoz-
taton hasznalta fel a blincselekményt arra, hogy a kdzvélemény tudomasara hozza, hogy
a kormany megerdsitve érzi magat a Blintet6torvénykonyv szigoritasanak helyességében.*

45 TétH Balazs Gergely: Az igazsagszolgaltatas kudarca. http://szuveren.hu/jog/az-igazsagszolgaltatas-kudarca
416 Bandy Kata gyilkosanak borténben kellett volna lennie a végzetes éjszakan. HVG, 2012.07.16.

477 Bandy Kata tragédiaja és a hazug rendpartisag. 2012.06.17.

478 BaLoGH L. 2015. 30.

479 VARRO Szilvia: Bandy Kata és a férfibiinozés. hvg.hu 2012.07.18..

80 Mirkdczk1 Adam: Pécsi gyilkossdg: a haldlbiintetés visszadllitdsdrol egyeztetne a Jobbik. jobbik.hu 2012.07.16.
1 Kisgazda Polgari Szovetségpart kozleménye 2012.07.16.

482 Miniszterelnoki sajtotajékoztato. 2012.07.23.
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3.2.5. Vorosiszap katasztrofa

Sajnalatos modon az igazsagszolgaltatas politizalodasanak témakorébdl Magyarorszag
egyik legnagyobb ipari katasztrofdja, illetve az azt kovetden indult biintetéeljaras sem
maradhat ki. A Magyar Aluminium Termel6 ¢és Kereskedelmi Zrt. Ajka mellett talalhato
telephelyén 2010. oktober 4. napjan a 10. szamu tarolokazetta gatja atszakadt és az erdsen
lugos kémhatasu vorosiszap elarasztotta a kornyezd telepiiléseket.*®* Az ipari katasztrofaban
tiz ember életét vesztette, 227 személy stlyosabb sériilést szenvedett a lug marasa miatt,
tobb szaz lakas valt lakhatatlanna és tobb milliard forintnyi kar keletkezett.

Halalt okoz6 gondatlan kozveszélyokozas vétsége, kiilondsen nagy vagyoni hatranyt
meghalad6 vagyoni hatranyt okozo6 kdzveszélyokozas blintette, gondatlansagbol elkovetett
kornyezetkarositas és természetkarositas vétsége, valamint a hulladékgazdalkodas rendjének
megsértése biintette miatt indult biintetdeljaras.

Az els6fokon eljard Veszprémi Torvényszék végiil hat évvel a katasztrofa utan hozott
itéletet, melyben blincselekmény hianyaban felmentette az {igy valamennyi vadlottjat.*™
Az itélet ellen az iigyész fellebbezést jelentett be, igy az iigy a Gyéri [tél6tablara keriilt. Az
[tél6tabla szerint a Veszprémi Torvényszék tobb eljarasi szabalyt sértett az elséfoki eljaras
soran. Az itéletet feliilbiralatra alkalmatlannak talalta, ezért azt hatalyon kiviil helyezte és
az els6fokon eljart birosagot 11j eljaras lefolytatasara utasitotta. A Veszprémi Torvényszéken
a Be-ben felsorolt kizarasi okok miatt a megismételt eljarast nem lehetett lefolytatni, igy
a Gy6ri {té16tabla a Gy6ri Térvényszéket jeldlte ki az ligy Gjratargyalasara.

A megismételt eljarasban a Gy6ri Torvényszek 2019. februar 4-én meghozott itéletében
megvaltoztatta az elsdfoka dontést és megallapitotta a vadlottak biindsségét.**> Az itélet
ellen azonban az iigyész és a védok is fellebbezést jelentettek be, igy az igy ujra a Gyori
[tél6tablara keriilt. A Gy6ri [télétabla 2019. december 13. napjan az elséfok itéletet részben
megvaltoztatta.*® Kihangstlyozta, hogy a vadlottak kotelezettségszegései olyan okozati
Osszefiiggésben allnak a bekovetkezett eredménnyel, amely megalapozza a biintet6jogi
feleldsségre vonasukat.*’

A biintetdeljarast kiemelt érdeklddés dvezte, mind a sajtd, mind a tarsadalom oldalarol.
Az els6foku targyaldson az eljarast vezetd bird intézkedése folytan a média képviseloi
kiilén teremben, kivetitén kovethették a targyalds menetét. A Veszprémi Torvényszék
felmentd itélete hatalmas kozfelhaborodast valtott ki, amely ranyomta a bélyegét az
egész biintetdeljarasra, komoly deficitet okozva ezzel az igazsagszolgaltatas megitélé-
sének. A kdzvélemény nem értette, hogyan lehetséges az, hogy egy ilyen tragédiat nem
koveti a feleldsségre vonas. Az ipari katasztrofaval sujtott harom telepiilés, Kolontar,
Devecser ¢s Somlovasarhely polgadrmesterei tiintetést szerveztek a Veszprémi Torvény-
sz¢k épiilete elé.

A politikai megnyilvanulasok mar az els6foku targyalas soran megkezdddtek, Kepli
Lajos a Jobbik orszaggytlési képviseldje, a katasztrofa vizsgalatara Iétrehozott parlamenti
bizottsag elndke a targyalason ,, Ennyit ér tiz ember élete” feliratu tablaval jelent meg,
amiért az eljarast vezetd biro a targyaloterem elhagyasara szolitotta fel, aminek a képviseld

3 A Gyéri [téltabla 2019.12.13. napjan kiadott kézleménye az n. vordsiszap {igy itéletérdl. https:/birosag.
hu/aktualis-kozlemenyek/gyori-itelotabla-az-un-vorosiszap-ugy-itelete

484 Veszprémi Torvényszék 12.B.39/2012/900.

45 A GyO6ri Torvényszék B.101/2017/77. szam itélete.

46 A Gyori [tél6tabla Bf.I1.80/2019/48. szamu itélete.

7 A Gyéri [télétabla Bf.I1.80/2019/48. szami itélete.
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azonban ellenallt, igy ki kellett vezettetni a terembdl.**® Az itélethirdetést kdvetden pedig
a sajtonak adott interjujaban az altala vezetett parlamenti bizottsag vizsgalatara hivatkozva
kijelentette, hogy a vadlottak felelossége kétséget kizaroan megallapithato, ezzel is birdlva
a Torvényszék munkajat.**

Az Orszaggytlésben is gyakori téma volt az elséfoku felmentd itélet. A kormanyparti
orszaggyilési képviselok felhaboritonak talaltak az itéletet és az Orszaggytlés igazsagiigyi
bizottsagaban vitat kezdeményeztek a vorosiszap katasztrofa tigyében sziiletett itélettel
kapcsolatban, tovabba a biroi fiiggetlenség elvét liberalis kovetelménynek nevezték.*?

Az tiggyel kapcsolatban tjra felbukkano probléma, hogy szinte lehetetlen a kdzvélemény
altal érthetd modon kdzvetiteni a biinteteljaras soran meghozott itéleteket és megértetni
az itéletek meghozatalahoz vezetd ok-okozati lancolatot. A Veszprémi Torvényszék eljaras
soran vétett hibaira a Gy6ri [tél6tabla hatalyon kiviil helyezd és 1j eljaras lefolytatisara
utasitd végzésében is ramutatott. A kdzfelhaborodast kivalté koriilményeket az igazsagszol-
galtatasi rendszer orvosolni tudta, azonban a térvényhozo hatalom, illetve sokkal inkabb
a politikai ¢let szerepldinek birosagokat tiamad6 megnyilvanuldsai alkalmasak arra, hogy
az igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat, a birosagok tarsadalmi megbecsiilését rombolja.

3.2.6. Osszegzés

A blintetdligyekkel kapcsolatos sajtotudositasok soran a megvizsgalt sajtotermékek alap-
jén jol lathato, hogy akar a felvezetésben, akar magaban a riportokban elsédlegesen az
emberek érzelmeire probalnak hatni. A tragikus koriilmények bemutatasa, a gyaszolok
megszolaltatasa, fajdalmuk kozvetitése alapjaiban képes megrenditeni egy atlagembert.
Ilyen koriilmények felvazolasa utan az esetlegesen enyhébb vagy esetenként felmentd
itélet meghozatala negativ visszhangot valt ki a tarsadalombol a birésagok irant, amit
a politikusok megnyilvanulasai, nyilatkozatai katalizatorként képesek felerésiteni. Torté-
nik mindez anélkiil, hogy a tényleges jogi indokolas, a jogtudomany vagy a dogmatikai
alapok megismertetésre keriilnének. Bar a dontések okainak és miértjeinek feltarasa, az
itélethez vezetd Ut és maga az itélkezés atlathatosaga megilleti a tarsadalmat, fontosnak
tartjuk, hogy a birdi fiiggetlenségbdl, partatlansagbol, és abbol az alapvetd rendelkezésbol,
miszerint a bird csak a torvénynek alarendelten jar el, az a kovetkezmény vonhato le, hogy
egy dontésnek nem kell a tobbség dnkényét szolgalnia, vagy épp a kozvélemény kedvét
keresnie.*' Kiilonosen fontos ez akkor, amikor a biré szakmai tudasa, legjobb lelkiisme-
rete alapjan meghozott dontése kozfelhaborodast vagy politikai tamadasokat valthat ki.*>

A kozéletben szerepl6 politikus megnyilvanulasait azonban sajnos nem lehet kiiktatni.
A mai politikai életben elképzelhetetlen és teljesithetetlen elvaras lenne az, hogy a tarsa-
dalmat — foként érzelmi alapon — érint6 biintet6iigy kapcsan ne szolaljanak meg. Ebbdl
adodoan tehat az igazsagszolgaltatasnak kell Iépéseket tenni azért, hogy ha egy igazsag-

48 A Magyar Sz0 internetes portalon 2016. januar 28. napjan megjelent tudositas. https://www.magyarszo.rs/
hu/2957/kulfold _magyarsag/140119/Felmentett%C3%A9k-a-v%C3%B6r%C3%B6siszap-per-valamennyi-
v%C3%A 1dlottj%C3%A1t.htm

49 Bopa Andrés: Vordosiszap. ,, A birésdag futni hagyta a biindséket . 2016.02.04. http://nol.hu/belfold/vorosiszap-

veszpremben-koveteltek-igazsagot-a-katasztrofa-karosultjai- 1599955

A Fideszt felbészitették, a part nekimegy a biroknak. 2016.01.31.

RuzsAnyi Edit: "Nem az a fontos ami van, hanem ami latszik?!”, avagy a sajté és az igazsagszolgaltatas

kapcsolatardl. 2011. https://www.jogiforum.hu/publikaciok/426 6.

42 Bévebben lasd: BENczE 2014. 129-139.
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szolgaltatasi ligy politikai csatarozasok eszkozéve is valik, a tarsadalom szdmara a lehetd
legtobb informaciot juttassak el, mindezt kdzérthetden.

Az igazsagszolgaltatas sajnalatos modon eleve vert helyzetben van, mert ha egy tar-
sadalmi szinten nyomon kdvetett figyben a kozvélemény igényétdl eltérd dontés sziiletik,
az kozfelhaborodast és politikai tdmadasokat eredményez. Az ezeket kdvetd masodfoka
eljarasban, ha a meghozott itélet kozeledik a kdzvélemény elvarasahoz, a biroi fiigget-
lenséget kérddjelezik meg. Ha hasonloan enyhébb vagy felmentd itélet sziiletik, akkor az
ugyanugy a kozfelhaborodast és a birosagok biralatat eredményezi.

Az a fajta gyakorlat, amely a biintet6jogra, biintetd eljarasjogra az aktualis napi poli-
tika kiszolgalojaként tekint, jogalkotasi zsakutcaba, illetve jogalkalmazasi kdoszba vezet.
A biintetd jogalkotas egyik — nem tul elonyds — egyedi jellemzdje, hogy ahitozik a tarsadal-
mi elismerésre, amelyet kés6bb a valasztasok idején szavazatokra valthatok. ,, 4 politika,
a politikus azt gondolja, akkor cselekszik helyesen, ha kiszolgalja a valasztoi igényt, azaz
a biinelkovetdt gyorsan kézre keriti és jol megbiinteti. ™ Teszi ezt sokszor ugy, hogy helyre-
hozhatatlan karokat okoz az igazsagszolgaltatasban, a birosagok tarsadalmi megitélésében.

493 KéHALMI 2012. 94,
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IX. A SAJITOSZABADSAG ES
A SZEMELYISEGI JOGOK KOLLIZIOJA

Legyen sz6 nomad torzsi berendezkedésekrdl vagy modern demokraciakrol, elmondhato,
hogy az igazsagszolgaltatas egy kozosségi aktus, melynek elengedhetetlen része a személyes
elem. Egy kdzosség tagjai jelen voltak és jelen vannak az eljarasban, de nem csak ,,elle-
norok” szerepében, hanem konkrét eljarasi szerepekben, mint peres felek, eljaras ala vontak.

Ezen masodik szerepkdrben az egyének alapjogainak védelme elengedhetetlen az egyes
eljarasokban, és megfeleld egyensulyt kell teremteni a maganszféravédelem és atlathatosag
dilemma megoldasaban. Biztositani kell, hogy az egyének maganszféra jogai sziikségteleniil
¢és aranytalan mértékben ne sériiljenek az atlathatosag oltaran.

Az informacios jogok az igazsagszolgaltatd hatalom tevékenységét alapjaiban hatjak
at, azok jogalkalmazasbeli szerepe messze talmutat a targyalasok nyilvanossagahoz ftiz6do
jog érvényesiilésének problematikajan, mivel nemesak az egyes targyalasok keretein beliil,
hanem a birdsagi szervezet egészének teljes miikddésére nézve is irnak eld szabalyokat.
E jogok alkotmanyi szabalyozasa azonban nem jar egylitt a korlatok nélkiili érvényesités
lehetéségével, tekintettel arra, hogy gyakorlasuk az alapvetd jogokat, illetve az allam
érdekeit torvényes indok nélkiil nem sértheti.

A maganszféra védelme, valamint az atlathatosag kovetelményének kollizidja szamos
teriileten jelent problémat nem csak a jogalkoto, hanem a jogalkalmazok, a biréi gyakorlat
szamara is. Ez a kollizi6 cstcsosodik ki a képmashoz és hangfelvételhez fiiz6do jog, a tar-
gyalasok nyilvanossaga, valamint a sajtoszabadsag vizsgalata soran. ,, 4 birdsagi targyalds,
mint barmilyen mas nyilvanos esemény, onmagaban azzal, hogy a nyilvanossag elott zajlik,
megteremti bizonyos személyiségi jogok elvi megsértésének lehetdségét. ”**

Bar az Alkotmanybirosag gyakorlata kovetkezetes, alapvet6 és vilagos kovetelménykeént
szabja meg, hogy a sajto- és véleményszabadsag kiemelt védelmet élvez, azonban e véde-
lem nem korlatlan, az nem jarhat masok emberi méltdésaghoz vald joganak megsértésével.

Ahogy arra a korabbi fejezetben ramutattunk, a sajto elészeretettel készit tudositasokat —
foként a kiemelt jelentdseégii — biintetéeljarasokrol, amelynek elengedhetetlen részét képezik
az eljarasok soran készitett kép-, hang-, valamint kép- és hangfelvételek. A nyilvanossag
¢és a személyiségi jogok védelme kozotti 0sszelitkdzés napi szinten mertiil fel a biintetd
jogalkalmazas soran, ezért az elmult 10 év birdsagi joggyakorlatat alapul véve vizsgaljuk
meg a személyiségi jogok védelmének megitélését.

Alapvetd kutatasi kérdésiink az, hogy kikrél és milyen feltételek mellett készithetd
felvétel a biintetdeljaras soran, miként érvényesiil a személyiségi jogok védelme a biin-
tetéeljarasban?

Ehhez attekintjiik a személyiségi jogok védelmének rendszerét, kiilonds hangsulyt fek-
tetve a képmashoz valo jog szabalyozasara és joggyakorlatara, valamint kiilon vizsgaljuk
a biintetéeljarasok soran készitett felvételek és a képmashoz valo jog viszonyat.

Kifejezetten olyan birosagi eljarasokat vizsgalunk, amelyek alapja olyan személyiségi
jogi jogsértés — azon beliil is képmashoz és hangfelvételhez fliz6d6 jog megsértése — amely

494 PRIBULA Laszl0: Az igazsagiigyi adatkezelésrdl és tajékoztatasrol szol6 torvénytervezet koncepcidja. Eldadas
a Debreceni [télétablan 2014. marcius 14-én megrendezett konferencian. http://birosag.hu/nyilvanossag/
debrecen-2014-marcius-14
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valamely biintetdeljarashoz kapcsolodik, vagyis ahol a targyalas alatt, illetdleg az eljaras
soran készitett felvétellel kovettek el személyiségi jogi jogsértést.

1. Felvételkészités a targyalason

A maganszféravédelem-nyilvanossag-sajtoszabadsag alapvetd kapcsolodasi pontja a Be.
felvételkészitésére vonatkozo azon szabalyaban realizalodik, amely kimondja, hogy a tar-
gyalasrol a nyilvanossag tajékoztatasa céljabol készithetd kép- és hangfelvétel, amelynek
készités¢hez azonban az eljarast vezetd biro vagy a tanacs elndkének engedélye sziikséges.
Az engedélyen tul figyelemmel kell lenni arra is, hogy a birdsag tagjain, a jegyzokonyv-
vezetdn, az ligyészen €s a védon kivil, a targyalason jelen 1évé mas személyekrol csak
hozzajarulasukkal készitheto felvétel.*

A kép- és hangfelvétel készitésérdl szolo engedély megadasa tehat a bird diszkrecio-
nalis jogkorébe tartozik. A sajtoszabadsagra, mint konkuralo alapjogra tekintettel azonban
a torvény meglehetdsen sziikre szabott keretben enged lehetdséget a korlatozasra. A Be.
taxativ felsorolasban hatarozza meg*¢ azokat a koriilményeket, amelyek megalapozhatjak
a felvételkészitésre vonatkozo engedély megtagadasat. Ilyen koriilmény lehet a biintetdel-
jarasban részt vevo személy élete, testi épsége, egészsége, valamint maganélethez fliz6d6
joganak veszélyeztetése, a személyes és mindsitett adatok védelme. Ezen feliil megtagadhato
a felvételkészitésre vonatkozo engedély abban az esetben is, ha az feltétlentl sziikséges
ahhoz, hogy az eljarasban részt vevo személy barminemi befolyas vagy megfélemlités
nelkiil gyakorolhassa jogait, illetéleg teljesithesse kotelezettségeit, valamint, ha a felvétel-
készités engedélyezése sértené a biintetdeljaras eredményességét, az eljarasi cselekmények
folyamatossagat, zavartalansagat.

A felvételkészitésre vonatkozo engedély megtagadasa kizarolag a fentebb emlitett célok
elérésehez, biztositasahoz sziikséges mértékben és ideig torténhet. Bar a felvételkészitésre
vonatkozo engedélyek megtagadasat lehetdvé tevo indokok eleve egy jogalkotoi mérlegelés
eredményei, azonban annak eldontése, hogy a felvételkészités korlatozasa milyen mértékben
¢és milyen id6tartamra nézve sziikséges a bird diszkrecionalis jogkdrébe tartozik. Ebben
az esetben tehat az eljarast vezetd bironak tulajdonképpen egy sziikségességi-aranyossagi
tesztet kell alkalmaznia, amely soran vizsgalnia kell, hogy sajto felvételkészités megtaga-
dasaval torténd korlatozasa valoban sziikséges-e a jogalkotoi mérlegelés eredményeként
megjeldlt célok eléréséhez. A jogalkoto altal meghatarozott megtagadasi okok allaspontunk
szerint sok esetben nem egyértelmien eldonthetdek. A biintetdeljaras eredményességének
veszélyeztetése, vagy az eljarasi cselekmények folyamatossaganak, zavartalansaganak
megitélése kdrében a korlatozas egyéni mérlegelést kivan.

2. Személyiségi jogok és védelmiik
A Ptk. alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és masok jogainak korlatai

kozott személyiségét és az ebbdl fakadd személyiségi jogait szabadon érvényesithesse, és
hogy abban 6t senki ne gatolja.*’

©5 Be. 108. § (2) bek.
9 Be. 109. § (1) bek.
7 Pk, 2:42. §.
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A személyiségi jogok a Ptk. fenti generalklauzulajaval nyernek altalanos védelmet,
mely védelem kiterjed mind a nevesitett, mind a nem nevesitett személyiségi jogokra
egyarant. Maga a Ptk. is altalanos személyiségi jogként nevesiti az emberi méltosaghoz
valo jogot, amely kiemelkedd helyet foglal el az alapjogi katalogusban, kdzds ereddje
a kiilonbozo személyiségi jogoknak. Vagyis az emberi méltosag a személyiségi jogok
anyajoganak tekinthetd.

A személyiségi jogokat tobb jogag is védelem ala helyezi. Az alkotmanyjog az egyén
védelmét garantdlja az allammal szemben, a polgari jog pedig abszolut jogként védel-
mezi az egyén személyiségi jogait mindenki massal szemben. Emellett a biintetdjog az
egyes személyiségi jogokat érintd tényallasok altal nyujt védelmet, a nemzetkdzi jog pedig
a strasbourgi mechanizmuson ¢és a kiilonbdzé egyezményeken keresztiil oltalmazza az
egyén személyiségi jogait.

A Ptk. nevesitett személyiségi jogként rendelkezik az élet, a testi épség és az egészség
megsértésérol, a személyes szabadsag, a maganélet, a maganlakas megsértésérol, a személy
hatranyos megkiilonbdztetésérdl, a becsiilet és a johirnév megsértéseérdl, a magantitokhoz
¢s a személyes adatok védelméhez valo jog megsértésérol, a névviseléshez valo jog meg-
sértésérol, valamint a képmashoz és a hangfelvételhez valo jog megsértésérol.**

A fenti nevesitett személyiségi jogokra Solyom LaszIo korabban, a maganszféra — és
a hozza kapcsolodo részjogositvanyok — sérthetetlenségéhez vald jogra, mint altalanos
személyiségi jogra tekintett.*” Ennek 1ényege abban rejlik, hogy személyiségi jogokat
a Ptk. nem sorolja fel kimeritden, csupan példalozo jelleggel emel ki parat, azonban ,,a
maganélet zavartalansagahoz fiizodo jog olyan személyhez fiizodo jogosultsag, amelyet
torvény abszolut hatdllyal, mindenkivel szemben védelemben részesit” >

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban is megjelenik, hogy ,, a modern alkotmdanyok,
illetve alkotmanybirosagi gyakorlat az altalanos személyiségi jogot kiilonféle aspektusaival
nevezik meg: pl.: a személyiség szabad kibontakoztatasahoz valo jogként, az dnrendelkezés
szabadsagahoz valo jogkent, daltalanos cselekvési szabadsagkeént, avagy a maganszférahoz
valo jogkent. Az altalanos személyiségi jog anyajog, azaz olyan szubszidiarius alapjog,
amelyet mind az Alkotmanybirosag, mind a birosagok minden esetben felhivhatnak az
egyén autonomidajanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok
egyike sem alkalmazhato” 3"

A maganszféra az emberi személyiség azon legbensdébb tere, amelyben az egyén sza-
badon, korlatozasoktdl mentesen nyilvanulhat meg és donthet e megnyilvanulas korérdl
és modjarol.>

Az ugynevezett maganszféra jogok védelme szimbidzisban ¢l a technologia fejlodésével,
hiszen ez a fejlédési folyamat eredményezi azt, hogy az egyén egyre nehezebben tudja
elvalasztani személyiségének ezen legbensdébb terét a kiilvilagtol. Ez a fejlodés vezetett
Samuel Warren és Louis Brandeis Harward Law Reviewban®® megjelent tanulmanyanak
megirasahoz, amely a maganszféra védelem teriiletén a mai napig kiemelked6 jelentség-
gel bir. A maganszféra védelmi korébol emeljiik ki a képmas- és hangfelvételhez fiz6do

8 Ptk. 2:43. §.

49 Soryom 1984, 667.

S0 BDT2008. 1899. sz. eseti dontés.
1 8/1990. (IV.23.) AB hatérozat.
302 SzEKELY 2017. 182.

303 WARREN-BRANDEIS 1890.
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jogot, mint olyan nevesitett személyiségi jogot, amely ,,a személyiség kiilvilagban valo
megjelenitésének eszkoze” %

3. Képmashoz és hangfelvételhez valé jog

Az ember képmasa ¢és a hangjarol késziilt felvétel az emberi személyiség olyan megnyil-
vanulésa a kiilvilagban, amely egyarant alkalmas arra, hogy azonosithato legyen, valamint
arra, hogy mas személyekt6l megkiilonboztessék. >

A képmas ¢és hangfelvételhez fiiz6d6 jog védelmének fejlddése két folyamat egyiitt-
hatasanak koszonhetd. Egyrészrol a technologia fejlédése, amelynek kdszonhetden olyan
eszkozok jelentek meg, amelyek lehetvé tették a kép és hang tomeges rogzitését, valamint
sokszorositasat,’® masrészrél ezidétajra datalhatd az Gjsagirasban bekovetkezett paradig-
mavaltas, az ujsagok forgalmazasat alapjaiban atformald bulvarlapok megjelenése.>”’

E két jelenség egyiitthatasa révén idovel szinte barki képessé valt a kép- és hangfelvétel
készitésére,® és az egyénekrol késziilt felvételek az addig megszokottnal kdnnyebben
valtak megismerhetdvé szélesebb kozonség szamara, ezaltal sziikségessé téve a képmas
¢s hangfelvétel védelméhez valo jog kialakulasat és fejlodését.

A kép- és hangfelvételek készitésének intenzitasat felerdsitette a digitalizacio kora, amellyel
parhuzamosan 0j kihivasként jelent meg a felvételek konnyebb manipulalhatosaga, ezzel szé-
lesitve a megvalosithato jogsért magatartasok korét. Az internet térhoditasanak kdszonhetden
pedig megnovekedett a jogsértések elkovetésének gyorsasaga, valamint azok mértéke.>”

Az 1j kihivasok orvoslasara a XIX. szazad masodik felétdl kezdve folyamatosan szivar-
gott be a maganjogi szakirodalomba a képmashoz és hangfelvételhez fiz6d6 jog vizsgalata.

3.1. A Képmas, hangfelvétel védelme

Az egyénrdl késziilt felvétel egyarant képes az egyén kiilso sajatossagait, valamint személyi-
ségétol elvalaszthatatlan belso tulajdonsagait visszatiikrozni. Ide sorolhat6 egy személy alakja,
alkata, mozgasa, az arca és annak egyedi vonasai, az arcunkkal kifejezhetd érzések, hangunk
és hanglejtésiink, amelyekben ,, megismételhetetlen egyedi sajatossdgok érvényesiilnek”.>'
Személyiségiink egyéntdl fliggetlen megjelenitése, kiilvilagban torténd realizalodasa,
mint ,, a testi valosdag tarsadalmi megnyilvanuldsainak tiikrozédése a tudat vilagaban "
teremti meg a jogi védelem lehetdségét. E jogi védelem teljes lefedettsége nem varhato el
kizarolagosan a jogalkototol, ezért abban jelentds szerep harul a jogalkalmazokra és a biroi
gyakorlatra, ami folyamatosan alakitja és formalja a képmasvédelem teriiletét.
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3.2. Jogi védelem targya és a jogsérté magatartasok

A képmashoz és hangfelvételhez fliz6d0 jog megsértése esetén a jogi védelem targya maga
a kép-, illetve a hangfelvétel, amely a Kiiria meghatarozasa alapjan ,, /... ] az ember szemé-
lyiségének, kiilso megjelenésének valamilyen miiszaki eszkézzel valo bemutatasa, amely
[...] sziikségképpen valamilyen hordozoeszkozon jeleniti meg az ember személyiségének
egy lényeges momentumdt .52

Az 1959. évi IV. torvény [a tovabbiakban régi Ptk.] egyértelmiien tartalmazta, hogy sze-
mélyhez fiiz6d6 jog megsértését jelenti a mas képmasaval vagy hangfelvételével kapcsolatos
barmiféle visszaélés.’'* A hatalyos Ptk. azonban a képmassal valo visszaélést, mint jogsértd
magatartast mar expressis verbis nem mondja ki, csupan meghatarozza, hogy a képmashoz
¢és hangfelvételhez valo jog megsértése személyiségi jogok megsértését jelenti.”'*

Azonban a biroi gyakorlat altal ezen sziikre szabott keret tovabbra is teljes mértékben
kitolthetd, valamint lehetdséget teremt arra is, hogy a jogi, tarsadalmi, technoldgiai valto-
zasokra jogszabalyi modositas nélkiil tudjon reagalni a jogalkalmazas.

Szintén a birdi gyakorlatnak kdszonhetden leszogezhetd, hogy jogsértés megallapi-
tasahoz maganak a felvételnek az elkészitési modja k6zombds, igy az nem csak a fény-
képekre, valamint videofelvételre vonatkozik, ha nem az egyént megjelenitd barmilyen
mas abrazolasi modra egyarant (pl.: rajz, karikattra, fotomontazs, barmilyen képalkotasi
eljarassal késziilt kép).

Az itélkezési gyakorlat nem tulajdonit jelentdséget annak sem, hogy a jogosulatlanul
készitett felvételeket, a felvétel készitdje felhasznalja-e, a felvétel engedély nélkiili elké-
szitése mar dnmagaban megvalositja a jogsértést, igy a felvétel készitdjét terheli annak
bizonyitasa, hogy a képmas vagy hangfelvétel rogzitése nem volt visszaélés-szerii.>'

A jogsérelem megallapitasanak objektive az sem feltétele, hogy huzamosabb ideig je-
lenjen meg a felvétel, vagyis a felhasznalas, lejatszas, sugarzas idétartama is k6z6mbos,*'®
azonban a birosag a jogsértés megallapitasa mellett a sérelemdij 6sszegszertiségének meg-
allapitasakor kiilonds figyelmet szentel annak megvizsgalasara, hogy a sérelmet szenvedett
fél képmasa mennyi ideig volt elérhetd a nyilvanossag szamara.

Foszabaly szerint tehat az olvashato ki, hogy mas képmasaval, hangfelvételével valo
visszaélést kovet el, aki az érintett személyr6l felvételt készit,’! illetbleg az elkészitett
felvételt felhasznalja.

A felvételkészités, mint visszaélést megvaldsitdé magatartas evidensnek mondhato, igy
annak kibontasara nincs sziikség, A felhasznalas kérdéskore azonban lényegesen szerte-
agazobb, az tobbféle magatartasi formaban nyilvanulhat meg.

Felhasznalasnak mindsiil a felvétel nyilvanossagra hozatala,’'® valamint mas, harmadik
személy részére torténd tovabbitasa,’’® még akkor is, ha a nyilvanossagra hozatal, illetve
tovabbitas csak sziik kort érintve tortént meg. A felhasznalas korébe tartozik a forgalma-
zas, a kiallitas, az elkészitett felvételek barminemii modositasa,> a kép atszerkesztése,

12 EBH 2012.P.16.

313 Régi Ptk. 80. § (1) bek.
14 Ptk. 2:43. § g) pont.

315 BH2008. 266.

316 1.P£.20.780/2015/6/11.
517 BDT2011. 2442

18 BH1985. 57.

319 BDT2011. 2549.
BHI19%4. 127.
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karikatirakénti abrazolasa,’' a felvétel sokszorositasa, tovabba az egyén hangjanak és

képmasanak mesterséges szétvalasztasa.

Ezek olyan prima facie visszaélést megvaldsitdo magatartasok,’” amelyek esetén a jog-
sértd személy csak abban az esetben mentestilhet, ha bizonyitani tudja barmilyen olyan ok
fennallasat, amely kizarja a magatartas visszaélés-szerl jellegét.

A birdi gyakorlat szerint szintén a képmashoz- és hangfelvételhez fiiz6d6 jog megsértését
jelenti, ha a jogszertien késziilt felvételt, annak céljatol, tartalmatol eltérd kontextusban
hasznaljak fel, valamint a jogsérté modon késziilt felvételek ujra felhasznalasa is. Bar az
Alkotmanybirdsag ezen utdbbi kérdéskorben ellentétes allaspontra helyezkedett.

Az Alkotmanybirosag egy 2016-os dontésében alaptorvény-ellenességre hivatkozassal
megsemmisitette a Fovarosi [tél6tabla hatarozatat, amelyben az [téltabla Szilvdsy Gyorgy
volt titokminiszter képmashoz vald joganak megsértését allapitotta meg.* Az alapligyben
a pestisracok.hu internetes oldalon megjelent cikk illusztralasahoz az oldal egy olyan
fényképet hasznalt fel, amelyrél korabban jogerds birodsagi hatarozat allapitotta meg, hogy
jogsértd modon kertilt elkészitésre. Az Alkotmanybirdsag arra a megallapitasra jutott,
hogy még ha a jogvita targyat képezo képfelvétel elkészitésének jogsértd voltat korabban
joger0s birosagi hatarozat is allapitotta meg, ,, most mar ez a fénykép létezik, felhasznala-
sanak alkotmanyossaga pedig konkrét esetben, konkuradlo alapjogok iitkoztetésével kiilon
vizsgalhato 5%

Az Alkotmanybirdsag ezen megallapitasaval nem tudunk egyetérteni, és a kérdésben
osztjuk Salamon LaszIo és Stumpf Istvan alkotmanybirok kiilonvéleményében megfogal-
mazott jogi érvelést, miszerint: ,, Messzemend negativ kévetkezménye lehet végiil annak,
ha a hang- és képfelvétel felhasznalhatosagat erintéen indifferenssé valik, hogy jogseérto
modon keszitették-e. Az Alkotmanybirosag egy ilyen jogértelmezéssel a személyiségvédelmet
[...] dltalanossdagban aldadshatja.

A korabban jogellenesnek nyilvanitott fényképfelvételek ujboli kozlése tehat bizonyos
esetekben nem mindsiil a képmashoz valo jog megsértését eredményezd visszaélés-szeri
magatartasnak.

3.3. A jogsérto magatartasokat kizaro okok

A képmashoz ¢és hangfelvételhez fiz6d6 jog, mint minden mas személyiségi jog abszolut
szerkezetll, negativ tartalmu jog, vagyis a jogosulttal szemben mindenki kotelezett, és
mindenki kételes tartozkodni attol, hogy mas képmashoz és hangfelvételhez fliz6dod jogat
megsértse.’

Az abszolut szerkezet ellenére e jogok gyakorlasa és érvényesithetésége nem korlatlan,
az nem terjeszkedhet til a torvényi eldirasokon €s masok jogainak védelmén. A felvétel-
készités és annak felhasznalasa nem mindsiil visszaélésszerlinek abban az esetben, ha
a felvétel készitdje, valamint a felvételeket felhasznald személy bizonyitani tudja olyan
koriilmény fennallasat, amely kizarja a magatartas jogsértd jellegét. Ilyen kortilmény lehet

21 BH2000. 293.

22 V6. BoroNKAY 2013. 114.

33 7.P£.20.534/2016/4.

24 1V/1665/2016. AB hatarozat Indokolas IV. [36].

> 1V./1665/2016. AB hatarozat Stumpf Istvan kiilonvéleménye [69].
26 LABADY 2002 283.
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az érintett személy hozzdjarulasa, a nyilvanos kozéleti szereplés és a tomegfelvétel készi-
tése, valamint az eltiint vagy biintetdeljaras alatt all6 személy képmasanak nyilvanossagra
hozatala, felhasznalasa.

3.3.1. Hozz4jarulas

Nem sért képmashoz és hangfelvételhez flizod6 jogot az a felvételkészités, valamint fel-
hasznalas, amelyhez az érintett személy hozzajarult. A biréi gyakorlatnak kdszonhetden
a Ptk. mar megkdveteli az érintett hozzajarulasat, nem csak a nyilvanossagra hozatalhoz,
de a felvétel elkészitéséhez egyarant.’’

Ebbol kovetkezik, hogy a felvétel készitésére adott hozzajarulas nem jelenti automati-
kusan a felhasznalashoz valo hozzajarulast is, hiszen, ha adatvédelmi oldalrol kozelitjik
meg a kérdeést, akkor e két esetben az adatkezelés célja elkiiloniil egymastol.

Ez a fajta megkdzelités nemzetkozi viszonylatban egyaltalan nem mondhato egyedi-
nek, hiszen szamos orszag szabalyozasi gyakorlata is megkdveteli a felvételkészitésre és
felhasznalasra vonatkozo kiilon hozzajarulast.”

A biro6i gyakorlat mar a régi Ptk. hatalya alatt is egységes volt a tekintetben, hogy a hoz-
zajarulas nincs alakszertiséghez kotve, tehat a hozzajarulas megadhato szoban, irasban,
valamint akar rautald magatartassal is.”® A rautalo magatartassal adott hozzajarulasnak
azt kell tekinteni, ,, ha valaki annak ismeretében engedi meg a fenykép vagy hangfelvétel
elkészitését, hogy az milyen célbol torténik”.5*° Vagyis a hallgatolagosan, rautalo magatar-
tassal adott hozzajarulasra csak abban az esetben lehet hivatkozni, ha az érintett személy
tudomassal birt a felvétel készitésének és felhasznalasanak tényérdl. Ebben az esetben
a birdsagnak a felvétel készitésének koriilményei és az abrazolas modjanak figyelembe-
vételével kell megallapitania, hogy az érintett személy valoban hozzajarulasat adta.

A felvétel elkészitéséhez és felhasznalasahoz adott hozzajarulast egyfajta jogrol valo
lemondasként is értelmezhetjiik, hiszen ebben az esetben az érintett személy jarul hoz-
za ahhoz, hogy személyiségétdl elvalaszthatatlan belsé tulajdonsagai valamilyen kiilsé
adathordozo eszkdzon megjelenjenek. Ha jogrol valé lemondasnak tekintjiik az érintett
személy hozzajarulasat, figyelemmel kell lennie arra, hogy e jogrol valdo lemondast nem
lehet kiterjesztéen értelmezni.*' A kiterjeszté értelmezés tilalmaba bele tartozik, hogy
a korabban adott hozzajarulas alapjan jogszertien felhasznalt felvétel Gjboli felhasznalasa
— amely Ujra felhasznalashoz az érintett nem jarult hozza — jogsértést valosit meg.>* Ide
tartozik annak az eldontése is, hogy mely esetekben értelmezhetd, vagy értelmezhetd-e
a felvétel elkészitéséhez adott hozzajarulas egyben a felhasznalashoz adott hozzajarulasként
is? A kérdést a Kuria akként valaszolta meg, hogy azokban az esetekben, amikor a felvétel
elkészitésének a célja, valamint annak késébbi felhasznalasanak modja egyértelmien kitii-
nik, és errdl az érintett személy is tudomassal bir, akkor a felvétel elkészitésére vonatkozo
hozzajarulas a megjelenéshez vald hozzajarulast is magaban foglalja.>

52

N

Ptk. 2:48. § (1) bek.

Franciaorszag: Code Civil 9. szakasz; Svajc: Ptk. 28. szakasz; Csehorszag: Ptk. 12. szakasz; Németorszag:
Szerz6i jogi torvény 22-33. szakasz.

32 BDT 2007. 1682.; BDT 2011. 2550.; BDT 2002. 7.

30 Legfelsdbb Birosag Pfv.IV.20.693/2010/7.

Legfelsébb Birosag Pfv.IV.21.261/2011/4.; Pfv.IV.20.125/2008/5.; BDT 2009. 1962.

332 BH 1995.632.

333 Legfelsdbb Birosag Pfv.IV.20.693/2010/7.
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3.3.2. Tomegfelvétel

A tomegfelvétel fogalmat a birdi gyakorlat, valamint a jogtudomany munkalta ki. Ahogy
Székely LaszIo tja, ,, ha a képre pillantva nem az egyének kiilon-kiilon hivjak fel magukra
a figyelmet, hanem mint sokasdag vannak jelen, tomegfelvételrél van szo .53

A képmas nyilvanossagra hozatalanak tilalma nem vonatkozik a nyilvanos esemé-
nyekrdl, rendezvényekrol, taj- és utcarészletekrdl késziilt felvételekre, amikor tehat az
abrazolas modja nem egyéni, amikor a felvétel 6sszhatasaban 6rokit meg a nyilvanossag
el6tt lezajlott eseményeket. Az itélkezési gyakorlat alapjan azaltal, hogy valaki 6nkéntes
akaratelhatarozasabol nyilvanos, kozéleti eseményen vesz részt, még ha csak passziv szem-
lélokeént is, akkor bizonyos fokig lemond maganszféraja védelmérdl, igy az érintetettet nem
egyéniesitve abrazolo felvétel elkészitése, felhasznalasa hozzajarulas nélkil is lehetséges.

Ez aldl azonban kivételt képez, és tomegfelvétel esetén is sziikséges a felvételen abrazolt
személy hozzajarulasa, ha az 6sszes koriilményt figyelembe véve megallapithato a felvétel
egyedisége, egyéni portré jellege.’*

3.3.3. Nyilvanos kozéleti szereplés

Nem mindsiil visszaélés-szerli magatartasnak, ezért még hozzajarulas hianyaban sem jelenti
a képmas és hangfelvételhez fiiz6d0 jog sérelmét a nyilvanos kozéleti szereplésrdl késziilt
felvétel. 3¢ |, Aki maga teszi onmagat a kiilsé vilag részévé bizonyos vonatkozdsban, igy
a kortorténetben szerepet vallalo, vagy szerephez jutott egyén, az nem panaszkodhatik
személyiségenek sérelme miatt, ha képmasat megfeleloen — nem visszaélésszeriien — fel-
hasznaljak. >

Alaptételnek szamit, hogy a koziigyek vitatasat biztosito alapjogok — foként a vélemény-
nyilvanitas és sajtoszabadsag — gyakorlasa sziikséges és aranyos mértékben korlatozhatja
a kozéleti szereplok személyiségi jogainak védelmét, mindaddig, amig az nem jar az emberi
méltosag, valamint a magan- és csaladi élet sérelmével.>®

Ettol fliggetleniil a kdzszereploknek is van olyan privat szféraja, amely védelem alatt
all, a kdzszerepldi mindség altal nem iiresednek ki a koz¢leti szereplok személyiségi jogai.
A kozéleti szerepldket, amint kilépnek a kozligyek szabad vitatasanak korébdl, ugyanolyan
védelem illeti meg, mint a nem kozszereploket.’*

3.3.4. Elttint, valamint biintetéeljaras alatt allo6 személy képmasa
A régi Ptk. még expressis verbis tartalmazta, hogy az eltiint, valamint a stlyos biincselek-

mény miatt biintetéeljaras alatt allo személy képmasa hatosagi engedély alapjan nyomos
kozérdekbdl vagy méltanylast érdemlé maganérdekbdl felhasznalhato. >
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A hatalyos Ptk.-ban ez a szabaly mar nem kertilt 4tvételre, azonban mas jogszabalyok
altal szabalyozottan tovabbra is lehetdség van az eltlint, valamint a korozés alatt allo sze-
mélyek képmasanak hozzajarulas nélkiili felhasznalasara.

A korozési nyilvantartasi rendszerrdl és a személyek, dolgok felkutatasarol és azono-
sitasarol szol6 2013. évi LXXXVIIL. torvény az elfogato-, illetdleg eurdpai és nemzetkodzi
elfogatoparancs alapjan elrendelt korozési eljaras soran®! a korozott személy, valamint az
eltiint személy képmasat kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiti, amely ezaltal kikeriil
a védelmi korbdl és a korozési eljaras céljaval Osszefliggésben személyiségi jogsértés
nélkiil felhasznalhato. A szabalyozast timogatja az arcképelemzési nyilvantartasrol és az
arcképelemz0 rendszerrdl sz616 2015. évi CLXXXVIIL. torvény is, amely az arckép profil
nyilvantartas céljaként jeloli meg a blincselekmények megeldzését, megakadalyozasat,
felderitését és megszakitasat, valamint az elkdvetdk elfogasat és feleldsségre vonasat.*

3 Knyr. 8. § (1) bek.
32 Arcképelemzési nyilv. tv. 3. § (3) bek.
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X. BUNTETOTARGYALASON KESZITETT
FELVETELEK ES A SAJTO SZEREPE
A SZEMELYISEGI JOGSERTESEKBEN

A médiatérvény targyaban sziiletett AB hatarozat**® elvi éllel mondta ki, hogy a sajto
nemcsak a szabad véleménynyilvanitas eszkoze, hanem a tdjékoztatasé is, azaz alapvetd
szerepe van a véleményalkotas feltételét képezd tajékozodasban. A jogallami intézmények
tevékenységének ellendrzése a sajtonak — és ezaltal a tagabb értelemben vett nyilvanos-
sagnak is — olyan alapvetd joga, amely a demokracia lényegi eleme.

A sajto tehat az érdekelt hozzajarulasa nélkiil is tajékoztatast adhat a birdsagi targya-
lasokrol, mivel alapvetd feladata a gyors, pontos ¢és hiteles tadjékoztatas. A nyilvanossag
alapelvét nem lehet lesziikiteni csupan a targyalotermekre, hiszen a sajtoé kozszolgalati
feladatahoz tartozik a nyilvanos targyalason torténtekrdl vald utdlagos tajékoztatas is. Az
Alkotmanybirosag gyakorlata kovetkezetes, alapvetd és vilagos kdvetelményként szabja
meg, hogy a sajtd- és véleményszabadsag kiemelt védelmet élvez, de nem korlatlan, mivel
az nem jarhat masok emberi méltdésaghoz valo joganak aranytalan sérelmével.

A sajtd szerepébdl ¢s tevékenységébdl adodoan pillanatok alatt képes személyiségi
jogot, azon beliil is f6ként az érintett képmashoz és hangfelvételéhez f1iz6d6 jogat sértd
cselekmény kifejtésére.

A bilintetéeljarasok folyaman készitett felvételek és ehhez kapcsoldddan a képmas és
hangfelvétel védelme korében, az itélkezési gyakorlat vizsgalata soran alapvetden harom
kategoériat tudtunk elkiiloniteni. Az elsé kategoriaba tartoznak azok az esetek, amikor
a sajto képviseldi olyan maganszemélyekrol készitettek és hasznaltak fel felvételt, akik
esetében egyetlen olyan koriilmény sem allt fenn, amely kizarna a magatartas jogsértd
jellegét. Masodik kategoriaba a biintetdeljarasok alatt szolgalatot teljesitd biintetésvégre-
hajtasi dolgozok képmashoz és hangfelvételhez fiizdd6 joganak megsértésével kapcsolatos
esetek kertiltek. Végezetiil a harmadik kategoriaba soroltuk azokat a biintet6eljarasokat,
amelyek soran kozszerepldk, vagy az elkdvetéskor kozéleti szereploknek szamitd szemé-
lyek keriiltek terhelti pozicioba.

1. Maganszemélyek képmasa>**

A maganszemélyek biinteteljaras alatti képmasvédelme kérdésében talan az egyik leg-
kiforrottabb a gyakorlat. Az eljarasi torvény pontosan meghatarozza azt a személyi kort,
akikrdl hozzajarulas nélkiil is lehet felvételt késziteni. Ebbe a személyi korbe azonban
a terhelt nem tartozik bele. Bar az egyértelmii szabalyozasnak kdszonhetden a magéan-
személyek képmashoz vald joganak sérelme ritkan keriil megallapitasra a jogosulatlan
felvételkészités miatt, a felhasznalas, nyilvanossagra hozatal soran sok esetben nem jar el
koriiltekintéen a média.

3337/1992. (VI1.10.) AB hatarozat.
3 A vizsgalt hatarozatokat az 2. és 3. szamu melléklet tartalmazza.
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Ennek jelentdsége abban rejlik, hogy a joggyakorlat alapjan, ha a képmashoz valé jog
sérelme hamis latszat keltésével*” is parosul akkor a johirnév és a becsiilet megsértése is
megallapithatova valik.>*

A vonatkozo eljarasok vizsgalata soran arra a megallapitasra jutottunk, hogy a sajto
képmashoz valo jogot sértd magatartasa a kifejezett tiltas ellenére torténd felvételkészi-
tésben, valamint a hozzajarulas kereteit tullépd felhasznalasban nyilvanul meg.

A biroi gyakorlat kiilonbséget tesz akozott, hogy a terhelt a felvétel elkészitéséhez vagy
felismerheté modon torténd abrazolashoz nem jarult hozza. Amennyiben a terhelt, a Be-
ben biztositott jogaval élve nem jarul hozza, hogy roéla kép- illetve hangfelvétel késziiljon,
akkor a sajté munkatarsainak feleldssége abban all, hogy a tudositas soran egyaltalan ne
jelenjen meg a terhelt.

A Kaposvari Torvényszek eseti dontésében arra hivatkozassal allapitotta meg a kép-
mashoz valo jog megsértését, hogy a biintetdeljarason a tanacselnok kifejezetten tajékoztatta
a sajtot arrdl, hogy a vadlottrol hang- és képfelvétel nem készithetd, ennek ellenére a saj-
toorganum a targyalasrol olyan cikket jelenitett meg, amelynek illusztralasahoz hasznalt
fényképen a vadlott arca csak félig kikockazva szerepelt. Egyrészrdl a sajto az érintett
hozzajarulasa nélkiil, valamint a birosag kifejezett tiltasa ellenére készitette el a fénykép-
felvételt, tovabba a sajto altal hasznalt technika nem tette felismerhetetlenné a terheltet,
amellyel megsértette a képmashoz fiiz6d6 jogat. A masodfokon eljaré Pécsi [télétabla azt
is kiemelte, hogy a képmashoz fliz6d6 személyiségi jog nem csak az arcképmas védelmét
jelenti, a hozzajarulas elutasitasa esetén az érintett egyes testrészeirdl sem lehet felvételt
késziteni.**®

Olyan is el6fordul azonban, amikor a felvételkészitésre vonatkozo kifejezett tiltas elle-
nére a birosag nem talalja jogsértonek a felvétel elkészitését. A Fovarosi Torvényszek eseti
dontésében®” arra helyezte a hangsulyt, hogy a birdsagi targyalasrol készitett tajékoztatas
az informaciods technologia vilagaban mar nem képzelhetd el képanyag kozzététele nélkiil.
Azonban pont e technikai fejlettség teszi lehet6vé, hogy a targyalason készitett felvételek
utélag konnyedén modosithatok, a személyek arca kitakarhatd. Erre hivatkozassal maga-
nak a felvételnek az elkészitését nem talalta jogsértonek — még a kifejezett tiltas ellenére
sem. A jogsértés megallapitasat egyediil abban latta, hogy a sajtoszerv nem gondoskodott
megfelelden a terhelt felismerhetetlenné tételérdl.

A Gy6ri Torvényszéken az tigynevezett ,, AroktGi-banda” egyik tagja inditott eljarast
képmashoz valo joganak megsértése miatt. A terhelt ellen rablés, személyi szabadsag meg-
sértése és maganlaksértés miatt indult biintetdeljaras, tehat a biincselekmények jellegére
tekintettel kiemelt jelentdségt, kdzérdeklddésre szamot tartd eljarasrol volt szo. A terhelt
az eljaras soran akként nyilatkozott, nem jarul hozza, hogy egyedileg felismerheté modon
abrazoljak. A felvétel elkészitésére tehat lehetséget kapott a sajto, a felhasznalas soran
kellett kortiltekintden eljarni. Ennek érdekében a terheltrél készitett képfelvételen egy
fekete téglalappal takarta ki a szemkorili részeket. A Torvényszeék az eredeti és kitakart
kép Osszevetésével megallapitotta, hogy a szemkoriili rész vékony téglalappal torténd
eltakarasa a terhelt arcanak jellegzetes vondsait nem tiinteti el, ezaltal nem valosul meg
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45 F@varosi Torvényszék 65.P.23.502/2013.
40 GOROG 2017. 260.

37 Kaposvari Torvényszék 19.P.21.088/2015.
4 Pécsi [tél6tabla Pf.I11.20.079/2016.

3% Févarosi Torvényszék 70.P.22.988/2015.
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a felismerhetetlenné tétel, igy a hozzajarulasnak nem megfeleltethetd a fényképfelvétel,
amivel megsértették a terhelt képmashoz valo jogat.>

Erdekes a birdi gyakorlat azokban az esetekben, amikor a fényképeken koriiltekintéen
gondoskodnak a felismerhetetlenné tételrdl, azonban az igy kozzétett képeken a rajtuk
szerepld személyek teljes nevét is kdzzéteszik.

A Fovarosi Torvényszek el6tti igyben a felperes ellen emberdlés blintette miatt indult
biintet6eljaras, ami kapcsan az alperesi internetes portal cikksorozatot jelentetett meg
a ’90-es években Magyarorszagon elkdvetett emberdlési tigyekrol. A cikk illusztracioja-
ként felhasznaltak a felperesrdl targyalason késziilt képet, valamint korabbi eljaras soran
késziilt képet egyarant. Egyik esetben a felperes szemét sotét csikkal eltakarva, mig masik
esetben az tigynevezett blordzési technikaval a teljes arca kitakarasra kertilt. A felperes
nem jarult hozza a kép- és hangfelvétel elkészitéséhez. A birosag a jogsértés megallapitasa
kérdésében annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a cikk szdvege, valamint a hozzajuk
csatolt felvételek szoros dsszefliggésben allnak, vagyis mindegyik kép a cikkben szerepld
személyekhez egyértelmiien kapcsolhato. A Fovarosi Torvényszék arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nem jelenti a képmashoz vald jog megsértését, ha a cikk tartalma alapjan az
egyébként felismerhetetlenné tett személyrdl késziilt képhez egyértelmiien nevet lehet
parositani.’*" Azzal érvelt, hogy ahhoz, hogy a médiatartalom szerkesztdje az elkészitett
felvételek koziil ki tudja valasztani a tudositast legmegfelelobb modon illusztrald képet,
a targyalotermi eseményekrol torténd felvételkészités az ehhez sziikséges mértékig nem
jogsértd. Csupan az elkészitett kép nyilvanossagra hozatala minésithetd jogsértének, ha
az az érintett, valamint az eljard birosag rendelkezésétdl eltéréd modon torténik.

A képmasvédelem a biintetdeljaras soran nem csak a terheltre vonatkozik, a targya-
l6teremben helyet foglaldo mas személyeket is megilleti. Azzal, hogy valaki onként el-
hatarozasabol részt vesz egy nyilvanos birdsagi targyalason nem mond le személyiségi
jogairol. Tovabba a nyilvanos kozszereplés kritériumainak sem felel meg a targyalason,
mint nyilvanos eseményen valé megjelenés. Erre hivatkozassal allapitotta meg a Févarosi
Torvényszék a képmashoz valo jog megsértését abban az ligyben, ahol az alperesi napilap
a felperes fianak adohatosagi és biintetdeljarassal kapcsolatban jelentetett meg sajtokozle-
ményeket a felperes képének felhasznalasaval.> A terhelt csaladtagjainak jelenléte nem
tartozik a biintetdeljarasrol szolo tudositas koréhez, igy a felvételkészitéshez még akkor is
hozzajarulas sziikséges, ha netan az érintett személy egyébként kozszereplének mindsiilne.

Kiilon emlitést kell tenniink az tigyvédek, jogi képviselok helyzetérdl. A Be. egyértelmi
rendelkezést tartalmaz arrol, hogy a védordl készitett felvételekhez nincs sziikség hozza-
jérulasra, a sajtoszerv a felvételkészitésre, felhasznalasra vonatkozo engedély megadasa
nélkiil sem valdsit meg személyiségi jogsértést. Azonban a targyaldteremben, biniigyi
tudositas celjabol készitett felvétel kizarolag e célhoz kotdtten hasznalhato fel.

Az alapul fekvo tigyben a felperes iligyvédjeldltként tobb alkalommal is részt vett
biintetdeljarasokon principalisat segitve az iratanyagok kezelésében. Ennek kovetkeztében
rola tobb alkalommal is készitettek felvételeket, amelyeken a Be. rendelkezéseire hivat-
kozassal, kitakaras nélkiil, felismerhetden szerepelt. A felperes principalisa ellen azonban
tobb biintetdeljaras is indult, amelyekrdl az alperesi hirportal is beszamolt. A tuddsitasok
illusztracidjaként olyan fényképfelvételeket is felhasznaltak, amelyeken a Felperes, mint

30 Gyéri Torvényszék P.20.587/2015.

31 Fovarosi Torvényszék 25.P.20.077/2016.
332 Févarosi Torvényszék 23.P.23.878/2014.
333 Févarosi Torvényszék 31.P.22.699/2016.
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igyvédjelolt felismerhetéen szerepelt. A Févarosi Torvényszék kifejtette, hogy semmi-
lyen relevans ok, kortilmény nem allt fenn az eset dsszes koriilményét sszevetve, amely
megalapozna, hogy az tigyvédjeloltként munkajat végzo felperesrdl korabban jogszertien
készitett, valamint jogszerlien felhasznalt fényképeket, az ligyvéd ellen folyamatban 1évo
eljarasrol szol6 tudositashoz engedély nélkiil Gjra felhasznaljak.* A felperes képmasa és
a tudositas tartalma kozott semmilyen Osszefiiggés nincs, ezért a képfelvétel ilyen célu
felhasznalasa személyiségi jogsértést valosit meg.

Az ligyvédi tevékenység nem mindsiil kozéleti szereplésnek. Ezt elvi ¢llel mondta
ki az Alkotmanybirésag 1/2015. (I. 16.) hatirozataban, miutdn a Févérosi itél6tabla egy
eseti dontésében arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,,az arra feljogosito képesités
birtokaban mindenki maga donti el, hogy vallalkozik-e tigyvedi tevékenység folytatasara,
s aki iigyvédkent bejegyzésre keriil, munkaja kapcsan kozszereplové valik, miként az igaz-
sagszolgaltatas mds jogi végzettséggel rendelkezd résztvevdi is” %

Az Alkotméanybirdsag azonban nem osztotta a Févarosi [tél6tabla kovetkeztetéseit, és
kimondta, hogy ,, az tigyvédként eljaro személy [...] dnmagaban iigyvédi mindsége miatt
nem tekintheté sem kézhatalmat gyakorlo személynek, sem kozszerepld politikusnak” >
a Fovarosi {té16tabla tehat nem helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint az iigy-
veédként bejegyzett személy az igazsagszolgaltatds mas jogi végzettségli résztvevoivel
azonos mindségben szerepel.

Itt kivanjuk megjegyezni az eljarasi térvények nyilvanossagra vonatkozo eltérd szaba-
lyainak, a biintet6eljaras soran fellépd problémajat a védordl késziilt felvételek kapesan.
Egy biintetéeljaras soran a Be. lehet6séget biztosit arra, hogy a sértett®” maganfélként
polgari jogi igényt érvényesitsen a vad targyava tett cselekmény kozvetlen kovetkeztében
keletkezett kovetelés tekintetében. Amennyiben a birésag a polgari jogi igényt nem uta-
sitja egy¢éb torvényes utra, hanem a biintetoeljaras keretein beliil biralja el, és a maganfél
képviseletében jogi képviseld jar el, abban az esetben a maganfél jogi képviseldje a Polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. tdrvény [a tovabbiakban Pp.] felvételkészitésre
vonatkoz6 rendelkezései®*® alapjan kérheti, hogy a sajto képviseldi ne készitsenek rola
olyan kép- és hangfelvételt, amely a jogi képvisel6t felismerheté modon abrazolja.

Ebben az esetben az alapvetd probléma, hogy ugyanazon jogaszi hivatasrendbe tarto-
70, a terhelt véddjeként eljaro ligyvédrdl a Be. rendelkezései alapjan hozzajarulasa nélkiil
készithetd kép- és hangfelvétel.

Bar a fent emlitett kiilonbségtétel alapja lehet a polgari, valamint biintetdeljarasok eleve
eltéré természete, az alkotmanyjog oldalarol kozelitve pedig az, hogy a biintetdeljaras
soran az ligyész az allami vadmonopolium képvisel6je, mig a védo a védelemhez vald
jogot testesiti meg,’ ilyetén a roluk késziilt kép- és hangfelvétel, mint a nyilvanossag elv
megnyilvanulasanak része, magasabb rendi érdek, mint a képmashoz val6 joguk védelme.
Ugyanakkor a polgari peres eljarasok soran is kiemelt jelent0ségii igazsagszolgaltatasi
alapelv a képviselethez valo jog, igy e megkiilonboztetés mogott nem hiizodik kellden
nyomos érdek. Egy biintet6eljaras soran az azonos jogaszi hivatasrendbe tartozo eljarasban

3% Févarosi Torvényszék 27.P.23.125/2018.
555 F@varosi [télétabla 3.Bhar.16/2013/5.

3¢ 1/2015. (1. 16.) Ab hatarozat [39].

37 Be. 51. § (1) bek. h) pont.

38 Pp. 232. § (4) bek.

3% Bgvebben Isd.: Hack 2016. 480-502.

30 Bévebben: Suryok T. 2015.
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résztvevo személyek kozotti kiilonbségtétel bizonytalansagot sziilhet a targyalason felvételt
készitd sajtoképviselok korében.

1.1. Konkluzio

Az elemzett birdsagi hatarozatok alapjan tehat arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a biin-
tetdeljarasokon maganyszemélyekrol készitett felvételekkel kapcsolatban kdvetkezetes és
toretlen a birdi gyakorlat. Az érintett hozzajarulasa nélkiili felvételkészités és felhasznalas
egyiittesen ¢s kiilon is jogsértés megvalositod cselekménynek mindsiilnek. A felhasznalas
soran hangsulyos az érintett felismerhetetlenné tétele, valamint a megadott hozzajarulas
terjedelme.

A felismerhetetlenné tétel problémajat megfeleléen példazza két kiilonbozo kereskedelmi
csatorna hirmisoranak 0sszevetése. Az egyik adasban a targyalason felvételt készitenek
a vadlottrol vagy a sértettr6l, melynek soran kikockazzak az érintett teljes alakjat, mig
a masik adasban ugyanazon érintett esetében csupan az arcat vagy arcanak egy részét
— altalaban a szemét — takarjak ki. Amennyiben kizarolag a Ptk. rendelkezéseit vessziik
alapul, akkor mindkét kitakarasi megoldas — a teljes alak, illetbleg az arc egy részének
kitakarasa is — f6szabaly szerint mar elegendd a jogsértés aloli mentesiiléshez, kivéve, ha
az eredeti ¢és kitakart kép Osszevetésébdl egyértelmiien megallapithato a felismerhet6ség.

Ha azonban az Info tv. rendelkezéseit™ vessziik alapul, akkor az utobbi esetben a kita-
karas ellenére is sériilhetnek az érintett személyiségi jogai. Az arcvonasokon kiviil ugyanis
szamos olyan ismertetd jel keriil felvételre (testalkat, hajszin, esetleges tetovalasok, jel-
legzetes testi adottsagok, testi fogyatékossagok), melyek alapjan kdnnyen felismerhetd
¢és beazonosithatd egy adott személy, amelyre ma mar a technikai lehetdségek is egyre
inkabb adottak. Adatvédelmi terminussal élve a kapcsolat az érintett és az adat kozott egyre
konnyebben helyreallithato.

Szintén a hatarozatokbol levonhato kovetkeztetés, hogy a birdi gyakorlat egyontetiien
foglal allast abban a kérdésben, miszerint a nyilvanos biintetdtargyalasrol, a targyalote-
remben készitett felvételek a targyalotermek fizikai adottsagabol is kiindulva, semmilyen
esetben sem mindsiilhetnek tomegfelvételnek, igy erre hivatkozassal nem mentesiilhet
a sajtoszerv a jogsértés megallapitasa alol.

2. Biintetésvégrehajtasi 6rok képmasvédelme’*

Az elitélt, valamint az eldzetes letartoztatasban 1évo terhelt targyalasra eléallitasa a biinte-
tés-végrehajtasi intézet feladata, amelynek végrehajtasaban a biintetés-végrehajtasi dolgozo
[a tovabbiakban Bv-6r] jar el. E kotelezettség eredménye az eldallitast foganatositd Bv-6rok
sziikségképpeni jelenléte a biintettargyalasokon. Az eldzetes letartoztatas feltételeibol
kiindulva,’® a Bv-6rok jelenléte feltételezi, hogy az adott biintetdeljaras kiemelt sajto-
érdeklédésre szamot tartd esemény, amelyrol kép- illetve hangfelvételek készithetnek és
jelentethetnek meg tajékoztatas céljabol.

1 Info tv. 3. §.

32 A vizsgélt hatarozatokat a 4. és 5. szam melléklet tartalmazza.

% A Be. a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedések altalanos szabalyairdl szol6 XLV.
fejezetében rendelkezik az elézetes fogvatartas elrendelésének feltételeirdl.
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Az eljarasi térvény rendelkezéseibdl kiindulva bagatellnek szamithat a Bv-6rokrol készi-
tett felvételek kérdése, hiszen a Be. taxativ felsorolasban hatarozza meg, hogy kikrol lehet
hozzéjarulas nélkiil felvételt késziteni, mely felsorolasba az eldallitast foganatosité Bv-0r
nem tartozik bele. A sajté tajékoztatasi gyakorlatanak vizsgalata azonban egy komplex
jogi problémat hoz felszinre.

A 2015-ig toretlennek szamito birdi gyakorlat egyértelmiien az mellett foglalt allast,
hogy a biintetdiigyben tartott birdsagi targyalason a Bv-6rokrdl engedély nélkil készitett
és kozzétett képfelvétel a képmashoz valo jog megsértését jelenti.”™ A birosagi targyalason
szolgalati kotelezettségét végz6 Bv-6r nem mindsiil kozszereplonek, ezért képmasanak
a felismerhetd ¢és beazonosithatd modon torténd nyilvanossagra hozatalahoz az érintett
hozzajarulasara van sziikség.’*

A Févarosi [tél6tabla is hasonld megéllapitasra jutott egy emberdlési iigy itélethirde-
tésérol késziilt sajtotudositas miatt indult peres eljarasban. Kiemelte indokolasaban, hogy
o6nmagaban a kozhatalmi statusz nem fosztja meg az érintettet az egyedi személyiségi jogi
védelem lehetdségétdl.’*® A tudositas 1ényege az ember6lés biintette targyaban hozott itélet
kihirdetése, a vadlottal szembeni biintetéskiszabas, és nem a terhelt eldallitasanak ténye,
éppen ezért a nyilvanossaghoz kozvetités a Bv-6rok képmashoz vald joganak sérelme
nélkiil is biztositott.

Nem sériil a véleménynyilvanitas €s a sajtoszabadsag alkotmanyos alapjoga azzal, ha
a Bv-0rok arcat kitakarjak, mivel a nyilvanos targyalas kozponti eleme a birdsag igaz-
sagszolgaltato tevékenysége, valamint annak a terheltre gyakorolt hatasa.*®” Vagyis a tar-
gyaloteremben zajlo események kozvetitését nem korlatozza a Bv-6rok képmashoz valo
joganak védelme.

Az itélkezési gyakorlatot az Alkotmanybirosag rendorképmas ligyében hozott hatarozata
torte meg. A hatarozat értelmében ,,a rendori intézkedésrdl késziilt képfelvétel hozzaja-
rulas nélkiil is nyilvanossagra hozhato, ha a nyilvanossagra hozatal nem oncélu, vagyis
az eset koriilményei alapjan a jelenkor eseményeirdl szolo vagy a kozhatalom gyakorlasa
szempontjabol kézérdeklodeésre szamot tarto tajékoztatasnak, koziigyet érinto képi tudo-
sitasnak mindsiil 5%

Az alkotmanyjogi panaszra alapot ado eljarasban az inditvanyozo6 véleménye szerint
a rendezvény biztositasaban feladatot ellato, igy tehat kdzhatalmat gyakorld rend6rok ér-
vényesitették személyiségi jogaikat egy internetes hirportallal szemben. Az alkotmanyjogi
panasz szerint az inditvanyozo a véleménynyilvanitas szabadsagat és a sajtoszabadsagot
gyakorolta tevékenysége folyaman, melyet a kdzéleti szerepld, valamint a kdzhatalom
gyakorldja tiirni koteles. Az Alkotmanybirosag feladata annak megvizsgalasa volt, hogy
a konkrét esetben az emberi méltosag, valamint a képmashoz valo jog védelme indokolja-e
a sajtoszabadsag érvényesiilésének korlatozasat, egyensulyt teremt-e a szabad tajékoztatas
¢és az emberi méltosagra visszavezethetd képmasvédelem eltéré szempontjai kozott a F6-
varosi {tél6tabla 2.P£.20.656/2012/7. szami hatarozata.

Az Alkotmanybirésag iranyadonak tartotta a koziigyek szabad vitatasat biztosito alap-
jogok és a kozéleti szereplok, kozhatalmat gyakorlok személyiségvédelmének iitkozésével
kapcsolatban, hogy a kdzhatalmat gyakorlo személyek esetében a személyiségvédelem

3% BDT2012. 2610.; BDT2014. 3131.

%5 Févarosi Torvényszék 70.P.23.164/2014.

566 Févarosi [tél6tabla 2.P£.21.890/2013/5.

567 Févarosi [tél6tabla 2.P£.21.601/2014/3/11.
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korlatozottsaga mindenki mashoz képest szélesebb korben mindsiil indokoltnak a szolas- és
sajtoszabadsag érdekében,’® valamint, hogy a vélemény- és a sajtoszabadsag kiilonleges
védelmet kovetel akkor, amikor koziigyeket és a kdzhatalom gyakorlasat, a kozfelada-
tot ellato, illetve a kozéletben szerepet vallalo személyek tevékenységét érinti, ezért az
alkotmany altal védett véleménynyilvanitas kore a kozhatalmat gyakorld személyekkel,
valamint a kdzszerepld politikusokkal kapcsolatos vélemények esetében tagabb, mint mas
személyeknél.’™

Ezek alapjan az AB arra a megallapitasra jutott, hogy amig valamely tdjékoztatas nem
¢l vissza a sajtoszabadsag gyakorlasaval, addig ennek korlatozasat az emberi méltosag
védelmével osszefliggésben a személyiségi jogok sérelmére vald hivatkozas ritkan alapozza
meg. A mindenkori eseménnyel kapcsolatban a nyilvanossag figyelme elé keriilt személyrol
késziilt képmas ezen eseménnyel dsszefliggésben engedély nélkiil nyilvanossagra hozhato.

Péterfalvi Attila a NAIH elndke, korabbi adatvédelmi biztosként kialakitott véleményé-
ben kifejtette, hogy a renddr nyilvanossag elotti intézkedése nem tekinthetd kozszereplésnek,
ebbdl kiindulva a rdla késziilt felvétel adat, amelynek nyilvanossagra hozatalahoz torvény
eltérd rendelkezése hianyaban hozzajarulas sziikséges.””" Ezek alapjan viszont sziikségszerti
lenne a kdzszereplés ¢s a kozhatalom gyakorlasanak definicioszeri elhatarolasa.

Az Alkotmanybirosag ¢és a Kuria kozotti ellentmondas azonban tovabbra sem sziint
meg. Ezt tdmasztja ala az Alkotmanybirosag 3/2017. (II. 21.) szamu hatarozata, melyben
alaptorvény-ellenességre hivatkozassal megsemmisitette a Kuria megismételt eljarasban
hozott itéletét. Az alapul fekvd tigyben a renddrként dolgozo felperesek képét az alperesi
hirportal hozzajarulas nélkiil tette kdzzé, amellyel a birdsag itélete szerint megsértette
a felperesek személyiségi jogat.>

A Kuria itéletében kifejtette, hogy a szolgalatot teljesitd (tehat kozhatalmat gyakor-
16, kozfeladatot teljesitd) rendér képmasanak hozzajarulas nélkiil torténd nyilvanossag-
ra hozatala akkor marad a jelenkor torténéseinek bemutatasa, a kozhatalom gyakorlasa
szempontjabol kozérdeklodésre szamot tarto tajékoztatas keretein belill, ha az az esemény
hii illusztralasahoz tartozik €s a konkrét cselekvdség indokoltta teszi, ezaltal a fénykép-
felvétellel kozolt tartalom a tudositas targyat képezd eseménnyel dsszefiiggd, hirérteki
informaciot hordoz.’” Tehat megfelel a Sajtotorvény altal kovetelt hiteles, gyors és pontos
tajékoztatas kovetelményének.

Allaspontja szerint az alapul fekvo, nyilvanossaghoz kozvetitett demonstracio alapvetden
kozérdeklddésre szamot tartd esemény volt, azonban a felperesek jelenléte és cselekvéseik
nem voltak olyan jelentséglick, melyre tekintettel a képmasvédelem hattérbe szorulhatna.
A perbeli fényképfelvételek semmilyen tobbletinformaciot nem nyujtanak a koztudomast
tényekhez képest, igy az egyedi beazonositasra alkalmas fényképfelvételeknek az ese-
ményrdl tudosito, kozérdeklddésre szamot tartd tajékoztatds szempontjabol jelentdsége
nincs, ezért a hozzajarulas nélkiili nyilvanossagra hozatalt dncélinak mindsitette. Ennek
kovetkeztében a sajtoszabadsag a képmasvédelem elétt meghajolni kényszertil.

A kozhatalom gyakorlasa a jogi védelem lehet6sége alol nem vonja ki teljesen a kozha-
talmat gyakorlo személyeket. A véleménynyilvanitasi és sajtoszabadsag, valamint a szemé-
lyiségi jogok Osszevetésének sziikségessége fogalmazodik meg, amikor egy kozszereplot,

39 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat.

370°36/1994. (V1. 24.) AB hatéarozat.

S0 Lasd még: NAIH-6209-2/2012/V és a NAIH-2415-2/2014/V. szam allasfoglalasai.
372 Kuria Pfv.IV.20.121/2016/3. szamu itélet.

573 Kria Pfv.IV.20.121/2016/3. szamq itélet.
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kozhatalmat gyakorlo személyt érint6 kozlés vizsgalatakor kirajzolodik, hogy e szabadsagok,
illetdleg azok kiemelt alapjogi védelme sem lehet korlatlan, még a kozhatalmat gyakorlok
tekintetében sem.™

Szabo Maté Daniel a kozfeladatot ellato személyek képmasvédelmével kapcsolatban egé-
szen mas megkozelitést alkalmaz. Véleménye szerint®™ irrelevans a kozszereplés vizsgalata,
mert dnmagaban az a tény, hogy a rend6rok allami feladatokat latnak el, megfelelé indokot
szolgaltat személyiségi jogaik bizonyos mértékii korlatozasahoz. A transzparencia, a feladat-
veégzeés ellendrizhetdsége érdekében le kell mondaniuk képmashoz valo joguk védelmérol.

A személyes adatok védelme oldalarol kozelitve, a rendvédelmi feladatokat ellato szer-
vek hivatasos allomanyainak szolgalati jogviszonyarol sz6lo 2015. évi XLIL. torvény*™
[a tovabbiakban Hszt.] és az Info tv. rendelkezései’”’ alapjan a kozfeladatot ellatod szerv
feladat- és hataskorében eljaro személy neve, feladatkore, munkakdre, vezetdi megbizasa,
a kozfeladat ellatasaval 9sszefliggd egyéb személyes adata, valamint azok a személyes
adatai, amelyek megismerhetdségét torvény irja eld, a miikodés atlathatosaga érdekében
kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnek. Azonban az itt fel nem sorolt egyéb személyes
adatok nyilvanossagra hozatala a contrario a befolyastol mentes miikodés veszélyének
lehetéségét hordozza magaban.

Az Alkotmanybirosag a személyes adatok védelmével kapcsolatban kifejtette, hogy
,,az allampolgarok jogainak hatékony védelme érdekeben sziikséges [ ...], hogy az allam
nevében kézhatalmat gyakorlok személyének azonositasa, a vele szemben intézkedd hivatalos
kozeg egyediesitése az dllampolgadr dltal kénnyen elvégezhetd legyen”.5’® Ugyanakkor az
azonositashoz elegendd az egyenruha ¢és a rajta elhelyezkedd azonosito jelvény, valamint
a szolgalati igazolvany.

Erdekes ellentétet mutat ezzel szemben a sportrendezvények alatt rogzitett felvételek
felhasznalasa targyaban sziiletett Alkotmanybirosagi dontés,’” melyben a testiilet kimondta,
hogy a személyes adatainak feltarasarol, valamint azok felhasznalhatésagarol mindenki
maga rendelkezhet.

A rendvédelmi dolgozok képmasvédelmével kapcsolatos ligyekben a legtobb eset-
ben arra hivatkoznak, hogy a felismerhetd modon nyilvanossagra hozott képmasuk miatt
fokozottabb veszélynek vannak kitéve, fenyegetések, zsarolasok, vesztegetési kisérletek
célpontjaiva valhatnak, amelyet az Alkotmanybirosag is elismert, azonban allaspontja
szerint ,, ezt a veszélyt hivatasuk megvdlasztasakor vallaltak” %

Bar érthetd ¢és bizonyos mértékig megalapozottnak tartjuk az Alkotmanybirosag al-
laspontjat, azonban a veszély hivatassal valo vallalasa nem jelenti azt, hogy az allam
intézményvédelmi kotelezettsége aldl mentesiilne, és ne kellene arra torekedni, hogy e
veszelyt, illetve annak kockazatat minimalisra csokkentsék.

Az Alkotmanybirésag dontését kovetden az abban megallapitottak egyre inkabb kezdtek
atszivarogni az itélkezési gyakorlatba. Tobb olyan hatarozat is sziiletett, mely a Bv-6rok
képmashoz valo joganak sérelmét a rendérképmas targyaban sziiletett hatarozatra hivat-
kozassal nem talalta megalapozottnak a birosag.
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A Fovarosi Torvényszek eseti dontésében tigy foglalt allast, hogy a képmasvédelemmel
kapcsolatos jogvita elbirdlasa szempontjabol nem bir jelent6séggel az érintett személy
hozzajarulasanak hianya, mivel a biintetd targyalds bemutatasdhoz hozzatartozik az is,
hogy adott esetben a terhelt milyen koriilmények kozott jelenik meg, amennyiben Orizet-
ben van, akkor ki, és milyen modon 6rzi, ezért a terhelt eldallitasaban résztvevo Bv-6rok
képmasa a kozhatalom gyakorlasa szempontjabol kozérdeki tajékoztatas korébe tartozik,
igy hozzajarulas nélkiil készithetd és hasznalhato fel képmasuk.™®!

Szintén erre hivatkozassal utasitotta el a keresetet a Fovarosi Torvényszék egy, a Kurian
tartott biintet6eljarasrol késziilt felvétel kapesan. Indokolasa szerint a Bv-6rok vonatkozasa-
ban analogia utjan alkalmazni lehet a rendérképmas targyaban sziiletett Alkotmanybirosagi
hatarozatban foglaltakat. A Bv-6rokrol késziilt felvételek kozérdeklddésre szamot tartd
tudositashoz kapesolodnak, a jelenkor eseményeirdl valo tajékoztatasnak mindsiilnek, ezért
nem Oncéluak, vagyis nincs olyan jogos érdek, amely megalapozhatna a sajtoszabadsag
korlatozasat.>

Ugyanakkor az Alkotmanybirdsagi hatarozatban foglaltak, valamint az 1/2012. szamu
jogegységi hatarozat hatalyon kiviil helyezése ellenére sem lett egységes a kérdés megitélése.
A Pécsi {tél6tabla eseti dontésében arra a megallapitasra jutott, hogy a biintetéeljarasrol
valo tudositas célja nem kizardlag a blincselekmény részleteinek, koriilményeinek a be-
mutatasa, hanem annak kozvetitése a tarsadalom felé, hogy kiemelt jelentdségi, sulyos
blincselekmények nem maradnak megtorlatlanul. Ennek eléréséhez azonban sziikségtelen
és indokolatlan a terhelt Orizetét ellato Bv-6rok képmasanak rogzitése és felhasznalasa.*®
Az, hogy valaki a nyilvanossag el6tt végzi munkajat, még Snmagaban nem jelent nyilvanos
kozéleti szereplést, mivel annak megallapitasahoz valamilyen tobbletelem sziikséges.**

2.1. A Kuria vj dllaspontja

A Kuria PIV. tanacsa inditvanyozta a polgari-gazdasagi-munkaiigyi jogegységi tanacs
eljarasat abban a kérdésben, hogy a kdzhatalmat gyakorlo személy hozzajarulasa nélkiil
kozz¢ tehetd-e a biintetd tigyben tartott nyilvanos birosagi targyalason késziilt képmasa, azaz
hozzaférhetéveé tehetd-e olyan médiatartalom, amelyen egy biintetd birosagi targyalason
jelen 1év6, kdzhatalmat gyakorlod személy felismerhetd. A jogegységi eljaras indoka, hogy
az inditvanyozo tanacs az eldtte fekvo Pfv.IV.21.204/2020. tigyszamon indult feliilvizsgalati
eljarasban el kivant térni a Kuria Pfv.IV.21.770/2018/5. szamu hatarozataban foglaltaktol.

Az inditvany alapjaul szolgal6 ligyben a felperes — aki biintetés-végrehajtasi érként
kisérési feladatot latott el egy kozérdeklddésre szamot tartd biintetdiigy targyaldsan —
képmashoz valo joganak megsértése miatt inditott eljarast. A biintetdligy targyalasarol az
alperesi médiaszolgaltatd hirmiisoraban beszamolt, amelyben olyan felvételeket hasznalt
fel, amelyen a felperes hozzajarulasa hianyaban, kitakaras nélkiil, felismerheté modon volt
lathat6. Ugyanezen felperes altal inditott korabbi eljarasban a Kuria a Pfv.IV.21.770/2018/5.
szamu hatarozataban a jogerds itéletet megvaltoztatva megallapitotta a személyiségi jog
megsértését, és az inditvanyozo tanacs a Kuria ezen dontésében foglaltaktol kivant eltérni.
A Kiria dontését azzal indokolta, hogy a maganszféra, ezen beliil a képmas védelméhez

81 Févarosi Torvényszék P.20.127/2016.

82 Fdvarosi Torvényszék P.22.675/2017/9.; 62.P.22.675/2017/9.
%3 BDT 2016.3471.

84 SZIT-H-PJ-2015-37.
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fiiz6d6 jog és a szOlas- és sajtoszabadsag litkdzése esetén mérlegelendd szempontok alap-
jén donthetd el, hogy indokolt-e a sajto tajékoztatdshoz vald joganak korlatozasa a ma-
ganszféra védelmével szemben. Bar a Kiuria szerint a felvétel a jelen kor eseményeirdl
valo tajekoztatas keretében, kozérdeklddésre szamot tartd tudositashoz kapesolodott, és
a kozhatalmat gyakorl6 személyt targyilagosan abrazolta, amely igy nem alapozta volna
meg a sajto tajékoztatashoz vald joganak korlatozasat, azonban kiemelt jelentdséget tu-
lajdonitott a nyilvanossagot biztositd helyszinnek — a birdsagi targyaloteremnek — amely
jelentdsen eltér az Alkotmanybirosag rendérképmas tigyében hozott hatarozatanak alapjaul
szolgalo tényallastol. Indokolasaban kifejtette tovabba, hogy a kozhatalmat gyakorld®®
biintetés-végrehajtasi dolgozo nem tartozik a Be-ben felsorolt kivételek kozé, ezért roluk
csak a tanacs elnokének engedélyével, hozzajarulas esetén készithetd felvétel.

Az inditvanyoz6 tanacs nem vonta kétségbe, hogy az elotte fekvo ligyben, illetve a ha-
sonlo tényallasu tigyekben nem lehet figyelmen kiviil hagyni az Alkotmanybirésag azon
megallapitasat, miszerint a sajtoszabadsag gyakorlasanak, érvényesiilésének megitélése
eltér a birésagi targyaldteremben és barmely mas, kozonség szamara nyitva allo teriileten,
valamint egyéb helyszineken — példaul nyilvanos kozteriiletek — és az ott zajlo események
kontextusaban.**

Az inditvanyoz6 tanacs allaspontja szerint az tigyben azonos tényallast kell alapul venni,
mint az Alkotmanybirdsag rendérképmas ligyében hozott hatarozatanal,™’ és hivatkozott
arra, hogy a kozhatalmat gyakorlo személy e mindségében folytatott tevékenységének
képi bemutatasa csak akkor {itkdzik akadalyba, ha ennek kiilon alkotmanyos indoka van,
vagyis, ha a felismerhetévé valason kiviil valamilyen alapjog vagy alkotmanyos érték
sérelmét okozza.**®

Az inditvanyozo6 tanacs inditvanyaban ramutatott, hogy az 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: régi Be.) és a hatalyos biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. tdrvény (a to-
vabbiakban: Be.) nyilvanossagra vonatkozo szabalyai tartalmi 0sszefiiggéseiben azonosak,
ezért kérte a jogegységi tanacsot, hogy eljarasa soran olyan allasfoglalast hozzon, amely
mindkét eljarasi térvényt érinti.

Tehat az inditvanyozo tanacs javaslata arra iranyult, hogy a Kuria jogegységi tanacsa
mondja ki, hogy a kozérdeklddésre szamot tart6 tigyek nyilvanos targyalasain a felvételek
elkészitéséhez és nyilvanossagra hozatalahoz sziikséges hozzajarulas hidnya nem teszi
jogszerttlenné a kdzhatalmat gyakorld személy képmasanak nyilvanossagra hozatalat.

A legfobb ligyész a Birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény [a tovabbiakban: Bszi.] 37. § (2) bekezdése alapjan megkiildott nyilatkozataban
kifejtette, hogy allaspontja szerint a kozhatalmat gyakorld személy a nyilvanos birdsa-
gi targyalason sem hivatkozhat az emberi méltosag védelmére dnmagaban amiatt, mert
egy médiatartalomban felismerhet6veé valik. Hivatkozott arra, hogy a felvételek engedély
nélkiili elkészitése és nyilvanossaghoz kozvetitése csak akkor nem lenne jogszert, ha az
a biintetés-végrehajtasi dolgozoé emberi méltosaga védelmének sérelmét jelentené.

A Kuria jogi érvelésében elsddlegesen a sajtoszabadsag oldalarol kozelitette meg a kér-
dést ¢és a biintetdeljaras soran kdzhatalmat gyakorld személyrdl torténd képfelvétel készi-
tésével és nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatban értékelte az Alkotmanybirdsag iigyben
relevans hatarozatait. A Kuria kiilon hivatkozott az Alkotmanybirosag 23/2019. (VII. 18)

¥ Kuaria Pfv.IV.21.770/2018/5.

3% 3021/2018. (I. 26.) AB hatarozat.

8728/2014. (1X.29.) AB hatarozat.

88 23/2019. (VIL 18.) AB hatarozat, Indokolas [41].
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AB hatarozataban foglalt megallapitasaira, miszerint ,,a médiaszolgaltato alkotmanyos
jogat gyakorolja, amikor a kozérdeklodésre szamot tarto eseményekrdl tudosit [amely]
kiterjed annak meghatarozasara is, hogy mely esemenyekrol milyen részletesseggel és
tartalommal ad tdjékoztatdst”,’ valamint kiemelte a 3021/2018. (1. 26.) AB hatarozatban
foglalt azon megallapitasat, hogy ,, az igazsagszolgaltatas altalanos és a perben résztvevok
specialis érdekei, jogai mentén a targyaloterem sajtonyilvanossaga masképp itélendo meg,
és a sajtoszabadsag korlatozasa ez esetben szélesebb kérben mindsiilhet indokoltnak, mint
a koziigyekrdl, jelenkori eseményekrdl sz016 szokasos tudésitasok kapesan >

A jogegységi eljaras soran a Kuria felidézte a régi Be. nyilvanossagrol szolo 74/B. §-at,
miszerint a birdsag tagjai, a jegyz6konyvvezetd, az tigyész €s a védo személyét leszamitva
a targyalason jelenlévokrol kizarolag az érintett személy hozzajarulasaval késziilhet olyan
felvétel, ami alapjan személye felismerhetd, és rogzitette, hogy a Be. 108. § szabalyozasi
logik4ja nem valtozott, a régi Be. rendelkezéseinek megfelelden taxative felsorolja, hogy
kikrdl lehet hozzajarulas nélkiil kép- és hangfelvételt késziteni.

A Kuria kiemelte, hogy a Pfv.IV.21.770/2018/5. szamu itélete — amelytdl az inditva-
nyozo6 tandcs el kivan térni — is hivatkozott az Alkotmanybirosag rendérképmas targyaban
hozott hatarozatara, amelyben a testiilet ramutatott, hogy ,, a nyilvanos helyen késziilt, nem
seérto, az érintett személyt targyilagosan abrazolo felvétel altalaban nyilvanossagra hozhato
engedeély nelkiil, ha az kozérdeklodésre szamot tarto tudositashoz kapcsolodik, a jelenkor
eseményeirdl valo szabad tdjékoztatashoz fiizédik”.>"

A Kuria hatarozatanak jogi érvelésében arra az allaspontra helyezkedik, hogy a biintetd
iigy targyalasan kisérési feladatot ellatd biintetés-végrehajtasi or kozhatalmat gyakorlo
személy, akinek a képi abrazoldsa azt hivatott mutatni, hogy az eljaras ala vont vadlott
személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés hatalya alatt all, vagy joger6s szabad-
sagvesztés biintetését tolti, ezért Snmagaban a felismerheté modon torténd képi abrazolas
nem mindsiil jogsértonek, még a hozzajarulas hianyaban sem.

A fenti indokok alapjan tehat a Kuria jogegységi tanacsa indokoltnak talalta az indit-
vanyban megjelolt Pfv.IV.21.770/2018/5. szam hatarozattol valo eltérést és dontésében
ugy hatarozott, hogy a hasonlo6 jogi allaspontot tartalmazé hatarozatok a tovabbiakban
kotelezd erejli hatarozatként nem hivatkozhatok.

2.1.1. Kritikai észrevételek és a dontés jelentsége

A jogegységi hatarozat egyik legnagyobb hidnyossaga és ezaltal legnagyobb kritikaja
abban ragadhaté meg, hogy az kizarolag az Alkotmanybirosag hatarozataiban is erdtelje-
vizsgalatara korlatozodik, figyelmen kiviil hagyva a maganszféra és a személyes adatok
védelmének, a biintetés-végrehajtasi rok helyzetének, a technologiai kdrnyezet valtoza-
sanak, a nyilvanossag rendeltetésének, valamint a biintetéeljaras, mint specialis kdzegnek
sziikségképpeni és relevans vizsgalatat.

Az Alkotmanybirosag mar az 1047/1974. (IX.18.) MT hatarozat targyaban sziiletett
dontésében>” is elvi éllel mondta ki, hogy a sajtd nem csak a szabad véleménynyilvanitas
eszkoze, hanem a tajékoztatasé is, azaz alapvetd szerepe van a véleményalkotas feltételét
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képezo6 tajékozodasban. A jogallami intézmények tevékenységének ellendrzése a sajtonak
olyan alapvetd joga, amely a demokracia Iényegi eleme.

A sajtoszabadsagrol és médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi CIV.
torvény a médiarendszer feladatdul hatarozza meg a helyi, az orszagos ¢és az eurdpai kozélet
iigyeir6l, valamint Magyarorszag polgarai €s a magyar nemzet tagjai szamara jelentoséggel
bir6 eseményekrol a hiteles, gyors, pontos tajékoztatast.*

Nem vitatott, hogy a biintetd eljarasokrol készitett tajékoztatasok a kozérdeklodésre
szamot tartd események korébe tartoznak, amelyekrol a sajtdoszervek jogosultak objektiv
modon beszamolni, megfelelve a fent hivatkozott hiteles, gyors és pontos tajékoztatas
kovetelményeinek.

A Kuria jogegységi tanacsa helyesen hivatkozott az Alkotmanybirosag 23/2019. (VII.
18.) AB hatarozatara, miszerint a médiaszolgaltato alkotmanyos jogat gyakorolja, amikor
a kozérdeklddésre szamot tartd eseményekrdl tudosit, rogzitve, hogy az Alkotmanybirdsag
e szabadsagba beleérti annak meghatarozasat is, hogy mely eseményekrdl milyen részle-
tességgel és tartalommal ad tajékoztatast. A sajtoszabadsag tehat kiemelkedd jelentdséggel
bir, korlatozasara csak kivételesen sziik korben van lehetdség.

Ugyanakkor, bar az Alkotmanybirdsag gyakorlata kovetkezetes, alapvetd és vilagos
kovetelményként szabja meg, hogy a sajto- és véleményszabadsag kiemelt védelmet élvez,
ez a kiemelt védelem sem lehet korlatlan.>*

A jogegységi tanacs altal is hivatkozott Alkotmanybirosagi hatarozat szerint a kép-
masvédelem akkor lehet a sajtoszabadsag korlatja, ha a képmas kozzététele — a felismer-
hetdvé valason talmutatéan — valamilyen alapjog sérelmét vagy mas alkotmanyos érték
sérelmét okozza.”® Ez az alapjogsérelem alapvetden, de nem kizarélagosan az emberi
méltosag sérelme lehet. Allaspontunk szerint a jogegységi hatdrozatnak éppen ezért nem
elegendd csak az emberi méltosag sérelmére hivatkozassal vizsgalni a sajtoszabadsag €s
képmasvédelem dsszhangjat, tekintettel arra, hogy a biintetdeljaras soran készitett felvé-
telek alapjogi oldalrol kdzelitve nem csak az emberi méltosag sérelmét eredményezhetik,
mas olyan alapjogok is dsszelitkdzésbe keriilhetnek a sajtoszabadsaggal, amelyek esetében
a korlatozashoz elengedhetetlen mérlegelést adott esetben el kell végezni.

Az elitélt, valamint az eldzetes letartoztatasban 1évo terhelt targyalasra eldallitasa a biin-
tetés-végrehajtasi intézet feladata, amelynek végrehajtasaban a biintetés-végrehajtasi dolgozo
jar el. E kotelezettség eredménye az eldallitast foganatositd biintetés-végrehajtasi 6rok
sziikségképpeni jelenléte a biintettargyalasokon. Az eldzetes letartoztatas feltételeibo1*®
kiindulva, a biintetés-végrehajtasi 6rok jelenléte feltételezi, hogy az adott biintetdeljaras
kiemelt sajtoérdeklddésre szamot tartd esemény, amelyrdl kép- illetve hangfelvételeket
készithetnek ¢s jelentethetnek meg tajékoztatas céljabol.

A Kuria a jogegységi hatarozat indokolasaban kifejti, hogy a biintetd iigy targyalasan
kisérési feladatot ellato biintetés-végrehajtasi or kozhatalmat gyakorld személy, és képi
abrazolasa azt teszi egyértelmiivé, hogy a vadlott személyi szabadsagot korlatozo kény-
szerintézkedés hatalya alatt all, vagy mar jogerds szabadsagvesztés biintetését tolti. Vagyis
o6nmagaban a kozhatalmat gyakorlé személy olyan képi abrazolasa, amelyen felismerheto,
nem jogsérto.

¥ Smtv. 10. §.

% 30/1992. (V.26.) AB hatarozat; 7/2014. (II1.7.) AB hatarozat, Indokolas [105].

%3 23/2019. (VIL 18.) AB hatarozat, Indokolas [28].

3% A Be. a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedések éltalanos szabalyairdl szol6 XLV.
fejezetében rendelkezik az elézetes fogvatartas elrendelésének feltételeirdl.
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Osztjuk a Kuria arra vonatkoz6 allaspontjat, hogy a biintetés-végrehajtasi érok képi
megjelenitése azt a tobbletinformaciot kozvetiti a tarsadalom tagjai szamara, hogy a ter-
helt szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés hatalya alatt all, és az is vitan felil all,
hogy szolgalatteljesités kdzben a biintetés-végrehajtasi 6rok kdzhatalmat gyakorolnak,
azonban az ehhez tarsitott megallapitast hibasnak tartjuk. Ugyanis ahhoz, hogy a képi
megjelenitéssel ezt a tobbletinformaciot a sajtoszervek kozvetiteni tudjak, nincs sziikség
a biintetés-végrehajtasi orok arcképének nyilvanossagra hozatalara.

A nyilvanossag és a sajto tajékoztatd tevékenysége szempontjabol annak van jelen-
tosége, hogy a terhelt szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés hatalya alatt all, ezért
a targyaldsra biintetés-végrehajtasi 6r kiséri, és nem annak, hogy ki az, aki a kisérési
feladatokat végrehajtja.

Bar az egyenruhat visel6 hivatasos és szerzédéses allomany tagjai tevékenységiiket
nem arctalan tdmegként, hanem kozhatalom gyakorlasara felruhazott tisztségviseloként
végzik — akiknek egyedi azonosithatdsaga alapozza meg esetleges személyes feleldsségre
vonasuk lehetdségét™” — ehhez azonban ténylegesen nem sziikséges az arckép felismerhetd
modon torténd megjelenitése. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ,, az allampolgarok
jogainak hatékony védelme érdekében sziikséges [ ...], hogy az allam nevében kozhatalmat
gyakorlok személyének azonositasa, a vele szemben intézkedo hivatalos kézeg egyediesitése
az dallampolgar dltal kénnyen elvégezhetd legyen” > Ugyanakkor az kozhatalom gyakor-
lasara felruhazott rendvédelmi szervek dolgozoit az intézkedésiik, feladatellatasuk soran az
egyenruhdjuk és az azon elhelyezett azonosito jelvényiik egyedien beazonosithatoan igazolja.

Ahogy azt a fejezet bevezetd részében is rogzitettiik, a személyes adatok védelme
oldalarol kozelitve tehat, a rendvédelmi feladatokat ellato szervek hivatasos allomanya-
inak szolgalati jogviszonyarol szolo 2015. évi XLIL torvény*° [a tovabbiakban Hszt.] és
az informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torvény [Info tv.] rendelkezései® alapjan a kozfeladatot ellato szerv feladat- és hataskorében
eljaro személy neve, feladatkore, munkakore, vezetdi megbizasa, a kozfeladat ellatasaval
Osszefiiggd egyéb személyes adata, valamint azok a személyes adatai, amelyek megis-
merhetdségét torvény irja eld, a miikddés atlathatosaga érdekében kozérdekbdl nyilvanos
adatnak mindsiilnek.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata is egyértelmii a tekintetben, hogy a kameraval rogzitett
felvételek személyes adatnak mindsiilnek, €s a személyes adatainak feltarasarol, valamint
azok felhasznalhatosagarol mindenki maga rendelkezhet,®! ezért a felvételek hozzajarulas
nelkiili nyilvanossagra hozatala nem csak az emberi méltosagot sértheti, hanem dnmagaban
a személyes adatok védelmét, amelyet az Alaptdrvény is alapjogi szintre emelt.

Visszautalva a kritika korabbi pontjaban tett megallapitasokra a jogallami intézmények,
valamint a kdzhatalmat gyakorlok tevékenységének ellenérzése a sajtonak alapvetd joga.
A sajtoszabadsag teszi lehet6veé az egyén részvételét a kozéleti vitakban és ezaltal valik az
egyén a demokratikus kozvélemény aktiv alakitojava.®> Ebben a — Alkotmanybirosag altal
is hasznalt kifejezéssel élve — ,, hdzdrzé kutya " minéségében a sajto ellendrzi a kozélet,

I

7 580/B/2000. AB hatarozat.

%8 54/2000. (XII. 18.) Ab hatarozat Indokolas III. 2.2.
3% Hszt. 276. § (2) bek.

0 Tnfotv. 26. § (2) bek.

1 35/2002. (VIL. 19.) Ab hatarozat.

02 7/2014. (I11.7.) AB hatarozat, Indokolas [19].

03 165/2011. (XI1.20.) AB hatarozat.
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kozhatalom intézményeinek tevékenységét, miikodését és tajékoztatja a demokratikus nyil-
vanossagot. E kiindulasi pontbol kozelitve kérdésként mertilhet fel, hogy a kdzhatalom
gyakorlasanak ténye megfelel6 indokot szolgaltathat-e a személyiségi jogok bizonyos
mértéki korlatozasahoz,*™ vagyis, hogy a kozhatalmat gyakorl6 személyeknek a transzpa-
rencia, a feladatvégzés ellendrizhetésége érdekében le kell-e mondaniuk a képmashoz valo
joguk védelmérdl. Bar a kozhatalom gyakorlasanak ellenérzése, az atlathatosag kiemelt
jelentéségiti érdek, igy az errdl sz616 beszamolo, tajékoztatas védelmet élvez, ugyanakkor
allaspontunk szerint a kozhatalom gyakorlasa a jogi védelem lehetdsége alol nem vonja ki
teljesen a kozhatalmat gyakorld személyeket. Eppen a mitkodés atlathatosaga, ellenoriz-
het6sége érdekében rendelkezik a Hszt.% és az Info tv.% a kozfeladatot ellato szerv fela-
dat- és hataskorében eljaro személyek bizonyos adatainak kozérdekbdl nyilvanos adatnak
mindsitésérol, ezaltal a kozhatalmat gyakorlo személyek képmasanak felismerhetd modon
torténd nyilvanossagra hozatalat még ez sem alapozhatja meg.

A médiaszolgaltatok a hasonlo tényallasu ligyekben altaldban minden esetben arra
hivatkoznak, hogy az, ha a kdzhatalmat gyakorl6 biintetés-végrehajtasi orokrol készitett
keépfelvételek kozzétételéhez hozzajarulast kellene kérni, azzal sériilne a sajtoszabadsag
alkotmanyos alapjoga.

Ezzel szemben a rendvédelmi dolgozok képmasvédelmével kapcsolatos ligyekben
a legtdbb esetben arra hivatkoznak, hogy a felismerhetd modon nyilvanossagra hozott
képmasuk miatt fokozottabb veszélynek vannak kitéve, fenyegetések, zsarolasok, veszte-
getési kisérletek célpontjaiva valhatnak, valamint csaladtagjaik is fokozottabb veszélynek
lehetnek kitéve, amelyet az Alkotmanybirosag is elismert, azonban allaspontja szerint ,, ez¢
a veszélyt hivatasuk megvdlasztasakor vallaltak”.®" Bar érthetd és bizonyos mértékig
megalapozott allaspont, azonban a veszély hivatassal valo vallalasa nem jelenti azt, hogy
az allamnak, illetve a jogalkotonak és jogalkalmazonak ne kellene arra térekednie, hogy
e veszélyt, illetve annak kockazatat minimalisra csokkentsék.

Az informaciods technologia vilagaban mar nem képzelheto el a tajékoztatas képanyag
kozzététele nélkiil, és az internet, valamint a kozosségi médiafeliiletek elterjedése a korab-
biakban elképzelhetetlennek hitt mértékben szélesitette ki a nyilvanossag hatarait, értve
ez alatt azt, hogy masodpercek alatt juthatnak el informaciok akar milliés nagysagrendi
tomeghez. Ennek kdszonhetden a biintetés-végrehajtasi orokrol késziilt képek is szélesebb
korben valhatnak ismertté, fokozva ezzel az altaluk is hivatkozott veszélyeket.

Allaspontunk szerint ezért is kellett volna a Kurianak a technolégiai valtozasok hatasat
is a mérlegelés korébe vonnia. Eppen a technologiai fejlédés vivmanyai teszik egyszeriibbé
az arcok kitakarasat, a személyek felismerhetetlenné tételét.

A technologia oldalarol kozelitve, az arcok kitakarasa, a megfelel6 blérozési technika
alkalmazasa ¢s az ezzel jarod ,kellemetlenség” eltdrpiil a biintetés-végrehajtasi dolgozok
képmasanak nyilvanossagra hozatalabdl szarmazo esetleges hatranyok, vagy akar e hat-
ranyok lehetséges veszélye mellett.

Hatérozott allaspontunk, hogy a véleménynyilvanitas és sajtoszabadsag alkotmanyos
alapjoga nem sériil azaltal, hogy a biintetés-végrehajtasi 6rok arcat ki kell takarni, mivel
a nyilvanos targyalas kdzponti eleme a birésag igazsagszolgaltato tevékenysége, a terhelt
ellen foganatositott kényszerintézkedés, valamint annak a terheltre gyakorolt hatésa.

4 Bovebben lasd: SzaBo 2008. 332-338.

05 Hszt. 276. § (2) bek.

% Info tv. 26. § (2) bek.

0754/2000. (XII.18.) Ab hatarozat indokolas III. 2.3.
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A Kuria jogegységi tanacsa alapjogi oldalrol, valamint a médiarendszer célja és els6d-
leges feladata, tovabba a biintetdeljaras nyilvanossaganak célja oldalarol megkdozelitve is
feloldhatta volna a problémat. A sajtotudositas célja, a médiarendszer elsddleges feladata
a gyors, hiteles és pontos tajékoztatas, amely kdvetelmény a szolgalatot teljesitd biinte-
tés-végrehajtasi 6rok felismerhetden torténd abrazolasa nélkiil is megvalodsithato.

Alapjogi oldalrdl kdzelitve végso soron a sajtoszabadsag gyakorlasanak korlatjat nem
csak az emberi méltosag jelentheti, a Kurianak lehetsége lett volna az altala hivatkozott
Alkotmanybirosagi hatarozatokban foglalt indokok mérlegelésére, ezaltal a maganszféra,
a magan- ¢és csaladi élet biztonsaga, valamint a személyes adatok védelmére tekintettel
megallapithatta volna jogegységi hatarozatdban, hogy a biintetés-végrehajtasi 6rokrol
hozzajarulas nélkiil készitett és nyilvanossagra hozott képfelvételek olyan alapjogsérel-
met eredményeznek, amelyekkel szemben a sajtoszabadsagnak meg kell hajolnia, hiszen
a kozhatalom gyakorlasa a jogi védelem lehetdsége alol nem vonja ki teljesen a kozhatalmat
gyakorlo személyeket.

A jogszabalyok folyamatos valtozasaval a személyiségi jogok, a kozéleti szereplok,
valamint kdzhatalmat gyakorld személyek birdi megitélése, valamint az alkalmazando
birdi gyakorlat is folyamatos valtozasnak van kitéve.

Bar a Kuria szakszerlien és kovetkezetesen alkalmazta az Alkotmanybirosag hata-
rozataiban foglalt megallapitasokat, azonban nem végezte el a kérdés Osszes relevans
koriilményeinek vizsgalatat, emiatt a problémakor szamos sajatos kortilményét figyelmen
kiviil hagyta a jogegységi eljarasa soran.

A sajtoszabadsag mércéi a fénykép- és videofelvételek készitése korében eltérdek a bi-
rosagi targyaloterem ¢€s a targyalas kontextusaban. A biinteteljaras egy olyan specialis
kozeg, amelyben a vonatkozo szektoralis jogszabaly, a Be. taxativ felsorolasban hatarozza
meg, hogy a biintetdeljaras soran a targyalason kikrdl lehet hozzajarulas nélkiil felvételt
késziteni, amelyben a biintetés-végrehajtasi 6rok nem szerepelnek. A Be. kodifikacioja
soran mar ismert volt az Alkotmanybirosag allaspontja a kdzhatalmat gyakorlé személyek
képmasvédelmével kapcsolatban, azonban a jogalkotd mégsem latta sziikségesnek a fentebb
emlitett felsorolas bovitését.

A dontés jelentdségét adja, hogy az végleg szembe megy a kialakult kovetkezetes biroi
gyakorlattal és elvi éllel mondja ki, hogy a nyilvanos biintetétargyalason kdzhatalmat gya-
korlo személy képmasanak engedély nélkiili nyilvanossagra hozatala a biintetdeljarasrol
sz616 tudositasban nem mindsiil jogsértonek.

2.2. Konkluzio

Véleményiink szerint a Bv-6rok képmashoz valo joganak kérdésében az Alkotmanybirosag
renddrképmas ligyben hozott hatarozataban foglaltak nem alkalmazhatoak, melynek {6 okait
maga az Alkotmanybirdsag allapitotta meg 3021/2018. (I. 26.) hatarozataban. A hatarozat
indokolasa értelmében: ,, 4 fénykép- és videofelvétel készitése tekintetében a szolds- és
sajtoszabadsag gyakorlasanak mércéi eltérnek egyfeldl a birosagi targyaloterem és targya-
las, masfeldl az egyéb helyszinek (jellemzéen nyilvanos kozteriiletek) és ott zajlo kozéleti
események kontextusaban. Mig utobbi korben a jelenkor eseményeinek megérokitése és
tudositasa elé kivételes esetben gorditheto csak akadaly, addig elobbi korben részletes
torvenyi szabalyozasnak lehet helye, mindenekelott a birosag fiiggetlensége, partatlansaga,
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az itélkezés minden kiilso befolydstol mentes biztositasa, a perbeli cselekmények zavarta-
lansaga, illetve az eljarasban résztvevék érdekeinek védelme érdekében. 5%

A Bv-0rok képmashoz vald joganak kérdésében szilard meggydzodéskeént arra az al-
laspontra helyezkediink, hogy a biintet6targyalason a Bv-6rokrol engedély nélkiil készitett
¢és nyilvanossagra hozott felvételek sértik a képmashoz valo jogot.

Kétségtelen, hogy a Bv-6rok szolgalatteljesités kozben kozfeladatot latnak el, kozha-
talmat gyakorolnak, igy f0szabaly szerint nagyobb tlrési kotelezettség vonatkozna rajuk.

Azonban, ahogy az Alkotmanybirdsag is ramutatott, a sajtdszabadsag mércéi a fény-
kép- és videofelvételek készitése korében eltérdek a birosagi targyaloterem és a targyalas
kontextusaban. A biintetdeljaras egy olyan specialis kozeg, amely az altalanos szabalyokat
feliilirhatja. A Bv-6rok képmas-védelmének problémakdre allaspontunk szerint a médi-
arendszer célja és elsddleges feladata, valamint a biintetdeljaras nyilvanossaganak célja
oldalarol kozelitve oldhato fel.

A sajtotudositas célja, a médiarendszer elsédleges feladata a gyors, hiteles és pontos
tajékoztatas, amely kovetelmény a szolgalatot teljesitdé Bv-6rok felismerhetéen torténd
abrazolasa nélkiil is megvaldsithatd. A megfeleld blérdzési technika alkalmazasaval a tar-
sadalom tagjai tovabbra is informaciot kapnak arrél, hogy az eljaras ala vont személy
Orizetben van, a targyalasra Bv-6rok kisérik és gondoskodnak az 6rzésérdl. Ez jogsérelem
okozasa nélkiil is megvalosithato.

Ezzel parhuzamosan a biintet6eljaras nyilvanossaganak elsddleges célja és indoka nem
a kozéleti vitak informacids érdeke, hanem a terhelt, illetve az eljarasban részt vevok azon
joga, hogy ligyiikben a birdsag részrehajlas nélkiil, tisztességes eljaras keretein beliil,
a nyilvanossag kontrollja mellett dontson. Eppen ezért a biintetéeljaras nyilvanossaganak
eredeti rendeltetését alapul véve, a konkurald alapjogi poziciok vizsgalata soran allas-
pontunk szerint a sajtészabadsagnak szélesebb korben kell engednie mas alapvetd jogok
érvényesiilésével szemben.

3. Kozéleti szereplék képmasvédelme®”

A kozszereploknek a kialakult gyakorlat alapjan egy magasabb tliréshatarral kell, hogy
rendelkezzenek, amely érinti az egyes személyiségi jogaik védelmét is. A Ptk. vonat-
kozo szabalyai®'® egyértelmiien kimondjak, hogy a kozéleti szereplésiikkel kapcsolatban
hozzajarulasuk nélkiil készithetd kép-, valamint hangfelvétel. E szakaszhelyek rogzitése
évtizedes elmaradast potolt, torvényi szintre emelve a kozéleti szereplok személyiségi
jogainak sziikebb védelmére vonatkozo birdi gyakorlat altal kidolgozott tételt.*'! A Ptk.
rendelkezéseit azonban a folyamatosan valtozo biroi gyakorlat arnyaltabba teszi, ezzel
sokszor jogbizonytalansagot idézve el6 a jogalkalmazas terén.

A vonatkozé hatarozatok vizsgalatahoz eldkérdésként annak megallapitasa sziik-
séges, hogy kik mindsiilnek kdzszereploknek. Ezen elokérdésre adott valaszon mulik
a birosagok dontéshozatala. A kozszereplok meghatarozasara nem létezik egységes,
altalanosan elfogadott definicio, vagyis pontosan nem hatarozhaté meg, hogy ki mindsiil
kozszereplonek.

8 3021/2018. (1. 26.) AB hatérozat Indokolas [26].

809 A vizsgalt hatarozatokat a 6. és 7. szam melléklet tartalmazza.
610 Ptk. 2:44. §; 2:48. § (2) bek.

o' VEKAs-GARDOs 2014. 135.

132



3.1. Kozéleti szereplok

Bar egyértelmti definicio, illet6leg taxativ felsorolas nem adhaté meg, vannak azonban olyan
nemzeti s nemzetkozi birdi forumok altal kimunkalt jellemzok, koriilmények, amelyek
zsinormértékként szolgalhatnak e kérdés eldontésében.

A kozszerepl6i mindség meghatarozasanak és fejlodésének kozos ereddje a kozszereplok
biralhatosaganak jogfejlédésében gyokerezik. A Velencei Bizottsag 2013-as véleményében
ugy fogalmazott, hogy kozszereplok korébe a politikusok, kiemelkedd iizletemberek, magas
rangu kozszolgak, a kiralyi csaladok tagjai, valamint a hires sportdlok és mas hirességek
tartoznak.'2

Majtényi LaszIo harom csoportba sorolja a kdzszereploket. Az elso kategoriaba a koz-
hatalmat gyakorlo intézmények és személyek (kozfunkcioval rendelkezdk)®'? kore tartozik,
a masodik kategoriat alkotjak azon, kozfeladatot ellaté személyek, akik nem tartoznak
az eldz6 csoportba, és végezetiil kiilon kategoriaba tartoznak a fenti két csoportba nem
sorolhato hires emberek, példaul a tudosok, sportolok, médiaszemélyiségek, celebek.t'
E harom kategoria kiegészitéseként illeszthetd be a kozéleti vitak egyéb résztvevdinek
csoportja, akik nem allami tisztviseldk, nem a kdzhatalom gyakorléi és nem mindsiilnek
politikusnak, mégis jelentds befolyast gyakorolnak a nyilvanos kozéleti vitak alakula-
sara.’!

3.1.1. Kozhatalmat gyakorlo szervek és személyek

Torténetileg legkorabban kialakuld kdzszereploi kategoria azon személyekre vonatkozik,
akik valamilyen kozfunkciot toltenek be, kozhatalmat gyakorolnak, amely éltal elvalaszt-
hatatlanul egybeolvadnak a koziigyek intézésének folyamataival.

Az allami tisztségvisel6k magasabb tiirési kotelezettségét elészor az Egyesiilt Allamok
Legfelsobb Birosaga mondta ki a New York Times v. Sullivan igyben,*'® megallapitva, hogy
azon személyeknek, akik valamilyen allami tisztséget toltenek be, szamolniuk kell azzal,
hogy e hivatali tevékenységiik gyakorlasaval kapcsolatban a politikai kozdsség kritikaval
illetheti 6ket. E megallapitast késbb a Legfelsobb Birosag kiterjesztette valamennyi kor-
manyzati tevékenységért vagy annak ellendrzéséért feleldsséggel bird személyre, akik e
mindségiikben a nyilvanossag eldtt megjelennek.*!’

A strasbourgi esetjog vizsgalata alapjan lathato, hogy az EJEB a kézhatalmat gyakorlo
személyek csoportjat is megbontva, kiilon kategoriaként kezeli a politikusokat. Kiemelt
jelentdséget tulajdonit a sajtdszabadsag érvényesiilésének, hiszen e szabadsag teszi lehe-
tové, hogy a nyilvanossag a politikusok nézeteit, illetve cselekvéseit megismerje, amely
alapot teremt kozéleti vitak lefolytatasara.

A kozhatalmat gyakorlok, azon beliil is a politikusok jellemzéje, hogy tudatosan, 6nként
vallalva ¢élik mindennapi ¢letiiket a nyilvanossag eldtt, politikai eldnyt probalva kovacsolni
a nyilvanos megjelenésiikbél. A kozhatalmi funkcidjukat tekintve tehat kozszereplonek

012 Velencei Bizottsag CDL-AD(2013)024-e Véleménye 18.
613 BarLoGH E. 2018.

614 MAJTENYI 2006. 248-249.

615 BaLoGH E. 2018. 137.

16 Bévebben lasd: HALL-UROFsKY 2011.

17 Rosenblatt v. Baer 383 U.S. 75, 86 (1966) P. 84-86.
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mindsiilnek az allamfok,5'® a kormanyfok,*" a miniszterek, az orszaggytilési képviselok,*!
a polgarmesterek,*? valamint a helyi 6nkormanyzat képviselGtestiiletének tagjai.’

3.1.2. Kozhatalmat gyakorlo, politikusnak nem mindsiild személyek

Az EJEB gyakorlata szerint szintén a kdzszerepldi kategoriaba tartoznak azok a kozhatalmat
gyakorlo allami tisztségviselok, akik nem mindsiilnek politikusnak. A kiilonbségtételt az
alapozza meg, hogy a nyilvanossag felé torténd megnyilvanulasuk kevésbé tudatosabb,
mint a politikusok megnyilvanulasai, éppen ezért védelmiiket a sajtoszabadsag ¢s a koz-
igyek vitatasanak érdekével osszevetve kell mérlegelni.®®

Ide sorolhatéak példaul a szolgalatot teljesitd rend6rok,*® valamint az tigyészek®’
is. Az tigyészek kozszerepl6i mindségével azonban nem értiink egyet. Bar kozhatalmat
gyakorolnak, feladatuk és céljuk, hogy az igazsagszolgaltatas megfelelé miikodéséhez
hozzéjaruljanak az allami biintetdmonopoliumot megtestesitve. Nyilvanossag elotti ,,sze-
replésiik” azonban nem 6nkét akaratelhatarozasukra vezethetd vissza, az sokkal inkabb az
egyént megilletd tisztességes eljarashoz valo jogban, azon beliil is az igazsagszolgaltatas
nyilvanossagaban gyokerezik. A targyalasok nyilvanossagabol fakadoan egyértelmi, hogy
bizonyos személyiségi joguk tekintetében sziikebb védelem illeti meg az tigyészeket, azon-
ban gy gondoljuk, hogy ez még nem ad kelld alapot kozszerepl6i mindségiik megallapita-
sahoz. Ettdl fiiggetleniil azonban példaul a Legfobb iigyész — tekintettel megvalasztasanak
szabalyaira — mindsiilhet kozszereplonek, hiszen egyszemélyben jogosult megtestesiteni
az ligyészi hivatasrendet a nyilvanossag elott.

3.1.3. A kozélet egyéb résztvevoi

hogy kozhatalmat nem gyakorolnak és nem is allami tisztségviseldk, a nyilvanossag el6tt
vesznek részt kozosseégi ligyek megvitatasaban és megnyilvanulasaikkal, cselekedeteikkel
hatast tudnak gyakorolni a tarsadalom tagjainak véleményére, kozérdekldédésre szamot
tarto témak megitélésére.®®

Ide sorolhatok példaul a gazdasagi életben ismert és elismert szakemberek,** iizletem-
berek, akik gyakori résztvevoi a kozéleti vitaknak is,° vagy akar az orszaggylilési vagy
helyi valasztasokon indul6 jeldltek.5!

18 Otegi Mondragon v. Spain (Application no. 4184/15); Eon v. France (Application no..26118/10.).
1% Tusalp v. Turkey (Application no. 32131/08; 41617/08).

020 Feldek v. Slovakia (Application no.. 29032/95); Grinberg v. Russia (Application no.. 23472/03.).
! Dichand and Others v. Austria (Application no.. 29271/95.).

22 Dabrowski v. Poland (Application no..18235/02.).

023 Sokolowsky v. Poland (Application n0.39590/04.).

024 Janowski v. Poland (Application no. 25716/94.).

25 Mamére v. France (Application no. 14234/88.; 14235/88.).

26 Savitchi v Moldova (Application no.38281/08.).

Perna v. Italy (Application no..78898/99.).

028 Kis 2013. 381.

2 Fayed v. United Kingdom (Application no.17101/90.).

60 BAYER 2005.

5/2015. (1. 25.) AB hatarozat.

S

)

S

62

N

S

63

134



3.1.4. Hirességek

Az utolso kategoriat alkotjak azok a személyek, akik széleskorti tarsadalmi ismertséggel
rendelkeznek, nyilvanossag el6tti megjelenésiiket, szereplésiiket onkéntes akaratelhataro-
zasbol vallaljak és ismertségiikbdl adodoan megnyilvanulasaikkal képesek befolyasolni
a szlikebb vagy tagabb kdrnyezetiiket, valamint a kozosségi élet alakulasat.

Az egyik leghiresebb eset Caroline von Hannover monacoi hercegnd esete, aki rend-
szeresen vett részt nyilvanos eseményeken a monacoi kirdlyi csalad tagjaként, azonban
tényleges kozhatalmi funkciot nem toltott be és a nemzetkozi ligyek intézése soran sem
jart el az allam képviseletében.®> Az EJEB mégis arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a tarsadalmi ismertsége folytan kozszereplének mindsiil.**?

valamint a kdzismert sportolok® és médiaszemélyiségek is.

3.2. Hazai szabalyozas és joggyakorlat

A kozszereplok fogalmaval az Alkotmanybirdsag a 36/1994. AB hatarozataban®’ foglal-
kozott eldszor, alkotmanyos kdvetelményeket fogalmazva meg a kdzszerepld politikusok,
valamint kdzhatalmat gyakorlok becsiiletének biintetdjogi védelmével kapcsolatban. A ha-
tarozat meghozatalakor, a vizsgalt biintetdjogi tényallasok sajatossagaira tekintettel, az
Alkotmanybirosag a Biintetd Torvénykonyv [tovabbiakban: Btk.] hivatalos személyekre
vonatkozo értelmezd rendelkezését vette alapul, amely megfelel6 tampontként szolgalhat
a kozéleti szereplok egy korének meghatarozasdhoz. Ez alapjan azt mondhatnank, hogy
kozszereplének mindsiil a koztarsasagi elndk, az orszaggytilési képviseld, nemzetiségi
sz6sz010, valamint az eurdpai parlamenti képviseld, az alkotmanybird, a miniszterelndk,
a miniszter, allamtitkar, helyettes allamtitkar és a kormanymegbizott, valamint a biro, ligyész,
valasztottbiro, alapvetd jogok biztosa és helyettese, a kozjegyzo ¢és a kozjegyzohelyettes,
az 0nallo birosagi végrehajtod és a helyi onkormanyzati és a nemzetiségi onkormanyzati
képvisel6-testiilet tagjai.®®

A felsorolas kiegészithetd azokkal a személyekkel, akik kiemelt jelentéségi intéz-
ményeknél — mint példaul az Alkotmanybirdsag, Orszaggytilési Hivatal, Alapvetd Jogok
Biztosanak Hivatala, Allami Szamvevészék, Magyar Nemzeti Bank — latnak el kozhatalmi
feladatot vagy teljesitenek szolgalatot és e tevékenységiik szorosan kapcsolodik a szerv
rendeltetésszerti miikodéséhez. A hatarozat a kdzszerepld, illetve a kdzszereplés pontos
fogalmi meghatarozasara azonban nem tett kisérletet, igy az elsédlegesen a biroi gyakor-
latra, valamint a jogtudomanyra maradt.

Toré Karoly kozszereplésnek azt a megnyilvanulast mindsitette, ,, amely a sziikebb vagy
a tagabb tarsadalom életét, a helyi vagy az orszagos viszonyok alakulasat befolydsolja”.%°
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BieBer 2012. 118.

3 Von Hannover v. Germany (No. 1-2.) (Application no. 40660/08; 60641/08).
0% Egill Einarsson v. Iceland (Application no..24703/15.).

05 Axel Springer AG v. Germany (Application n0.48311/10.).

6 McVicar v. United Kingdom (Application no. 46311/99.).

%7 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat.

08 Btk. 459. § 11. pont.

09 TORG 1992. 548.
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A kozéleti szereplok kozéleti tevékenységének megismerése tarsadalmi igénykeént, jogos
kivanalomként jelentkezik, igy a kozszereplés szinte elvalaszthatatlan a nyilvanossagtol.
A hivatalos személyek Btk. szerinti felsorolasa tulajdonképpen megfelel a strasbourgi
itélkezési gyakorlatban fellelhetd kovetelményeknek, és Tordé Karoly altal kifejtett meg-
hatarozasnak is, hiszen tisztségiikb6l adodoan a sziikebb vagy tagabb tarsadalom életét,
valamint a helyi vagy orszagos viszonyok alakulasat képesek befolyasolni, igy akar egyen-
16ségjelet is tehetnénk a hivatalos személy ¢és a kozszerepld fogalma kozé. Ezt timasztja ala,
hogy a személyiségi jogok megsértése miatt indult peres eljarasok itélkezési gyakorlataba
egyre gyakrabban jelentek meg, szivarogtak at a hatarozatban foglalt megallapitasok.

Az Adatvédelmi biztosi allasfoglalas szerint kdzszereplének mindsiil minden olyan
személy, ,, aki kézhatalmat gyakorol, és aki kézpénzek felhasznalasarol dont” !

A Ptk. szabalyaibol, a biroi gyakorlatbol, valamint a jogtudomanyi allaspontokbol kiin-
dulva azonban a hangsuly nem a kozéleti szereplore, sokkal inkabb a kozéleti szereplésre,
mint tevékenységre helyezédik. Nem egy homogén személyi korrdl van szo, éppen ezért
nem lehet taxative felsorolni, hogy ki mindsiil kdzszereplonek. A kdzszerepl6i mindséget
csak az Osszes korlilmény egybevetésével, esetrdl esetre lehet eldonteni, azonban megha-
tarozott személyi korok implikaljak a kozszerepldi mindséget.

Igy kozszereplének mindsiil az orszaggyiilési vagy helyi onkorméanyzati valasztasokon
induld jelolt,*2 aki onként all a nyilvanossag elé és 1ép a politikai élet szinterébe, vagy azok
a kozismert médiaszemélyiségek,** akik rendszeresen megnyilvanulnak tarsadalmi-koz-
¢leti kérdésekben, tovabba szintén a tevékenység oldalarol kozelitve az a vallasi kdzosségi
tisztviseld, aki a nyilvanossag el6tt aktivan vesz részt a kozéletben és a politikaban.®*

A nyilvanos kozszereplés fogalmi meghatarozasanak kérdésére egy ideig a Kuria
1/2012. sz. biintet6-kozigazgatasi-munkaiigyi-polgari jogegységi hatarozata tett pontot.
Hatarozataban ugy fogalmazott, hogy: ,, 4 joggyakorlat és a jogirodalom meghatarozasa
szerint szereplésnek, ezen beliil kozszereplésnek az egyén onkentes elhatarozasan, auto-
nom dontésén alapulo olyan politikai, tarsadalmi, miivészeti tevékenység, megnyilvanu-
las tekintheto, amelyet egy meghatarozott cél, szitkebb vagy tagabb értelemben a helyi
kézosség vagy a tarsadalom életének befolyasolasa érdekében fejt ki. Tehat a nyilvanos
kozszereplés a kozteriileten valo jelenlétnél, az ott zajlo eseményekben valo részvételnél
szitkebb kategoria, feltételezi a nyilvanossag elott felleps, megnyilvanulo személy erre
iranyulé szandékat. "%

A fenti meghatarozasban azonban jelentds valtozast eredményezett az Alkotmanybi-
rosag 28/2014. (IX. 28.) szamu, rendérképmasrol sz616 hatarozata. Ennek eredményeként
a Kuria Polgari Kollégiumanak vezetdje inditvanyara sziiletett meg ugyanis az 1/2015.
szam biintet6-kozigazgatasi-munkatigyi-polgari jogegységi hatarozat,*¢ amely a fent em-
litett hatarozatot hatalyon kiviil helyezte. A hatalyon kiviil helyezés egyik indoka, hogy az
1/2012. szamu jogegységi hatarozatban foglaltakkal megegyez6 joggyakorlat, valamint az
Alkotmanybirosag 28/2014. (IX. 29.) hatarozataban foglalt megkozelités kozott Iényeges
tartalmi ellentmondas fesziilt.
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SARkADY 2006.

Adatvédelmi biztos 671/K/2004. szamu allasfoglalas.

5/2015. (11.25.) AB hatarozat.

3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat.

8/2018. VIL.5) AB hatarozat.
http://www.kuria-birosag.hu/hu/joghat/12012-szamu-bkmpje-hatarozat
http://www.kuria-birosag.hu/hu/joghat/12015-szamu-bkmpje-hatarozat
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3.2.1. Biintetdeljarason kozszereplokrol készitett felvételek

A sajto részérél mindig kiemelt érdeklddés mutatkozik azon biintetéeljarasok irant, amelyek
esetében a vadlottak padjan kozszereplok iilnek. A hiradasokban, biintigyi tudésitasokban
elészeretettel hasznalnak fel — mintegy marketing jelleggel — olyan felvételeket, amelyek
a terhelteket bilincsben, vezetészaron vezetve abrazoljak és a kialakult sajto-gyakorlat
alapjan a hozzajarulast, valamint a felismerhetetlenné tételt a sajtoé nem tartja sziikségesnek.

Nehéz annak meghatarozasa, hogy hol huzhatok meg a hozzajarulastol fiiggetlen
nyilvanossag hatarai, és melyek azok a helyzetek, amelyek a képmas ¢és hangfelvételhez
fliz8d6 jog szabalyozasaval védett maganérdek korébe tartoznak. Hosszl ideig toretlennek
mutatkozott a biréi gyakorlat a kozszereplokrdl biintetoeljaras soran, hozzajarulas nélkiil
készitett felvételekkel kapcsolatban.

A Fovarosi Torvényszék a Sukorai telekesere néven elhiresiilt biintetéeljaras vadlottja
altal inditott peres eljarasban®’ is ennek vizsgalatara kényszeriilt. A felperes korabban
a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. vezérigazgatdja volt, akirdl a biintetéeljaras soran
6t bilincsben, vezetdszaron kisérve abrazolo felvételeket jelenitettek meg. A felperes koz-
[téletében azonban kifejtette, hogy a személyiségi jogi védelmet nem a nyilvanos megjelenés
tényéhez, hanem a nyilvanos megjelenés céljahoz és annak rendeltetéséhez koti. fgy abban
az esetben, ha a megjelenés célja arra iranyul, hogy azzal valamilyen értéket kozvetitsen,
akkor fennallnak a nyilvanos kozszereplés feltételei.

A terhelti minéség a blincselekmény jellegétdl fiiggetleniil nem alapozhat meg koz-
szerepl6i mindséget, ezért a korabban kozszerepld vadlottrol sem lehet engedély nélkiil
kép- illetve hangfelvételt késziteni.**® Az alapul fekvo tigy felperese korabban polgarmester,
illetve orszaggytilési képviseld volt, aki ellen kiilondsen nagy értékre elkdvetett hiitlen ke-
zelés miatt indult biintetdeljaras. A média fokozott érdeklddése mellett folyo eljarasrol tobb
cikk is megjelent, ahol a felperest kitakaras nélkiil bilincsben és vezetdszaron abrazoltak.

Egyértelmti és kovetkezetes az a birdi gyakorlat, amely a képmashoz valé jog sérelmét
érintd sajtokozleményeket mindig a maguk egészében vizsgalja és a kifogasolt tartalma-
kat nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint, a sajtokdzlemények
egymassal Osszetartozo részeinek osszefliggésében értékeli.®

A fentiek alapjan a sérelmezett kép és szoveg egylittes értékelésével allapitotta meg
a Pécsi Torvényszek a személyiségi jogi jogsértést abban az ligyben,*” amelyben a ko-
rabban kozszerepld felperes elleni biintetoeljarasrol megjelentetett cikkhez egy csaladi
rendezvényen késziilt fényképet jelentettek meg illusztracioként.

Hasonlo kovetkeztetésre jutott a Févarosi Torvényszék is, amikor egy korabbi egye-
temi rektor, valamint két katonai tisztviseld inditott peres eljarast képmashoz valo joguk
megseértése miatt. A felperesek ellen sikkasztas és mas blincselekmények miatt indult biin-
tetéeljaras. A kapcsolodo sajtotudositasokhoz olyan felvételeket hasznaltak fel, amelyek
korabbi sajtotajékoztatod alkalmaval késziiltek, azonban az elleniik folyo biintetdeljarashoz
semmilyen mértékben nem kotédtek. 5!

847 Févarosi Torvényszék 33.P.26.089/2012.
o8 Févarosi Torvényszék 25.P.22.222/2015.
0 Fgvarosi Torvényszék P.22.740/2015.

0 Pécsi Torvényszék P.20.272/2014.

01 Févarosi Torvényszék 33.P.20.924/2015.
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A kozszereplok képmasa csak a kozszerepléssel dsszefiiggésben €s az adott kdzszerepld
kozéleti megnyilvanulasai altal meghatarozott keretben hasznalhato fel hozzajarulas nélkiil,
amelynek célja az érintett kdzéleti szereplé megnyilvanulasanak bemutatasa a nyilvanossag
szaméra. [gy tovabbra is jogsértének mindsiil a kozéleti szerepléshez nem kapesolodo kép-
¢és hangfelvételek készitése ¢s felhasznalasa. Ezt ersitette meg a Févarosi Torvényszék
a politikai tevékenységet folytato, tehat kozszereplonek mindsiild felperes ligyében, aki
ellen garazdasag vétsége miatt folyt biintetdeljaras.? A bilincselekmény csekély targyi
sulya ellenére az eljaras nagy sajtoérdeklddést valtott ki, azonban a biintetdtargyalasrol
megjelentetett hiradasban az alperes egy kifejezetten LMBTQ tagok szamara létrehozott
tarskeresd oldalrol lementett képet hasznalt fel, mindezt a biintetdeljarassal 6sszefliggésben
nem allo tartalommal. A birdésag indokolasaban kifejtette, hogy a kép €s tartalom dsszeve-
tésébdl egyértelmiien megallapithato, hogy az magancélra késziilt, ezért sem az eljarashoz,
sem a nyilvanos kozszerepléshez egyaltalan nem kapcsolodik, ezért hozzajarulas nékiili
felhasznalasa jogsértést valosit meg.

A toretlennek latszo bir6i gyakorlatban az Alkotmanybirdsag szolgalatot teljesito ren-
doérok képmasa tigyében hozott hatarozatat kovetden érzékelhetd valtozas, amelynek hatésait
egy konkrét ligy részletes esettanulmanyan keresztiil mutatunk be. A kivalasztas alapjat az
adja, hogy ebben az ligyben volt eldszor szignifikans jele annak, hogy a Legfelsébb Birosag
elérkezettnek latta az id6t a korabbi biroi gyakorlat arnyaltabba tételére.

3.3. A Hunvald iigy részletes elemzése

Az elemzés alapjat képezd tigy felperese Hunvald Gydrgy korabban Budapest VII. keriile-
tének polgarmestere volt, aki ellen az ligyészség 2009-ben tobb millié forintos kart okozo
lakaskiutalasok, fiktiv megbizasi szerzédések miatt blinszervezetben elkdvetett csalas,
hiitlen kezelés és hivatali visszaélés elkovetésének gyanuja miatt emelt vadat.®>*

A Hunvald-tigyként elhiresiilt biintetéeljaras alakulasat és az ligyben tartott targya-
lasokat a felperes korabbi kozéleti szerepére tekintettel fokozott sajtoérdeklédés dvezte.

Az I. rendii alperes az 4ltala kiadott www.hvg.hu internetes oldalon 2011. &prilis 19-én
kozolt publicisztikat a blintetéeljarassal kapcsolatban ,, Hunvald Gyérgy nagyrészt tagadta
a vadakat ”** cimmel, amely cikk illusztracidjaként a felperesrél a targyalas soran ké-
szitett fényképfelvételt hasznalt fel. A fényképfelvétel elkészitésekor a felperes elzetes
letartoztatasban volt, ezért a képen a birdsag épiiletében bilincsben, vezetdszaron, Bv-6r
kiséretében keriilt megjelenitésre.

A II. rendli alperes az altala megjelentetett www.index.hu internetes oldalon 2009.
november 16-an tett k6zz¢é cikket ,, Hunvald Gyérgy lemondott a fizetésérél”* cimmel,
amelyben hasonloképpen kitakaras nélkiil, bilincsben, vezetdszaron, BV-6r kiséretében
abrazoljak a felperest. A fényképfelvételek elkészitéséhez és nyilvanossagra hozatalahoz
a felperes hozzajarulasat nem adta, ezért keresetet nytjtott be képmashoz fiz6d6 szemé-
lyiségi joganak megsértése miatt.

52 F@varosi Torvényszek 28.P.21.862/2017.

53 33.P.21.440/2013/10.

0% A hvg. hu internetes oldalon, Hunvald Gyorgy nagyrészt tagadta a vadakat cimmel, 2011. aprilis 19-én
megjelent cikk. www.hvg.hu/itthon/20110419 tagad hunvald gyorgy

655 SpIrK Jozsef — ZsoLt Melinda: Hunvald lemondott a fizetésérdl. Az index.hu oldalon 2009. 11. 16-an megjelent
cikk. www.index.hu/belfold/2009/11/16/hunvald_lemondott_a fizeteserol/
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A felperes kereseti kérelmében kérte a birosagot, hogy a régi Ptk 80. § (1) bekezdése
alapjan allapitsa meg, hogy az alperesek megsértették a képmashoz fiz6d6 személyiségi
jogat, tiltsa el oket a tovabbi jogsértd cselekménytdl, és kotelezze 6ket nem vagyoni kar
megtéritésére. Kérelmében hivatkozott arra, hogy a nyilvanossagra hozott képek megne-
hezitettek ¢letét, biinozoként probaljak beallitani, amely kialakult képtdl a jovoben szinte
lehetetlen lesz megszabadulni.

Az 1. és II. rendil alperes a kereset elutasitasat kérte. Az I. rendi alperes hivatkozott
a PK 14. szamu allasfoglalasra, amely szerint a sajto jogosult a biintetdeljarasrol az ada-
toknak megfelelden beszamolni, valamint eldadta, hogy a felperes kozszerepl6i mindsége
kovetkeztében a rola késziilt fényképfelvétel elkészitésehez és kozzétételéhez nincs sziik-
ség a hozzajarulasara. Allaspontja szerint a kozolt kép a felperest személyében és emberi
méltosagaban nem sérté modon abrazolja.

Az elsd fokon eljaro Févarosi Torvényszék osztotta a felperes allaspontjat. Hivatkozott
a kialakult kovetkezetes biroi gyakorlatra, miszerint a biintetdeljaras soran a kozszerep-
161 mindség megszinik akkor is, ha biintetdeljaras a kozszerepléssel kapcsolatban allo
blincselekmény elkdvetése miatt indult. Dontésében kifejezetten hangstilyozta, hogy az
eljarasok nyilvanossagabol fakado lehetdség, miszerint a sajto képviseldi a targyaloterembe
hang- és képfelvétel készitésére alkalmas eszkozokkel bemehetnek, nem jelenti azt, hogy
a targyalason kiilon engedély nélkiil készitett felvételekkel szabadon rendelkezhetnek.
A nem vagyoni kartéritési igénnyel kapcsolatban a birdsag koztudomasu tényként fogadta
el, hogy a bekovetkezett hatranyok tételes bizonyitasara nincs sziikség, a nélkiil is elfo-
gadhato, hogy a felperest a fényképek megjelenésével okozati 6sszefliggésben hatranyok
érhették. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatabol pedig levezethetd, hogy a személyiségi jogi
jogsértés megallapitasa onmagaban megalapozza a nem vagyoni kartérités megitélését.®

A fentiek alapjan a Févarosi Torvényszék itéletében megallapitotta, hogy az I. és II.
rend alperesek a hozzajarulds hianyaban, kitakaras nélkiil a felperesrol késziilt fénykép-
felvétel kozzétételével megsértették a felperes képmashoz fiiz6d6 személyiségi jogat, ezért
a birosag az alpereseket eltiltotta a tovabbi jogsérté magatartastol és fejenként 350.000 Ft
nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte dket.

Az 1. és II. rendii alperes az els6foku birdsag itéletével szemben el6terjesztett fel-
lebbezése folytan keriilt az iigy a Févarosi [télétablara. Az alperesek az elsfoki itélet
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérték.

Az I. renddi alperes vitatta a Févarosi Torvényszék kovetkezetes biroi gyakorlatra
vonatkozo megallapitasait és kifogasolta, hogy az eljaras soran a kozétett kép jellegének,
valamint a mellette megjelend szoveg tartalmanak vizsgalatat mellézte. Allaspontja szerint
az itélet ellentétes a Romai Egyezmény 10. cikkével, és nem felel meg az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak [tovabbiakban: EJEB] itélkezési gyakorlatanak.

AL rend alperes a sajto tajékoztatasi kotelezettségére és a kozéleti szereplok tagabb
tliréshatarara hivatkozott jogorvoslati kérelmében.

A Fvarosi [télétabla az alperesek fellebbezését csak részben talalta alaposnak. Osz-
totta az elsd fokon eljart birésag allaspontjat a kialakult kovetkezetes birdi gyakorlattal
kapcsolatban, azonban a megitélt nem vagyoni kartérités 6sszegét tilzonak talalta. Ezért
a Fovérosi [télotabla az elsfokl birosag itéletét a nem vagyoni kartérités tekintetében
megvaltoztatta, és fejenként 200 000 forintra leszallitotta, a hatarozat fennmarado részét
hatalyaban fenntartotta.

5 34/1992.(VI1.01.) AB hatarozat.
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A joger6s itélet ellen az I. rendii alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, el-
sOdlegesen a joger0s itélet megvaltoztatasara, illetve jogalap hianyaban a kereset teljes
elutasitasara, masodlagosan a nem vagyoni kartérités megfizetése aloli mentesitése miatt.

Az I. rendtl alperes kérelmében vitatta, hogy a biintetdeljarasra tekintettel megsziinne
a felperes kozszerepldi jellege, valamint hivatkozott az EJEB vonatkoz6 gyakorlatara.
Allaspontja szerint azzal, hogy a megjelentetett publicisztikaban ismertette az eljaras ak-
tualis allasat, tovabba a felperes allaspontjat, nem sértette meg az artatlansag vélelmét,
igy tudositasa a véleménynyilvanitas és a sajtoszabadsag alkotmanyos védelmét élvezi.

A feliilvizsgalati eljaras soran a Kurianak a régi Ptk. szabalyaibol kellett kiindulnia,
tekintettel a fényképek és publicisztikak megjelenésének idépontjara. A Kuria hivatkozott
arégi Ptk. 75. § (1) bekezdésére, miszerint a személyhez fliz6d6 jogok a térvény védelme
alatt allnak, mindenki koteles e jogokat tiszteletben tartani és a 80. § (1) bekezdése értel-
mében e jogok megsértését jelenti a mas képmasaval kapcsolatos barmiféle visszaélés.

A Kuria szerint a jogerds itélet helytalloan idézi a kialakult kdvetkezetes birdi gya-
korlatot, miszerint a biintetéeljarasban valo részvétel nem mindsiil kdzszereplésnek, ezért
a fényképfelvétel elkészitéséhez az érintett személy hozzajarulasa sziikséges. Ugyanakkor
arra az allaspontra helyezkedik, hogy az EJEB ujabb gyakorlata, valamint az Alkotmanybi-
rosag legljabb hatarozataiban megjelend vizsgalati szempontok alapot adhatnak a kialakult
birdi gyakorlat arnyaltabba tételéhez.

Kiilon kiemelte az Alkotmanybirosag 7/2014. (I11. 7.) szamu hatarozatat, amely szerint
a koziligyekre vonatkozo kozlések védelem alatt allnak,®” valamint a 28/2014. (IX. 29.)
szamu hatarozatat, amelyben tobbek kozott kimondtak, hogy a kozérdeklddésre szamot
tartd, tudositashoz kapcsolodd képmas nyilvanossagra hozatalahoz az érintett személy
engedélyére adott esetben nincs sziikség.®®

A Kuria ezutan megvizsgalta az EJEB itélkezési gyakorlataban kialakitott altalanos
meérlegelési szempontokat a véleménynyilvanitashoz valo jog és a maganélet tiszteletben
tartasahoz valo jog kozti egyensuly megteremtéséhez.®® Tobbek kozott, hogy az adott tudo-
sitds mennyiben kapcsolodik a kozérdekd tigyhoz, az érintett személy mennyire ismert, mi
a sajtokdzlemény targya, az érintett személy korabbi magatartasa, a fénykép elkészitésének
koriilményei, valamint, hogy a kérelmez6t milyen kdvetkezmények stjtottak.

A vizsgalati szempontok alapjan a Kuria egyértelmiien megallapithatonak talalta, hogy
a felperes korabban politikus, kdzszerepld volt, és koztudomasu tényként fogadta el, hogy
a vele szemben inditott biintetdeljaras a korabbi kdzszerepl6i mindségéhez kapesolodott.

Ezt kovetden idézte a Sajtotorvény 4. § (1) bekezdését, miszerint Magyarorszag elismeri
¢és védi a sajtod szabadsagat és sokszinliségét, valamint a 10. § értelmében mindenkinek joga
van arra, hogy megfelelden tajékoztassak a helyi, orszagos és europai kozélet iigyeirdl, to-
vabba Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet szamara jelentéséggel biré eseményekrol.

A Kuria kiemelte, hogy a PK 14. szamu allasfoglalas kiterjeszto értelmezésével a biroi
gyakorlat lehetséget lat arra, hogy a sajtoszervek objektiv modon tudositsanak valamely
biintet6eljaras aktualis allasarol.

A Kuria mindezen kovetelményeket megvizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a kozszerepld felperesnek kozszerepldi tevékenysége kapcsan a vele szemben folytatott
biintet6eljaras soran az eljaras targyatol nem lehet eltekinteni, egyértelmien kozérdeklo-
désre szamot tarto olyan eseménynek mindsiil, amelyrdl a sajtoszervek jogosultak objektiv

7 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat.
68 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat.
9 Bgvebben lasd: Verlagsgruppe News GmbH&Bobi versus Austria (Application no. 10520/02.)
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modon tajékoztatast adni. Tekintettel a fenti koriilményekre, a Kiiria megallapitasa szerint
az I. rendi alperes altal készitett és kozzétett fényképfelvétel nem mindsiil a felperes
képmasaval torténd visszaélésnek.

A Kuria a jogeros itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel érintett részében hatalyon kiviil
helyezte és az elsdfoktl birosag itéletét megvaltoztatta, a felperes keresetét az I. rendi al-
peres vonatkozasaban elutasitotta. A II. rendi alperes csatlakoz6 fellebbezését hivatalbol
elutasitotta.

A feliilvizsgalati eljarasban hozott dontés ratio decidendije tehat ugy fogalmazhato
meg, hogy a kozéleti szerepld kozszereplésével kapcsolatban folytatott biintetdeljarasrol
sz6106 tudositasban a kozéleti szerepld képmasa az adott személy konkrét hozzajarulasa
nélkiil is felhasznalhato, vagyis az ilyen kozlés nem sérti a régi Ptk. 80. § szakaszaban és
a Ptk. 2:43. § g) pontjaban nevesitett képmashoz valo jogot. A kozérdeklddésre szamot
tartd eseményrdl vald tudositas joga elsObbséget ¢lvez a felperes képmas védelméhez
fliz6d0 jogahoz képest.

3.3.1. Kritikai észrevételek és a dontés jelentdsége

A nyilvanos kozszerepl6i mindség legfobb ismérveit korabban a Kuria ugy hatarozta meg,
hogy az a tevékenység, illetdleg megnyilvanulds, amely az egyén dnkéntes elhatarozasan,
autoném dontésén alapul .5

Egy biintetdeljarasban valo részvétel a terhelt részérdl semmilyen koriilmények kozott
sem nevezhetd onkéntes elhatarozasnak, autonom dontésnek, vagyis a birdsagi targyalas
o6nmagaban nem tekinthetd nyilvanos kozszereplésnek.

Fontos megjegyezniink, hogy a Kuria késébb 1/2015 jogegységi hatarozataval hatalyon
kiviil helyezte a fent emlitett ismérveket tartalmazo jogegységi hatarozatat, igy az abban
foglaltak mar nem alkalmazhatoak és az Alkotmanybirdsag legujabb gyakorlata sem tartja
az Onkéntességet a kozszerepldi mindség kritériumanak.

Bar a felperes a biintet6eljaras meginditasat megel6zden politikai szerepvallalasa révén
egyértelmiien kdzszereplének mindsithetd, azonban e mindsége az eddigi kovetkezetes
biro6i gyakorlat értelmében a biintetdeljarassal kapesolatos nyilvanossag korében nem érté-
kelhet6. Hiszen — tisztan a biintetdeljaras talajan maradva — abban az esetben, ha a felperes
biintetdeljarasban valo részvételének koriilményeibdl kikeriil a kozszerepldi mindség, nem
fiizédhet képmasanak nyilvanossagra hozatalahoz nagyobb kozérdek, mint egy masik,
gazdasagi blincselekményt elkovetd személy elleni biintetdeljaras soran késziilt képfelvétel
nyilvanossagra hozataldhoz.

A Kuria allaspontja szerint az EJEB ujabb gyakorlata, valamint az Alkotmanybirdsag
legtijabb hatarozataiban megnyilvanul6 tovabbi vizsgalati szempontok alapot adhatnak az
eddig kovetett biroi gyakorlat arnyaltabba tételére.

Az Alkotmanybirdsag az elmult iddszakban tobb hatarozataban is kifejezetten vizsgal-
ta a sajtoszabadsag €s a képmasvédelem Osszehangolasanak alkotmanyos szempontjait,
amelyeket a Ktria altal hozott hatarozat helytalloan hasznal fel. Azonban az alapul fekvo
iigy a kontextusa — birosagi targyalason készitett felvétel — alapjan kiilonbozik a Kiria
itéletében hivatkozott korabbi alkotmanybirosagi dontések alapligyeitdl.

A Kria helytalloan relevansnak itélte meg a nemzetkozi gyakorlat és az Alkotmany-
birdsag altal kialakitott vizsgalati szempontokat jelen tigyben. Egyértelmi, hogy az iigy

60 http://www.kuria-birosag.hu/hu/joghat/12012-szamu-bkmpje-hatarozat
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felperese korabban politikus, kdzszerepld volt, és kdztudomasu tényként ismerhetd el, hogy
az ellene indult biintetdeljaras a kdzszerepl6i mindségéhez kapesolodott.

Ebbdl kiindulva a Kuria elséként attekintette az Emberi Jogok Europai Egyezményének
10. cikkét, valamint a kapcsolodo EJEB gyakorlatot. Kiilon kitért a Verlagsgruppe News
GmbH&Bobi versus Austria iigyre,*! ahol az EJEB altalanos mérlegelési szempontokat
adott a véleménynyilvanitashoz valo jog és a maganélet tiszteletben tartasdhoz valo jog
kozotti egyensuly megteremtéséhez, amely szempontokat a jelen ligyben is relevansnak
itélt meg. Tette mindezt helyesen, tekintettel arra, hogy Magyarorszag alavetette magat az
EJEB joghatosaganak, ezért elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy az EJEB joggyakorla-
taban milyen korlatokat fogalmaz meg a kozéleti vitat érintd szolasszabadsag gyakorlasa
soran, hiszen ahogy az Alkotmanybirdsag 13/2014 (IV.18.)? hatarozataban kimondta,
a nemzetkdzi jogvédelmi mechanizmusok altal biztositott jogvédelmi szintet az alapjogok
érvényesiilésének minimalis mércéjeként fogadja el.

Ezt kovetden a Ktria hivatkozott az Alkotmanybirdsag legujabb hatarozataiban megnyil-
vanulo tovabbi vizsgalati szempontokra. Kiilon kiemelte a 7/2014. (I11.7.) AB hatarozatot,5
miszerint a koziigyekre vonatkoz6 kozlések védelem ala tartoznak, ezaltal korlatozva az
altaluk érintett személyiségi jogok védelmét, valamint a 28/2014.(1X.29.) AB hatarozatot,***
mely szerint a kozérdeklddésre szamot tarto, tudositashoz kapcsolodo képmas nyilvanos-
sagra hozatalahoz adott esetben nincs sziikség az abrazolt személy engedélyére.

A torténeti tényallasbol és az eset dsszes koriilményeibol joggal allapithatd meg, hogy
a felperes ellen indult biintetéeljaras kozérdeklddésre szamot tartd iigy, azonban a fent
emlitett hatarozatokban szereplé megallapitasok alkalmazasa jelen esetben megkérddje-
lezhetdek. Bar a rendérok képmasvédelmének targyaban sziiletett 28/2014. (IX.29.) AB
hatarozat kimondta, hogy a nyilvanossag tajékoztatasa bizonyos esetben megeldzi a kép-
masvédelemhez fiz6d6 jogot, azonban fontos kiilonbséget tenni a felvételek elkészitésé-
nek helyszine, kortilményei tekintetében. Az emlitett alkotmanybirdsagi hatarozat esetén
kozteriileten, kozfeladatot ellato, intézkedd renddérok képmasaval kapcsolatban dontott az
Alkotmanybirosag, mig jelen iigyben egy korabban kozszerepld politikus biintetdeljarasa
soran, a birosag épiiletében készitett felvétel volt az eljaras targya.

A birdsag, a targyaloterem a vadrol, a feles perek kozotti jogvitarol dontd igazsagszol-
galtatas helyszine és nem a koziigyek vitajanak foruma. A targyalas nyilvanossaga egy
garancialis alapelv, amely mindenekeldtt a birosagi eljaras és dontés figyelemmel kiséré-
sét kell, hogy jelentse. Alapvetd indoka az eljarasban érintettek védelme, hogy jogaikrol
a birdsag a targyalas nyilvanossaga el6tt dontson.

A feliilvizsgalati eljarasra okot ad6 alapiigyben a felvétel elkészitésére a birdsagi eljaras
soran kertilt sor, amelynek nyilvanossagat specialis szabaly, a Be. rendezi.

Megjegyzendo tehat, hogy a vonatkozo szektoralis jogszabaly a megengedhetdség kér-
désében nem tesz kiilonbséget a kdzszerepldi mindség szerint, igy hibas az a megallapitas,
hogy az alapul fekvo tigyben a biintetéeljaras soran a kozszerepld felperesrdl engedélye
nélkiil is készithet6 felvétel. A Kuria az iigy elbiralasakor a Ptk. képmasvédelemrol szolo
rendelkezéseit alkalmazta, a biinteteljarasrol szolo térvény nyilvanossagara vonatkozo
rendelkezéseit félretéve. Az elemzett hatarozat felszinre hoz egy meglehetésen komoly
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problémat. Az eljarasi kodexek és mas személyiségi jogokrol rendelkezd jogszabalyok
Osszhangjanak problémajat.

A szblas- és sajtoszabadsag gyakorlasanak mércéi a fentebb emlitetteknél fogva eltér-
nek egyfeldl a birosagi épiilet, a birdsagi targyaloterem és a targyalas, masfeldl az egyéb
helyszinek és ott zajlo kozéleti események kontextusaban.®

A Kuria helytalloan allapitotta meg, hogy a kozszerepld felperessel szemben folytatott
biintet6eljaras targyatol nem lehet eltekinteni, az adott eljaras egyértelmiien kozérdeklo-
désre szamot tartd olyan esemény, amelyrdl a sajtoszervek jogosultak objektiv moédon
beszamolni.*’

Fontosnak tartjuk azonban megjegyezni, hogy a cikk illusztracidjaként felhasznalt
fényképfelvétel a képmashoz fiz6d6 jog megsértése miatt inditott eljarasra okot add pub-
licisztikak tartalmanak vizsgélata alapjan nem nyujt tobbletinformaciot a kdztudomasu
tényekhez képest, ezért az eseményrol tudosito tajékoztatas szempontjabol nincs jelentdsége.

A fényképfelvételekre vonatkozo korlatozas nem zarja ki a targyalasrol torténd tudo-
sitas lehetdségét. A felperes felismerhet képmasanak nyilvanossagra hozatala nélkiil is
megvaldsithatd az objektiv, sajtotorvény altal el6irt hiteles, gyors, és pontos tajékoztatas,
vagyis nem sérti a sajtoszabadsag sérelmét, ha a felperesrél hozzajarulasa hidanyaban nem
késziilhet felvétel, a targyalas tartalma ettdl fliggetleniil megorokithetd. A nagy kozérdek-
16déssel ovezett biiniigyi targyalas nyilvanossag felé torténd kozvetitése, a sajtoszabadsag
érvényesiilése a felperes képmasanak nyilvanossagra hozatala nélkiil is biztositott, a sajtd
tajékoztatasi tevékenységét ekkor is gyakorolni tudja, igy arra a kdvetkeztetésre jutottunk,
hogy a Kuria hibasan allapitotta meg, hogy az alapul fekvd tigyben sériilne a sajtoszabadsag
alkotmanyos elve.

A jogszabalyok folyamatos valtozasaval a személyiségi jogok birdi megitélése és vé-
delme, valamint az alkalmazando birdi gyakorlat is folyamatos valtozasnak van kitéve.
A jogalkotok és jogalkalmazok munkajat azonban 10j kihivasként a technikai eszk6zok és
a média ugrasszert fejlodése is megneheziti.

A kiilénboz6 médiumok a sajtopiaci versenyhelyzetbél adodo szenzacioigénynek koszon-
hetéen egyre gyakrabban jelentetnek meg invesztigativ jellegli irasokat, biintetdeljarasokrol
sz616 tudositasokat, amelyek illusztraciojaként eldszeretettel hasznalnak fel targyalasok
soran készitett felvételeket a véleménynyilvanitas és sajtoszabadsag védopajzsa mogeé
bujva, még ha ez sok esetben a személyiségi jogok megsértésével is jar.

A Kuria szakszertien és kovetkezetesen alkalmazza az Alkotmanybirdsag legujabb
hatarozataiban foglalt megallapitasokat, azonban vitathaté eredményhez vezet, ha a benniik
foglaltakat egy konkrét tigyben az adott eset sajatos koriilményeinek — kifejezetten a biin-
tetoeljarasok nyilvanossagara vonatkozo specialis nyilvanossagi szabalyok — figyelmen
kiviil hagyasaval biral el.

A dontés jelentdségét adja, hogy szembe megy az eddig kialakult kovetkezetes biroi
gyakorlattal és elvi ¢llel mondja ki, hogy a koz¢életi szerepld kozszereplésével kapcsolatban
folytatott biintetdeljarasrol szolo tudositasban, ha a képmas a konkrét eljaras soran késziilt,
az adott személy hozzajarulasa nélkiil is felhasznalhato.

Bar a nyilvanossag alapelvét nem lehet leszlikiteni csupan a targyaloteremre, hiszen
a sajto kozszolgalati feladatahoz tartozik a nyilvanos targyalason torténtekrol vald utdlagos
tajékoztatas is, a Kuria altal hozott hatarozatban megfogalmazottak azonban tilsagosan tag

6663021/2018. (I. 26.) AB hatarozat.
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keretet engedhetnek a sajtoszervek szamara, hogy a kozéleti szerepldk biintetéeljarasa soran
hozzajarulas nélkiil készitsenek fényképfelvételeket, ugy, hogy a Kuria magatartasukat, az
ezzel kapcsolatban kialakult sajtogyakorlatot ne talalja jogsértonek.

3.4. Konkluzio

A kozéleti szereploknek mindsiild terheltekrol készitett felvételek kapesan a jelenlegi sza-
balyozas mentén két lehetdséget latunk.

Az egyik megkdzelités alapjan a biintetoeljaras, mint specialis kozeg oldalarol kozeli-
tiink. A Be. taxativ felsorolasban hatarozza meg, hogy a biintetdeljaras soran a targyalason
kikrdl lehet hozzéjarulas nélkiil felvételt késziteni. A Be. alapjan ebbe a korbe tartoznak
a birosag tagjai, a jegyzokonyvvezetd, az ligyész, valamint a védd. Megjegyzendd tehat,
hogy a vonatkozo szektoralis jogszabaly a megengedhetdség kérdésében nem tesz kiilonb-
séget a kozszerepldi mindség szerint, igy hibas az az allaspont, miszerint a kozszerepld
terheltrdl a terhelt hozzajarulasa nélkiil is készithetd felvétel.

A masik megkozelités alapjan a kozéleti vita szerepe feldle kozelitiink. Ebben az eset-
ben az egyik lehetéség, hogy minden tovabbi feltétel vagy koriilmény fennallta nélkiil
foszabalyként érvényesiil, hogy a kozszerepld terheltekrdl hozzajarulasuk nélkiil is Iehet
felvételt késziteni. A masik lehetség, ha a korabban kozszerepld terhelt, a kdzszereploi
mindségében, vagy azzal dsszefliggésben elkdvetett blincselekmény miatt indult biintetd-
eljarasokban engedi a hozzajarulas nélkiili felvételkészitést.

Egy ilyen szabalyozashoz azonban elengedhetetlennek tartanak a kozszerepld, kozéleti
szereplés fogalmanak pontos meghatarozasat. Az eddigi birdi gyakorlatot figyelembe véve,
kiszamithatatlan, hogy ki mindsiil kozszereplonek, kinél kell érvényesiilnie a magasabb
tliréshatarnak, igy mely esetekben kellene a képmashoz val6 jognak engednie a vélemény-
nyilvanitas- és sajtoszabadsaggal szemben.

Az esetrdl esetre torténd megallapitas olyan mértékii jogbizonytalansagot eredményez,
amely allaspontunk szerint nem megengedhetd egy demokratikus jogallamban.

Az, ha a terhelt az ellene foly6 biintetdeljarasban kozhatalmi funkciot gyakorlo, koz-
szerepld személyként vagy azzal dsszefiiggésben szerepel, a kérdés alapjogi dimenzidjat
érinti, azonban a rola késziilt felvételek jogsértd jellegének megallapitasa soran az eljarod
birésagnak elsésorban polgari jogi megfontolasok alapjan kell dontenie. Ugyanezen logika
mentén, a biintetiigyben eljard birosagnak elsddlegesen a biintetd eljarasjog szabalyait
kell szem el6tt tartania, igy a nyilvanossaggal kapcsolatos rendelkezéseket — beleértve
a kép- ¢és hangfelvétel készitésére vonatkozo engedélyrdl valo dontést — is elsddlegesen
a biintetdeljaras specialis jellegének megfelelden kell alkalmazni.
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XI. OSSZEGZES ES JAVASLATOK

A nyilvanossag, atlathatosag elengedhetetlen feltétele egy demokratikus jogallam miikddé-
sének. Az igazsagszolgaltatas, mint hatalmi 4g, mint szervezet, kiemelked6 jelentéséggel
bir a tarsadalom mindennapjaiban. Az igazsagszolgaltatastol varjuk el, hogy végsd soron
rendezz¢ék jogvitdinkat, valamint érvényre juttassdk az allam biintetéhatalmat azokkal
szemben, akik a tarsadalmi és jogi normakat megszegve bilincselekményt kovetnek el.

Ezért kiemelt jelentdséget kell tulajdonitani a tarsadalom igazsagszolgaltatasba vetett
bizalmanak. E kozbizalom eléréséhez elengedhetetlen, hogy a tarsadalom tagjai megfeleld
mennyiségii és mindségli adatot, informaciot kapjanak az igazsagszolgaltatas miikodésé-
rol, az egyes eljarasokrol. Az infokommunikécios technologiak fejlédésével és az inter-
net térnyerésével azonban ezen informaciok kozzétételének, megismerésének lehetdsége
kiszélesedett és egyszeriibbé valt. Ugyanakkor az adatok manipulalhatdsaga, a valdsag
»eltorzitasanak” lehetdsége is egyszertisodott.

A politikai kdzeg rajott arra, hogy a nyilvanossag kivald eszkoz lehet a politikai, hatal-
mi viszonyok harcterén, a média felhasznalasaval konnyedén befolydsolhato a befogado
kozonség egyes tarsadalmi kérdésekben kialakitott véleménye.

Az igazsagszolgaltatas nyilvanossaganak kérdése fontos szerepet kell, hogy kapjon
a kiilonbozo kdzjogi vitdkban. A megfeleld miikddéshez ,, a koziigyeket sajatiuknak érzo,
azok irant érdeklodo és a kozéleti, kozpolitikai diskurzust értd kritikaval szemlélo polga-
rokra** elengedhetetleniil sziikség van.

Ezért bir jelentéséggel az igazsagszolgaltatas nyilvanossdganak vizsgalata, mivel abban
latjuk a hatalmi agak elvalasztasanak, a fékek és ellenstilyok rendszerének zdlogat. Az
igazsagszolgaltatasi rendszer atlathatsaga a tisztességes eljaras biztositasa mellett alkalmas

A nyilvanossag egyarant jelentds kdvetelményt kell, hogy jelentsen az igazsagszolgalta-
tas, mint szervezet, és az igazsagszolgaltatas, mint tevékenység korében. Ebbdl kifolyolag
sziikség van a folyamatos tudomanyos kutatdsokra, amelyek mas szemszogbdl képesek
ravilagitani a régota fenndlld problémakra.

Az elméleti kutatdsok azonban mit sem érnek a tarsadalom igazsagszolgaltatasba vetett
hitének és bizalmanak megerdsddése nélkiil, aminek alapfeltétele, hogy a birdsagok elfo-
gadjak a nyilvanossagot, és hasznaljak is annak minden elényét, minimalisra korlatozva
annak hatranyos kovetkezményeit.

Utopisztikus gondolat, de hissziik, hogy a tarsadalmi bizalom és a nyilvanossag altal
biztositott megfeleld mennyiségli és mindségii informdacid birtokaban a tarsadalom tagjaitol
elvarhato a koziigyek iranti érdeklddéssel egytitt jard felels polgari aktivitas is.

A nyilvanossag korében felmeriil6 problémak egy része allaspontunk szerint barminemii
jogszabalymodositas nélkiil is rendezhetdek. A nyilvanossag korlatozasaval, kizarasaval,
a személyes adatok védelmével kapcsolatos kérdések orvosolhatoak lennének a jelenle-
gi szabalyozas alkalmazasanak gyakorlati problémakhoz igazitasaval is. A pertaktikdba
belefér, hogy az eljarast vezetd bir6 a bizonyitasi eljarast olyan médon hatarozza meg,
hogy azokban az esetekben amikor a nyilvanossag korlatozasa, kizarasa sziikségesnek
mutatkozik, a bir6 egy targyalasra gytijti dssze az okirati bizonyitékokat, tanu meghallgata-

68 Pap 2012. 127.
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sokat, amelyekre zart targyalast rendel el, majd ezt kdvetden a nyilvanossag biztositasaval
folytatja a targyalast. Mas esetekben azonban tigy gondoljuk, hogy siirget6 a jogszabalyi
keretrendszer modositésa.

1. Fegyelmi eljarasok nyilvianossigiara vonatkozé javaslatok

Az EJEB gyakorlat vizsgalata egyértelmiien ramutatott arra, hogy a tisztességes eljarashoz
vald jog, és annak részjogositvanyai, olyan alapvetd kovetelmények, amelyek érvényesiilése
a birak ellen folyo fegyelmi eljarasok soran is relevanciaval birnak.

A fegyelmi eljarasok nyilvanossagara vonatkozo hazai szabalyozas soran két érdek
iitkozését kell megfeleléen feloldani. E két érdek egyrészrdl a birosagok tekintélyének
megodrzése, masrészrol az eljaras ala vont bir6 tisztességes eljarashoz valo joga.

Meglatasunk szerint megfelel szabalyozas a fegyelmi eljarasok nyilvanossagara vonat-
kozdan az lenne, ha fészabalyként tovabbra is megmaradna a nyilvanossag kizarasa, azzal
a kitétellel, hogy abban az esetben, ha az eljaras ala vont bir6 inditvanyozza a nyilvanos
eljarast, akkor a fegyelmi eljarast a nyilvanossag eldtt kell lefolytatni.

Nem gondoljuk, hogy az a tény, hogy egy fegyelmi eljarast a nyilvanossag el6tt foly-
tatnak le — foleg, ha azt az eljaras ala vont bir¢ inditvanyozza — ronthatna a birésagok
tekintélyét. Amennyiben a fegyelmi eljaras meginditasara alapos €s torvényes ok all fenn,
a nyilvanossag biztositasa nem birhat negativ kovetkezményekkel. Véleménytiink szerint
éppen a zart ajtok mogotti targyalasok, a meg nem ismerhetd informaciok alkalmasak arra,
hogy az igazsagszolgaltatas tarsadalmi megitélésén foltot ejtsenek.

Ezen feliil a nyilvanossag lehetdségének biztositasa alkalmas eszkoz lehet a szolga-
lati birdsag ellenérzésére, valamint a jelenlegi kozéleti-politikai szféraban megvédheti
a birokat attol, hogy a fegyelmi eljarasokat nyomasgyakorlé eszkozként alkalmazzak
elleniik.

Lényegi valtozasnak tartanank azt is, ha a szolgalati birosagok altal hozott hatarozatokat
nem csak a birdk szamara hozzaférhetd intraneten, de a birosagok kozponti honlapjan,
a Birosagi Hatarozatok Gyiijteményében is kozz¢é tennék. A Birdsagi Hatarozatok Gytij-
teményében anonim modon térténd kozzététel lehetéséget biztositana arra, hogy a tarsa-
dalom tagjai is teljeskortien értestilhessenek a fegyelmi eljarasokrol, tovabba eldsegitené
a témahoz kapcsolodo tudomanyos kutatasok folytatasat is.

2. Targyalas nyilvanossaga, itéletek megismerhetésége

A biintetéeljaras alapvetd szabalyait, a biintet6eljarasi torvény altalanos és kiilonds rendelke-
zéseit az eljaro birosagnak a targyalas egészére nézve maradéktalanul be kell tartania. Ilyen
alapvet6 szabdly a targyalas nyilvanossaga, valamint az itéletek nyilvanos kihirdetése is.

Megvizsgaltuk a nyilvanossag korlatozasanak, valamint kizarasanak esetkoreit, amely
alapjan ramutattunk arra, hogy a nyilvanossag a tisztességes eljarashoz valé jog olyan
Iényegi részjogosultsaga, amelynek sziik korben kell engednie mas konkuralé érdekekkel
szemben. Erre tekintettel, aggalyosnak tartjuk, hogy a nyilvanossag targyaban hozott ha-
tarozat indokolasi kotelezettségének megszegése, valamint a nyilvanossag térvényes ok
nélkiili kizarasa mar nem mindsiil abszolut hatalyon kiviil helyezési oknak.
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Példanak tekinthetjiik a német biintetéeljarasi torvény eljarasi szabalysértésekre vo-
natkoz6 rendelkezéseit,*® amely egyes kiilondsen sulyos eljarasi szabalysértések esetén
megdonthetetlen vélelmet allit fel.”° E megdonthetetlen vélelem alapjan az eljarasi sza-
balysértés ¢és a birdsag altal meghozott itélet kozott okozati 6sszefliggés van, ami miatt
a hatarozat nem felel meg a tisztességes eljaras kovetelményeinek, igy azt a masodfoka
birdsagnak hatalyon kiviil kell helyeznie. Ilyen stilyos eljarasi szabalysértésnek mindsiil
a nyilvanossagra vonatkoz6 rendelkezések megsértése is.

Allaspontunk szerint a birosagnak az eljaras ala vont, vagy eljarasban résztvev szemé-
lyek jogait érintd sulyos szabalysértése dnmagaban a hatarozat hatalyon kiviil helyezését
kell, hogy eredményezze, fiiggetleniil attol, hogy az eljarasi szabalysértés milyen mértékben
hatott ki a blindsség kérdésére, a biincselekmény mindsitésére, a kiszabott biintetés mér-
tékére. Egy az eljarasban résztvevok jogainak megsértésével hozott hatarozat, még akkor
sem mindsiilhet megfelelonek ¢és tisztességesnek, ha az eljarasi szabalysértés elkdvetése
nélkiil is hasonlo kovetkeztetésekre jutott volna a birdsag.

A nyilvanossag elve a tisztességes eljarashoz valo jog alapvetd garancidja, egy olyan
alkotmanyos kovetelmény, amelynek érvényesiilése egyarant érinti a védelem és a vad
érdekeit. A nyilvanossag torvényes ok nélkiili kizarasanak relativ eljarasi szabalysértéssé
mindsitése ellehetetleniti egy alkotmanyos alapjog érvényesiilését, ezzel hiatust okozva
a terheltet a biintetéeljaras soran megilletd jogok arzenaljaban.

3. Sajtonyilvanossag

,,Ha lenne akkora targyaloterme a birosagnak, amelybe az orszag egész lakossaga helyet

foglalhat, akkor a tarsadalmi és perbeli nyilvanossag egybeesne, s nem lenne probléma. "
Varga Zoltan szavai is ramutatnak arra, hogy a nyilvanossagon keresztiil a birésagok ¢s
a média kdlesonds fliggdségi viszonyba keriil. Ez a kodlcsonds fliggdségi viszony mindkét
fel részérdl egyiittmiikodési kotelezettséget kovetel meg.

A birdsagok ¢s a sajto kapcsolata, viszonyrendszere régota vizsgalodas targya. Courts
and Communication néven évente megrendezésre kertild bir6i forumon 2014-ben a tagal-
lamok tobbsége gy nyilatkozott, hogy nem megfeleld a sajto és a birdsagok kapcsolata.®”
Tobb esetben szamoltak be nyilt tamadasokrol, nyilt ellenségeskedésrél, amelyek egy
része nem a bir6sagok, vagy az igazsagszolgaltatas rendszere ellen, hanem az eljaro bird
személye ellen iranyult.

Mara mar vitathatatlan, hogy a sajt6 egy 6nallé hatalmi 4gga nétte ki magat. Amennyiben
6nallo hatalmi agként tekintiink a sajtora, akkor igaznak kell lennie ra az Alkotmanybirosag
altal is sokszor hivatkozott tézis, miszerint egy demokratikus jogallamban korlatlan és
korlatozhatatlan hatalom nem létezhet. Az igazsagszolgaltatas és sajtd viszonyrendszerében
is érvényesiilnie kell a fékek és ellensulyok rendszerének. Természetesen az igazsagszol-
galtatas a targya lehet — targya kell, hogy legyen — a kozéleti vitdknak, amelyek végso
soron el6segithetik az igazsagszolgaltatas fejlédését, ugyanakkor olyan korlatok kozzé

9 StPO 338. §.

7 Herke 2011. 100.

71 Varga Zoltant idézi Konya Istvan, a Kiria elndkhelyettese a XX. Vasi Jogasz Napon, Szombathelyen 2016. januar
22-¢én. https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/sajto/vasi_jogasz napok dr. konya istvan beszede 0.pdf
Bovebben lasd: European Conference on Courts and Communication 2014. http://courtsandcommunication.
hu/archive/2014
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kell szoritani a sajto erre vonatkozd tevékenységét, amely alkalmas arra, hogy a sajto
megvalodsitsa a tarsadalmi ellendrzést, de nem sérti az igazsagszolgaltatas megitélését, az
igazsagszolgaltatas érdekeit. A birosagoknak el kell fogadniuk, hogy a tarsadalom tagjai
a kozérdeklodéssel dvezett ligyekrdl véleményt nyilvanitanak, ugyanakkor a birok szemé-
lyét érinté tamadasok mar atlépik ennek elfogadhato kereteit. A tarsadalom tagjainak €s
a médianak pedig el kell fogadnia, hogy a birosagnak az itélkezo tevékenysége soran nem
a kozhangulatnak kell megfelelnie. Darak Péter a Kuria korabbi elndke kifejtette, hogy
,,a biroi dontést nem befolyasolhatjak az érzelmek, a bironak az alkotmanyos eljarasrend
soran feltart, bizonyitott tények alapjan, a torvényes vad keretei kozott, teljes felelosseg-
tudattal kell dontenie”

A médiarendszer alapvet6 feladata és kotelezettsége a hiteles, gyors és pontos tajékozta-
tas. A hitelesség és pontossag kovetelményébe allaspontunk szerint bele tartozik — bele kell,
hogy tartozzon — a részrehajlasmentesség, a politikai befolyastol mentesség kovetelménye
is. A tarsadalom minden tagjat megilleti az a jog, hogy az igazsagszolgaltatasrol, a biro-
sagi eljarasokrol megfeleld informaciokat kapjon. Ezeknek az informacioknak azonban
targyilagosnak, valamint kozérthetonek, azaz atlagembereknek, jogi ismeretekkel nem
rendelkezéknek is egyértelmtinek és befogadhatonak kell lennitik. A sajtoban megjelend
tudositasok azonban sok esetben felszinesek és egyes sajtoorganumok esetén targyilagosnak
sem tekinthetdk, amely végso soron képes az igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat lerontani.

Ramutattunk arra, hogy a média és az igazsagszolgaltatas atpolitizaltsaganak kdszonhe-
ten a birdsagi tajékoztatasra vonatkozoan egy erdsebb €s szigortibb szabalyozas sziikséges.
Olyan szabalyozas, amely nem sérti a sajtoszabadsagot, ugyanakkor alkalmas arra, hogy
a médiarendszer résztvevoitdl megkdvetelje a tisztességes sajtoetikai szabalyok betar-
tasat. Az egyik legnagyobb problémat azonban abban latjuk, hogy ma mar a legkisebb
szabalyozasi torekvés is a sajtoszabadsag pajzsan torik meg, mig a sajto etikatlan, vagy
szakmaiatlan viselkedésébdl, magatartasabol kovetkezd jogsérelmekre megfeleld megoldas
még nem sziiletett.

Természetesen ezalatt nem azt értjiik, hogy elfogadhatonak talalnank a sajtoszabadsag
akar lekisebb mértékii korlatozasat is, csupan arra helyezziik a hangsulyt, hogy a sajtosza-
badsag gyakorlasa komoly tarsadalmi feleldsséggel jar. A bilinligyi tudositasok, a biintetd
targyalasokrol sz6l6 hiradasok soran teljes mértékben elvarhatonak tartjuk, hogy a sajto
képviseldi torekedjenek a tényszerliségre, a pontossagra, hitelességre és a jogi fogalmak
helyes hasznalatéra. Itt jegyezziik meg, hogy a pontatlansag és a jogi fogalmak helytelen
hasznalata nem kizardlag a sajto képviseldinél felmeriilé probléma. Ugyanakkor a sajto
képez hidat a tarsadalom és az igazsagszolgaltatas kozott, amely elengedhetetlenné teszi
a sajtokeépviseldinek folyamatos képzését, fejlodését annak érdekében, hogy a Sajto tv-
ben foglalt gyors, pontos ¢s hiteles tajékoztatas kovetelményei teljes mértékben érvényre
juthassanak.

A birosagi eljarasokrol torténd tudositasok soran a birosagok aktivabb szerepvallalasara
van sziikség. A gyakoribb médiamegjelenéssel ellensulyozni lehetne a sajto részérél érkezd
gyakran fals informacioaradatot.

A birésagoknak fontos szerepe van a jogi ¢letben. Az itélkezési feladatok mellett részt
vesznek a jogfejlesztés folyamataban is, a Kurian keresztiil az alsobb birdsagok itélke-
z¢sét vizsgalod joggyakorlat-elemzések, valamint a torvénytervezetek véleményezésének

673 A Kuria elndkének kozleménye:.http://Ib.hu/hu/sajto/kuria-elnokenek-kozlemenye?utm_source=mandiner&utm
medium=link&utm_campaign=mandiner jog_201602 (2016.02.20.)
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formajaban. Egyre nagyobb hangsulyt kap a birésagok kommunikacioja, a nyilvanossag
el6tt torténd megjelenés mindsége, mennyisége.

Eléremutatd kezdeményezésnek tartjuk, hogy a Kuria az elmult években tajékozta-
to filmeket, jogeset-elemzd videdkat készitett, amelyben a kozérdeklddésre szamot tartd
tigyekben sziiletett dontések miértjét, az ok-okozati kapcsolatokat mutatjak be. fgy keriilt
sor a Vorosiszap-katasztrofat, vagy a West Balkan tigyet feldolgozo video elkészitésére.®™

4. Birosagi targyalasok kozvetitése, online streaming

A modern technoldgia vivmanyainak koszonhetéen ma mar kiilondsebb nehézség nélkiil
lehetdség nyilik arra, hogy akar szinkron, akar aszinkron formaban a nyilvanos targyalas
teljes egészében rogzitésre keriiljon. Tagadhatatlan, hogy az igazsagszolgaltatas is a dig-
italizacio Utjara lépett,”” amely olyan problémakat és lehetdségeket hoz magaval, amelyre
allaspontunk szerint a magyar igazsagszolgaltatas még nincs felkésziilve.

Példaként hozhato fel, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban a jovoben kiemelt jelentdségt
ligyeket a média utjan, online fogjak kozvetiteni. A targyalas kozvetitésérol szolo javaslatot®’s
mar 2012-ben elbterjesztette az [gazsagiigyi Minisztérium. A szabalyozas®’ értelmében
a targyalasokat él6ben, tiz masodperces késleltetéssel kozvetitik, valamint a birosag hiva-
talos oldalan is kozzéteszik majd.

Kétségtelen, hogy az eljarasok kozvetitése és rogzitése szamtalan elénnyel jarhat, azon-
ban a hangstlyt az ¢l6 kozvetités, online-streaming primer problémajara kell helyezni, amely
nem mas, mint az eljarasban résztvevok személyiségi jogainak védelme, az alapjogsérelem
magas kockazata, valamint a biintetéeljaras eredményessége.

A biintetdeljaras eredményességével kapcsolatosan megjegyezziik, hogy a Be. rendel-
kezései szerint a tanukat egyenként kell kihallgatni, vagyis torekedni kell arra, hogy a tantik
ne halljak egymas vallomasat, ezzel is elkeriilve az esetleges befolyasolast. A kozvetités
altal olyan lényeges informaciokhoz juthatnak, amelyek képesek tanut befolyasolni a ta-
nuvallomas megfelelé megtételében, valamint a k6z6lt informaciok kovetkeztében a még
meg nem hallgatott tantiban dsszekeveredhetnek az eredeti és masodlagos emlékképek.®
A pszichologia ezt a jelenséget rekonstruktiv memorianak nevezi, ami azt jelenti, hogy
az emberek hajlamosak arra, hogy egy adott eseményrdl meglévé emlékeiket, illetve az
emlékekbol hianyzo részeket a rendelkezésre allo ismeretekkel, hiedelmekkel, eléfeltevé-
sekkel, mas emlékekkel vagy éppen a médiaban hallott és latott informaciokkal toltsék ki.

A személyiségi jogok védelmével és alapjogsérelem magas kockazataval kapcsolatban
az ramutattunk arra, hogy a bir6sagi eljarasokon a személyiségi jogok, kiilondsen a kép-
méshoz és hangfelvételhez vald jog védelmére jelenleg nincs megfeleld garancia. Ugy
gondoljuk, hogy amig a jelenlegi jogszabalyi keretek kdzott sem biztosithato a személyiségi

07 Kuariai évértékeld, a jo kommunikacios és a jogfejlesztés fontos feladat. https://jogaszvilag.hu/napi/kuriai-

evertekelo-a-jo-kommunikacio-es-a-jogfejlesztes-fontos-feladat/

%5 Bdvebben lasd: OszToviTs 2020.

7 Proposals to allow the broadcasting, filming, and recording of selected court proceedings, Ministry of Justice,
2012. https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/217307/
broadcasting-filming-recording-courts.pdf

77 https://www.legislation.gov.uk/ukdsi/2020/9780111192054

78 KERTESZ 1998.
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jogok védelme, addig a birdsagi targyalasok kozvetitésének szabalyozasi keretrendszerének
kialakitasan sem lehet gondolkodni.

5. Képmasvédelem elésegitésére vonatkozo javaslat

A képmashoz val6 jog védelmének jelentdségét mutatja, hogy a jogalkoto a Ptk-ban sza-
balyozott személyiségi jogok koziil kiemelte a képmashoz és hangfelvételhez fiz6do jo-
got, és 2015. aprilisaban ezek megsértése esetén indithatd 0 pertipust®” vezetett be (a
tovabbiakban: képmasper), ezzel szélesitve a jogkeresok rendelkezésére allo altalanos
személyiségvédelmi eszkdzoket.

A torvényi indokolas alapjan a kommunikéci6 és az informaciotechnologia fokozatos
fejléddése nyoman jellemzden a képmas és hangfelvétellel torténd visszaélés valt gyako-
ribba, mely miatt a mai digitalis korban a gyors, hatékony és atlathato fellépés lehetdségét
biztosito eljarasi rend kidolgozasa sziikséges.®*

A megfeleld szabalyozas kialakitasat neheziti, hogy a személyiség jogi védelmérdl,
annak sziikségességérdl, valamint az egyes védelmi eszk6zokrol nincs kozmegegyezés. !
Ugyanakkor éppen a technologia folyamatos fejlédése az, ami a személyiségvédelem kons-
tans tovabbgondolasara 6sztonzi a jogalkotot és a jogalkalmazokat.

Véleményliink szerint — amelyet alatdmasztanak az altalunk vizsgalt hatarozatok —
a képmasper, mint 0j pertipus bevezetése tovabbra sem biztositja megfeleléen a hatékony
¢s gyors jogvédelmet, és nem alkalmas az elszenvedett jogsérelem ellensulyozasara.

A képmasper, mint 0 pertipus szabalyait tekintve a sajto-helyreigazitasi eljaras mintdjara
éptil fel. A pert megeldzi a sérelem orvoslasa iranti kotelezd elézetes eljaras, amelyben
a sérelmet szenvedett fél a jogsértés abbahagyasat, megfeleld elégtétel adasat, és ennek
sajat koltségen megfeleld nyilvanossag biztositasat, valamint a sérelmezett helyzet meg-
szlintetését, a jogsértés megel6zo allapot helyreallitasat €s a jogsértéssel eldallitott dolog
megsemmisitését vagy jogsérté mivoltatol vald megfosztasat kérheti.®*

A képmasper alapvetden ,, objektiv jogkovetkezmények érvényesitésére szolgdl, igy el-
sosorban preventiv funkcioval biro jogvedelmi eszkozok igénybevételét teszi lehetové egy
kiilonleges per utjan”.%** Bar a képmasperre vonatkozo szabalyok nem zarjak ki, hogy
a jogosult a képmasperen kiviil, vagy azzal egyiddben a tovabbi szankciok alkalmazésa
irant személyiségi jogi pert inditson,*** azonban ez tovabbra sem ad kell6 alapot arra, hogy
a képmasper hatékony jogvédelemként érvényesiiljon.

Eppen a torvény miniszteri indokolaséban kifejtett kommunikécios és informécio-
technologia fokozatos fejlodése teszi alkalmatlannad a képmasperben megjelend jogko-
vetkezmények alkalmazasat. Ez a folyamat végs6 soron ahhoz vezethet, hogy az objektiv
szankciok hattérbe szoritasaval, a szubjektiv szankciok alkalmazasa elére mutatobb lehet.®

A kompenzacios eszkozok megfeleld alkalmazasaban rejlik a jogsértések visszaszorita-
sanak, megeldzésének lehetdsége. A birdi gyakorlat vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre

7 Régi Pp. XXI/A. fejezet.

80 2015. évi XI. térvény Indokolas.
81 SzEGHALMI 2014. 54.

%2 Pp. 502. § (1) bek.

83 PAKOZDI-VARGA 2017. 271.

084 RAINER 2015, 122.

85 GOROG 2014. 166.
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jutottunk, hogy a megallapitott sérelemdijak atlagos mértéke egyaltalan nem bir vissza-
tartd erdvel. Menyhard Attila is ramutatott arra a jogos kritikara, miszerint a feleldsség
megallapitasaval jaro pénzbeli marasztalas a kalkulalhato koltségek szintjén marad,¢ igy
preventiv funkciot nem képes betdlteni. Kiilondsen igaz ez a gazdasagi élet szerepldire,
a nagyobb médiavallalatokra, akiknek olyan (gazdasagi) elonyt jelent egy jogsértd cselek-
ménnyel elkészitett nézettségnoveld tudositas megjelenitése, amely mellett elhanyagolhato
a jogsértés miatt megfizetendd sérelemdij okozta hatrany.

Amennyiben a birosagi targyalasok soran jogsérté modon készitett és nyilvanossagra
hozott képek miatt inditott eljarasokban a megallapitott sérelemdijak dsszegét jelentdsen
megndvelnék, vagy az objektiv szankciok helyett a szubjektiv szankciok (kartérités) al-
kalmazasa keriilne el6térbe, az jelenthetne olyan visszatartd erdt, amely alkalmas lehet
arra, hogy a sajto jogserto felvételkészitési gyakorlatat mérsékelje.

Végezetiil Lord Chief Justice Hewart szavait idézve ,, Nem csupan valamennyire, ha-
nem alapvetéen fontos, hogy ne csak igazsagot tegyiink, hanem az, hogy az igazsagtétel
kézzelfoghatoan és kétségteleniil lathato legyen ™.

Az igazsagszolgaltatasnak szem el6tt kell tartania, hogy a nyilvanossag nem cél, hanem
eszkodz. Eszkdz ahhoz, hogy az igazsagszolgaltatas minél inkdbb megismerhetd legyen,
mitkodése minél inkabb atlathatd legyen, hiszen az atfogobb ismeretek teszik lehetéve
a megfelelden megalapozott vélemény kialakitasat.

% MENYHARD 2014. 177-178.
7 Lord Chief Justice Hewart, R v. Sussex Justice, [1924] 1 KB 256. In James Jacob Spigelman: Seen to be
Done: The principle of Open Justice (2007), 74 Australian Law Journal 290.
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Hivatkozott jogszabalyok, jogi normak

Alaptorvény

Az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szol6 eurdpai Egyezmény
Az Eurodpai Uniorol szold Szerzédés (EUSZ)

Ember és Polgar Jogainak Nyilatkozata

ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak

ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya

ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
Eurépai Unid Alapjogi Kartdja

1896. évi XXXIII. térvénycikk a blinvadi perrendtartasrol

1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (régi Ptk.)

1994. évi XXXIV. torvény a rendérségrol

1997. évi LXVII. torvény (régi Bjt.)

1998. évi XIX. torvény a biintetéeljarasrol (régi Be.)

2005. évi XC. torvény az elektronikus informaciészabadsagrol
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2010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol
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2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatasokrol ¢s a tomegkommunikaciorol

2011. évi CXII. torvény az informacios onrendelkezési jogrol és informacidszabadsagrol

2011. évi CLXI. térvény a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo

2011. évi CLXII. torvény a birak jogallasarol és javadalmazasarol

2011. évi CLXIII. torvény az ligyészségrol

2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

2013. évi LXXXVIII. térvény a kordzési nyilvantartasi rendszerrdl és a személyek, dolgok
felkutatasardl és azonositasarol

2013. évi CLXV. térvény a panaszokrol ¢és a kozérdekt bejelentésekrol

2015. évi XLII. torvény a rendvédelmi feladatokat ellatod szervek hivatasos allomanyainak
szolgalati jogviszonyarol

2015. évi CLXXXVIII. torvény az arcképelemzési nyilvantartasrol és az arcképelemzd
rendszerrol

2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol

2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol

2017. évi XC. torvény a blintetéeljarasrol

14/2002. (VIII.1.) IM rendelet a birdsagi ligyvitel szabalyairol

30/2011. (IX.22.) BM rendelet a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol

370/2011. (XII. 31.) Kormanyrendelet A kdltségvetési szervek belsé kontrollrendszerérdl
¢s belso ellendrzésrol

12/2018. (VI.12.) IM rendelet az egyes biintetdeljarasi cselekményekre és a biintetéelja-
rasban részt vevo személyekre vonatkozd szabalyokrol

100/2018. (VI.8.) Kormanyrendelet a nyomozas és az el6készitd eljaras részletes szabalyairol

40/2020. (II1.11.) Kormanyrendelet a veszélyhelyzet kihirdetésérol

74/2020. (II1.31.) Kormanyrendelet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes elja-
rasjogi intézkedésekrol

521/2020. (X1.25.) Kormanyrendelet a veszélyhelyzet idején az egyes adatigénylési ren-
delkezésektdl valo eltérésrol

11/2013. (XI1.31.) OBH utasitas az OBH Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarol

10/2016. (X.26) OBH utasitas az Orszagos Birosagi Hivatal elndke altal kiadott szaba-
lyozokrol

116/2018. (IX.07.) OBT hatarozat az Orszagos Bir6i Tanacs Szervezeti és miikodési sza-
balyzatarol

6/2018. (V. 31.) Legfébb Ugyészi utasitds a nyilvanossag szamara adhato tajékoztatas
rendjérol

3/2019. (XI. 28.) OBH elnoki ajanlas a birésagokon folytathaté tudomanyos célu kuta-
tasokrol

169



2007/65/EK iranyelv a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben
megallapitott, televiziés miisorszolgaltato tevékenységre vonatkozo egyes rendelkezé-
seinek dsszehangolasarol szol6 89/552/EGK tandacsi iranyelv modositasarol

2010/64/EU iranyelv a biinteteljaras soran igénybe vehetd tolmacsolashoz és forditashoz
valo jogrol

2010/13/EU Iranyelv a tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatko-
z6 egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek dsszehangolasarol

2012/13/EU iranyelv a biintetéeljaras soran a tajékoztatashoz vald jogrol,

2013/48/EU iranyelv a biintetdeljaras soran ¢és az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolodo
eljarasokban ligyvédi segitség igénybevételéhez valo jogrol, valamint valamely harmadik
félnek a szabadsagelvonaskor torténd tajékoztatasahoz valo jogrol és a szabadsagel-
vonas ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatosagokkal valdo kommunikaciohoz
valo jogrol

2019/1937 EU Iranyelv az unids jog megsértését bejelentd személyek védelmérol

Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R. (87) 18 sz. Ajanlasa.

Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R.(94) 12. szamu ajanlasa a tagallamoknak a birak
fuggetlenségérol, hatékonysagardl és szerepérol

Hivatkozott Alkotmanybirésagi hatarozatok

8/1990. (IV.23.) Ab hatarozat
23/1990. (X. 31.) Ab hatarozat
53/1991. (X. 31.) Ab hatarozat
9/1992. (1.30.) Ab hatarozat
11/1992. (111.5.) Ab hatarozat
26/1992. (IV. 30.) Ab hatarozat
30/1992. (V. 26.) Ab hatarozat
32/1992. (V.29.) Ab hatarozat
34/1992.(V1.01.) Ab hatarozat
37/1992. (VI1.10.) Ab hatarozat
1160/B/1992. Ab hatarozat
38/1993. (V1. 11.) Ab hatarozat
17/1994. (111. 29.) Ab hatarozat
34/1994. (V1.24.) Ab hatarozat
36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat
58/1995 (IX. 15.) AB hatarozat
6/1998. (I11.11.) AB hatarozat
422/B/1999. AB hatarozat
18/2000. (VI1.6.) AB hatarozat
54/2000. (X11.18.) Ab hatarozat
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35/2002. (VIL. 19.) Ab hatarozat
18/2004. (V.25.) AB hatéarozat
14/2004. (V.7.) AB hatarozat
20/2005 (V.26.) AB hatarozat
165/2011. (X11.20.) AB hatarozat
33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat
7/2014. (III. 7.) AB hatarozat
13/2014 (IV.18.) AB hatarozat
21/2014. (VIL.15.) AB hatarozat
28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat
1/2015. (1. 16.) Ab hatarozat
5/2015. (I1.25.) AB hatarozat
IV/1665/2016. AB hatarozat
8/2018. VII.5) AB hatarozat
3021/2018. (1. 26.) AB hatarozat
3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat

Hivatkozott jogesetek jegyzéke

Axel Springer AG v. Germany (App. n0.48311/10.)

A.T. v. Austria Application no. 32636/96

Bond van Adverteerders and others v. Netherlands C-352/85.
Belziuk v. Poland (Application no. 23103/93)

Botten v. Norway Application no. 16206/90

Csikos v. Hungary (Application no. 37251/04)

Dabrowski v. Poland (App. no.18235/02.)

Dichand and Others v. Austria (App. no. 29271/95.)

Déry v. Sweden Application no. 28394/95

Egill Einarsson v. Iceland (App. n0.24703/15.)

Ekbatani v Sweden (Application no. 10563/83)

Eon v. France (App. n0.26118/10.)

Fayed v. United Kingdom (App. no.17101/90.)

Feldek v. Slovakia (App. no. 29032/95);

Fejde v. Sweden Application no. 12631/87 és a

Findlay v. the United Kingdom Application no. 22107/93
Grinberg v. Russia (App. no. 23472/03.)

Goldmann & Szénaszky v. Hungary (Application no. 17604/05.)
Goc v. Turkey Application no. 36590/97
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Hakansson and Sturesson v. Sweden (Application no. 11855/85)
Helle v. Finland Application no. 20772/96.

Helmers v Sweden (Application no. 11826/85)

Hummatov v. Azerbaijan (no. 9852/03, 13413/04)

Janowski v. Poland (App. n0.25716/94.)

Jan-AkeAndersson v. Sweden (Application no. 11274/84)
Lamanna v Austria (Application no. 28923/95)

Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium (Application no. 6878/75; 7238/75)
McVicar v. United Kingdom (App. n0.46311/99.)

Mamére v. France (App. no.14234/88.; 14235/88.)

Oleksandr Volkov v. Ukraine (no. 21722/11),

Olyjic v. Croatia (no. 22330/05)

Osinger v Austria Application no. 54645/00

Otegi Mondragon v. Spain (App. no. 4184/15);

Perna v. Italy (App. n0.78898/99.)

Pitkevich v. Russia (application no. 47936)

Pretto v. Italy (Application no.7984/77)

Rolf Gustafson v. Sweden (Application no. 23196/94.

Rosenblatt v. Baer 383 U.S. 75, 86 (1966) P. 84-86.

Savitchi v Moldova (App. n0.38281/08.)

Salomonsson v Sweden (Application no. 38978/97

Sandor Lajos Kiss v. Hungary (Application no. 26958/05)
Sokolowsky v. Poland (App. n0.39590/04.)

Sutter v. Switzerland (Application no. 8209/78)

Sztics v. Ausztria Application no. 20602/92

Tusalp v. Turkey (App. no. 32131/08; 41617/08)

Verlagsgruppe News GmbH&Bobi versus Austria (Application no. 10520/02.)
Vilho Eskelinen and Others v. Finland (no. 63235/00),

Von Hannover v. Germany (No. 1-2.) App. no. 40660/08; 60641/08
Werner v. Austria Application no. 21835/93

Werner v. Austria (Application no. 21835/93)

Adatvédelmi biztos 671/K/2004. szamu allasfoglalas

Debreceni [té16tabla Bf.I1.175/2013/17.

Fovarosi Torvényszék 7.B.1689/2010.

Fovarosi Torvényszék 65.P.23.502/2013.

Gyori Torvényszék B.101/2017/77. szamu itélete

Gyoéri itélétabla Bf.I1.80/2019/48. szam itélete (Vorosiszap-iigy)
Gyéri télétabla Bf.98/2011/76.
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Gyoéri itélétabla Bf.98/2011/76.

Kaposvari Torvényszék B.162/2013/44.
Kuria Pfv.IV.21.204/2020.

Kiria Bfv.1.1200/2016/6

Kuria Bfv.111.868/2012/14.

Kuria 8/2021. PJE hatarozat

Legfelsobb Birosag Pfv.1V.20.693/2010/7.
Legfelsobb Birosag Pfv.IV.21.261/2011/4.;
Legfelsobb Birosag Pfv.IV.20.125/2008/5.;
Nyiregyhazi Torvényszék 4.B.134/2011/69.
Pécsi [tél6tabla Bf.318/2013/17. (Szita Bence iigy)
SZF.1/46/2011. hatarozat

Szf.F.I1.1/2012/9. hatarozat

Veszprémi Torvényszék 1.B.287/2010/440.
Veszprémi Torvényszek 12.B.39/2012/900.
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MELLEKLETEK

1. szamu melléklet: A nyilvinossag elvének megjelenése az Eurépai Unié
nemzeti alkotmanyaiban

Nyilvanossag Nyilvanossag aloli kivételek Szerkezeti
elhelyezkedése

Ausztria 90. cikk: Nyilvanossag aloli kivételek- | Birosagokrol
Az itélkez6 birosag eldtt | rél kiilon térvény rendelke- sz016 fejezet
foly6 targyalasok polgari és | zik.
biintetdligyekben szobeliek
és nyilvanosak”

Belgium 148. cikk: Kozrend/kozerkoles veszé- Birosagokrol
,.A birdsagi targyalasok lyeztetése esetén korlatozhatd | sz6lo6 fejezet
nyilvanosak...”

Bulgaria 121. cikk (3) bekezdés: Nyilvanossag aloli kivételek- | Birdsagokrol
,»Valamennyi birosag elott | rél kiilon térvény rendelke- sz016 fejezet
a targyalds nyilvanos...” zik.

Ciprus 30. cikk + 154. cikk: A nyilvanossag kizarhato Alapjogi és
,,Polgari jogok és ko- nemzetbiztonsag, alkot- allamszerve-
telezettségek, valamint manyos rend, kdzrend, zeti résznél is
biintetévad esetén min- kozbiztonsag, kozerkolces, szerepel.
denkit megillet az a jog, fiatalkoruak, felek maganéle-
hogy tligyét [...] nyilvanos | te védelmében vagy ha az az
targyalason biralja el. igazsagszolgaltatas fligget-

lenségét befolyasolna.

Csehorszag 96. cikk (2) bekezdés: Nyilvanossag aloli kivételek- | Birosagokrol
,.A birdsag elétti eljaras ol kiilon torvény rendelke- sz016 fejezet
szobeli és nyilvanos [...]” | zik. + kiilon char-
Alapvetd Jogok és Szabad- taban
sagok Chartaja 38. cikk (2)
bekezdés:

,,Mindenkinek joga van
arra, hogy tigyét nyilvano-
san [...] targyaljak...”

Dania 65. cikk: Nem rendelkezik réla. Birésagokrol
Az igazsagszolgaltatas sz016 fejezet
soran valamennyi eljaras
nyilvéanos [...]”

Esztorszag 24. cikk (3) bekezdés: Allami vagy iizleti titok, Alapjogi
,,A birosag targyalasa kozerkdles, csaladi élet vagy | fejezetben
nyilvanos.” maganélet védelme, fiatalko- | a tisztességes

raak, a sértett védelme vagy | eljarassal.

az igazsagszolgaltatas érdeke
ugy kivanja.
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Nyilvanossag Nyilvanossag aloli kivételek Szerkezeti
elhelyezkedése

Finnorszag 21. cikk (2) bekezdés: Nyilvanossag aloli kivételek- | Alapjogi
Az eljaras nyilvanossagara | rél kiilon térvény rendelke- fejezetben
[...] vonatkozo szabalyokat | zik. szerepel
torvény allapitja meg.” a tisztességes

eljarassal.

Franciaorszag Az alkotmany kiilon nem
rendelkezik a nyilvanos-
sagrol.

Az Alkotmany részét
képezi az 1789. évi Ember
¢és Polgar Jogairol szolo
Nyilatkozat.

Gorogorszag 93. cikk (2) bekezdés: Kivéve, ha a nyilvanossaggal | Birosagokrol
,,Valamennyi birésag iilése | a jo erkdlesok szenvednek sz616 fejezet
nyilvanos [...]” sérelmet, kiilon okok allnak

fenn.

A kivételekrol és a nyilvanos-
sag szabalyainak megsértésé-
nek kdvetkezményeirdl kiilon
torvény rendelkezik.

Hollandia 121. cikk: Nyilvanossag aloli kivételek- | Birosagokrol
A torvény altal meghata- | rél kiilon térvény rendelke- sz016 fejezet
rozott esetek kivételével zik.

a birosagi targyalasok
nyilvanosak [...]”

Horvatorszag 120. cikk: Kivételek: erkdlces, kozrend, | Birosagokrol
,» A birosagi targyalasok allami biztonsag megdvasa sz016 fejezet
nyilvanosak.” érdekében. Kiskoruak perei,

maganélet védelme, hazas-
sagi perekben, gyamsaggal,
orokbefogadassal kapcsolatos
eljarasokban, katonai, szol-
galati, lizleti titok védelme

¢s az igazsagszolgaltatas
érdekében.

frorszag 34. cikk: Nem rendelkezik kiilon Birosagokrol
Az igazsagszolgaltatas a nyilvanossag aloli kivéte- sz616 fejezet
a torvénnyel létrehozott lekrél (kiilon torvény rendel-
birésagokon [...] a torvény- | kezik rola).
ben meghatéarozott rendki-

viili és korlatozott esetek
kivételével nyilvanos.”
Lengyelorszag | 45. cikk (1) bekezdés: Kivétel: erkolesi ok, Alapjogok ko-

,,Mindenkinek joga van
arra, hogy tigyét [...] a bi-
résag nyilvanos targyalason
targyalja.”

nemzetbiztonsag, kozrend,
valamelyik fél maganéleté-
nek védelme, egyéb nyomos
maganérdek indokolja.

z0tt szerepel.
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Nyilvanossag Nyilvanossag aloli kivételek Szerkezeti
elhelyezkedése

Lettorszag Az alkotmany nem rendel-
kezik a nyilvanossagrol.

Litvania 117. cikk: Kivétel: a fél vagy csaladja Birdsagokrol
»Az ligyek targyalasa min- | maganéletének védelme, sz0106 fejezet
den birdsagnal nyilvanos-,, | allami, szakmai, tizleti titok

meg0rzése érdekében.

Luxemburg 88. cikk: Kivétel: ha kdzerkdlesre,
,.A birdsagi targyalasok kozrendre veszélyes.
nyilvanosak [...]”

Magyarorszag XXVIIL. cikk: Kivételekrdl nem rendelkezik | Alapjogi rész-
,Mindenkinek joga van az Alaptorvény. ben szerepel.
ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy vala-
mely perben jogait és kote-
lezettségeit [...] nyilvanos
targyalason biralja el.”

Malta 39. cikk (3) bekezdés: 39. cikk (4) bekezdés: Alapjogi rész-
~<Amennyiben a felek Alavetésen alapul6 targyala- | ben szerepel.
eltéréen nem rendelkeznek, | sok, adokkal kapcsolatos tar-

a birosag ¢€s a torvényben gyalasok, igazsagszolgaltatas
meghatarozott, polgari jogi | érdekeinek veszélyeztetése,
jogok és kotelezettségek nemzetvédelem, kozbizton-
elbiralasara létrehozott ha- | sag, kdzrend, kdzerkolcs,
tosag el6tt minden eljarasi | koznyugalom védelme, 18
cselekmény nyilvanos.” éven aluliak védelme, maga-
nélet védelme érdekében.

Németorszag nem rendelkezik kiilon
a nyilvanossagrol.

Olaszorszag 111. cikk a tisztességes
eljarasol, a nyilvanossagot
nem nevesiti kiilon.

Portugalia 206. cikk: Kivétel: emberi méltosag, ko- | Birosagokrol
,,A birosagi targyalas nyil- | zerkdlcs, igazsagszolgaltatas | sz6l6 fejezet
vanos [...]” mitkodésének védelme.

Romaénia 127. cikk: Kiilon nem rendelkezik Birosagokrol
,,A bir6sagi tilések nyilva- | a kivételekrol, azokat torvény | szolo fejezet
nosak [...]” allapitja meg.

Spanyolorszag 120. cikk (1) bekezdés: A kivételeket kiilon torvény
,»A birosagi targyalasok allapitja meg.
nyilvanosak [...]”

Svédorszag 11. cikk (2) bekezdés: Torvényben megallapitott Alapjogi rész-

,»A birosagi targyalas nyil-
vanos.”

esetekben korlatozhato.

ben szerepel.
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,»A birdsagi targyalasok
nyilvanosak.”

ja meg.

Nyilvanossag Nyilvanossag aloli kivételek Szerkezeti
elhelyezkedése
Szlovakia 48. cikk (2) bekezdés: Nyilvanossagot csak térvény- | Alapjogi rész-
»Mindenkinek joga van ben meghatarozott esetekben | ben szerepel.
arra, hogy tigyét nyilvano- | lehet kizarni.
san [...] targyaljak meg.”
Szlovénia 24. cikk: A kivételeket torvény allapit- | Alapjogi rész-

ben szerepel.
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28.

APOLAY ELEMER ALAPITVANY KONYVTARA
Sorozatszerkesztd: Balogh Elemér egyetemi tanar

Balogh Elemér és Sarnyai Csaba Maté (szerk.): Dedk Ferenc és a polgari dtalakulas
Magyarorszagon. Szeged, 2004.

Homoki-Nagy Maria (szerk.): Mezévarosaink jogélete a 18—19. szazadban. Szeged, 2010.
Eric Blin (réd.): Mécanisme de décisions dans une Europe élargie. Szeged, 2004.

Hajdu Jozsef: A munkavallalok személyiségi jogai. Szeged, 2005.

Eike von Repgow: 4 Szasz tiikor. Szeged, 2005.

Balogh Elemér (Hg.): Ungarn auf der Schwelle in die EU. Herausforderungen und Aufgaben
fiir Wirtschaft und Gesellschaft. Szeged, 2006.

Karsai Krisztina (szerk.): Keresztmetszet. Tanulmanyok fiatal biintetéjogaszok tollabol.
Szeged, 2005.

Papp Tekla: 4 koncesszio. Szeged, 2006.

Hajda Jozsef: A japdn munkaiigyi kapcsolatok sajatossagai a kezdetektol 1995-ig. Szeged,
2006.

Szajbély Katalin és Traser Julianna Sara (szerk.): Képiink az Uniordl, helyiink az Unioban.
Szeged, 2006.

Nagy Ferenc (szerk.): Biiniigyi mozaik. Tanulmanyok Vida Mihaly 70. sziiletésnapja tisz-
teletére. Szeged, 2006.

Ruzs Molnar Krisztina: Medidacio a munkajogban. Szeged, 2007.

Nagy Ferenc (szerk.): Ad futuram memoriam. Tanulmanyok Cséka Ervin 85. sziiletésnapja
tiszteletére. Szeged, 2007.

Szondi I1diko: Nemzetiségi demogrdfiai viszonyok a déli szlav orszdagokban. Szeged, 2007.
Nagy Ferenc (szerk.): BiintetGjog és humanum. Emlékkotet Fonyo Antal haldlanak 25.
évfordulojara. Szeged, 2007.

Nagy Tamas és Nagy Zsolt (szerk.): Jogelmélet és dnreflexio. Szeged, 2007.

Legal Transitions. Development of Law in Formerly Socialist States and the Challenges
of the European Union. Szeged, 2007.

Lérincsikné Lajkd Dora (szerk.): Opuscula Szegediensia. A Munkajogi és Szocialis Jogi
Doktoranduszok és Palyakezdd Oktatok elsd konferencidja. Szeged, 2007.

Nagy Zsolt: 4 jogi oktatas fejlodése és aktualis kérdései. Szeged, 2007.

Gellén Klara: 4 szinlelt szerzédés. Szeged, 2008.

Karsai Krisztina (Hg.): Strafrechtlicher Lebensschutz in Ungarn und in Deutschland. Be-
itrdge zur Strafrechtsvergleichung. Szeged, 2008.

Gorog Marta: A kegyeleti jog és a nem vagyoni kartérités. Szeged, 2008.

Szabo Imre (szerk.): lus et legitimatio. Tanulmanyok Szilbereky Jend 90. sziiletésnapja
tiszteletére. Szeged, 2008.

Csink Lorant: Az dllamfé jogallasa Eurdpaban és Magyarorszdagon. Szeged, 2008.
Lérincsikné Lajko Dora (szerk.): Opuscula Szegediensia 2. A Munkajogi és Szocidlis Jogi
Doktoranduszok és Palyakezdo Oktatok masodik konferencidja. Szeged, 2008.

Both Odon: Reform és forradalom. Egybegyiijtott irasok Magyarorszag alkotmdny- és
Jjogtorténetéebol 1790-1849. Szeged, 2009.

Soos Edit — Fejes Zsuzsanna: Hataron atnyulo egyiittmiikodések Magyarorszagon. Szeged,
2009.

Bobvos Pal (szerk.): Reformator iuris cooperandi. Tanulmdnyok Veres Jozsef 80. sziiletés-
napja tiszteletére. Szeged, 2009.
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54.
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Bato Szilvia: A ,, biintetési rendszer” atalakitasanak megjelenése Kossuth Lajos Pesti Hir-
lapjaban (1841-1844). Szeged, 2010.

Juhdsz Zsuzsanna: A borton-egészségiigy ,, gocpontjai” és artalomesokkentd kezdeménye-
zések kiilfoldon. Szeged, 2010.

Lérincsikné Lajko Dora (szerk.): Opuscula Szegediensia 3. A Munkajogi és Szocialis Jogi
Doktoranduszok és Palyakezdo Oktatok harmadik konferenciaja Szeged. Szeged, 2010.
Hegedtis Andrea: Az élettarsi kapcsolat a polgari jogi kodifikacio tiikrében. Szeged, 2010.
Berki Gabriella (szerk.): Opuscula Szegediensia 4. A Munkajogi és Szocidlis Jogi Dokto-
randuszok és Palyakezdd Oktatok negyedik konferencidja Szeged. Szeged, 2011.
Horesnyi Julianna Csilla: Bérgarancia. A magyar szabalyozas és annak gyakorlata. Sze-
ged, 2011.

Blazovich Laszlo és Schmidt Jozsef (kozreadjak): 4 Svab tiikor. Szeged, 2011.

Antal Tamas: Vdros és népképviselet. Az 1848:XXIII. tc. és intézményei Debrecenben
(1848—1872). Szeged, 2011.

Trocsanyi Laszlo (szerk.): Dikaiosz logosz. Tanulmanyok Kovacs Istvan emlékére. Szeged,
2012.

Nagy Zsolt: Metszetek a jogasztarsadalomrol. Szeged, 2012.

Merkovity Norbert: Bevezetés a hagyomanyos és az uj politikai kommunikacio elméletébe.
Szeged, 2012.

Csaszar Matyas: Az Eurépai Unio intézményi jogi aktusai. Szeged, 2013.

Ember Alex: Az tizemi baleset. Szeged, 2013.

Szalai Aniko: A fegyveres dsszeiitkozések hatasa a nemzetkézi szerzédésekre. Szeged, 2013.
Jozsef Hajdl: Social Protection of the Unemployed. Szeged, 2013.

Molnar Imre: A locatio conductio a klasszikus kori romai jogban. Szeged, 2013.

Molnar Imre: fus criminale Romanum. Tanulmanyok a romai jog kérébol. Szeged, 2013.
Jakab Eva: Humanizmus és jogtudomdny. Brissonius szerzédési formuldi I. Szeged, 2013.
Bado Attila: Az igazsagszolgaltato hatalom fiiggetlensége és a tisztességes eljaras. Szeged,
2013.

Téglasi Andras: A tulajdonhoz valé jog alkotmdanyos védelme. Szeged, 2013.

Soos Edit: 4 mélyiilé eurdpai integracio. Szeged, 2013.

Révész Béla (szerk.): ,, Most megint Eurdpdban vagyunk...” Szabo Jozsef emlékkonyv.
Szeged, 2014.

Boka Janos: Tradicio és modernitas a kinai jogrendszerben. A szerzddési jog utja a csa-
szarkori gyokerektl a modern szintézisig. Szeged, 2015.

Sulyok Tamas: Az tigyvédi hivatads alkotmanyjogi helyzete. Szeged, 2015.

Juhész Krisztina: Az Europai Unio biztonsag- és védelempolitikaja, az EU valsagkezelési
tevékenysége. Szeged, 2015.

Homoki-Nagy Maria: ,, A ministerium az 0siség teljes és tokéletes eltorlésének alapjan a
polgari térvénykonyvet ki fogja dolgozni (...) Az Osztrak Polgari Torvénykonyv hatasa a
magyar maganjogra. [El6késziiletben.]

Karsai Krisztina: Alapelvi (r)evoliicio az eurdpai biintetdjogban. Szeged, 2015.
Szomora Zsolt: Alkotmany és anyagi biintetdjog. A biintetjog-alkalmazas alkotmanyos-
saganak egyes kérdései. Szeged, 2015.

Stipta Istvan: A magyar jogtirténet-tudomany kétszaz éve. Szeged, 2015.

Balogh Elemér — Homoki-Nagy Maria (szerk.): Tripartitum trium professorum. Harom
szegedi jogtorténész. Drei Szegediner Rechtshistoriker. Tudomanyos emlékiilés Bonis Gyorgy
sziiletésének 100., Both Odon sziiletésének 90. és Ivanyi Béla halaldnak 50. évforduldjan.
Szeged, 2017.
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86.

Gacsi Anett: 4 jogellenesen megszerzett bizonyitékok értékelése a biintetéeljarasban. Sze-
ged, 2016.

Fejes Zsuzsanna (szerk): Suum cuique. Unnepi tanulmdnyok Paczolay Péter 60. sziiletés-
napja tiszteletére. Szeged, 2016.

Gal Andor — Karsai Krisztina (szerk.): Ad valorem. Unnepi tanulmanyok Vida Mihdly 80.
sziiletésnapjara. Szeged, 2016.

Pakozdi Zita: A jogerd targyi terjedelme a polgari perben. Szeged, 2017.

Juhész Andrea Erika: A kinzds, az embertelen, a megaldzoé bandsmad tilalma a fogvatar-
tottakkal szemben. 2019.

Gellén Kléra (szerk.): Honori et virtuti. Unnepi tanulmdnyok Bobvos Pdl 63. sziiletésnap-
Jjara. Szeged, 2017.

Gellén Klara — Gorog Marta: Lege et fide. Unnepi tanulmdnyok Szabé Imre 65. sziiletés-
napjara. Szeged, 2016.

Pozsonyi Norbert: Dologi hitelbiztositékok az iigyleti gyakorlatban. Kautelaris praxis a
preklasszikus és a klasszikus korszakban. Szeged, 2017.

Révész Béla (szerk.): 4 szegedi jogbdlcseleti iskola alapitoja. Horvath Barna emlékkonyv.
Szeged, 2017.

Gorog Marta — Hegediis Andrea (szerk): Lege duce, comite familia. Unnepi tanulmdnyok
Tothné Fabian Eszter tiszteletére, jogaszi palyafutasanak 60. évforduldjara. Szeged, 2017.
Legeza Dénes: A kiadoi szerzédés torténete. A reformkortol 1952-ig. Szeged, 2018.
Martonyi Janos: Nyitas és identitds. Geopolitika, vilagkereskedelem, Eurdpa. Szeged, 2018.
Gorog Marta — Mezei Péter (szerk.): A szellemi tulajdonvédelem és a szabadkereskedelem
aktualis kérdései. Szeged, 2018.

Deak Zoltan: Az erdszak, a fenyegetés és a kenyszer biintetdjogi fogalmai. Szeged, 2018.
Dul Janos: 4 tarsasagi jog és az ordklési jog kapcsolodasi pontjai osztrak jogi fragmen-
tumokkal. Szeged, 2018.

Tamasi Anna Eva: A veszprémi és a székesfehérvari szentszékek torvénykezési gyakorlata
hazassagi perekben (1850-1920). Szeged, 2020.

Juhész Krisztina (szerk.): Az elsd 25 év. A szegedi Politologiai Tanszék jubileumi tanul-
manykétete. Szeged, 2018.

Gal Andor: 4 jogos védelem teleologikus megkdzelitésben. Szeged, 2019.

Csatlos Erzsébet: A konzuli védelem eurdpai kozigazgatasa. Az egyiittmiikédések szervezeti
és eljardsjoga az unios polgadr konzuli védelemhez valo joganak tiikrében. Szeged, 2019.
Rokolya Gabor: Az dllamositott kozjegyzdség torténete. Szeged. 2019.

Bado Attila: A biroi fiiggetlenség egyes garancialis elemeinek dsszehasonlito vizsgalata.
Szeged, 2020.

Gorog Marta — Mezei Péter (szerk.): Innovativ tarsadalom — innovativ szellemi tulajdon-
védelem. Szeged, 2020.

Siket Judit: A helyi, nkormanyzatok kézigazgatasi autonomidaja Magyarorszagon. Az au-
tonomia egyes targykdrei intézménytirténeti és nemzetkozi kitekintéssel, figyelemmel a
Helyi Onkormdnyzatok Eurdpai Chartdajdra. Szeged, 2020.

Szakaly Zsuzsa: Az alkotmany stabilitasat védo garanciak. Szeged, 2020.

Varga Norbert: 4 kartellfeliigyelet bevezetése Magyarorszagon. Az 1931:XX. tc. kodifika-
cidja és gyakorlata. Szeged, 2020.

Molnar Erzsébet: A4 gazdalkodo szervezet vezetdjének specidlis biintetdjogi felelossége.
Szeged, 2020.

Jakab Eva: lustitia mérlege. Polgdrok és peregrinusok a helytarté biréi foruma elétt.
Szeged, 2020.

Communicative Space — Political Space. 11" Central and Eastern European Communication
and Media Conference, 2018. Szeged, 2020.
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Harkai Istvan: Az internet hatdisa a t6bbszordzési és a nyilvanossaghoz kozvetitési jogra.
Szeged, 2021.

ténelme a 17. szazadban. Szeged, 2021.

Tribl Norbert: Az alkotmanyos identitads funkcioja és alkalmazhatosaga a szupranaciondlis
térben. Szeged, 2021.

Adrienn Lukacs: Employees’ Right to Privacy and Right to Data Protection on Social
Network Sites, with Special Regard to France and Hungary. Szeged, 2021.

Samantha Joy Cheesman: 4 comparative analysis of plea bargaining. The pursuit of Justice.
Szeged, 2021.

Pongd Tamas: A cyberbullying és a diakok véleménynyilvanitasi szabadsaga, kiilonds te-
kintettel az USA jogrendszerére. Szeged, 2021.

Sziebig Orsolya Johanna: Vadvilag végveszélyben. A vadvilaggal kapcsolatos biintetendd
cselekmények nemzetkézi és unios jogi vonatkozasai. Szeged, 2021.

Antal Tamas: A Magyar Kiralyi Igazsagiigyminisztérium torténete (1867—1944/45). Sze-
ged, 2022.

Révész Béla: Az igazsag iigye és az allampart. Az igazsagiigy politikai kérnyezetének
valtozdasai Magyarorszagon 1944—1989. Szeged, 2022.

Gyémant Richard: 4 képrombolastol a batav forradalomig. A protestans Egyesiilt Tarto-
manyok torténete a 16-18. szazadban. Szeged, 2022.

Peter Taller: Vélkerrechtliche Rechtslage des Kaspischen Meeres. Szeged, 2022.

Marki David: Az igazsagszolgaltatas nyilvanossaganak alkotmanyjogi vizsgalata. Alapjogi
kolliziok a biintetéeljards, a sajto és a politika kereszttiizében. Szeged, 2023.



