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Nyelvrokonsag-elméletek
a mindennapokban

Ulok a vonaton, belelapozok az asztalra készitett InterCity Magazinba
(2006. téli szam). Az egyik cikk — vélném a cime alapjan — az etruszkokrol
szOl. Az alcim azonban pontosit: ,,Az istenarci magyar 6sok”. A cikkhez par
soros kedvcsinalo bevezet§ is tartozik: ,,agy tlinik, bizonyithato allitas (...):
az egykori nagy Romai Birodalom nem mastdl, mint a mi magyar §seinktsl
tanult mindent, ami naggya tette népét, kultarajat”.

Es valéban, a cikk felépitése is arrdl arulkodik: a magat meg nem nevezd
Ujsagird azért ir az etruszk néprol, hogy bemutathassa vele kapcsolatban azt
a nyelvrokonitasi kisérletet, amely a témara fogékony laikus olvasok koré-
ben az utébbi id6ben nagy népszeriiségre tett szert. A cikkben idézett mdd-
szer szamos korabbi rokonitasi kisérletbdl ismerds: vegylink egy nyelvet, és
kezdjiink benne a magyarhoz hasonl6 hangzast szavakat keresgélni. ,,Az el-
s0, legegyértelmiibb magyarazat a hasonld, sokszor azonos szavak megléte”
— terjeszti a tévhitet a sajtotermék.

A tudoméanyossag feltételeihez valo viszony

Jobb esetben mar a kdzépiskoldban mindannyian megtanultuk, hogy bar-
mely nyelvrokonsag bizonyitékai csakis a rendszerszeri megfelelések lehet-
nek, tehat a rokon nyelvek kozotti, szabalyokba foglalhat6 eltérések és ko-
z06s vonasok akar a nyelvtant, akdr a hangzast illetGen. A hangok szama be-
hatarolt; aligha akad két nyelv, amelyben ne taldlhatndnk hasonl6an cseng6
szavakat. Azutan a fGiskoldn, egyetemen —jarjunk akarmilyen szakra — meg-
tanuljuk azt is, hogy a tudoméany a bizonyithat6rol sz616 tanitds, amely meg-
enged ugyan feltételezéseket is, ha vannak ismérvei, bizonyithato6 részallita-
sai, amelyek a megallapités helyessége mellett sz6lnak. A csakis igazolhatat-
lan feltételezésekbdl all6 gondolati konstrukciok kiviil esnek a tudomanyos-
sag korén. Hétkdznapi parhuzamként gondoljunk példaul egy meghozandé
itéletre! Ez is csak akkor all szilard labakon, ha kozvetlen bizonyitékok van-
nak a birdsag eldtt, illetve ha a kozvetett bizonyitékok meggy6zbek, alata-
maszthatéak. Nyilvanvaldéan nonszensz volna, ha a bir6 — a bizonyitékokkal
mit sem torddve — sajat megérzéseire, szubjektiv benyomdasaira hagyatkoz-
na, s az ezek nyomdan tadmadt gondolatai alapjan itélkezne.

A romantikus nyelvrokonsag-keres6k azonban mintha elfelejtkeznének
minderr6l. Megkonnyiti a dolgukat, ha olyan nyelvekkel probalkoznak,
amelyeknek nem vagy alig maradtak fenn nyelvemlékei — ilyenkor szinte
semmi nem allhat a rokonit6 fantdzia utjaba. Szinte hihetetlen, de igaz: az
egyik forgalomban levé éltalanos iskolai torténelemkonyv meg is fogalmaz-
za: ha nem allnak rendelkezésiinkre adatok, semmi nem sz6l az ellen, hogy
megtartsuk kiindul6 feltételezésiinket: ,,néhany alan mondattol eltekintve
sem a szkitaktol, sem a szarmataktdl, sem a hunoktol, sem az avaroktél nem
maradt fenn egyetlenegy kifogastalanul értelmezhetd nyelvemlék sem, igy
tehdt nincs elvi akaddlya annak, hogy genetikailag és nyelvileg is rokon né-
peknek tekintsiik Sket, akiknek a nyelve is kozel kellett lljon a miénkhez”
(Bakay Kornél f6szerk.: Torténelem. 6. osztaly. Budapest, 2005 — kiemelés
t6lem; az idézetre Fancsaly Eva hivta fel a figyelmemet). 9
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Varunk
a hét minden napjan!

— olvashatjuk egy nagy kulféldi aruhaz terjedelmes reklamkiadva-
nyaban. Igen, jol olvastuk, tegeznek benntnket, leenddé vasarlokat.
De miért ez a bizalmas(kodd) tegezés, hiszen még nem talalkoztunk,
nem ismerjik egymast. Hat divatbol!

Az emlitett flizetet végigolvasva azt tapasztaljuk, hogy kévetkeze-
tesen a tegezd format valasztottak vevécsalogatd mondataik megfo-
galmazéasakor: Vasarolj és nyerj!, Valaszd ki a szamodra legmegfele-
I6bbet!

Ugyanezt lathatjuk egy tavkozlési cég szérdlapjan is: Valassz
szélessavu ajanlatainkbdl!, Fedezd fel a szélessavu internetezés elé-
nyeit!, Netezz vezeték nélkiil a hazban és a haz kériil!, Kényelmesen
dolgozhatsz otthon, akar a kanapédon is!

Tovabbi biztatds ugyancsak tegezé formaban egy sportszereket
reklamozd kiadvanybol: ,mozdulj mar” - igy, ahogy ide masoltuk,
vagyis kisbetlivel kezdve, irasjel nélkul befejezve.

Végul egyetlen példa egy akcioét hirdetd és népszer(sité nyomtat-
vanybdl: Spérold meg az afat!

Nem lehetne a tegezédé formuléakkal is takarékoskodni egy kis-
sé?
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VISSZHANG

Egy korrektor megnyugtatasara:
a nyelvi anorexia nem betegseg

”

Egy korrektor szdmara a nyelvi valtozasok igazi szakmai
kihivast jelenthetnek. Annak eldontése, hogy valami a nyelvi
rendszer részéveé valt-e mar, vagy csak olyan csoportnyelvi
valtozat, ami a kdzérthet6ség, esetleg az egységes stilus ro-
vasara megy, még a szakemberek szamara sem irigylendd
feladat. Kisgergely Jézsefnek (2007/1) bosszankodasra ad-
nak okot azok a ,sovanyodé szavak”, amelyek a hogyan
kérdésre valaszolé hatarozéragos melléknév helyett a révi-
debb melléknévi ,formulaban” jelennek meg. llyenek példa-
ul a valdszindi a valészindileg helyett, a természetes a termé-
szetesen helyett, az abszolut az abszolute helyett stb.
Bosszankodasanak oka, hogy a kettének nem azonos az
Lertelme”, a kbznyelv mégis ugy hasznalja.

A nyelvmdlvelésnek a feladata a mindenkori nyelvi mu-
veltség terjesztése, am napjainkra a feladat mar nem annyi-
ra a beszél6k nyelvhasznalatanak mindsitése, mint inkabb a
nyelvi alakok rendszerbeli helyének megtalédlasa és a be-
széI6k eligazitdsa a nyelvi szokasokban. A nyelvm(ivelés
nem akadalyozhatja a nyelvi valtozasok felismerését és al-
kalmazasat, ha azok a kdéznyelv szdmara mar elfogadott
alakok. A nyelv mozgasanak megfigyelése és leirdasa a
nyelv belsé torvényszerliségeit allitja kézéppontba. Ez a
szemlélet jobban elésegitheti a ,laikus” nyelvhasznalok
nyelvi gondolkodasra valé nevelését, mint a ,rossz” formak
~feketebaranyozasa”.

A hatarozéragos alakok melléknévvel vald helyettesitése
a nyelvi 6kondmia kérdéskorébe tartozik. ,,A nyelvi 6kono-
mia mikoddése igen nagy aranyokban érvényesuld és rend-
kival hatékony tényezd a nyelv életének minden szakasza-
ban és a mikddd nyelvi rendszer minden részlegében.”
(Benkd Lorand: A torténeti nyelvtudomany alapjai. 1988.
171) Ezek kdzé tartoznak a révidulések is, mint a kort morfé-
ma kor-ra, a belé be-vé valasa, a -ban/-ben révidulése stb.

.. feltlinnek bizonyos rossz jelenségek, iranyultsagok.”

Az -n hatarozérag eltlinése a hatarozészavak végérdl, és
igy a két alak dltal egy funkcié betoltése mar nem Uj jelen-
ség: régen ~ rég, egészen ~ egész, hogy ~ hogyan. llyen
jelenség még a hatarozoi igenév -van/-vén képzdjének révi-
dulése -va/-ve morfémava: latvan ~ latva stb. Az -n hataro-
zorag funkcidja tehat megsz(int. Szintaktikai szerkezetek-
ben a: a) természetes, hogy elmegyek; b) természetesen el-
megyek keveredésébdl jott létre a természetesen, hogy el-
megyek forma, ami csak akkor lehetséges, ha a két alak, a
mondathatarozés és a melléknév + hogy kétészavas mel-
Iékmondatok szinonimak (Kontra Miklos: Harom a magyar
igazsag. Magyar Nyelv 2001/1: 53-64). A szinonimitas ugy
értelmezendd, hogy a hatarozéragos alak és a ,sovanyab-
bik” parja maga is szinonim.

Ennek mintajara egyéb hatarozéragos alakok is gyakran
rag nélkuli melléknévként bukkannak fel beszédlnkben,
s6t egyre gyakrabban irasbeli szovegekben is: valdszind-
leg/valészind, abszoltte/abszolut stb.

A nyelvmdvel6k szamara sokaig kifogasolandé volt e ré-
videbb alak hatarozéként vald értelmezése, mert a hagyo-
manyos leird nyelvtan elemzési keretén belll ennek elem-
zése problémat jelent, mivel nem alkalmazhat6 ra a rakér-
dezéses modszer, ami modositészék esetében (bizony,
hogy.../bizonyara, hogy...) még inkdbb problémas a szintak-
tikai szerkezetek egységes modellben valé abrazolasa mi-
att, azok ugyanis nem éplinek be a szintagmakba.

E nyelvi valtozas széles korl elterjedtsége diakron tor-
vényszerlséggel magyarazhatd, és nem érinti a jelenség
tarsas jelentését. Elterjedtségénél fogva mar nem zavar6 a
Jlaikus” nyelvhaszndald szamara, ezért mi se hibaztassuk: se
a nyelvhasznaldt, se a nyelvet ©!

Juhasz Valéria

Halni nincs esely?

Oszinte tisztelettel viseltetem dr. del Medico Imre irant,
akinek szinte minden sajtétermékben olvashatjuk nagy mu-
veltségrdl taniskodd hozzaszolasait. Ezért kissé megle-
pédtem, amikor az Edes Anyanyelviink egyik szamaban
(2006/2: 11) azt olvastam téle, hogy az esély sz6 csak o,
kellemes, pozitiv dolgok bekdvetkezésére utalhat, tehat a
rossz, kellemetlen, negativ jelenségek kapcsan nem he-
lyénvald. Ez utébbi hasznalati mddot az Ujabb nyomtatott
és elektronikus sajté hibas nyelvhasznalatanak mindsiti. Ezt
magam eddig nem érzékeltem.

Egy pillantds a TESz.-be: az esély elsd adata 1853-bdl
vald; nyilvan nyelvujitasi szo, feltehetbleg az 1846-o0s eshe-
téség roviditett valtozata. Mindkett6 (mostoha)anyja az
esik, megesik, el6fordul fogalomcsalad. Az esély jelentése a
CzF.-ben (1864) még nem vildgos: ,Egyes kisebb eset
(Vorfall)”. Ballagi szétaraban (1873) elsé jelentése altalanos
és semleges: 'eshetdség’. Masodik jelentése mar specidlis:
esélyre jatszani a borzén = arcsdkkenésre spekulalni, tehat
érték-esésre.

Az ErtSz. elsé helyre teszi a gySzelem, a nyerés lehetd-
ségét: Gybzelmi esély. Kevés esélye van. A negativ eshetd-

ség masodik helyre szorul: A habort esélye. Itt emliti Arany
Janos Bolond Istokjanak 1873-bdl vald sorait is, melyek a
szabadsagharcra utalnak: ,,Oh lattam én (hisz ott is voltam
egyszer: / Tenni kevés — de halni volt esély) | Gy6zelmeid
napjat; s a szérnyl perccel / En is al6lbukam, midén esél.”

Ugy tlnik, az esély jelentésének a semlegesbdl a pozitiv
felé tolddasa, lényegében beszlkillése a versengés, a
sport, a kiizdelem fogalomkérében indult el. Kizarélagos-
nak, kuldndsen pedig helytelennek a negativ arnyalatokat
sem tekinthetjlk: az esély batran kapcsolhaté semleges,
pozitiv és negativ toltetl kifejezésekhez.

Hasonld kapcsolédasi tilalomra, jelentéseltolédasra sok
példa van. Elég a szerencse torténetére utalni. Amig ennek
‘véletlen fordulat’ volt a semleges jelentése, jelzével kellett
megjeldlni, hogy pozitiv vagy negativ értelmd-e a kifejezés.
A JOkK.-ben (1372u.) gonosz szerencse gyanant jelenik
meg, de kialakult a j6 szerencse, balszerencse is, mire a
‘kedvezd korllmény’ pozitiv egyértelmlség 1456 kordl
megjelent (TESz.). Hasonl6 fejlemények mas nyelvekben is
vannak: Sors bona, nihil aliud — J6 szerencse, semmi mas.

Sebestyén Arpad
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