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JUHASZ VALERIA

Esélyegyenl6ség az oktatdsban: az inkluziv oktatasi rendszer a parbeszéd iskol4ja’

Az inkluzivan gondolkodd tarsadalom

Az inkluzivitast magaénak vall6, demokratikusan gondolkodé és cselekvé tarsadalmak alapfi-
lozéfidja szerint minden embernek joga van teljes mértékben részt venni a tarsadalmi életben,
ahol tiszteletben tartjak minden ember méltosagat, és értéknek tekintik a sokféleséget, az egyes
emberek kilénbozdségét és eltérd képességeit. Az inkluzivan gondolkodé tarsadalom az esély-
egyenléség, a tolerancia, a méltanyossag, az elfogadd, befogadd és nem a kirekeszté kozdsség
szellemében és szellemébdl épitkezik és gyarapszik. Tagjai nyitottak a vildgra, nyitottak egy-
masra, nyitottak a massigra, mert a massagban élmény lakozhat, motivacié. Konstruktivan
szemlélik a masikban rejlé képességeket és értékeket, tehat abbdl meritkeznek, ami van, és
abbdl prébaljak a legjobb, leghasznosabb eredményeket elérni. Ha egy emberre ugy tekintenek,
mint kompetens egyénre, akkor az kompetensen akar és fog viselkedni, ha a hatranyaira féku-
szalnak, akkor folyamatosan a hatriny lekiizdésével lesz elfoglalva, és figyelmét, idejét arra
Osszepontositja, nem pedig a benne rejlé erésebb képességek kibontakoztatasara.

Az inkluzivan gondolkodé tarsadalom inkluzivan gondolkodd egyénekbdl all, akik az
egylttmikodés, a kozos tudas és képességek erejében nagyobb elényt, hasznot, sikert latnak,
mint az egyéni teljesitményekben. Egytittmikodve harmonikusabban fejlédnek, sikeresebbek,
és versenyképesebbek, mint kilon-kiilon. Az egyének korlatozott képességét és tudasat a ko-
z6sség egylttes tuddsa és képessége felilmulja. Az egyéni kimagaslé eredmények is egytittmi-
koédésekbdl sziletnek.

A kilonb6z6 tarsadalmak altal definialt massagfogalmak mindig az uralkodd csoport
altal meghatarozott ideoldgiai elképzelések szerint konstrualjak a kézgondolkodast. Ez nem az
adott tarsadalom muikodési mechanizmusanak természetes médon kialakult struktiraja, hanem
a dominans csoport érdekérvényesitésének logikaja mentén kifejlédott és a tarsadalom
tagjaival kilonb6z6 moédokon természetesként elfogadtatott hierarchia ujratermel6désének
az eredménye.

A dominans csoport ideolégidja szerint a tarsadalomban masnak, masiknak tekintett
egyének eltérnek rassz (pl. nem eurdpai), nem (pl. né vagy transznemd), bérszin (pl. fekete,
sarga), szexudlis orientacié (pl. bi- vagy homoszexualis), nyelvhasznélat (az orszag hivatalos
nyelvétdl eltérd), képességek (pl. fogyatékkal él6k, megvaltozott munkaképességtek), tarsa-
dalmi osztaly (pl. hatranyos vagy halmozottan hatranyos helyzetdek), lakohely (falu-varos) vagy
akar életkor (kisgyerekek, 6regek) alapjan. A felnétt, intelligens tarsadalmak fokozott figyelmet
szentelnek a ,,masikok” védelmének,” alapvet emberi jogaik érvényesitésének, és azon fara-

! Jelen tanulmany nem vallalkozhat a kérdéskér minden szemponta és kell6képpen mély leirdsira. A témaval
kapcsolatos gyarapod6  szakirodalom azonban megnyugtaté abbdl a szempontbdl, hogy egyre tébben
foglalkoznak a témaval, egyre tébbet tematizalodik az oktatasban e kérdéskor, és egyre tobb kezdeményezés
torténik az integracié és az inkluziv nevelés iranyaba.

2 A 2003. évi CXXV. torvény 8. és 9. §-a szerint 8. §17 Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsil az
olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy vélt 2) neme, 4) faji hovatarto-
z4sa, ¢) bérszine, d) nemzetisége, ¢)'* nemzetiséghez valé tartozasa, f) anyanyelve, g) fogyatékossiga, 4) egészségi
allapota, 7) vallasi vagy vildgnézeti meggy6z6dése, j) politikai vagy mas véleménye, &) csaladi allapota, /) anyasiga
(terhessége) vagy apasaga, ) szexualis iranyultsaga, #) nemi identitsa, o) életkora, p) tirsadalmi szarmazasa, g)
vagyoni helyzete, 7) foglalkoztatasi jogviszonyanak vagy munkavégzésre irinyul6 egyéb jogviszonyanak részmun-
kaidds jellege, illetve hatirozott idStartama, 5) érdekképviselethez val6 tartozasa, #) egyéb helyzete, tulajdonsiga
vagy jellemzéje (a tovabbiakban egyiitt: tulajdonsiga) miatt részesiil kedvezétlenebb banasmédban, mint amely-
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doznak, hogy egy egytittélhetébb, a masikra nyitott szemlélet tarsadalmat alakitsanak ki, és a
tarsadalom egésze hasznosuljon a kiillénbéz6ségekbél.’

Képzeljink el egy olyan vilagot, ahol vakok élnek egyiitt, és egyaltalan nincs vilagitas —
mennyi akadallyal szembesiil az odatévedt 1at6! Vagy probaljuk magunk el6tt felépiteni a répii-
16 emberek tarsadalmat, ahova betévedink, és ki kell fejleszteni egy sor technikai segitséget,
kompenzaciét a mi szamunkra, hogy részt tudjunk venni az ottani élet mikoédésében! Errdl
sz6l az inkluziv tirsadalom: segiteni egymasnak abban, hogy a sokféle embertdl ne gyengéb-
ben, hanem még jobban mkédjon a kézdsség,.

Torvényeket hoznak ezen alapelvek mentén és érdekében. Civil szervezetek dolgoznak
a meglévé diszkriminativ elemek feltarasa és nyilvanossa tétele céljabol, kiilonb6zé szerveze-
teknél lobbiznak a ,,masok” esélynéveléséért, hasznaljak a médiat az inkluziv tarsadalom gon-
dolkodasanak kialakitasaért, vallasi kozsségek, hires emberek ,,akciéznak™ egymas segitésének
szellemében. A munkaadok kiilénb6z6 kedvezményekben részestilnek, ha munkahelyet terem-
tenek, foglalkoztatast biztositanak, élhetébb vildgot azok szamara, akik segitségre szorulnak,
akik kilonleges bandsmoédot igényelnek. Szamos kezdeményezés torténik, informacidatadas,
orvosi vizsgalat annak érdekében, hogy még inkabb megndvekedjen a biztonsigos sziletések,
életesélyek és életkorilmények lehetésége. A szilSk azon felismeréseit példaul, hogy fogyaték-
kal €16 gyermekiik is teljes jogd tagja a tarsadalomnak — ahol gyermekiiknek joga van megkap-
ni a maximadlis segitséget az 6nalléva valashoz, a konnyebb élethez —, a tirsadalom kilénb6z6
szervezetel, intézményel az egészségligyl, oktatasi és egyéb fejleszté szolgaltatasok, ellatasok
biztositasaval segiti.

Mivel a dominans ideolégiaban megkiillonboztetett massagok tSbbnyire ,,valamiféle
természetes deficites eltérésnek” artikuldlédnak, ezért az ezek ellen iranyuld cselekvéseket tar-
sadalmi szinten mindig megelézik e témak tematizalasai: kialakitjAk a nem természetes rend
érzékelésére valo érzékenyitést a tarsadalom tagjaiban, majd az ,ujrabootolt” gondolkodasi
képességekkel cselekvési motivaciokat fogalmaznak meg, és ezek utin térténik meg a cselekvé-
si tervek kidolgozasa és kivitelezése.

probléma-
erzékelés

=\

témafelvetés
tematizalasok

cselelkvesi tervek

Kidolgozasa

érzékenyilés

S~ r Crelehvert Y &
o Ve

1. dbra: A folyamatosan fejlodi viltozgdshoz, vezetd cselekvési lépéseke

ben mis, 6sszehasonlithat6 helyzetben levé személy vagy csoport részestl, részestlt vagy részestine. 9. §1° Koz-
vetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsil az a kézvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek nem mindsils,
latszolag az egyenld banasmod kévetelményének megfelel6 rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatarozott tulajdon-
sagokkal rendelkez6 egyes személyeket vagy csoportokat lényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe
hoz, mint amelyben mas, dsszehasonlithat6 helyzetben 1évé személy vagy csoport volt, van vagy lenne.” 2003. évi
CXXV. torvény az egyenld banasmaédrol és az esélyegyenlSség elémozditasardl,
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=76310.262785 (2014. 09. 01).

3 LA tarsadalom massaghoz vald viszonya 6sszetett tényezSk fiiggvénye. A nyitott, demokratikus tarsadalmakban
a valamilyen szempontbdl mas ember nem kap negativ megktlonboztetS jegyet, a massag nem befolyasolja az
eltéré tulajdonsagokat mutatok emberi minéségét. A pozitiv massagszemlélet értékként kezeli a mdssigban kifeje-
26d6 egyediséget.” ILLYES 1999.
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Minél szélesebb spektrumban inkluziv egy tarsadalom, annal nagyobb lesz a demokra-
tikus potencidlja is. A t6bbiranyd, tébboldald kommunikaciés tér teremtése, a dialégusok ki-
alakitasa valédi megoldasokhoz vezet, amelyek egy békésebb, kevésbé bipolarizalt (mi — ma-
sok) szemiivegen 4t néz6 tirsadalmat alakitanak ki. A massag killonféle értelmezései’ helyett
teljes szemléletvaltas szitkséges. A massag a normalis. A tarsadalom nem homogén, igy az is-
kolai, pedagdgiai rendszerbe valdé mesterséges, homogén szétvalasztas, a szelektiv nevelés (ti-
pikus vs. kiilonleges banasmoédot igényld gyerekek stb.) sem hozhatja meg a tarsadalom szama-
ra azt az eredményt, hogy a szegregalt/szelektlv oktatds és fejlesztések utin egy egyutt él6 és
egylittmikodni tudd egyedek kézossége 16jjon létre: azaz a szelektiv oktatas pont megneheziti
a tanulék tarsadalomba valé késébbi beilleszkedését. Az inkluziv nevelés azon hatékonysagno-
vel6 eljarasok kozé tartozik, amely abban segit, hogy a kiilénleges bandsmédot igénylé embe-
rek adekvatan felkésziilhessenek a kor kihivéasaira, a2 munkaba allisra és a teljes életre.” Az el-
s6dleges feladatok kozé tartozik tehat, hogy az oktatasi rendszer elharitsa a tanulds és a részvé-
tel akadalyait.”

Egy inkluzivan gondolkodé tarsadalom felnévekedéséhez inkluzivan cselekedd, bele-
vonoé aktusokra van sziikség mar a (nyelvil) szocializacié kezdeteitSl fogva, ahol az egyedek
(nemtdl, fajtol, képességtdl, nyelvtdl stb. fiiggetlentl) egyforman résztvevének és oda tartozo-
nak érzik magukat. A tarsadalmi inklazié egyik els6 1épése az iskolai inkluzié megvaldsulasa.

Szelektiv iskolarendszer: az iskoldk Komprehenziv  iskolarendszer:  az
kozotti kiilonbségek nagyok, iskolan iskolak kozotti  killonbségek  kicsik,
beliil a tanulok kozotti kiilonbségek iskolan beliil a tanulok kozotti
(sziilok iskolai végzettsége, anyagi kiilonbségek (sziilok iskolai
helyzete)  kicsik. A szelektiv végzettsége, anyagi helyzete) nagyok.
iskolarendszerben a tanuloi csoportok A komprehenziv iskolarendszerben a
osszetétele homogén. tanuléi csoportok osszetétele
heterogén.

=8 =9 =9 =9
- =9 =9 =9 =9 =9 =
=0 =9 =9 =9 =9 =9 =9
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2. dbra: Az iskoldk és a tanulék kizti kiilinbségek iskolatipusok s3erint’

4 A miassag alternativ kilonbségként vagy mindsitett killonbségként valé megnevezése mar a massagfogalom
megnevezése altal is elktlonit (vo. ILLYES 1999).

5 RETHY 2002.

¢,,A szocialis modell szerint a tanulas és részvétel akadalyai fakadhatnak az intézmény jellegébdl, vagy a tanuldk és
az Gket korilvevé kornyezet — a személyek, a programok, az intézmények, a szemléletek, a szocialis és gazdasagi
kortlmények — kapcsolatabol adédnak. A fogyatékos vagy a krénikusan beteg tanulok szamadra a rendellenesség
képezi a részvétel akadalyat. Az akadalyozottsigot létrehozhatja a koérnyezet, vagy eredhet a diszkriminativ
attitdok, a tevékenységek, a szemlélet, a programok ¢és az intézményi gyakorlat, a fdjdalom vagy a krénikus
betegség  kolesonhatasaibol. [...] Bar az iskolak keveset tudnak tenni azért, hogy megszintessék a
fogyatékossagokat, jelentGsen csokkenthetik azokat a nehézségeket, melyeket a diszkriminalé attitGdok és
cselekedetek, valamint az intézményi akadalyok okoznak.” BOOTH-AINSCOW 2009, 14.

7 RETHY-VAMOS 2006.
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Inkluziv iskola

A magyar szakirodalomban még gyakran talalkozunk azzal, hogy az integralt nevelést az inklu-
ziv neveléssel egyenértékilen, felvaltva hasznaljak, azonban ezek nem azonos jelentéstartalmu
fogalmak. Az integraci6 elsé 1épései a szocialis integraciét jelentették az Egyesiilt Allamokban,
majd kés6bb a fogyatékkal él6k tébbségi tanulashoz valé hozzaférése kapcsan alkalmaztak. Az
integralt nevelés soran egy olyan egylttnevelés valésul meg, ahol a hagyomanyos, altalanos
oktatasi moédszerek kiegészultek gyogypedagogiai fejleszté eljarasokkal, oktatasi, nevelési mé-
dokkal, terapiakkal. Az integralt iskola tehat befogadja a gyermeket, egyiitt neveli a tObbségi
tarsadalommal.

Amikor integralt vagy inkluziv nevelésrdl esik szé, a legszorosabb asszociacioként a
fogyatékkal egyiitt ¢l6k,” a sajatos nevelési igénylek tobbségi iskolaban val6 egyiittnevelése
jelenik meg, de gondolnak a hatranyos helyzetdekre is, annak ellenére, hogy Magyarorszagon
néhény kivételtsl eltekintve nem alakult ki szdmukra elkiilénitett iskolarendszer.” Ugyanakkor a
tehetséges gyerekek is ezekben az iskolakban tanulnak, réluk mégis kevesebb sz6 esik e két
fogalom kapcsan. A kiugréan tehetséges gyerekek épp oly kiilonleges bandsmaédot és figyelmet
igényelnek, mint a fejlesztést az atlagosnal jobban igényl6k. Ha alulmotivaltak lesznek az integ-
ralt kdrnyezetben, képességeiket, tudasukat, tehetségiiket nem tudjak kell6képp megmutatni,
ha nincs kivel versenyezniiik vagy egytitt haladniuk, ha a pedagdgus figyelemmegosztottsiga
miatt nem kapnak kell6 mennyiségl visszajelzést, megerdsitést, akkor lemaradhatnak, ha nem
is a tobbiekhez, de 6nmaguk képességeihez képest,10
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3. dbra: Az iskolai interakciok megs3ervezése a tobbségi és a tipikustdl eltérd tanulok kozitt

81998. évi XXVI. torvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlSségiik biztositisardl kimondja: 13. §
(1)» A fogyatékos személynek joga, hogy allapotinak megfelelGen és életkoratdl fiigeben korai fejlesztésben és
gondozasban, évodai nevelésben, iskolai nevelésben és oktatdsban, fejleszté felkészitésben, szakképzésben, fel-
néttképzésben, tovabba felsGoktatisban vegyen részt a vonatkozé jogszabalyokban meghatirozottak szerint.

(2) Abban az esetben, ha az — az e célra létrehozott szakértSi és rehabilitacids bizottsdg szakértSi véleményében
foglaltak szerint — a fogyatékos személy képességeinek kibontakoztatasa céljabdl elényés, a fogyatékos személy az
6vodai nevelésben és oktatasban a tobbi gyermekkel, tanuléval egyttt — azonos évodai csoportban, illetve iskolai
osztalyban — vesz tészt. 1998. évi XXVI. t6rvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztosita-
sarol http://njthu/cgi_bin/njt_doc.cgirdocid=34535.255663 (2014. 09. 01).

9 NEMETHNE TOTH 2009.

10V6. N. KOLLAR 2004.

72



Az inkluziés index is ezt a sokféleséget tekinti alapvetének:

,»Az index a heterogén tanuldi Ssszetételt nagyon tagan értelmezi, nem Gsszponto-
sit egyetlen csoportra sem. Ugyanolyan hangsuilyt kapnak a fogyatékos, a jol halado,
a tehetséges, a legkllénb6z6bb szocialis hattérrel rendelkezé, a jomoda, a hatra-
nyos helyzetd, illetve a mas etnikumhoz tartozo, akar mas anyanyelv( tanulok is”.1!

A kiilénleges banasmodot igényls tanulok kozé tartoznak:
» 1. Speciélis nevelési sziikségletd gyerekek:

tanulasban akadalyozottak (példaul az enyhén értelmi fogyatékosnak mindsitet-
tek, valamint a nehezen tanuldk),

értelmileg akadalyozottak (példaul a silyosan akadalyozott és halmozottan sé-
rilt gyermekek),

beszédhibasok (példaul a dadogdk, hadardk, hebegbk),

érzékszervi sérilltek (példaul a hallassérilltek, latassériiltek),
mozgaskorlatozottak,

viselkedés- és teljesitményzavarral kizddk,

autistak.'”

2. Tanulasi problémakkal kiizd6 tanulok:

tanulasi nehézséggel kiizdSk (példaul hosszabb betegség vagy csaladi, kulturalis,
nyelvi hatranyok),

tanulasi zavarral kiizd6k (példaul diszlexia, diszgrafia, diszkalkulia, figyelemza-
var).

3. Magatartasi problémakkal kiizd6 tanuldk:

visszahtiz6do, regressziv, depressziv viselkedésti tanuldk,
ellenséges, agressziv, inkonzekvens tanulék (engedetlen, kétekedd, tamado).

4. Tehetséges tanuldk:

intellektualis tehetségek(példaul j6 matematikusok, nyelvi tehetségek),
pszichomotoros tehetségek (példaul élsportoldk, kiemelkeds kéziigyességgel
rendelkez6k),

muvészi tehetségek (példaul zene, vizudlis mivészetek terén),

szocialis tehetségek (példaul, j6 vezetdk, szervezok).”"

Az inkluziv iskolat talan a legegyszertibben gy lehetne kifejezni, hogy az nem csak be-
fogad, hanem el is fogad, azaz ez egy befogadé-elfogadd rendszer, a teljes pszichikum fejlédé-
sében szemléli és segiti a gyereket. Az inklizi6 az integracié teljes funkcionalis' megvalésuldsa

23 1
a nevelésben.

> Az iskolai inklizié abban kiilénbézik az integracios elképzeléstdl tehat, hogy a

gyerektSl nem varjak el, hogy megvaltoztassa az alapvet$ identitasjellemz&it ahhoz, hogy részt
vehessen a normalis iskolai nevelésben, oktatasban. Az inkluziv szemlélet szerint az iskola tesz
lépéseket a gyerek felé, hogy az komfortosan érezze magat a tanulasi kbrnyezetben: olyan (fizi-
kai és pszicholégiai) feltételrendszert teremt, mind emberit, mind targyit, hogy megteremtse a

1 BOOTH-AINSCOW 2009.

12 TLLYES 2000.

13 RETHY—VAMOS 2006.
14Vo. CSANYT 1993.

15 RETHY 2002.
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motivalt tanuldshoz val6 hozzaférés maximalis/optimalis lehet6ségeit. Az oktatdsi rendszer az,
ami alkalmazkodik a gyerekek sajatos sziikségleteihez — modszereiben és eszkbzeiben egyarant.
Ebben a gyerekkézpontd modellben a pozitiv diszkriminaciés 1épések segitik elé, hogy a gye-
rek ne maradhasson ki, ne zarédhasson ki, sem szandékosan, sem véletlentil a tobbségi tarsa-
dalom oktatasi, nevelési folyamatabdl. A kirekesztések megszintetése az egyik legnehezebb
feladat az inkluzivitas eléréséhez. Ehhez nélkiilozhetetlen a szélesebb tarsadalom és a pedago-
gustarsadalom szemléletvaltozasa, valamint a tapasztalatokon nyugvé gyakorlati programok
kidolgozasa és elterjesztése.

Az inkluziv oktatas-nevelés egy, az addigiaknal szélesebb mddszertani repertoarral ren-
delkez6, a gyogypedagogiai fejleszt6 tevékenységekben és a tehetséggondozasban is jartasabb,
kompetensebb pedagégustarsadalmat igényel, jol felszerelt iskolakat, timogaté mentalis és
fizikai kornyezetet, a gyerekek személyiségjellemz6it érzékenyebben figyelembe vevé tanaro-
kat, akik elsésorban a tanulasi motivaltsagra, a megfelel6 reakciokat kivalté ingerekre Gsszpon-
tositanak. Az inkluzfv iskola egy tevékenységkdzpontd oktatisi rendszer, ahol a hangsily a
koopericiéra, a konstruktiv és gyakorta az 6nall6 tanulasszervezéstre helyezédik. A kooperativ
tanulast nem a kompetitiv tanulas ellentéteként értelmezi, hanem egymas kiegészitéiként, fel-
véltva és egyiittesen alkalmazva.'’

Az egyiittnevel6 iskolaban a tanulas, az egyéni fejlédés mar nemcsak elsédlegesen a ta-
narok felel6ssége, hanem a sziil6ké és a gyerekeké is. Az inkluziv iskolaban a tanul6—tanul6, a
tanar—tanuld, gyerek—szuld, tanar—szilé és a tanar—tanar kézotti kapesolatok jéval szorosab-
bak, azaz ebben a mikodési formaban az egyik legfontosabb kompetencia az interperszonalis
kompetencia.'” Ezen kapcsolati halézatok meger6sitésébdl, a koztik folyé kommunikacios
események stirtiségébdl kévetkezhet csak az egyéni tanuldi (és tanaril) kompetenciak fejlédése:
a k6zds egylitt haladas a biztositéka az egyedi fejlédéseknek. Mindez a médszerekben és a pe-
dagbgiai, tanari, tanuldi attitidok megvaltozasaban gyokerezik. A fentiek alapjan megfogal-
mazhatjuk: az inkluziv iskola a parbeszéd iskoldja.

A ,,mindenki iskolaja” pedagodgiai rendszerében a tanulékban kétféle motivaciot alaki-
tanak ki: az els§ az 6nallésag, vagyis, hogy meg tudja a didk egyeddl is csinalni a feladatot, a
masodik, ha az el6zében ismeretlen akadalyok, feladattipusok stb. 1épnek kézbe, hogy a tanulé
mer segitséget kérni és kér is a tarsaitdl és a tanaroktdl is. Egy heterogén Gsszetételd osztaly
tagjai egymas alapos megismerésével jol ki tudjak aknazni az iskolai feladatokban rejlé sokszi-
ndséget, amelyet a megoldasi stratégidjuk szolgalataba allitanak. Nemcsak a csoportos felada-
toknal szamithatnak egymas kiilonb6z6 minéségi és erésségli képességeire, hanem az egyéni
feladatmegoldasoknal is segitséget kérhetnek a mdsiktdl, ha szitkség van ra. Az inkluziv kor-
nyezetben a gyerekek szamara természetessé valik, hogy a feladatok elvégzése koz6s érdek is,
hiszen akkor talalkozhatnak tjabb és Gjabb kihivasokkal, akkor haladhatnak tovabb, akkor
szerezhetnek 4j élményeket. Az iskolai munkafolyamatok megszervezésében a kulcsfontossagu
szempont, hogy a gyerekek tudasabol, képességeibdl kiindulva motivalé (nem tal nehéz, de
nem is tdl kénnyd) feladatokkal talalkozzanak a gyerekek. Az inkluzfv oktatds egyik 6 ered-
ménye, hogy meger6sodik a tanuldk tanulasi folyamatokban valé részvétele.

Az inkluziv tarsadalom és iskola fobb faktorai

A toleranciara nevelés korunk egyik f6 kérdése, mert a globalizal6do, egyre inkabb multikultu-
ralis vildg magaval hozza a kiilonb6zé értékek, értékrendszerek elfogadasanak sziikségességét.

Ez szamos esetben magatdl értetédben zajlik, mig maskor, az eléitéletekkel terhelt kultirdkban

16 KASIK 2006.
17Vo6. NAGY 2009.
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ezekkel nehéz megbirkézni. Az eléitéletek lekiizdése, a tudatos, méltanyos banasmaéd kialakita-
sa a masikkal szemben hozzasegit a masik elfogadasihoz. Figyelni kell a diszkriminativ visel-
kedések, attitidok, mozdulatok, nyelvhasznalat, hangsulyok, kérnyezeti tényezSk stb. kertilésé-
re, elhagyasara, mikézben kialakul a masikhoz valé tényleges odafordulds. Ennek feltétele a
nyitottsag, amely csak a bizalom légkorében lesz teljes. Mind a nyitottsagnak, mind a bizalom-
nak kétirdnyunak kell lennie ahhoz, hogy mindkét fél részére sikeresek legyenck az egyiittmd-
kodésen alapuld tevékenységek. Ebben a felallasban mindkét részvevé nyer, mert szemléletiik
konstruktiv és pozitiv. A konstruktiv attitdd teret enged a kreativitisnak. A kreativitdsban fel-
szabadulnak azok az energidk, amelyek folyamatos motivacioban, tevékenységben tartjak a
részt vevs feleket. A kreativ konstruktivitds els6sorban a kérdésekben manifesztalodik. A
parbeszéd iskoldjaban a kétiranyu, felszabadult kérdésekben fejezédik ki a gondolkodas és a
megértésre iranyuld szandék. A vialaszok gyakori esetlegességének és végtelen lehetSségének a
tudatdban megnyilik az uUtja a tudasrédl valé gondolkodasnak, a metakognicionak.
A metakognitiv gondolkodds a tudatos tanulds, Onfejlesztés, Onfejlédés kifejezbdése.
Az iskolai nevelés és oktatds célja egy 6nalléan gondolkodni tudéd egyénekbdl all6 értelmes és
fenntarthaté tarsadalom felépitése.

Az inkluziv nevelés feltételei

Az iskolai esélyegyenléségnek Mihaly Otté szerint 6t feltétele van:

»Mindenekel6tt biztositani kell a demokratikus iskolai esélyegyenléség két sziiksé-
ges, de nem elégséges feltételét. El6szor az ingyenességet és az azonos esélyeket
nyujtéd iskolaba jaras lehet6ségét, masodszor: olyan tartalmi szabalyozast, amely
biztositja, hogy az azonos teljesitményi kritériumok teljesitéséhez eltéré utak allja-
nak rendelkezésre. Harmadszor: olyan ,,masodik esély iskolajat, amely nem az elsé
esély (a teljes értékid kozépiskolazas) helyett nyujt potlékot, hanem az elsé esélyhez
nyit Uj utat. Negyedszer: olyan pedagégust (munkafeltételeket, képzést, tovabbkép-
zést), aki a gyermekre szabottan képes az esélyek differencialt realizalasaban segit-
séget nytjtani. Fs végiil: olyan finanszirozast (forraselosztast), amely biztositja a
pozitiv diszkriminaci6 anyagi feltételeit.”’1$

A mult és a jelen altalanos pedagogusképzésébdl hianyoznak azok az elemek, amelyek a tana-
rokat felkészitenék az inkluziv oktatasszervezésre. Olyan gyogy- és fejlesztépedagogiai, vala-
mint tehetséggondozasban segité ismeretekre van szitksége a taniroknak, amelyek nemcsak
elméletileg, metodikailag, pszicholégiai felkésziiltségiikben, hanem eszkozismeretekben, tech-
nikailag is jartassa teszi 6ket a sokféle igényt tanuld szitkségleteinek kielégitésére.

Szamos tényez6, meg nem 1évé feltételrendszer akadalyozza jelen pillanatban Magyar-
orszagon azt, hogy ténylegesen is megvaldsulhasson és altalanossa valjon akar az integralt, akar
az inkluziv oktatds. Nagy részik financialis, illetve oktataspolitikai kérdés, masik részitk szem-
léletbeli probléma. Az adott orszag oktataspolitikdjanak a megszervezését a kor kihivasai, sziik-
ségletei kell, hogy meghatarozzak, tehat jelentSs konszenzusokra van szikség nemcsak az ok-
tataspolitikan beliil, hanem a gazdasagi szektor és az oktatdsért felel6s dontéshozok kézott is.
Ezek tamogatasaval kell tehat mozgositani megfelel6 mennyiségii és minéségl eréforrast, mert
az oktatasra befektetésként kell tekintenie a tarsadalomnak. Mindezen tdl tudomanyos alapok-
ra helyezett tantervekre, programokra, taneszk6zokre van sziikség az iskolai sokféleség tamo-

18 MIHALY 1999.
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gatisara.”” Ezeket kell a gyakorlatba atiiltetni, hogy a tanirok kompetensen meg tudjik
szervezni a tanulast.

A finn oktatasi rendszer atszervezése hosszu évek, évtizedek folyamata volt. Elindul-
tak, a probalkozasaikbdl tanultak, és azéta is folyamatosan értelmezik, alakitjak oktatasi rend-
szeriiket, mert tudjak, hogy eredményeik hiiba jok, a valtozé vilag mindig 1) szemléletet,
kihivasokat hoz.

Oktatési modell
Az esélyegyenldségre alapozott oktatdsi modell felépitése

Oktatdsfilozéfia

A bizalomra épiil8 okratdsfilozéfia elterjesztése

Iskolai ethosz
A méltinyossigon alapulé iskolai ethosz gyakorlatba valé dtiiltetése

Tanulési kérnyezet
A megolddskézponti tanitdsi-tanuldsi gyakorlat kivitelezése

4. dbra: Az oktatdsi rendszer fojlesztésének tényeoi”’

A kiloénleges banasmoédot igénylé tanuldk jelenléte az iskolaban szikségessé teszi a
specialis kiegészitéseket a tantervben, amelyek vagy moédositjak, kitagitjak a tantervben el6irt
célok eléréshez sziikséges idSkeretet, vagy moédositanak, hangsilyoznak, elétérbe helyeznek
egyes tartalmi elemeket masokkal szemben.

Az integralt oktatas kialakulasanak nem kedveznek a nagy osztalylétszamok és a hozza-
juk rendelt viszonylagosan kicsi termek. Az iskolakban a megfelel6 térstruktira kialakitasahoz
nagy terekre, megfelel6en mobilizalhaté butorokra, akadalymentesitésre van szitkség. A sokféle
tanul6 igényeinek kielégitéséhez megfelel6 asszisztencia (gyogypedagogus, fejlesztépedagogus,
logopédus, szomatopedagogus stb.) sziikséges a tanar mellett, akik ,,teamteachingben” (kétta-
naros modell: differencidlasban timogatas) dolgoznak egyiitt. Az asszisztensek mind az 6ra-
szervezésekben (csoportos, kooperativ munkak), mind az egyéni fejlesztésekben, tanulasi mo-
tivaciokban, a tanuldk egyéni haladdsi ttemeiben, tartalmainak meghatarozasaban professzio-
nalis segitséget nyujtanak.

Az inkluziv oktatds megvalésitisanal lényeges kérdés a tanuldi aranyok meghatirozasa.
A kutatasok alapjan, ha a tanulasi problémakkal kiizd6k aranya tdl magas egy kozésségben,
akkor kicsi az esélye az eredményes tanulasnak, mert a tanulassal szembehelyezked6k kedve-
z6tleniil hatnak a csoport normaira, a tanulasi motivaltsagra. A tanarok maguk is hajlamosab-
bak csokkenteni az elvarasaikat ilyen kontextusban.”’ Az integriciéval kapcsolatban huszas
osztalylétszamnal 2-3 kilénleges banasmoédot igényld tanuld lenne idealis. A kutatasok igazol-
tak, hogy a tanulasi nehézséggel kiizd6k normal iskoliban jobb teljesftményt nytjtanak.”

Ebben a kérnyezetben a tanar egyik legfontosabb feladata a megtanulanddkon tdl a jo
id&beosztas megszervezése. A tevékenységkdzpontt tanulds hatékonysiga mar szamtalanszor

19 CSAPO 2008.

20 PERJES 2014.

21 BERECZKY-FEJES 2010.

22 V6. MESTERHAZI 1998, 218.
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bizonyitott, mikézben sok pedagdgus még maga készil el6 az érajara a szemléltetd eszkozok-
kel ahelyett, hogy azt is a tanulasi tevékenység szerves részének tekintené, és ebbe a munkéba
bevonna a tanuldkat. Ezt a legtobben az id6vesztés miatt nem engedik meg maguknak, mi-
kézben gyakran némi atszervezéssel sok tevékenység a didkokkal elvégeztethetd, mikézben
még jartassagot is szereznek azokban a tevékenységekben, amelyek nem a tananyag részei, de
komplexitasukban szemlélve igen kompetenciafejleszté feladatok. Ez megnéveli a tanuldk
aktiv részvételét a tanulasi folyamatban, a felel6sségtiket sajat fejlédésiik irant, és nem utolso-
sorban kivélthatja a motivaltsaigukat. Meg kell azonban jegyezni, hogy a megfelel§ szemléltetd
és egyéb tanuldst timogaté eszkozok hianyanak megsziintetése siirgeté probléma az oktatasi
intézményekben. Az inkluziv neveléshez sziikséges specialis taneszkézok megléte nélkil (pl.
olvasoételevizio, pontirdgép, allithaté magassagi tablak stb.) pedig nem megvalésithaté a ki-
l6nleges bandasmaodot igénylSk tényleges bevonasa a tanuldsi folyamatokba.

Ezek mellett még nem beszéltink a tanarok adminisztrativ és egyéb okokbdl fakado
talterhelésérdl és az ebbdl kovetkezd esetleges motivalatlansag érzésérdl. Szikséges feltétel
tehat, hogy a tanarok szamara elegend6 id6t biztositsanak az adminisztrativ terhek csékkenté-
sével a tanitasi folyamatok megszervezésére, értékelésére és a tényleges pedagbgusi munka
végzésére. A ,mindenki iskoldjanal” tehat nemcsak a gyerckekre kell gondolnunk, hanem a
pedagdgusokra is, akik jol érzik magukat ebben a tevékenységben, munkakérben, akik sikerél-
ménye nem az egy-két tanuld kivalo teljesitményébdl adodik, hanem abbdl, hogy minden tanu-
16 halad a maga sajat itemében. Ez az, amibdl az inkluziv iskolaban dolgozé tanarnak a mege-
légedettségi érzése, az dnbecsiilése szarmazik.

Mivel a ,,mindenki iskoldjaban” minden szerepld interpretalhaté ,,masként” is, ezért
sosincs egyforma helyzet, egyforma eset, az 6sszetevSk mindig egy kicsit masfélék: 1ényeges
elem tehat ebben a rendszerben a tanitasban szerzett tapasztalatok, tudasok megosztasa, atada-
sa, a pedagdgiai kommunikacié ez iranyd férumainak megtalalasa, megteremtése. Ezek rend-
szeres megszervezése a pedagdguskézosség feladata: az internet viligaban a tanari férumok
szakmai esettanulmanyok, esetmegbeszélések terei is lehetnek.

Az inkluziv iskolai kornyezet kialakitdsa

A tanulas nem kotlatozédik az osztilytermekre. A tanulasi kdrnyezet az a kontextus, amely
befolyasolja a tanulasi motivaciét. Ennek nemcsak az intézményi infrastruktira a része, hanem
a benne szereplé aktorok is.”> Az oktatdsi intézmény megfelel$ tirgyi feltételeirl a kézoktatasi
torvény rendelkezik, mindamellett teret hagy a belsé sajatossagok megteremtésére. Az alabbi-
akban megfogalmazott gondolataim nagymértékben taimaszkodnak azokra a megfigyelésekre,
amelyeket 2013-ban jénai iskolakban tapasztaltam.

Az iskolakban at kell tekinteni, hogy milyen lehet6ségek vannak még, ahol szabad ka-
pacitds van az épiletben tanulasi helyek kialakitdsara. Gyakorta felhasznaljak a folyosokat is,
esetlegesen paravanokkal torik meg a teret, k6zéjitk foteleket, tanuldasztalokat tesznek, sarok-
tl6ket, ahova a gyerekek elvonulhatnak 6nalléan vagy kisebb csoportokban dolgozni. A speci-
alisan felszerelt, mondjuk, szamitégépes vagy dramatermet, konyvtarat stb. is hasznilhatjak
ilyen célbdl a gyerekek. J6 id6ben az udvaron is vannak tanulasra, beszélgetésre lehetSségek,
letilésre vagy mozgasra alkalmas helyek.

2 V6. FEJES 2014.
2 A tanulmanyhoz tartozé képek (http:

oktatasi-rendszer-a-parbeszed-iskolaja/) jénai (hagyomanyos alternatlv és Jéna-plan) iskolakban késziiltek. Az

iskolakban az volt a jellemz, hogy nem szeparalédtak a tanarok sziinetekben a tanari szobdkba, nem bujtak el a

gyerckek elél (példaul pihenni). A tandri szobdkba szabadon bejarhattak a gyerekek, ha kérdésiik volt, ott

fénymasoltak 6nalléan, ha szikségiik volt erre tanulméanyaikhoz.
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Kiulon figyelmet kell forditani a megfelel6 mozgastér megteremtésére, azonban jelen
irasnak nem célja kitérni a specialis mozgaslehet6ségekre, a tornatermek, mozgasfejleszté szo-
bak, sportudvarok kialakitdsara. De itt jegyzem meg, hogy nemcsak a tanulasnak kell teret biz-
tositani, hanem a pihenésnek és a rekredcionak is, killéndsen az egész napos iskola rendszeré-
ben. Az egész napos iskola keretén belill a tanulas és a szabadidés tevékenységek keverednek,
a napirend valtozatos ebbdl a szempontbdl, mert egyenletesebben terheli a gye]:eket.25 Rekrea-
ci6s hely lehet példaul a gyerekek szamara kialakitott és az 6 dltaluk berendezett klubszoba,
filmnézo, varroda, pingpongszoba stb. — ezért a felel6sséget is 6k vallaljak, megfelel6 diakszer-
vezeti feltételek mellett. Az iskolai kérnyezet kialakitdsaba tevékenyen be kell vonni a gyereke-
ket és a tamogat6 sziléi kozosséget is.

Inkluziv infrastruktira, osgtalyterem

Az inkluziv nevelés és a demokratikus nevelés kéz a kézben jarnak, ezért azt tekinthetjik egy
jol atgondoltan berendezett osztalyteremnek, ahol ez tiikréz6dik. Olyan tanulasi kérnyezetet™
kell 1étrehozni, amely heterogén csoportokat is 6nallé munkara, tanuldsra motival, és killénbo-
z6 tipust személyekhez illeszthetd. Ezekben a termekben nem els6dlegesen egy helyben tlve
folyik a munka, hanem gyakori mozgassal, mivel hol az egyéni tanuldsi munkaforma a célszerd,
hol a csoportos, és ezekhez kilénb6z6, a teremben elhelyezett tanulasi eszk6z6k (szamitogép,
konyvek, tanulokartyak, specialis taneszk6zok) hasznalhatok.

A jél atgondolt, differencidlt tanuldsi kérnyezet motivals,”” amelyben értelmes rend
van, mert ez a bazisa az 6nallé tanulasra nevelésnek. Az igy kialakitott munkatérben lehetéség
van az elmélyiilt, nyugodt, hosszan tarté munkara, de a kiscsoportos vagy akar osztalyszint(
megbeszélésekre is.

A tanterem berendezésénél figyelni kell arra, hogy meglegyen minden gyereknek és a
tanarnak (asszisztenseknek is) a személyes és személyre szabhaté tere, amelyben komfortosan
érzi magat, de figyelni kell arra is, hogy ha egy hallassériilt kertil az osztalyba, az olyan helyen
iljon, ahonnan jol hall és lat, és a latassériltnek is meglegyenek a kompenzaciés taneszkozei
(olvaségép, indukciés hurok), vagy a kerekesszékes tanulé is tudjon mozogni az
osztalyteremben.

A demokratikus osztalytermi struktirdban a tanar—diak ,hierarchia” a butorok szintjén
sem jelenik meg. Nincs katedra, mert nem szitkséges, hogy a tanarnak a gyerekektdl jol elkiilo-
nitve legyen az ,,osztallyal szemben” az asztala. Mivel a tanitdsi médszerekben nem domindl a
frontalis tanitas, ezért nem kell, hogy egyetlen hely jelentse a teremben az osztaly elejét. Azaz
jobban kihasznalhaté a tér, ha j6l megvalasztott és berendezett butorokkal tébb részben alaki-
tunk ki példaul tablas helyeket is. A terem egyik végében lehet egy IKT-tdbla, a masik végében
esetlegesen egy magnestabla vagy fatabla krétaval, vagy egyéb irasi lehetéségek az oldalsé fa-
lon. Az osztily tobbi berendezése azt tikrozi, hogy itt tobbféle személykozi interakcidra
van lehet6ség.

Az inkluziv osztaly sokféleségét tiikrézi a terem specialis tanulasi berendezése, amely-
ben vannak nagyobb és kisebb csoportos megbeszéléste helyek, esetlegesen kérben elhelyezett
székek, zsamolyok, illetve vannak egyedi tanulasi helyek, sarkok. Célszerti tehat olyan padokat

25 SINKA 2011; v6. SIKO-SCHNELLBACH—KOPATAKINE MESZAROS—MAYER—VARGA 2014. Ld. a Nemzeti
koznevelési torvényt, http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi*docid=A1200020.EMM (2014. 09. 01).

2 2, melléklet a 20/2012. (VIIL 31.) EMMI-rendelethez JEGYZEK a nevelési-oktatasi intézmények kételezd
(minimélis) eszkozeirdl és felszerelésérSl: http://netjogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgirdocid=A1200020.EMM
(2014. 09. 01).

27V6. FEJES 2014.
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vasarolni, amelyek egyszemélyesek, mégis jol, gyorsan atalakithatok csoportos tevékenységhez
nagyobb feliiletd asztalokka.

A teremben nyitott polcokon, szabadon hozzaférheték a konyvek, kiegészits tanesz-
kozok, amiket barmikor levehetnek a gyerekek is 6nalléan. Ha olyan szemléltetS eszkoz van,
amit tobb asztalhoz is oda kell vinni, érdemes példaul gurulds kis allvanyokat hasznalni ilyen
célra. Boyértelmtnek kell lennie annak, hogy mit hol taldlnak a gyerekek, mit hova kell vissza-
tenni, mi hova tartozik, hogyan lehet hasznalni. A terem szabalyainak kialakitisa sok, késébbi
terthet vesz le a tanarrdl, idényers. Az értelmes rendbdl nem keletkezik fesziltség, biztonsag-
érzetet nyujt a tanaroknak és a didkoknak is.

Ha sajat osztalyteremrdl van sz6, ahol tébb évig egyiitt vannak a gyerekek, akkor ér-
demes arra térekedni, hogy a gyerekek, az osztalyfénok a sziilék segitségével az osztaly képére
formaljak a terem hangulatat.

A pedagdgnsok kizti kommunikdcio

Az iskoldban tanité pedagogusok, segité szakemberek (pl. gyégypedagdgus, fejleszté szakem-
berek, pszicholégus, logopédus stb.) kozos feladata a sikeres oktatasi tevékenység. Ebben a
tipust szemléletben azonban a siker méréeszkéze nem a versenyeken inditott gyerekek érem-
és oklevélszamaiban mutatkozik meg, hanem hogy minél t6bb, 6nallé életre, gondolkodasra,
felelés dontésekre képes egyed keriiljon ki az oktatasi intézménybdl, akik sikeresen tudnak
érvényesiilni a2 munka viligiban.” A cél tehat az 6nmagat ellatni és fejleszteni képes munkaval-
lalék nevelése, amely gazdasagi névekedést eredményez az orszagban, jobb szocialis helyzetet
a tarsadalomban, és ennek eredményeképpen magasabb szintd lesz a népesség egészségi
allapota is.

Mindezért azonban olyan, felel6s pedagégusi munkara van szitkség mar a kezdetektdl,
amelyek a hossza tavi célra képesek koncentralni, és az utkézben felmeriils tanulasi nehézsé-
geket megoldandé helyzetnek és nem problémanak kezelik.

Olyan pedagégusokra van sziikség, akik hisznek sajat képességeikben, hisznek abban,
hogy a képességek fejlesztéséhez megftelel$ attitid, mddszer és motivacié szitkséges. A moti-
vacié kognitlv, affektiv dimenzidjanak szerepét értik, és képesek az osztilytermi gyakorlatba
atiiltetni.” Tudatiban vannak az agyi plaszticitisban rejlé hatalmas lehetségeknek,” és esze-
rint foglalkoznak a didkokkal.

Az inkluziv iskolakban dolgozé pedagégusok, szakemberek nemcsak nyitottak az 4j
modszerekre, nemcsak folyamatosan kévetik a munkajukban felhasznalhaté tudomanyos kuta-
tasok gyakorlati eredményeit, és képzik magukat, hanem egymas kozt is rendszeres megbeszé-
lést tartanak, ahol megosztjak a tapasztalataikat, és egylttesen hatarozzak meg az egyes gyere-
kekkel kapcsolatos tevékenységeket, nevelési, oktatasi iranyokat. Ebben az oktatasi rendszer-
ben nem egy ember felel8s az osztalydban tanulék elémeneteléért, hanem a tobbi, az osztaly-
ban tanité kolléga személyes felelGssége is a sikeres, eredményes tanitas. A gyerek sikere és
»kudarca” is sok ember felel6ssége: a tanaré (nemcsak a siker!), az iskoldban tanité kollégaké,
az ott dolgozé t6bbi szakemberé, a gyereké és a sziilé is.

A kudarc sz6 nem lehet egy eredménynek a kifejezése. A tanulasi eredmény sikertelen-
ségére a pedagbgus ugy tekint, mint egy szakmai kihivasra, azaz a tanulasi folyamatnak egy
olyan részére, amely nincs befejezve, és mint ilyen, sem jeggyel, sem massal nem is biintethetd,

28 Az iskolak jelenlegi rangsoroldsi szempontjai nem kedveznek az integralt és inkluziv szemléletd iskolak és
tarsadalom kibontakozasanak.

29 V6. FEJES 2014.

30 Pl. DOIDGE 2007.
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illetve mindsithetd, hiszen, lathatd, hogy nem volt elég ideje a gyereknek a megtanulasra, nem
volt megfelel6en motivalt, vagy nem biztositottak szamara megfelel6 tanulasi médszereket,
szakmai segitséget ahhoz, hogy sikeres legyen a tananyag elvégzésében. Ez tehat egy olyan
allomas a tanitasi folyamatban, amely retrospekciot és javitast igényel: biztositani kell a tanulé-
nak, hogy megkapja az optimalis segitséget a tananyag sikeres elsajatitasahoz. A tanarok, az
iskola sikerességét tehat az mutatja, hogy mennyire tekinti sikernek azt, hogy minél t6bb gye-
rekbdl az élet kihivasaihoz sikeresen alkalmazkodni tudd, tanulasképes és folyamatosan tanu-
lasra motivalt felntt munkavallalé valhassék.

Az inkluziv oktatasi rendszerben a szakmai minéség biztositasat nem a tanfeliigyel6t6l
varjik, hanem a tapasztalatcserére létrehozott pedagdgushalézatok kialakitasatol.” Ilyen kisebb
és nagyobb pedagdguskdzosségek mikodnek az iskolan belil (oktatdsi-szakmai vagy nevelési
célbdl), illetve helyi iskolak kozott, valamint orszagos szinten, akar az internetes kzdsségeken
keresztil. Meg kell jegyezniink, hogy a halézatkutatasok soran kiderilt, a produktivitas és az
eredményesség nem a személyes kapcsolatok szamabdl kovetkezik elsésorban, hanem azok
mindségbeli sokféleségébdl adédik, azaz azok a pedagdgusok és szakemberek tudnak sikere-
sebben ¢és hatékonyan dolgozni, akiknek szertedgazé kapcsolatrendszerik van mind a szakmai,
mind a tarsadalmi életben. Nem a tal szoros és nem a tdl tag kapcsolatok fognak innovativ
elemeket behozni a halézatokba, hanem inkabb a lazan kot6déek, azaz ha valamely kollégaval
mindennap beszélink, egy id6 utan repetitiv dolgok jelennek meg, mert fél szavakbdl is értik
egymast, mig egy ritkabban mikodtetett kapcsolat valészinibben hoz 4j informaciot.

A kapcsolatok strukturdja is befolyasolja az informaciéaramldsok eredményességét,
id6beli terjedését. A hierarchikus informacids csatornakon keresztil aramléd informacié gya-
korta joval lassabban terjed, mint a horizontilisan meglévé kapcsolati rendszerben, ezért a
pedagoégustarsadalom széles, j61 mikédé kapcesolati halézatanak a kiépitése és tamogatasa je-
lentSsen hozzajarul az oktatasi rendszerben dolgozok és tanuldk fejlédéséhez, sikerességéhez.

Az inkluziv pedagigus

A tapasztalt pedagégus tudja, hogy a személyes, pozitiv kapcsolat kiépitésére id6t kell szanni,
még a tananyaggal valé haladas aran is. Kapcsolat nélkil nincs valédi atadas, nincs tanitas,
nincs hitelesség. A megalapozott személyes viszonyt beszélgetésekkel lehet kialakitani. A be-
szélgetés nem egyenlS a gyerekek kérdezgetésével. A pedagdgus nem zarkézik el személyiségé-
vel a didkjai el6l, vallalja és elfogadja magat. Csak akkor tudja a masok kiilonleges dolgait befo-
gadni, ha sajat magat mar elfogadta. Kévetkezetesen vallalt személyiségével, jéindulataval, segi-
t6készségével, szakmai felkésziiltségével egyiittesen teremti meg a sajat hitelességét.

Kommunikaciéjaval megerdsiti a diakok pozitiv cselekvéseit és az elvart viselkedéseket.
Nem korhol, nem elégedetlen, hanem mintat ad, és mintakat mutat. Nem a javitd, ala- és athad-
26 piros szinnel dolgozik, hanem a megerdsit6 pipakkal. Verbalis és nonverbalis kommunika-
cidjaval is ezt erdsiti. A sikeres tanar dicséré kommunikaciéja mindig megalapozott, valtozatos
és tobbcsatornas. A targyilagos, személyre szabott, elsésorban teljesitményre iranyulé pozitiv
meger6sités az intrinzik motivacié novelsje.”

Mivel a tanar egész személye az odafordulast, a figyelmet arasztja (ami nem csak be-
csOngetéstdl kicsOngetésig tart), ezért bizalmat valt ki diakjaibol, és kiegyensulyozott kapcsolat-
ra szamithatnak téle. A kiegyensulyozottsag, a munkaja iranti alazatos 6nbizalom nyugalommal
tolti el a személyes kornyezetét. Amikor a didkjaval vagy kollégajaval beszélget, nem tesz ugy,
mintha fontosabb munkaja lenne, mint az épp folyd beszélgetés.

31 SAHLBERG 2013.
32 S7ZABO 2004b.
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Az inkluziv tanar tudja, hogy melyik didkjanak milyen mindségli és mennyiségli tudas
adhat6 4t, és varhat6 téle. Ugy biztosit lehetGséget differencialt tevékenységtipusokra ugyan-
azon tananyag megkozelitése soran, hogy azzal nem kelti a hatranyos megktlonboztetés érzé-
sét: a differencialt munkamegosztast épp oly természetesen kezeli, mint ahogy az jelen val6 a
munkahelyeken, tehat nem a diszkriminacié eszkézeként alkalmazza. Rutinosan alkalmazza
metodikai felkésziiltségét arra, hogy ugyanahhoz a tudashoz tébbféleképpen is eljuthassanak a
diakok. T6bb opciéban gondolkodik a munkaformak és munkamoédszerek tekintetében, és
elfogadhat6 szamdra, hogy a gyerek valassza ki a sajat maga szamara a legmegfelel6bbet adott
tanulasi egység feldolgozasara. Az értékelés soran tanuldhoz és tevékenységtipushoz illeszkedd
differencialt és dinamikus értékelést” alkalmaz.

A pedagbgus sokkal tobb gondot fordit a megfelels, szakmailag tudatosan iranyitott
motivélasra,” a célorienticiok figyelembevételére,” mint az anyag atadasara, illetve a szamon-
kérésre. A motivalasba befektetett id6 tébbszérésen megtéril. A tudas mérését tobbnyire csak
informativ elemként hasznalja, els6sorban a sajat maga munkajanak tovabbi alakitasara, mint a
didk minésitésére. A tanulasra folyamatként tekint, és nem kisebb-nagyobb méréallomas-
lehetSségekre, melyek jeleznék szamara vagy masok szamara, hogy ,,elvégezte a munkat”.” Azt
tekinti eredménynek, ha sikertlt kialakitani, felkelteni vagy fenntartani a didkokban a tanulas
iranti vagyat hossza tavon.”

A pedagbgustdl elvarhatd, hogy érzékenyen figyelje a gyerekeknél fellépé valtozaso-
kat.”® Idénként dtmenetileg minden gyerek valhat kiilonleges banasmédot igénylé egyénné. Ezt
okozhatja példaul egy nem vart csaladi esemény vagy valamiféle stressz kialakuldsa. Ezek a
gyerekek bar nem igényelnek allandéan kilénleges banasmoédot, mint az SNI-, BTMN- vagy a
HHH-tanulék, illetve a latds- és halldssériiltek, a fogyatékkal él6k stb., de id6szakosan nekik is
a tipikustdl eltéréen még empatikusabb banasmoédra van szitkségiik. Koézponti kérdés tehat a
tanar a szamara, hogy hogyan ossza be, illetve szét a meglévé erSforrasait: az idejét, a figyelmét
a kiilonboz6 tanulok kozott.”

,»Az inkluziv nevelés nem hagyja lemaradni a lassan haladékat, a szegényeket, a leg-
sérilékenyebbeket, és azokat, akiknek eltéré képességei vannak. Sem kulturalisan,
sem hitikben nem diszkrimindlja Sket a szavak szintjén. Sokkal inkabb kiemeli az
egyének kiilonboz8ségét, hogy kiszélesithessék a perspektivaikat, és gazdagithassak
a tanulasi élményt. Bz arrdl sz6l, hogyan értsiik meg masok kulturajat és hitét, azo-
kat, akik mdsok, mint mi, annak érdekében, hogy megértsiik és elviseljiik egymast,
és hogy békében élhesstink ebben a konfliktusokkal terhelt vilagban.”

(Education for a peaceful, just, and equitable world, Editorial, Manila Bulletin On-
line)

3, David Tzuriel nyoman »a ’dinamikus értékelés’ kifejezés a percepci6, a tanulds, a gondolkodas és a
problémamegold6 képesség értékelését jelenti egy olyan aktiv tanitasi folyamat soran, amely az egyén kognitiv
mikodésének a modositasat tzte ki célul« [...] a dinamikus értékelés [...] fogalma alatt taldlunk alapvetSen
tartalom fiiggetlen, kognitiv struktdarakat értékel6 dinamikus eljarasokat, melyek tobbnyire kvalitativ jellegiek,
kevesebb kozilik a standardizalt, kvantitativ teszt.” BOHACS 2011.

34 PINK 2010, RETHY 2001, VASS 2013.

35 FEJES 2011.

%A teljesitményalapu  elszamoltathatésagi  (puha vs. kemény) rendszerekrdl, azok motivaci6irdl és
kovetkezményeirdl 1d. TOTH 2011.

V6. GYOKOS—SZEMERSZKI 2014.

¥ V6. SZABO 2004a.

3 TOTH 2011.
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Zdrd gondolatok

Ma Magyarorszagon az inkluziv tarsadalomrol, iskolardl irni, gondolkodni utépisztikus vallal-
kozas. Ugy vélem azonban, hiba lenne azt allitani, hogy mindezek a felvetések pusztan utépiak,
hiszen szamos iskoldban, pedagégusban, sztl6ben, kisérletekben, specialis 6rakon és értekezle-
teken jelen van mindez. Ezek a kezdeményezések arra utalnak, hogy kialakul6ban van mar a
globalis igény egy alapvetd és strukturalis reformra, mindenckel6tt pedig a szemléletvaltasra.
Egyaltalin nem a sajatos sziikséglet( gyermekek miatt. Eppen ellenkezbleg, az egész oktatasi
rendszer Osszes szereplbje, végsé soron a jové tarsadalmanak minésége miatt. Az elSitéletek
lekiizdése, a kirekesztések megszlntetése, a mesterséges szegregacids eljarasok, a homogén
csoportositasok elényeirdl lemondani valami olyan elénySkért, amit csak sejteni lehet a t&bb-
ségi tarsadalom jelenlegi szocializacidja mellett veszélyes vallalkozasnak tlnik, hiszen a meg-
szokott rendszer kényelmét kellene feladni. Ezt a veszélyt azonban véllalni kell mindazokkal
egyiitt, akik ezt mar vallaljak.

Fogalmaink a massagrél tobbnyire homalyosak, tdlsztereotipizaltak. Leginkabb az is-
meretlentdl val6 félelem, a sajat magunk ,,emberségével” vald konfrontacié keriilése az, ami
korlatokat teremt benniink és kdztiink. A tarsadalom tagjainak sokfélesége egyre inkabb igényli
a szocialisproblémamegoldé-képességek”’ mikédtetését. Az ebben valé jartassig jelentés hu-
man tékét jelent korunk kézdsségeiben.

A masképp 1atok, a masképp érzékelSk és a masképp gondolkodok, viselked6k pers-
pektivait a valamilyen elmélet és szokasrendszer alapjan a ,,normalis”-nak titulalthoz igazitani
annyit jelent, mint a fejlédésnek gatat szabni. A kilonleges banasméd nem azokat illeti meg,
akik nem tudnak a tarsadalommal egyiitt élni, hanem azokat, akik veszélyesek 6nmagukra vagy
a tobbségre nézve, illetve annyira specialis segitségre szorulnak, hogy szamukra mégis célrave-
zetébb a kilénleges ellatast biztositd szakemberek figyelme elkiilonitett intézményekben. A
tobbségi tarsadalommal egytitt élni tudok, am a tipikustél némileg ma még eltérének szamitok
sajatos figyelmet kévetelnek kornyezetitktSl. Magunkba nézve talan cséndben bevallhatjuk,
mindannyian szeretnénk sajatos, személytinkre szabott odafigyelésben részesiilni — igy vagy
ugy. Az egyre szaporodé diagnosztikus eljarassal egyre tObbszor lelunk kiillonlegesekre, és ha a
tobbség—kilonlegesség aranya megfordul, akkor a ma tipikus valik killonlegessé, és akkor a
kérdés az lesz: vajon mit tudnak az atlagosak, nekik ugyan mihez van sajatos tehetségik, ké-
pességike Szemléletiink paradigmatikus fordulatit az jelenti, hogy a szokvanyos és szokatlan,
az atlagos és a rendkiviili k6zotti megkiilonboztetéseink és szembeallitasaink helyett, az ilyen,
olyan és amolyan, az egyik, masik, harmadik és sokadik képességgel és nehézséggel kiizdok
szines tarsadalmat vessziik alapul. Hiszen a személyes viszonyulasaink mindig relativak, vala-
mihez viszonyulok, mas széval kultira és korfiiggdek, és sosem egyetemesek.
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