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Hazankban hasznalt székincsméro eljarasok I.

A szovegértési, tanulasi képesség meghatarozé osszetevdje a székincs, ezért a gyerekek
szokincsének feltérképezése hozzasegit egy tudatosan tervezheto tanitasi, fejleszt6i munkahoz.
A tanulmany el6szor bemutatja a székincs fejlédésére vonatkozé kutatasokat, majd ismerteti
a kuléonb6zé székincsvizsgalati moédszereket. Ezek utan ratér az egyén szoékincsének
a megértésben jatszott szerepére. Egyes kutatasok arra utalnak, hogy az 5-6000 leggyakoribb
sz0 ismerete elegendd a hétkoznapi szovegek megértéséhez. Ugyanakkor a Szokincshalo
szakosztaly 2008-as kutatasa arra jutott, hogy egy-egy kiadé tankényvcsaladja atlagosan 40 000
sz6t tartalmaz 3-8. osztalyig. A bemutatott adatokbdl lathaté, hogy egy atlagos gyerek is
nehezen tart Iépést atankonyvek szakszoanyagaval. A tanulmany masodik felében olyan
vizsgalatok, eljarasok bemutatasa kovetkezik, amelyek az egyén székincsének megismerésére
iranyulnak, ezaltal segithetik a gyerekek szovegértési és tanulasi képességének fejléodését.

Bevezetés

Egy nyelv szokészletének dsszeadllitasa vagy az egyének szokincsének a felmérése tobb szempontbol
is kivanatos, az eredményeket tekintve azonban csak hozzavetdleges adatokat kaphatunk. Ezt
egyrészr6l meghatarozza aszavak mennyiségének a folyamatos valtozasa, illetve a nyelv
természetébdl adddd végtelen kreativitasi lehetéség, masrészrél a valasztott modszerek és eszk6zok
alkalmazasa is (Gosy 1999). A szakirodalom a szdkincs és a szokészlet fogalmait idénként nem
egységesen hasznadlja. Jelen tanulmany a székincset az egyénekre, mig a szokészletet a nyelvre,
illetve egyéb, az egyének altal alkotott irasbeli vagy szdbeli szévegekre vonatkoztatva hasznalja.

A pedagdgusok szamara — atanitasi eredményességuk szempontjabdl — kulcsfontossagu annak
feltérképezése, hogy diakjaik székincse koérulbelil mekkora. Ez meghatarozé elbrejelzdje
a szovegértési képességnek (Baker et al. 1998; Stahl-Fairbanks 1986), ezen keresztlil a tanulasi
képességnek és a teljesitménynek is. A székincs 6nmagaban ugyan még nem garantalja egy szdveg
megértését, annak hidnya viszont garantalja ennek sikertelenségét (Biemiller 2005: 223). Azaz
a szobvegértési képesség javitasanak egyik tényez6je a megfeleld szokincs kialakitasa. Ha ismerjik
azokat a szavakat, amelyek életkor-specifikusan jellemz6ek a tipikus fejl6dési gyerekekre, akkor
tudomanyos alapokon nyugvo, tervezett és eredményesebb fejlesztést tudunk végezni azoknal
a gyerekeknél, akik szegényesebb szokinccsel rendelkeznek (Neuberger 2017). Ezeknél a gyerekeknél
egyrészt ki kell alakitani az életkornak megfelel6 szokincset, masrészt 6ssze kell vetni a tipikus fejlédési
gyerekek szokincsét a tankdnyveikben taldlhatd szavakkal. A kettd kdzti eltérés fog tovabbi utmutatéul
szolgalni a fejlesztémunkahoz. Tehat ha a gyerekek tanulmanyi eredményeit, sikerességét szeretnénk
javitani, akkor a székincsuket folyamatosan monitoroznunk kell. Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy
a tankonyvi szbvegek székészletének vizsgalatabdl az is kirajzolédik, hogy a tankdnyvirds szamos
szempontja mellett a tankdnyvi szdvegek szdkincsének tudatos tervezése a gyerekek megfeleld
kognitiv terheléséhez még tdbb figyelmet igényel a tankdnyvszerzoktél.

Jelen tanulmany el6szor roviden szdl az egyes emberek szdkincsének becsult nagysagardél, ennek
életkorhoz kapcsolddé valtozasarol, majd ismerteti a kiilénb6z6 szokincsvizsgalati mddszereket. Ezek
utdn ratér az egyén szokincsének a megértésben jatszott szerepére a szdvegek szokészletének
viszonylataban, majd bemutat olyan, hazankban ismert vagy kevésbé ismert vizsgalatokat, eljarasokat,
amelyek az egyén szokincsének megismerésére iranyulnak. Ezek egy részét pedagdgusok is
hasznalhatjdk, mas részét csak gyégypedagdgusok vagy a teszt hasznalatahoz szikséges képzést
elvégzék.
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A székincs becsiilt nagysaganak meghatarozasa a székészlet viszonylataban

Minden szokincs/szokészlet felmérésnél el kell donteni, mit tekintink egy szonak. A szavak 6sszes
képzett alakjat bevessziik a korpuszba (vagy szécsaladnak tekintjik 6ket, és csak a toveket szamoljuk),
vagy egyes ragozott formak is részét képezhetik az adatbazisnak. A szavak 6nallé jelentésébdl
transzparensen kikovetkeztethetd Osszetett szavak a korpusz részét képezik-e, vagy csak azok
a szavak, amelyek egyiittes jelentése tobb, mint az dsszetett sz6 egyes tagjainak a jelentésdsszege?
Ennek elhatarolasa 6nmagaban is problematikus. A szétar részét képezik-e a funkciészavak (a, az, és,
hogy sth.), vagy <csak atartalmas szavakat szamoljuk? Ennek elkllonitése milyen
eredménykulénbséget okoz? Hogyan dontink az allandésult szdkapcsolatokrél — vagy
a tulajdonnevekrél? Ezeket a korpusz-6sszeallitasi részleteket a kutatasi beszamoldk gyakran nem
tartalmazzak.

A nemzetkdzi és a hazai szakirodalomban megjelené becslések az egyes emberek szokincsére
vonatkozoan altalaban irott anyagok szokészletét veszik alapul, (idénként beszélt nyelvi korpuszokat is
belevesznek) (Crystal 1998: 115). llyenek példaul az ir6i szétarak: a Petéfi-szotar kdzel 22 719 szo,
Aranyét az 6tszorésére becsilik, csak a koltdi szotara 22 423, mig a Mikes-szétar a Térékorszagi
levelek alapjan 1,5 millié sz6t tartalmaz (Balazs 2017). Agatha Christie egy regényének szokészlete kb.
3762-5576 sz6 kozé esik (Lancashire—Hirst 2009). A gyakorisagi szétarak 6sszeallitasahoz nagyobb,
tobb mfajt tartalmazoé szovegekbdl 6sszeallitott szokészletkorpuszokat vesznek alapul, és a székincsre
vonatkozo becslések ezekbdl indulnak ki (Crystal 1998).

A mentalis lexikon, illetve a szé6kincs mérésének modszertani sokszinlisége

Az egyének szokincsének vizsgalataval két célunk lehet. Egyrészt feltérképezzik az egyén egyedi
szokincsallomanyanak valamely jellemz6it, tehat betekintést nyerink mentalis lexikonanak
a szervez6désébe és mikddésébe. Masrészrél tobb mentalis lexikon vizsgalataval képet kaphatunk
altalanossagban a mentalis szétar felépitésérél, ez pedig segit megismerni a szbéelsajatitasi, -tarolasi
és -el6hivasi folyamatokat, illetve ezek tipikus szervezédését és mikodését, valamint az ettdl vald
eltéréseket. A mentalis lexikonrdl még folynak vitak és kutatasok, am e fogalom alatt tdbbnyire egy olyan
taroloegységet értenek, amely tartalmazza a szavak vizualis és akusztikus formajat, valamint
szemantikai vonatkozasait (pontosabban e kettd kozoétti kapcsolatot) és hasznalati szabalyait is.
A szavakhoz tarsul egy neurdlis minta, amellyel aktivalédnak a széra jellemzé jegyek: hangalak,
jelentés, szofaj, vonzatok, asszociaciok, hasznalati kor stb. (Pléh 2006). A szavak szemantikai
vonatkozasai lehetnek paradigmatikus, szintagmatikus, illetve asszociativ kapcsolatok. A szavak
paradigmatikus kapcsolatai a felcserélhetéségen alapulnak, ez alatt a szavak rokon értelm, ellentétes
értelm(, tovabba ala- és folérendeltségi viszonyait értjuk. A szintagmatikus kapcsolatok a szavak
egylttes, linearis el6fordulasardl, grammatikai kapcsolatairdl (a szemantikaival egyutt!) tarolnak
informécidkat: fénév melléknévvel, ige hatdrozészoval alkot példaul szorosabb kapcsolatot, mig egy ige
melléknévvel (példaul ‘piros fut’) kevésbé. Az asszociativ kapcsolatok a szavak el6fordulasi
gyakorisaga alapjan a pragmatikai vonatkozasokkal egyitt szorosabb vagy lazabb csoportokba vald
rendezédésiik szerint tarolnak az emlékezetben informaciokat. A szakirodalomban a mentdlis lexikon
alatt az ismert szavak egyuttesének a reprezentaciojat, a szavak egymashoz vald viszonyrendszerét,
hasznalati szabalyait értik (Kiefer 2006).

A szoékincsvizsgalatok tehat erre a teriletre, illetve ennek miikddésére iranyulnak. llyen értelemben az
itt tarolt szavak egy részét az aktiv, mas részét a passziv, egy Ujabb kategoéria szerint pedig az éppen
aktivalt szavak csoportjara osztjak. Vizsgaldeljarasokat ezek mindegyikére tervezhetiink a célunknak
megfelelen.
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A vizsgalatok egy része vizualis alapu, képi felismeréshez kapcsolddod, hivoképre adott valasz, mas
része verbalis, akusztikus/irott hivoszéra adott valaszt kérd. A feladatokat tervezhetjik irasbeli valaszt
kérére, illetve oralis, esetleg nonverbdlis vélaszt is elfogadéra. Az elvart valaszok verbalis
produktivitasatél fliggbéen iranyulhatnak az aktiv szokincsre (példaul megnevezés, definiciok,
asszociaciok beszédben, irasban), illetve inkabb a passziv szdkincsre a felismerésen, azonositason
keresztll (példaul feleletvalasztds feladatok, igen-nem valaszok).

A vizualitdshoz koét6dd szokincsvizsgalatoknal a vizualis elem lehet realia, targykép, csoportos
vizsgalatnal vetitett kép vagy digitalis képernyd. Mddszertanat tekintve lehet ezen szdkincsvizsgalatok
egy része irasbeli, mas része szbdbeli valaszt vard. Kérhetik a kép produktiv, denotativ megnevezését
vagy passziv, denotativ felismerését, definicidjat. Tesztelhetik az aktiv, aktivalhatd székincset a képhez
tartoz6 asszociaciok sorolasat hasonléan a verbalisfluencia-vizsgalatokhoz. Ezek lehetnek szabad
asszociaciok vagy koététtek (azonos hanggal kezdd8dd szavak felsorolasa egy kép lattan vagy csak
melléknevek). Szokincsvizsgalat lehet példaul tobb kép kdzds elemének a megtalalasa (citrom, nap:
sarga), illetve kérhetjik a képhez tartozé ala-félé rendels kategoriak megadasat is (példaul alma, korte:
gyumolcs). Feladat lehet elsédlegesen passziv szokincsvizsgalat esetén példaul, hogy egy adott
képhez kell kapcsolni, kivalasztani tobb felsorolt elem koziil a képhez tartozét. Képek csoportositasa is
lehet fogalmi kategorizaciés feladat, megnevezés nélkil. Egyes tesztekben hivészohoz kell képet
tarsitani.

A verbalitasalapu szokincsvizsgalatok egy része szintén lehet irasbeli, mas része szdbeli valaszt vard,
illetve lehet ezek kombinacidja is: mondanak egy szoét, irjanak annyi asszociaciot, amennyit tudnak,
illetve latnak leirva egy szét, mondjanak ra olyan szo6t, amely nem tartozik a széhoz. A verbalis
vizsgalatnal is kérhetik a sz6 definicidjat, korilirasat (példaul Bona—Imre 2017), asszociacidkat (szabad
vagy kotétt), szinonimakat, antonimakat, k6zos elem megtalalasat vagy kategoériaba sorolast. Kérhetnek
lexikalis dontést arrél, hogy valami sz6-e, vagy nem sz, vizsgalhatjak a szoéfelismerd rendszer
gyorsasagat és pontossagat el6feszitdé (formai, szemantikai) hatasvizsgalatokban, kapuzasi technikaval
(egyre nagyobb szérészt hall a szébdl, amig fel nem ismeri) vagy maszkolassal (szé kitalalasa
kontextusbdl ugy, hogy a sz6é egésze vagy része nem hallhatd). Vizsgalhatjak, hogy egy adott szénak
milyen az egyén szokincsében a jelentéstelitettsége, azaz mennyi sz6t tud hozzakapcsolni, vagy azt is,
hogy az egyén szokincsében adott szavaknak milyen az érzelmi jelentése (Osgood-féle szemantikus
skalazasi eljaras). Az egyén szokincsének valtozatossagat is lehet mérni példaul a fogalmazasokban
el6forduld szavak valtozatossaganak az aranyaval (Lukacs 2014).

A fentiekben felsorolt vizsgaldmddszerekhez nem minden esetben kapcsolhaté magyar nyelvi teszt,
illetve ezeken kivil még szamos szokincshez kapcsolédd vizsgalatot ismerlnk. Ezek gyakran
olvasasmeérésekben, szbvegbe agyazottan fordulnak eld.
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A szokincs életkori valtozasa

Az 1. tablazatban lathaté néhany adat a szokincs névekedésével és becslilt nagysagaval kapcsolatban.

1. tablazat
A szbkincs becslilt nagysaganak alakulasa az életkor el6rehaladtaval
Szerzé Eletkor Becsiilt székincs
1000-1200
Crystal (1998)
3év A legkevesebb 150, a legtébb 2500
Gosy (1999)
(Gosy 1999: 189)
Crystal (1998) 4 év 1500
Crystal (1998) 5év 2000
Crystal (1998) 2500
Biiky (1984) 6 év 2000-3000 produktiv
Gosy—Kovacs (2001) K6z06l adatokat 8000—24 000 becslésrél is.
Crystal (1998) 7 év 3000
Meixner (1971) 8 év 260-1468 produktiv
Crystal (1998) 9év 4000
11 év
Crystal (1998) 5000
] 10 év ]
Pléh (2006) . 30 000—40 000 az olvasottaké
felettiek
3000-5000 (az atlagos munasember)
. . 8000-10 000 (szerényebb szdékincs a passzivval
Nadasdy (2007) feln6ttek .
egyltt)
50 000-60 000 (a mlivelt ember teljes szokincse)
Lukacs (2014) felnéttek 50 000-100 000
Gleason—-Ratner 75000-150 000
felnéttek
(1998) (idézi: Gosy—Kovacs 2001)

A fenti tablazatbdl szembetlinik, hogy az aktiv/produktiv és a passziv/receptiv székincs becslése kdzott
tobb 10 000 sz6 eltérés is lehet. A napi széelsajatitassal kapcsolatban 3-15 (Gésy—Kovacs 2001),
illetleg 1-15 év kozott napi 2—-3 szd (Pléh 2006) elsajatitasardl irnak, Macher (2016) napi 9 szét ir
hatéves korig.
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Az olvasassal felismert szavak szama életkoronként

Nagy és kutatétarsai (2004) felmérték, hogy az alsé tagozatosok olvasassal mennyi szét ismernek fel.
Ezt 0sszevetették a tizedikesek eredményeivel (2. tablazat).

2. tablazat
Az olvasassal folismert szavak szama Nagy (2004) kutatasa alapjan
Id6pont Olvasassal felismert szavak szama
2. éveleje 3600 szé
4. év eleje tdbb mint 4000 sz6
10. évfolyam 4200-4500 sz6

Ez a 4000 sz6 azt jelenti, hogy a 4. évfolyam elején az orszagos atlagot tekintve a tanuldk rendelkeznek
a szbvegszavak kb. 95 szazalékat kitevd szokészlettel. A 4. évfolyam utan azonban a 10. évfolyam
elejéig a kritikus székészlet gyarapodasa csak 350 szé Nagy (2004) mérése szerint. Az olvasassal
felismert szavak szamat nagymértékben meghatarozza a gyermekek mentalis lexikonaban |évé szavak
szama és hasznaltsagi foka. Ha az 1. tablazat életkori adatait 6sszehasonlitjuk a 2. tablazatban talalhato
atlagosan, olvaséassal felismert szavak nagysagaval, akkor azt feltételezhetjik, hogy valahol Crystal
(1998) és Pléh (2006) adatai kozt van az igazsag (meglehetésen nagy szoérassal, egyéni eltérésekkel,
hozzatéve még az aktiv és a passziv szokincs kozti kilonbséget is) a 10-11 évesek atlagos
szokincsével kapcsolatban.

A szbékészlet és a megértés viszonya

Crystal (1998: 115) adatai szerint, ha egy tetszlleges szdveget megvizsgalunk, az elsé 100
leggyakoribb szavabdl all a szbveg 60%-a, a leggyakoribb 1000 szava teszi ki a szoveg 85%-at,
a leggyakoribb 4000 pedig a 97,5%-at. Nation és kutatotarsai (1997) hivatkozzak Francis és Kucera
(1982) kutatasat, akik azt allapitottdk meg a COBUILD szétarban talalhaté szavak gyakorisaga alapjan,
hogy a leggyakoribb 1000 sz6 a szévegek 72%-at, a leggyakoribb 2000 a 78%-at, 3000 a 84%-at, 4000
a 87%-at, 6000 a 90%-at és kb. a 16 000 leggyakoribb szé teszi ki a szévegek 98%-at. 2000 sz6
a beszélt hétkéznapi szovegek 96%-at teszi ki (Schonell 1956). Laufer (1989) kutatasai alapjan egy
szbveg szavainak 95%-at kell ismerni ahhoz, hogy az jol érthetd legyen. Hirschék (1992) vizsgélata
szerint a leggyakoribb 3000 szécsalad (nagyjabol 5000 szd) ismerete lefedi a szvegek 95%-at, ez
pedig mar elegend6 ahhoz, hogy az olvasott széveg megértése lehetévé valjon (Laufer 1989; Nagy
2004).

Varga Kornél (é. n.) beszamoldja a Magyar Pedagdgiai Tarsasag Szoékincshalé Szakosztalyanak
eredményeirdl a tankdnyvek szokészletér8l mas megvilagitasba helyezi a képet. 99 altalanos iskolai
tankonyv teljes szdanyagat vizsgaltak meg a 2008-as tankonyvlistan talalhaté harom kiado
kiadvanyaibdl a f6 tantargyakbol 3—8. osztalyig. Az altaluk vizsgalt tankdnyvekben 65 000 (!) alapszoét
(csak az igék, fénevek — tulajdonnevek nélkil — melléknevek egylttese 60 000 szd), azaz ragozas
nélkuli szo6t talaltak. Kiadonként egy teljes sorozatot vizsgalva atlagosan 40 000 szét azonositottak
ezekben a kdnyvsorozatokban. Az alabbi abran lathato, hogy éves lebontasban a tankdnyveket alapul
véve hany Uj széval talalkoznak a gyerekek (kék oszlop):
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Egy diak 8-20 ezer kozotti killonb6z6 széval
talalkozik egy-egy évben a tankdnyveiben

(a kék az adott évben belépd uj szavak szama)

25000742rab 526
20000
15000
10000
50004 - -
* ] 5 6 7 8
évek
1. abra

A tankbnyvekben szerepl6 szavak szama adott évfolyamon (Varga é. n.).

Az abrardl leolvashatd, hogy egy 6tddikes diak a tankényveiben 6sszesen 15 000 széval talalkozik,
amelybél kb. 8000 az uj sz6. A tanuldk sok ezer Uj széval ismerkednek meg az egyes évfolyamokban,
mikdzben sok ezer széval nem talalkoznak, amelyeket a korabbi évben tanultak.

Ha a Varga Kornél-féle adatokat dsszehasonlitijuk a Nagy (2004) altal is leirt kritikus szdkinccsel,
lathatd, hogy az 5000-es kritikus székincs igen kevés ahhoz, hogy a gyerekek megértsék a tankdnyvi
szbvegeket. Ha a 40 ezres atlagot vessziik, akkor annak csupan a 12,5%-a. Bar arra vonatkozéan nem
ismerink adatokat, hogy a diakok szdkincse milyen mértékben fedi le a tankdnyvi szdvegek
szokészletét, és arra sincs adat, hogy a tanuldk hany szazalékanak elégtelen a szokincse a tankdnyvi
szbvegek megértéséhez. Az azonban lathatd, hogy az iskolaban hasznalt szévegek megértéséhez az
1. tablazatban idézett adatok alapjan (kivéve Pléh 2006) feltételezhetden joval alacsonyabb a gyerekek
szokincse a szikségesnél.

Az olvasasfejleszt6 programok eredményei a szokincs viszonylataban

Hattie (2008) metakutatésai arra jutottak, hogy az olvaséasfejlesztd programok kozil a szokincsfejlesztés
hatdsa hatarozza meg a leger6sebben a szdvegértés fejl6dését. Megelézi az ismétlbolvasas-
programokat, a vizualis percepcié fejlesztését, a direkt szovegértés-fejlesztést, illetve a betli-fonéma
automatizmusanak fejlesztését (részletesebben lasd Juhasz 2015) is.

A hazankban hasznalt szokincsvizsgalé tesztek

A ma hasznalatos szokincstesztek elsddleges célja nem az egy adott életkorban hasznalt lexikai
egyseégek becslése, hanem az adott teszt sztenderd értékéhez vald viszonyitas, amelynek célja a nem
megfelelden teljesité gyermekek korai kiszlrése (Gosy—Kovacs 2001). Az alabbiakban dsszegyjtottik
azokat a legismertebb magyar nyelvii pedagdgiai, gydgypedagdgiai és pszicholdgiai teszteket, amelyek
eredményei alapjan kovetkeztetéseket vonhatunk le a gyermekek, atanuldk szokincsének
a nagysagaval, szervez6désével kapcsolatban. Ezek a tesztek nem igazodnak a tankdnyvek altal
hasznalt szokincshez ugyan, de ramutatnak azokra a jelent6sebb hianyokra, amelyek alapjan
elkezdddhet a gyermekek célzott megsegitése. Az ezekben a tesztekben talalhaté feladattipusokat
a fejlesztésben is gyakorta hasznaljak, ezért mélyebb megismerésiik olyan ismerettel gazdagithatja
a tudast, amellyel a fejlesztd munka tudatossd, rendszerszerlien tervezetté alakithatd. A mikddési
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mechanizmusok megértése, a fokozatossag, az egymasra épllések atlatasa, az adekvat fejleszt6
stratégiak kialakitasa az alapja a hatékony és valéban eredményes fejleszté munkanak.

A bemutatott szoékincsvizsgald eljarasok sok esetben egyéb atfogd, kognitiv/nyelvi képességeket
vizsgalo tesztek részét képezik. EIGszor azok az eljarasok kdvetkeznek, amelyek elsGsorban a szdkincs
méretérél nyudjtanak informacidkat. Ezeket kdvetik azok a komplex vizsgaléeljarasok, amelyekben
megjelenik a szoékincs megismerésére iranyuld feladat vagy szubteszt. Végiil azok az olvasastesztek
kerllnek sorra, amelyek eredményeinek az elemzésével kovetkeztetéseket vonhatunk le az egyén
szokincsével kapcsolatban is. A 3. tablazatban lathaté a tesztek csoportositasa. A bemutatott tesztek
egy része alkalmazhat6 az altalanos pedagdégiai munkaban, mas résziket csak gyégypedagdgus vagy
logopédus végzettségli szakemberek hasznalhatjak elsésorban szakértéi munka keretében a tanulasi
zavarok diagnosztizalasahoz. Mivel tobb eljaras nem hatarozza meg, hogy milyen végzettségl vagy
milyen munkakdrben dolgozé személyek altal alkalmazhatdk, ezért a tesztek ilyenfajta csoportositasa
nehezen kivitelezhetd az egzaktsag megtartasaval. Néhany teszt jelenleg nem érhet6 el kereskedelmi
forgalomban, de mdédszertanuk miatt fontos bemutatni 6ket a réluk irott hozzaférhetd anyagok
segitségeével.

3. tablazat
A szbkincs méretét vizsgalo eljarasok

Szoékincset vizsgalé eljarasok

A vizsgaléeljaras A vizsgalt életkor
Aktivszokincs-vizsgalat (LAPP-teszt) 5,0-7;11 év
Gardner-féle expressziv szokincsvizsgalat 2;0-11;11 év
Mill Hill-szokincsteszt serdiilékortol
Meixner-féle szokincs-, szétanulas-vizsgalat 4-18 év
Peabody szdokincsvizsgald-eljaras 2;6-11 év

Szokincsvizsgalo szubtesztet tartalmazé vizsgaléeljarasok

A vizsgaléeljaras A vizsgalt életkor

Kommunikativ fejlédési adattar (KOFA-3) 2;04;2 év
Iskolaba 1ép6 és 1. osztalyos gyermekek néhany olvasasi-

. P y & Y 5;0-7;5 év
irasi alapkészségének a vizsgalata
GMP-diagnosztika 3-13 ¢év
Vizsgaloeljaras az iskolaba 1épéshez sziikséges fejlettség

5;6-7;0 év

felméréséhez
Kognitiv profil-teszt 5-14 év
WISC-1V 6-17 év
WPPSI-3 2;6-7;7 év
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Olvasasvizsgalé eljarasok

A vizsgaléeljaras A vizsgalt életkor

Sz6? Nem sz6? A 2—4. osztalyos gyermekek szoolvasas-
] 2—4. osztalyos tanulok
megértésének vizsgalata

Nagy Jozsef szoolvaso készséget mérd tesztje alsos korosztalytol

Orszagos készség- és képességmérés

4. osztalyos tanulok
Elemi olvasaskészség mérése

Az aktivszékincs-vizsgalat (LAPP)

A sztenderdizalt vizsgaldeljards az Ovodas és a kisiskolas gyermekek aktiv szokincsének
a megismerésére szolgal. Célja annak feltérképezése, hogy a valamilyen szempontbdl atipikus (példaul
nyelvfejlédési zavart mutato, diszlexias, diszgrafias) gyermekek szdkincsét megismerjik (Lérik et al.
2015: 5). Az eljaras harom dokumentumbdl all: képsorozat, Urlap és egy tesztfelvételi, pontozasi és
értékelési utmutatd. A képsorozat egy 37 darab vonalrajzot tartalmazo, A/5 méretl spiralozott flizet.
A 37 rajzbdl 23 fénevet, 6 pedig igét abrazold kép, valamint 8 darab prébakép. Az lrlapon kdvethetjiik
a vart szavak listajat, és vezetjik a vizsgalt személy valaszait, valamint értékeljik az eredményeket. Az
utmutatd ismerteti az eszkozt, leirja a vizsgalat elékészitésének a lépéseit, meghatarozza a vizsgalat
menetét, a valaszlistaval szempontokat ad az értékeléshez, valamint utmutatast nyujt az eredmények
értékeléséhez és elemzéséhez. A teszt felvétele soran a vizsgalt személyt6l azt varjuk, hogy nevezze
meg a flizetben abrazolt targyat vagy cselekvést.

A vizsgalat soran mérjik az idét, tovabba a gyermek valaszait pontosan leirjuk, régzitjik a vizsgalati
Urlapon. Az eljaras értékelési utmutatdjaban talalhaté valaszlista tartalmazza az elfogadhato és a hibas
vélaszok gyljteményét, amely fontos tdmpontot ad az objektiv minésitéshez. Az Gsszesitett helyes
vélaszszam alapjan hatarozhatjuk meg, hat kategériaba sorolva, a gyermekek teljesitményét: magas,
atlag folotti, atlagos, atlag alatti, kdzepes elmaradasu vagy sulyos elmaradasu eredmény allapithato
meg. A tesztfelvétel id6tartamat is értékeljuk, mert ez alapjan arnyaltabb képet kapunk a gyermekrél.
A vizsgalat atlagosan 1 és 5 perc koz6tti idét vesz igénybe, a nyolc percnél hosszabb id8 részletesebb
vizsgalatot igényel, valamilyen problémara utal.

A hibas valaszok mindségi elemzéssel hibatipusokba sorolhaték: megnevezés helyett a funkcid
meghatarozasa torténik (labda helyett pattogd), koriliras, parafrazis (példaul auté helyett ,ebben
utaznak”), specifikus kategdria helyett f6fogalom hasznalata (példaul sz6l6 helyett gyiimolcs), azonos
fogalmi kéron bellli tévesztés (példaul sz816 helyett malna), egész helyett részlet megadasa (példaul
dobokocka helyett potty) stb. Ateszt utmutatdja nem hatarozza meg, hogy az eljarast kik
alkalmazhatjak. A teszt diagnosztikus célu felhasznaldsra sziletett, igy els6sorban a szakértéi
bizottsagok szakemberei alkalmazzak a vizsgalatokban.

Az eljarasban vizsgalt szavakat a szerz6k ugy gy(jtotték, hogy osszeirtak a 1972-es Magyar nyelv
értelmezd kéziszotara egy, két és harom szdtagu szavait, majd kivalogattak kdzilik azokat, amelyeket
egy 5-6 éves gyermek ismerhet. Az igy kapott szlikebb szodlistat kortlbelll 20 f6s, logopédusokbal,
pszicholégusokbdl és 6vondkbdl allé szakmai csoport értékelte harom szempont alapjan. A kérdés az
volt, hogy a nagycsoportos évodas korosztaly érti-e, haszndlja-e, vagy sem nem érti, sem nem
hasznadlja a szlkitett listdban szerepl6 szavakat. A szdlistat sziikséges volt tovabb szirni az alapjan,
hogy képen megjelenithetd-e az adott sz6, igy elsésorban fénevek és igék maradtak benne. Ekkor
nagyjabol szazétven kép készilt, majd elévizsgalatok kévetkeztek, hogy a képeknek milyen a székivaltd

46



Anyanyelv-pedagégia Xll. évfolyam, 2019/1.

értéke. Az eljaras nagymintas bemérése soran 5-11 éves gyermekek kdrében 4 prébaképpel és 45
tesztképpel gyljtétték az adatokat. Az empirikus eredmények statisztikai elemzése alapjan véglegesitett
29 tesztképbdl allo valtozat az 5;0-7;11 év k6zotti gyermekek aktiv szokincsének a vizsgalatara szolgal
(L6rik et al. 2015: 5).

Gardner-féle expressziv székincsteszt

Ateszt 2;0-11;11 év kdz6tti gyermekek aktivszokincs-hasznalatat vizsgalja. Az eljaras magyar valtozata
1990-ben késziilt el (Gardner 1979; Csanyi 1990). A teszt 79 fekete-fehér, féneveket abrazold képbdl
all, amelyeket avizsgalt személynek egyesével kell megneveznie. A képek 4&ltal jeldlt fogalmak
fokozatosan, de egyenetlenil nehezednek a gyakrabban el6forduld szavaktdl kezdve a ritkdbban
megjelend, a konkréttdl az elvontabb fogalmakig. A teszt kategoriai életkori dvezeteket is jeldlnek,
kategorianként 10-10 fogalmat tartalmaz. Az értékelés eredménye a helyes valaszok Osszességén
alapulé kategoériaba sorolas (Zsoldos—Fazekas 2005).

A Mill Hill-székincsteszt

A Mill Hill-szokincsteszt egy kamaszkortdl alkalmazhaté papir-ceruza teszt, korulbellil 20 perc alatt
toltheté ki. Az eljaras 75, tobbsz0rds valasztasos irasos feladatbdl, mig a hosszabb valtozat 154
feladatbdl all. Ateszt hasznalatara nincs végzettségbeli korlatozas. A felvétel soran a vizsgalt
személynek hivoszavak alapjan nyolc adott lehetéség kdzul kell megjel6ini azok szinonimajat. Minden
csoportban csak egy helyes valasz van. Ha valamelyik hivészo jelentését nem ismerjik, akkor nem
kotelez6 valaszt adni ra. Ateszt eredménye alapjan kovetkeztethetlink a vizsgalt személy
kommunikacids szintjére és mlveltségére is. Az eljaras megbizhatésaga magas, parhuzamos valtozatai
is elérhet6k. A teszt olyan szavak értelmére kérdez ra, amelyeket ismerhetink, de nem feltétlenil tudjuk
pontosan, mit jelentenek.

Példa:

Valassza ki, hogy a kdvetkez6 nyolc sz6 kdzll melyiknek a jelentése all a legkdzelebb a vastag betiivel
irt széhoz!

radiator
reaktor harcos vetitd kozvetitd
flt6test bemondd krokodil méhész

A Meixner-féle székincs-, szétanulas-vizsgalat

A maddszert Meixner 1ldiké dolgozta ki 1989-ben, amellyel a 4-18 éves gyermekek aktiv székincsét és
a szétanulasukat tanulmanyozta. Az eljaras a nyelv lexikai-szemantikai szintjeit és a fonoldgiai
kivitelezést vizsgalja.

Az eljaras négy korcsoportban veheté fel, a 4-5, 6-8, 9—10 és 11-14 (—18) éves koru gyermekek
esetében kiilonb6z6, fokozatosan nehezedd képsorozatot alkalmaz. Sorozatonként 30 darab targyképet
tartalmaz, amelyek egy része ritka, a mindennapi nyelvhasznalatban kevésbé eléfordulé széra utal
(példaul 4-5 év: csénak, kalitka, kapa; 6—8 év: szalmakazal, kaldsz, bicska; 9-10 év: sarkantyd,
vadetetd, satu; 11-14 év: sodrony, csakany, zsalu).

A képeket harom sorban kell elhelyezni a vizsgalt személy elétt. A vizsgalatvezetd el6sz6r megnevezi
a sorozatot, majd a vizsgalt személy kovetkezik. Osszesen haromszor kell megneveznie a teljes

47



Anyanyelv-pedagégia Xll. évfolyam, 2019/1.

sorozatot. A megnevezésre forditott idét stopperrel kell mérni, sorozatonként az Grlapon rogziteni.
A jegyz6konyvben pontosan le kell jegyezni az elhangzott szavakat. A kiértékelés fontos szempontja,
hogy a harom sorozat megnevezése soran az id6 és a pontossag értékei javuld, stagnalé vagy romléd
tendenciat kdvetnek-e.

A vizsgalat soran szamos egyéb informaciét nyerhetiink a gyermek feladathelyzetben megnyilvanulé
pszichés sajatossagairdl: motivaltsagarol, figyelemkoncentraciojardl, feladattudatardl, feladattartasarol,
pszichomotoros tempadjardl, terhelhetéségeérdl. ,Mindezek az iskolai sikeresség szempontjabdl éppen
olyan fontos tényez8k, mint az eredetileg vizsgalt szdkincsfejlettség” (Kuncz 2007: 20).

A hibakat csoportosithatjuk a jelleguk szerint. A hibak el6fordulhatnak hallasi hasonlésag alapjan
(példaul vésé = fésd, kucsma = kocsma), f6fogalmon bellli olyan csere, amely a képsorozaton belul
el6fordul (példaul narancs = citrom), féfogalmon bellli olyan csere, amely a képsorozaton kivili szét
idéz fel (példaul narancs = kivi). El6fordul, hogy a vizsgalt személy féfogalommal (példaul szegfii =
virdg) vagy hasznalattal (példaul kasza = fiivagd) definial (Meixner 2000). Az eljarast elsésorban
gyogypedagogusok, logopédusok alkalmazzak diagnosztikus célokra.

A Peabody szokincsvizsgalo eljaras

A Peabody székincsvizsgalo eljarast (Peabody Picture Vocabulary Test, PPVT) 1965-ben az Egyesiilt
Allamokban sztenderdizalta Dunn, a magyar nyelvre térténd adaptalasa Csanyi Yvonne nevéhez
kéthetd. Olyan receptiv felmérési eljaras, amely soran a 2;6—11 év kozétti vizsgalati személynek négy
hasonl6 abra koziil kell kivalasztania a hivoszénak megfelel® abrat. A cél tehat a sz6 felismerése, nem
igényel aktiv megnyilatkozast a vizsgalt személytél. ,A teszt 150 eltéré nehézségi foku ige, fénév és
melléknév vizsgalatara terjed ki’ (Csanyi 1976: 242). A vizsgalat célja, hogy megismerjik a gyermekek
passziv szokincsének szintjét a kortarsaikhoz képest (Csanyi 1976; Csanyi é. n.).

A Peabody Picture Vocabulary Test, Fourth Edition (PPVT™-4) a hazai gyakorlatban ismert
passzivszokincs-teszt 2007-ben megujitott valtozata Dunn és Dunn (2007) nevéhez kéthetd. Atfogdan
méri a 6—90 éves kor kdzotti személyek receptiv székincsét. Az eljaras képanyaga a korabbihoz képest
nagyobb lett, és szinessé valt. Két, parhuzamosan hasznalhatd valtozata jelent meg, amely 228
tesztszét tartalmaz. A vizsgalati személy négy szines képet lat egy oldalon, ezek kozul kell kivalasztani
a célszo tartalmanak legjobban megfelel§ képet. A széanyagot dsszesen 20 fogalmi kategoridbdl
valogattak 6ssze (példaul cselekvések, zdldségek, eszk6zok) és eltérd széfajokbol (fénevek, igék,
melléknevek) kulénbdzd nehézségi szinteken. A fiatalabbak, illetve az alacsony teljesitmény
mérhetdsége céljabdl szamos igen kdnnyl itemet is tartalmaz a teszt (Gereben et al. 2012: 65). Ennek
kiértékelése szoftver segitségével egyéni és csoportos formaban is térténhet. A tesztet elsésorban
diagnosztikus céllal a szakért6i bizottsagok alkalmazzak.
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Juhasz, Valéria — Radics, Marta
Techniques for vocabulary assessment in Hungary

Vocabulary is an important component of text comprehension and learning competences.
Therefore, exploring children’s vocabulary contributes to conscious teaching and development.
This study first introduces research on vocabulary development, then it describes various
techniques for testing vocabulary . After that the role of an individual’s vocabulary in
comprehension is discussed. Certain investigations suggest that knowing the most frequent 5-
6,000 words is sufficient for the comprehension of everyday texts. The research project of the
Vocabulary Network Department in 2008, however, concluded that the text book families of
a publisher contain 40,000 words on average between grades 3-8. Data shows that it is
challenging even for an average child to keep up with the terminology used in textbooks. The
second half of the study describes investigations and procedures that help us learn more about
the individual’s vocabulary and might support the development of children’s text comprehension
and learning competences.

Kulcsszoék: szokincs, szokincsvizsgald eljarasok, szokincsmérés, szovegértés, tanulasi képesség,
tankdnyvi szakszavak

Keywords: vocabulary, techniques for vocabulary assessment, measuring vocabulary, text
comprehension, learning competence, textbook terminology
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