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Csatlos Erzsébet
Az Eszaki-sarkvidék légitérének nemzetkozi jogi helyzete

Napjainkban az egyik legvitatottabb teriilet az Arktisz térsége, amely felett az
allami jogositvanyok tekintetében szamos tévhit uralkodik, jelenleg azonban a
legaktualisabb kérdések kozé az Eszaki-sarkvidék alatt huzodd kontinentlis
talapzat hovatartozasa, valamint az Arktiszon huzodé Utvonalak hasznalatdnak
lehetdsége. Amirdl azonban nem sok sz6 esik, az az Arktisz 1égtere, holott annak
jogi helyzete tisztazasdhoz hozzatartozik a légtér kérdésének megvalaszolasa is.
Az Arktisz ugyanis az Utvonalak rovidsége €s a kedvezOtlen 1atdsi, valamint
egy¢éb, a kozlekedést nehezitd koriilmények miatt stratégiai szempontbdl fontos
szerepet jatszik, €s nem pusztan a vizi tertileteken.

A nemzetkozi jog altalanos szabdlyai szerint a 1égtér jogi helyzete az alatta fekvo
széarazfold, illetve vizteriilet jogi statuszatol fiigg. Szarazfold esetén a fszabaly
az, hogy tertileti fohatalmat gyakorl6 allam szuverenitasa kiterjed a tertilet feletti
légtérre is.!X Bzt a szabalyt az 1944-es Chicagoi Egyezmény is megerdsitette, sot
hozzatette, hogy a parti tenger is az allamteriilet része, de annak ellenére, hogy a
vizen érvényesiil az idegen allamok békés athaladashoz valo joga, de a légitér
esetén nem.2

A teljesen problémamentes teriilet a nyilt tengerek térsége, ugyanis ott, ahogyan
a vizteriileten a hajozas szabadsaga érvényesiil, Ggy a légitér is szabadon
atrepiilhetd.!

1. Légitér a szarazfoldek és szigetek felett
Mivel a szarazfoldi teriiletek jogi helyzete tisztazott, nincs uratlan teriilet, vagy —

a Hans-szigeteken kiviil — vitatott teriilet az Arktiszon, ezért a szarazfoldek feletti

légitér is annak az allamnak a kizarolagos szuverenitasa ald tartozik, amelyhez a
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szarazfoldi teriilet tartozik. Ez a Spitzbergak esetén is igaz. Az 1920. februar 9-i,
Dénia, Hollandia, Franciaorszdg, Oroszorszag, Japan Norvégia, Svédorszag,
Nagy-Britannia ¢és az Egyesiilt allamok altal megkotott, és 1924-ben hatalyba
Iépett egyezmény alapjan az addig senki foldjeként szdmon tartott Spitzbergak
teriilete Norvégiadhoz tartozik, de a norvég szuverenitas erésen korlatozott. Ezen
kiilonleges egyezmény mellett mas orszagok - egészen pontosan a szerzddést
megkotd, vagy ahhoz csatlakozo orszagok - is (tobbek kozott Magyarorszag is)
jogosultak a természeti kincsek és eréforrasok kitermelésére a teljes egyenldség
elve alapjan. Az 1920-as egyezmény azonban a légtérre vonatkozdan semmilyen
korlatozast nem tartalmazott.[]

Osszegezve: az arktiszi szarazfoldek felett nem érvényesiil a szabad atrepiilés

joga.B!

2. Légitér a kontinentalis talapzat és a Kizarolagos gazdasagi ovezet felett

Az orosz allam 2007 nyaran kifejtett cselekmeénye — melynek soran kitlizott egy
nemzeti zaszlot az Eszaki-sark alatti kontinentélis talapzatra, ezzel hangstlyozva
az afelett érzett jogaitl®l — ota folyamatosan napirenden van az Eszaki-sarkvidék
kontinentalis talapzata hovatartozasanak kérdése. A tengerjog szerint ugyanis az
allamok az alapvonaltol szamitott 200 tengeri mérfoldig egyoldalu aktussal
megvonhatjdk a kontinentalis talapzatuk kiils6 hatardt, azon tul azonban
meghatéarozott limiteken beliil — az alapvonaltdl szamitott 350 tengeri mérfoldig
vagy attol a vonaltol szdmitott 100 tengeri mérfoldig amely a 2500 méteres tengeri
mélységet jelolil? — attol az id6ponttdl szamitott 10 éven beliil van lehet8sége
kiterjeszteni az uralmat, amikor az erre feljogositd 1982-es ENSZ Tengerjogi
Egyezmény (United Nations Convention on the Law of Sea — UNCLOS) az adott
allamban hatalyba lépett. Jelenleg is zajlik a felosztds menete a Kontinentalis
Talapzat Bizottsagon (Commission on the Limits of Continental Shelf— CLCS)

keresztiil,’®! a végleges hatarok tekintetében pedig igen valdszinii, hogy az Arktisz
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alatt huz6do kontinentalis talapzat javarésze a parti allamok joghatdsaga ala fog
keriilni.

A parti allamnak a kontinentalis talapzat feletti jogai nem érintik az azt boritd
vizek, vagy az ezen vizek feletti 1égtér jogallasat. A parti allamnak a kontinentalis
talapzat feletti jogai gyakorlasa nem sértheti mas allamoknak az UNCLOS-ban
szabalyozott jogait, tovabba szabadsagait, és nem eredményezhet semmilyen
jogosulatlan beavatkozast ezen jogokba és szabadsagokba.!

A kizérolagos gazdasagi Ovezetben pedig minden allamot megillet a szabad
atrepiilés joga.l2d

A jogirodalom, legféképpen Lakhtine, szamos alkalommal probalta a parti
tengeren tuli térségekre is kiterjeszteni az allami szuverenitast arra hivatkozva,
hogy a jéggel boritott vizteriilet a szarazfolddel tobb hasonldésagot mutat, mint a
vizzel, miutan a jégtakaré megakadalyozza legtipikusabb vizi tevékenységet: a
hajozast.t Az Arktisz-allamok zome azonban nem fogadta el az érvelését,t2 és
nem akadalyozta szabad atrepiilés jogat nemcsak a vizteriiletek, hanem az
ideiglenesen okkupalt jégszigetek felett is. Ez ellen a szovjet gyakorlat sem

mutatott semmiféle tiltakozast.[23]

3. Légitér az Eszakkeleti- és az Eszaknyugati-atjaré felett

A két utvonal alapvetden kiilonbozik abban, hogy mig Kanada elsdédlegesen arra
torekszik, hogy maximalisan a sajat szuverenitasa alatt tartsa az Eszaknyugati-
atjarot, addig Oroszorszag jo pénzért megnyitotta azt a nemzetkdzi hajozas elott.
A hasonlosag a két utvonal jogi helyzetében pedig az, hogy egyeldre egyik sem
bonyolit jelentds nemzetkdzi kereskedelmi forgalmat, igy nem tekinthetoek
nemzetkdzi tengerszorosnak, ennélfogva azokon a teriileteken, ahol parti
tengeren, vagy beltengeri teriileten huzddnak, ott nem érvényesiil a szabad
atrepiilés joga sem. Amennyiben a kereskedelmi forgalom a jovOben olyan
mértékiire duzzad, hogy az utvonalak nemzetkdzi tengerszorossa mindsithetoek,

ugy az UNCLOS alapjan biztositott lesz felettik a vizen is biztositott
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tranzitjog.['*l Ez a jog csak akkor lesz korlatozhato, ha a tengerszorossal hataros
allamhoz tartozo sziget, ¢és szarazfold alakitja ki a tengerszorost. Ilyenkor nincs
tranzitjog, ha a sziget tenger feldli oldalan van egy, a hajozasra és a vizrajzi
jellemzokre tekintettel hasonléan megfeleld utvonal a nyilt tengeren vagy a
kizarélagos gazdasagi 6vezeten keresztiil 2

Tekintettel arra, hogy az Eszaknyugati-atjar6 a jelenlegi kanadai szabalyozas
alapjan beltengeri jogrend ala esik a vizteriilet torténelmi volta miatt, 8! ezért az
Osszes, a teriileten taldlhatd szoros vizteriilete is ilyen jogi mindsitéssel bir.
Amennyiben megddlne ez a tézis, s az egyenes alapvonalak megvonasa nyoman
mindsiilne a vizteriilet beltengernek, akkor annak ellenére, hogy ebben az esetben
a bekés athaladas jogat biztositani kellene az idegen allamok hajoi szamara, ez a
tény nem érintené a teriilet feletti 1égteret.' Az Eszakkeleti-atjaro azonban igen
valtozatos jogi statusz ald esé vizteriileteken fut keresztiil, ott a vizteriilet jogi
helyzete hatarozza meg a szorosét is, igy a felette 1évo légtérét is. Enné¢lfogva a
Kara-¢s a Laptev-tengereket 6sszekotd, parti tengeren hiiz6do Vilkickij-szoros

felett sem érvényesiil a szabad atrepiilés joga.!28!
4, A légvédelmi igazoltatasi zonak és azok jogszeriisége

Nemzetbiztonsagi okokbol néhany allam légvédelmi igazoltatasi zoénat (air
defence identification zone - ADIZ) létesitett olyan teriileteken, ahol nagy
kiterjedésli nyilt viz van a partjaihoz kozel. A zéndk célja, hogy az abba belépni
szandékozd leégi kozlekedési eszkozok még akkor igazoljadk magukat, mieldtt a
parti allam légterének kozelébe érnének 1%

Az Arktisz allamok koziil Kanada, és az USA Iétesitett ilyen Ovezetet,
Oroszorszag nem, habar az dzsiai partok mentén litk6z6zonat allitott fel. Az USA
volt a legels6 allam, amely az alaszkai partok kozelében 1950-ben 1étrehozta az
un. DEWIZ (distant early warning identification zone) rendszerét, amely idegen
allamok légi jarmiveit kotelezte arra, hogy az alaszkai partoktél szamitott
koriilbeliil 380 tengeri mérfoldes 1égi zonaba vald belépés el6tt — maximum 2

oraval, de minimum 1 6réval kordbban — adjdk meg a tervezett repiilés utvonal
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tervét, a zonaban eltoltendd 1d6t, €s hogy hol fogja elhagyni a zonat, valamint ha
a zonaba beértek, akkor kotelesek radidkapcsolatot tartani a parti allam
hatosagaival. Mindezen kotelezettség azonban csak akkor terheli a légi
jarmiiveket, ha nemcsak a zonaba, hanem a nemzeti 1égi teriiletre is be akarnak
repiilni. Eredetileg csak a kereskedelmi 1égi jarmiivek szdmara irtdk el a
kotelezettséget, de az Ujabb gyakorlat szerint megkovetelik a katonai 1égi
jarmiivektdl is. Az USA hangsulyozta, hogy nem szuverenitast kovetel az érintett
nyilt tenger feletti 1égtér felett, hanem csak megfigyelési jogot vindikal
maganak.[2

Kanada esetében hasonlo szabalyozast taldlunk, amelyet a 1égi kozlekedési
minisztérium altal fémjelzett jogszabaly tartalmaz (Security Control of Air Traffic
Order, mas néven Notice of Airmen - NOTAM).[2l

Kérdés, hogy mennyire tekinthetd a nemzetkdzi joggal dsszeegyeztethetonek az
ilyen egyoldali nemzeti aktusokkal a nyilt tengerek felett létesitett Ovezet
felallitasa, és hogy mennyiben korlatozza ez jogszerlien a nyilt tengerek feletti
szabad atrepiiléshez vald jogot. Altalanos megkézelitésben a védelmi zona
létesitése a nemzetbiztonsag fenntartasdnak egyik eleme, ezért az onvédelem
jogabol levezethet6 a zona 1étesitésének jogosultsaga. Vattel szerint az allamnak
jogaban all minden Ot fenyegetd vesz€ly ellen védekezni, és attdl kelld
tavolsagban maradni.[?2l Az elsd nyilt tengerekkel kapcsolatos, e korben felmeriilt
tigy 1804-ben a Church v. Hubbart- gy volt, amelyben Portugalia arra
hivatkozott, hogy jogaban all a nyilt tengeren fut6é idegen hajot atkutatni, mivel
az a portugal torvényekkel ellentétes modon folytat kereskedelmi tevékenységet
Portugalia gyarmataival. Az iiggyel Kkapcsolatosan Marshall biro gy
nyilatkozott, hogy az allam alapvetd érdeke a jogszabdlyainak betartatasa, ezért
jogaban all a sziikséges intézkedéseket megtenni azért, hogy érdekeit megveédje.
Amennyiben ezek az intézkedések sziikségesek €s ésszeriiek, ugy az allamnak
jogaban all Oket alkalmazni.!22! Az ésszerliség minden esetben fontos mérce,
hiszen tulajdonképpen az 6sszes tengerjogi kategoria kialakuldsanak ez az alapja,
ahogy példaul az 1935-6s amerikai csempésztdrvény esetében is megallapithato,

hogy tulajdonképpen a csatlakozd Ovezet teriiletére vezetett be olyan
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rendszabalyokat, amelyek az allamrend védelmét szolgaltdk. A csempészek
ugyanis a parti tengeren til — ahol mar nem érvényesiilt a szesztilalom —,
lehorgonyozva allitottak eld, valamint mérték a szeszt. [lyen esetekben méltanyos,
és ésszerl a parti allam nyilt tengerek szabadsagat csorbitd szabéalyozasa. 2]
Truman elndk 1945-6s kontinentalis talapzat kiaknézéasara vonatkozé kovetelései
IS az onvédelem elvébdl eredeztethetdek, nézete szerint ugyanis az 6nvédelem
alapjan a parti dllamnak joga van a partjaihoz kozel eso teriileteken a természeti
kincsekkel kapcsolatos tevékenységek felett joghatdsagot
gyakorolni.2! Ugyanezen elv mentén biztositottak a parti allam szdmara
tobbletjogokat az 1958-ban elfogadott tengerjogi kodifikdcios egyezmények
is.1261 1969-ben a jogirodalom mar azt is elismerte, hogy a parti allamnak jogéban
all a partjaihoz kozel esd nyilt tengeren intézkedéseket foganatositani azért, hogy
megvédjék a tengeri teriiletet a kdrnyezetszennyezés karos hatasaitol.2 Ezen a
vonalon haladva pedig az Arktisz-allamok koziil elészor Kanada alkotta meg a
jeges kornyezet specialis védelmét szolgalo jogszabalyat (Arctic Water Pollution
Prevention Act - AWPPA), amelyet az UNCLOS 234. cikke tulajdonképpen
szentesitett, €s globalis szintre emelt.

Az éllami 6nvédelem gyakorlasa tehat a tengerjogban sem ismeretlen fogalom, a
fenti példakon is latszik, hogy erre hivatkozva is megall az ADIZ jogszeriisége,
de ennél is erdsebb igazolas, hogy az allamok tobbsége tiszteletben tartja a
szabalyozasokat, mi tobb: ald is veti magat azoknak. Ennélfogva, mintegy
szokasjogi Uton, az allamok jogkdvetési tudatanak eredményeként mintegy 50

éves gyakorlatként tekinthetiink a nemzetvédelmi légi zonakra. 2!

5. Osszegzés és konkluzio

Ahhoz képest, hogy az Arktisz egyes vizteriiletei és kontinentalis talapzata milyen
érdeklddést vonzanak, az ezekhez kapcsolodo légtérrdl gyakorlatilag sz6 sem
esik, holott stratégiai szempontbdl igen hasonldan jelentds teriiletrészrdl van szo.

Ennek 6 oka, hogy itt tulajdonképpen érvényesiilnek a nemzetk6zi jog altalanos
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szabalyai, vagyis, hogy a légitér jogi helyzete a legtobb vonatkozasban osztja az
alatta fekvo teriilet jogi sorsat, ennélfogva az arktiszi 1égi tér megitélése nem okoz

kiilonosebb jogi problémat.
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