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KORNYEZETI KATASZTROFAK:
AZ ARKTISZ A GAZDASAGI FEJLODES OLTARAN?

CSATLOS Erzsébet
PhD hallgaté

Szegedi Tudomanyegyetem, Nemzetkozi Jogi és Eurdpa-jogi Tanszék

1. BEVEZETES

Az utobbi idoben két jelentds kornyezeti katasztrofarol szoltak a hiradasok. Az egyik a
tavoli Mexik6i-6bolnél zajlo katasztrofa, a masik pedig a hazankban bekovetkezett vords-
iszap szerencsétlenség. Kozos a két esetben, hogy egyelére csak becsiilni lehet a két
baleset altal okozott karok globalis hatasat.

Honapokkal a British Petrol (BP) tarsasag furéplatformjanak felrobbanasa utan a me-
xikoi olajkitorést sikeriilt ugyan elfojtani, a Mexikd-6bol partvidékét pedig jorészt meg-
tisztitottak, azonban még mindig nem vilagos, hogy az Egyesiilt Allamok eddigi legsu-
lyosabb kornyezeti katasztrofajanak milyen hossza tava hatasai lehetnek a térség
¢lévilagara és gazdasagara.! A magyarorszagi Kolontart, valamint kornyékét elontd
vorosiszap esetében pedig megkezdték a karfelszamolashoz sziikséges informaciok gyfij-
tését, tovabba azoknak a hossza tava negativ hatasoknak a becslését, amelyet a voroses
szinli radioaktiv szennyezOanyag okoz az élovilag milkodésében.”

Ahogy a mexikoi, gy a magyar incidens is tanulsagul szolgalhat arra, hogy mennyire
nem vagyunk felkésziilve egy kémiai jellegili katasztrofara, €s nemcsak mi, de ahogy a hir-
adasokbol lathattuk, masok sem.’ Ennek fényében felmeriil a kérdés, hogy vajon
mennyire bolcs dolog megfeleld feltételek kiépitése nélkiil ilyen jellegii veszélyes tevé-
kenységet folytatni, ha még a viszonylag ismerds terepen is ilyen mértéki tragédiak meg-
el6zését, vagy a kelld gyorsasagu és hatékonysagl enyhitését sem tudjuk biztositani? Ter-
mészetesen az ipari tevékenység €s annak kockazata elkeriilhetetlen, azonban a megfelel6
eszkozokkel, és biztonsagi szabalyokkal kordaban tarthatd lenne, és a karelharitas is le-
hetne szervezettebb és hatékonyabb. A probléma azonban nem egyedi, és vannak tér-
ségek, ahogy fokozottan jelentkezik a kitermelés megfeleld koriilményeinek kérdése,
példaul az Arktisz jeges térségén, mar csak azért is, mert a mexikoi olajkatasztrofaért fe-
lelds BP orosz sarkvidéki teriilteteken is furdsokat tervez.* Az Eszaki-sarkvidék jégtaka-
rojanak olvadasa ugyanis jelentds gazdasagi elonyokkel jar, hiszen konnyebbé teszi a te-

1 A Deepwater Horizon 2010. aprilis 20-an robbant fel, aminek nyoman 780 milli6 liter olaj 6mlott az 6bol
vizébe. A Nemzeti Oceén- és Légkorkutaté Hivatal, miként azt az Exxon Valdez olajtanker 1989-es Alaszka
partvidékén bekovetkezett hajotorése utan is tette, évtizedeken at fogja tanulmanyozni a katasztrofa kor-
nyezeti hatasait. Lasd: ISIS Report 2010.

2 HVG, 2010. oktober 5.

3 ZACHER 2010.

4 BP in the Arctic and beyond 2011, 3. p.
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rileten fellelhetd fosszilis energiahordozok kiaknazasat. Az Amerikai Foldtani Intézet
(USGS) adatai szerint az Eszaki-sarkvidék 90 milliard hordényi kiaknazatlan olajat
rejthet, és a vilag foldgaztartalékanak mintegy 30 szazaléka is az Arktisz alatt rej‘[('jzik.5
Ennek megfelel6en a sarkvidéki allamok startra készen allnak, hogy a part menti olajfu-
rasok utan kiaknazzak a partjukhoz tartozo kontinentalis talapzat altal rejtett kincseket is.
S6t, egyes allamok — szandéknyilatkozataik szerint — meg sem allnak majd a hatalyos
tengeri jogi szabalyok szerint nekik jaré teriileten,® és mar most azon vannak, hogy
hogyan lehetne kitolni a kiaknazésra var6 kontinentalis talapzat hatarait.”

Az Arktisz egy egyediilallo fizikai sajatossaggal biro, a kiils6 hatasokra kiilondsen ér-
z€keny teriilet. Nevezhetjiik a vilag vészjelz6 rendszerének is: a teriiletet ért minden kor-
nyezeti hatésra sokszorosan felerSsitve reagal.® A teriilet legfbb értékei jelentik azonban
a legnagyobb ellenségeit is, hiszen a kontinentalis talapzat altal rejtett asvanykincsek ki-
aknazasa, és a kontinensek kozotti tavolsagot jocskan lecsokkentd ttvonalak hasznalata a
tengerszennyez€s esélyének novekedését vonja maga utan. Ez utobbi lehetdségével mar
egy ideje szamolni kell, hiszen 2007-6ta, mikor a jégolvadas rekordot donttt,” a hajézas
pedig megnovekedett a térségben, mig a kontinentalis talapzattal kapcsolatosan inkabb
annak 200 tengeri mérfoldon tali, kiils6 hatarainak megvonasa élvez jelenleg els6bbséget,
ezért az offshore kitermelések biztonsaganak problémajat egyeldre megeldzi a teriilet fel-
osztasanak kérdése.!”

A kozeljovoben az arktiszi teriileteken is fokozott veszéllyel jaro tevékenységet ter-
veznek végezni. Tobb hatastanulmany is napvilagot latott arr6l, hogy mekkora 6koldgiai
katasztrofat okozna egy olajomlés, de a pontos veszélyeket a szakértok is csak hozzavetd-
legesen tudjak megbecsiilni. Egy dolog azonban biztos: az északi jeges térség a kiilonboz6
fizikai sajatossagai miatt sokkal érzékenyebben reagal a szennyezddésekre.

Hazardjaték van késziiloben? Tehetiink barmit is annak érdekében, hogy minimalisra
csokkentsiik az olajszennyezés veszElyét, illetve hogy a bekovetkezett katasztrofa kovet-
kezményeit minél hatékonyabban és gyorsabban tudjuk elharitani? Biztosithato-e a fenn-
tarthato fejlodés az Arktiszon vagy a térség sziikségképpen aldozatul esik majd a gaz-
dasagi érdekek oltaran?

2. A SZABALYOZAS KEZDETEI ES HIANYOSSAGAI

A nemzetkozi kozosség olajszennyezés szabalyozasa iranti szandékanak kezdetei
1926-ra datalodnak. Az ekkor Washington D.C.-ben kidolgozott egyezmény az olaj-
szennyezés veszEélyeinek visszaszoritasa céljabdl 50—150 tengeri mérfoldes biztonsagi zo6-
nakat létesitett volna, azonban a hatalyba 1épéshez sziikséges 5 ratifikaciot nem sikertilt
rnegszelreznie.11 Kozel harom évtizeddel késébb a Londonban sziiletett 1954. évi egyez-
mény szintén tartalmazta a biztonsagi zona felallitasanak gondolatat, azonban a lobogo

5 Vo.: USGS 2008.; Arctic Council Guidelines 2009.

6 HoLMES 2009, 337-339. p.

7 Bunik 2008, 114—-115. p.; PHARAND 1971-72, 536-559. p.

8 ACHER 2008.

9 BORGERSON 2008, 63. p.

10 JARES 2009, 1266—1269. p.

11 Ez volt az un. Preliminary Convention on Oil Pollution of Navigable Waters. Lasd: SANDs 2003, 393. p.
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szerinti allam jogat (loi du pavillon) erésebbnek itélte annal, mintsem hogy a nyilt ten-
geren ellendrz6 mechanizmusokat vezetett volna be.!? Annak ellenére, hogy kétszer is
modositottak, tobbek kozott a biztonsagi zonat is megndvelték, nem érte el a céljat az
egyezmény. 13

Négy évvel késobb az ENSZ 1958. évi, a nyilt tengerek jogallasarol szo616 egyezmé-
nyének 24. cikke ugy rendelkezett, hogy minden allam kdteles a hajozasbol, kiaknazasbol,
illetve a kutatasi tevékenységbdl szarmazd tengeri szennyezés megakadalyozasa érde-
kében rendelkezéseket hozni, de minimumszabalyokat nem tartalmazott az egyezmény.
Amennyiben a parti allam ezeknek nem tesz eleget, megsérti az egyezményt, a feleldssége
pedig akkor allapithaté meg, ha bizonyithatd, hogy az olajszennyezés bekovetkezte a sza-
balyozas megalkotasanak hianyabol ered. Mivel ezt bizonyitani nagyon nehéz, az egyez-
mény 24. cikke alapjan csaknem lehetetlen az allamok felelésségét megallapitani.'* Ha-
sonld a helyzet az 1958. évi kontinentalis talapzatrol sz616 egyezmény 5. cikk 7. pontjanak
rendelkezésével kapcsolatosan. Ez a pont arra kotelezi a részes allamokat, hogy egy biz-
tonsagi zonaban minden megfeleld intézkedést hozzanak meg a karositdé esemény ki-
védése céljzibél.15 A kérdés csak az, hogy mi tekintheté megfeleld intézkedésnek. 16

Ilyen szabalyozasi hattér mellet keriilt sor az 1960-as évek két f6 olajszennyezési
forrast szimbolizal6 katasztrofajara: 1967-ben olajszallitas kdzben balesetet szenvedett a
Torrey Canyon tanker,!” és 1969-ben Santa Barbardndl az olajkitermelés kozben beko-
vetkezett katasztrofa.!® Ezek az esetek felszinre hoztak az eddigi szabalyozas hianyos-
sagait: a véletlen balesetekbdl szarmazod olajszennyezés esetére nincsenck szabalyok.
Ezért az IMCO'® 1969-es briisszeli konferenciajan az két egyezmény keriilt elfogadasara.
Az els6 az olajszennyezéssel okozott karokkal kapcsolatos polgari jogi felelosségrol, a
masodik pedig az olajszennyezést okozo balesetek esetén a nyilt tengeri beavatkozasrol
sz0l. Annak ellenére, hogy ezek az egyezmények mintegy 40 évvel az 1926-o0s probal-
kozas utan sziilettek, a megannyi tapasztalat birtokaban, és a tengeri olajszennyezés rend-
kiviili aktualitasa ellenére sem biztositottak kielégité szabalyozast, gyakorlatilag nem
kiiszobolték ki a két 1969-es egyezmény hibait.

Ennek f6 oka, hogy a feleldsséget rendezd egyezmény kizardlag az olajtanker-tulaj-
donosok fokozott felelosségét r6gzitette.20 Kimentési okként szabalyozta a cause
étrangére esetét,”! vagyis, ha az olajszennyezés kiviilallo ok miatt kovetkezik be, a hajo
tulajdonosa nem felelés érte. Amennyiben a hajé tulajdonosa mégis felelds a szennye-

12 International Convention for the Prevention of Pollution of the Sea by Oil, London, 12 May, 1954.

13 PHARAND 1971-72, 48-49. p.

14 Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone. Geneva, 29 April 1958, 516 U.N.T.S. 205.

15 Convention on the Continental Shelf, Geneva, 29 April 1958, 499 UNTS 311.

16 Seeberg Elverfeldt, 1980-81, 1-47. p.

17 GoLbIE 1970, 283-330. p.

18 Az 1969-es baleset a dél-kaliforiai partoknal, Santa Barbaranal torténet olajomlést a 2010-es Deepwater
Horizon és az 1989-es Exxon Valdez utan még mindig a harmadik legnagyobb olajkatasztrofaként tartjak
szamon. Lasd: Oil Spill Case Histories, p. 162—163.

19 International Maritime Consultative Organisation, 1982 utan IMO (International Maritime Organisation
— Nemzetkozi Tengerészeti Szervezet).

20 International Convention on the Civil Liability for Oil Pollution Damage Done at Brussels, November 29,
1969. 973 UNTS 3. (A tovabbiakban: OPC.)

21 OPC,1IL (2) b.

—_
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zésért, az Egyezmény maximalizalja az ezért fizetendd dsszeget.”> Emellett a felmeriil§

karok fedezése érdekében biztositaskotési kotelezettséget irt elé az egyezmény. A biz-
tosito, illetve a pénziigyi fedezet szolgaltatdja azonban kozvetleniil a karosulttal szemben
hozhatja fel kifogasként, hogy a szennyezés oka a hajo tulajdonosanak a szandékos cse-
lekményébdl vagy mulasztasabol ered, ily modon mentesiilve a kifizetési kotelezettség
alol.?? Az egyezmény teriileti hatalya csak a parti allam allamteriiletére terjed ki,?* ami
azt jelenti, hogy kizarolag a parti tengerig bezardlag, vagyis a jelenleg hatalyos tenger-
jogi kategoriakat nézve, a csatlakozo dvezet és a kizarolagos gazdasagi 6vezet szennye-
z€seire nem.

Ezt tetézi, hogy a nyilt tengeren vald beavatkozasrol sz0l6 egyezmény csak csekély le-
hetéséget adott a nyilt tengeren tortént balesetek kezelésére, aminek hatékonysagat las-
sitja az a kotelezettség, mely szerint minden intézkedés el6tt a parti allam koteles konzul-
talni a tobbi esetlegesen érdekelt allammal az intézkedések jellegérdl, és ettdl csak
rendkiviili vészhelyzet esetén térhet el.?

Ko6z0s a korai szabalyozasokban, hogy ezek nem szamoltak az Arktisz jeges kor-
nyezete altal indokolt specialis szabalyozas iranti igénnyel, amelynek egyértelmii oka,
hogy ekkoriban a térséget boritd massziv jégpancél miatt nem siiriin hajoztak a teriileten.
A {6 hianyossagaik azonban abban rejlenek, hogy nem a megeldzésre helyezik a hang-
sulyt, hanem a mar bekévetkezett —sokszor helyreallithatatlan — katasztrofara reagalnak.

A szabalyozas hianyossagai az 1960-as években okoztak elészor problémat az
Arktiszon, amikor megkezdddtek a part menti kdolaj-kitermelési munkalatok, és a nyers-
anyag szallitasara az északi utvonalak tiintek a legrovidebbnek, amde a legkevésbé bizton-
sagosnak.

3. AZ EGYOLDALU ALLAMI AKTUSOKKAL BIZTOSITOTT VEDELEM

A klasszikus szuverenitas elméletének hivei a kornyezetvédelemmel kapcsolatos nem-
zetkdzi szabalyokat az allami szuverenitas korlatozasaként értelmezik, a modern irany-
vonal azonban éppen ellenkezdleg tesz: a kdrnyezetvédelem szabdlyainak betartisa nem
korlatozza, hanem inkabb kiszélesiti az allami szuverenitas spektrumait.26 Az allamok a
nemzetkdzi jog szabalyai, és elvei szerint kotelesek biztositani a kdrnyezet védelmét.
Ennek oka kétiranyu, hiszen egyrészt a sajat allampolgaraiknak kotelesek biztositani az
egészséges kornyezethet vald jogot,mint emberi j ogot,27 és tobbek kozott emiatt felelds-

22 OPC, V. (1).

23 OPC, VIL (8).

24 OPC, 1L

25 Krotz 1972, 709. p.

26 PERREZ 2000, 46-64. p.; REISMAN 1990, 331-343. p.

27 BOYLE— ANDERSON 1996, 43. p.; Problems of the Human Environment, UN GA Resolution 2398 (XXII) 3
December 1968.; Additional Protocol to the American Convention on Human Rights in the Area of
Economic, Social and Cultural Rights, 17 November 1988.; African Charter on Human and Peoples’
Rights, June 27 1981, Nairobi, 1520 U.N.T.S. 217.; World Charter for Nature, 1982, para. 15-16, 23.; Rio
Declaration on Environment and Development, 3 to 14 June 1992 Rio de Janeiro, A/CONF.151/26.,
Principles 1 and 10.; Gab¢ikovo-Nagymaros case, 1997, 91-92. p.
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séggel is tartoznak az allamnak betudhatd, negativ kornyezeti hatasok illetve egyéb
szennyezési tevékenységek aldozatainak.”® Masrészt, a tobbi allam iranyaban pedig a sic
utere elv kot az allamot.>® A masik oldalrol azonban védelem illeti meg az olyan
kiils6 hatasokkal szemben, amelyek veszélyeztetik a kotelezettségének a betartasat, igy a
szennyez6 tevékenység megeldzése érdekében is jogosult eljarni. Ennek keretén beliil
azonban jogosult-e egyoldalil aktussal, nemzeti torvényhozas utjan kotelezettséget kelet-
keztetni idegen allamokkal szemben azért, hogy a sajat teriiletét védje a szennyezésektol,
ha a nemzetkdzi jog szabalyai elégtelennek bizonyulnak?

A nemzetkdzi tengeri jog az allamok szerz6déskotés és szokasjog kovetésén keresztiil
megvalosuld dnkéntes kotelezettségvallalasa.’® A tengeri jog szabélyai ennek megfe-
leléen nem abszolut szabalyok statikus szovege, hanem inkabb egy folyamatosan alakulo,
névekvd szokasjogtdmeg, amely az allamok gyakorlata soran formalédik.3!

Korunk technikai valtozasai, valamint a kornyezetvédelem fejlédése valtozasokat
indukalt a fennallé6 nemzetko6zi jogi rendszerben is. Nem a régi szabalyok eltorlésérdl
van sz6, hanem ujak alkotasardl, megegyezés vagy egyoldaltl allami aktusok Utjan, és
amennyiben a megegyezésre hidba varunk, akkor kizarolag egyoldalil aktusok utjan kény-
telenek alkalmazkodni az allamok a megvaltozott viszonyokhoz.32 Példaul ahhoz, hogy a
parti allamok védelmében radioaktiv és egyéb veszélyes anyagokkal kapcsolatosan 1)
egyezmény sziilessen, az IMO 1996 marciusaban 6sszehivott egy konzultacios testiiletet,
azonban az abban részes 13 allam nem tudott egyetértésre jutni, igy a kezdeményezés el-
bukott. Ilyen, és ehhez hasonlo éles ellentétek gyakran megakadalyozzak a konszenzus ki-
alakulasat, és igy az egyezmények létrejottét, emiatt varhatd az allamok részérdl az
unilateralis aktusokkal vald egyoldalii problémamegoldas. Valojaban mi mast is tehet-
nének az allamok az érdekeik megdvasa ve’get‘[?33

Az allamok a nemzetkdzi joggal dsszhangban, akaratnyilatkozataik tjan kotelezett-
séget vallalhatnak, megallapodasokat kothetnek, a kotelezettségek forrasa azonban a nem-
zetkozi jogban minden olyan aktus, amelyet az allamok azzal a céllal hoztak 1étre, hogy az
nemzetkzi jogi hatassal birjon.>*

Szamos olyan nézet van, amely szerint az egyoldaltl allami aktusok nem mindsiilnek a
nemzetkozi jog forrasanak,> de ez nem jelenti egyuttal azt is, hogy az allamok ne alakit-
hatnak a nemzetkdzi jogot unilateralis aktusok nyomém.3 6 Elég csak arra gondolni, hogy a
szokasjog alakulasdban milyen szerepet jétszanak.3 7

A nemzetkdzi biroi forumok nem foglaltak allast abban a kérdésben, hogy vajon az
egyoldalu allami aktusok a nemzetkozi jogforrasanak mindsiilnek-e, pusztan annyit sz6-

28 Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment, Stockholm, 5-16 June 1972,
Principle 22. (A tovabbiakban: Stockholm Declaration.)

29 Vo.: Trail smelter case.; Stockholm Declaration, Principle 21.

30 VAN DYKE 1996.; MCDOUGAL — SCHLEI 1955, 648. p.

31 DE CHAZOURNES 2000, 315-338. p.

32 O’ConNNELL 1970. 31. p.

33 VAN DYKE 1996.

34 U.N. Doc. A/CN.4/486, 63—71. pont.

35 TrIEPEL 1920, 32. p.

36 U.N. Doc. A/CN.4/486, 81. pont.

37 DEGAN 1997, 253. p.
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geztek le, hogy azok nemzetkozi jogi kotelezettségek forrasai lehetnek, amennyiben
cleget tesznek az 1974-es francia nuklearis kisérletek tigyeiben foglalt feltételeknek. 3

Az 1960-as évek hajnalan megindultak a part menti olajkitermelések, illetve azok
északi vizeken valo szallitasa, és ekkor valt vilagossa, hogy az Arktisz specialis 6kologiaja
és koriilményei komoly kihivast jelentenek a parti allamok szamara, akik egy szennyezés
kovetkezményeivel elso izben talalkoznak. A parti allamnak nemcsak kotelessége, hanem
joga is védeni a kdrnyezetét, akkor is, ha a nemzetk6zi jog nem biztosit megfeleld vé-
delmet a szamara. A kdrnyezetvédelem indokan, valamint a parti allami érdekekbe burko-
16zva az elégtelen nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi szabalyozast potlo céllal, a parti allamok
elkezdték egyoldalu aktusokkal kitdlteni a nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi szabalyok altal
hagyott it A gyakorlat pedig bebizonyitotta, hogy az unilateralizmus sokkal egy-
szerlibb megoldasa egy problémanak sem, mint multilateralis egyezkedések sorat lefoly-
tatni, és nem mindenesetben biin ezt az eszkdzt alkalmazni. Az egyoldalu aktusok vitatha-
tatlan elénye, hogy teriilet-specifikus szabalyozasok révén hatékonyabbak az altalanos
szabalyoknal, azonban globalis szinten nem oldjak meg a komplex problémat, ahhoz glo-
balis szintli 6sszefogas sziikséges.

Az AWPPAY szabalyainak 1970-es megfogalmazasaval Kanada mutatott példat ezzel
Osszefiiggésben. Az AWPPA alapjan a parti tengeren ¢€s a csatlakozo dvezet kiviil is egy
meghatarozott biztonsagi zonaban érvényesitettek nemcsak hajozastechnikai szabalyokat,
hanem hajoészerkezeti, épitészeti szabalyokat is bevezettek, amelyet minden, a térségen at-
haladni szandékozo hajonak be kell tartania. Hasonlo szabalyokat alkotott a volt Szov-
jetuniod is. 4

Ennek elso 1épéseként az 1984-es tengeri jogi egyezmény megszovegezésekor mar je-
lentds tengerbiztonsagi szabalyokat vezettek be, és az Arktiszra vonatkozodan is specialis
rendelkezések sziilettek. *?

Az Arktisz, és legfoképpen annak problémas teriilete javarészt egy 6cean, amely vo-
natkozasaban az abszolut lex generalis az UNCLOS. Az 1994. nov.16-an hatalyba Iépett
egyezményt 161 ratifikalta, igy ez tekinthetd a legtobb allamot kotelezd tengeri szennye-
z¢st is szabalyozd nemzetkdzi egys—:-zménynek.43

38 Vagyis nagy nyilvanossag elott azzal a szandékkal tette 6ket olyan személy, akinek magatartasa az al-
lamnak betudhatd, hogy az nemzetkdzi jogot keletkeztessen, modositson, vagy sziintessen meg. Lasd:
Nuclear Tests case 1971, 43. pont.

39 O’ConNELL 1982, 31. p.

40 Arctic Waters Pollution Prevention Act. Lasd: BEESLEY 1973, 226. p.

41 FrANCKX 1986, 172-183. p.

42 United Nations Convention on the Law of the Sea Montego Bay, 10 December 1982 [16 November 1994],
1833 UN.T.S. 3., 1982, 234. cikk. (A tovabbiakban: UNCLOS.)

43 Vé.: Status of UNCLOS.
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4. A GENERALIS KORNYEZETVEDELMI SZABALYOK: AZ UNCLOS

Az éltalanos szabalyok — az UNCLOS 211. cikke — a parti allamok érdekeinek védel-
mében lehetdséget biztositanak arra, hogy azok a balesetek minimalizalasahoz sziikséges
hajozasi utvonalrendszert kialakitsak, ezzel is csokkentve a szennyezés eléfordulasanak
kockazatat.** A probléma ezzel az, hogy a parti allamok kizar6lag idegen hajoknak a kiko-
téikbe, vagy belvizeikbe valo behajozasanak és a tengeri terminaljaikban torténd megalla-
sanak a feltételeként irhatnak el6 kiilonleges kovetelményeket, és azt is csak a kizardlagos
gazdasagi Ovezeteiken beliil.*? Semmiképpen nem kovetelhetik meg idegen hajoktol,
hogy a tervezés, szerkezet, a személyzettel vald ellatas, és a felszerelés tekintetében az al-
talanosan elfogadott nemzetkdzi szabalyokban és szabvanyokban nem foglaltakat is be-
tartsak, tovabba a nemzeti rendelkezések nem érinthetik a békés athaladas joganak folya-
matos gyakorlasat sem.*® Mindemellett ahhoz, hogy ilyen parti allami rendelkezés
hatalyba Iéphessen, szigort nemzetkdzi konzultacios eldirasokat kell betartani, az ennek
megfeleléen meghozott szabalyokat pedig nyilvanossagra kell hozni. Az UNCLOS nem
sz6l rola, de az egyezményt el6készité dokumentumok nem hagynak kétséget afell, hogy
ebben a kérdésben az altalanos standardok forrasa, a konzultaciok foruma az IMO.

Az altalanos egyiittmiikodési kotelezettség alapjan a hajoskapitany koteles az adott viz
parti allamanak tajékoztatast nyujtani, hogy megfelel-e a hajé az adott allam kiktobe valo
belépéshez sziikséges kévetelményeinek.47 A parti tengerre vonatkozodan viszont — 1évén
allamteriilet —, a tengeri kornyezetben okozott olyan szennyezés megeldzése, csokkentése,
valamint ellendrzése céljabol, amelyet idegen hajok okoznak — beleértve a békés athaladas
jogat gyakorld hajokat is —, korlatozas nélkiil meghozhatnak a nemzetkozi joggal 6ssz-
hangban all6 barmely intézkedést.

Az altalanos szabalyok tehat kizardlag arra adnak lehetdséget, hogy a kizarélagos gaz-
dasagi ovezet teriiletének egy részére — bonyolult és hosszadalmas nemzetkozi konzul-
taciot, gyakorlatilag engedélyeztetést kovetden — a parti allamok kiilon allami szabalyok
betartasat kovetelhessék meg olyan idegen hajoktol, amelyek azzal a célbdl 1épnek be a
parti allamhoz tartozo tengeri jogi zonakba, hogy a parti allam kik&t6jében vagy belvizein
kikossenek, vagyis az allamteriiletre belépjenek. Azon esetkor szabalyozatlanul marad,
amikor az idegen hajo nem kikotés céljabdl érinti a parti allam kizarolagos gazdasagi 6ve-
zetét, vagy azon beliili dvezeteit.

Az 1970-es kanadai egyoldalu aktus (4WPPA) legitimalasaként sziiletett meg az
UNCLOS 234. cikke, amely a jéggel boritott vizteriilet — tulajdonképpen az Arktisz — kor-
nyezetének specialis védelmét szolgailja.48

A 234. cikk rendelkezése szerint a parti allamoknak jogaban all a tengeri kdrnyezet
szennyezésének megeldzése, csokkentése, valamint ellenérzése céljabol torvényeket elfo-
gadni és végrehajtani a kizardlagos gazdasagi Gvezet hatarain beliil talalhato olyan jég
altal boritott teriiletekre vonatkozoan, ahol a kiilondsen kemény id6jarasi viszonyok és az
év legnagyobb részében az ezeket a teriileteket boritd jégtakard akadalyt vagy kivételes

44 UNCLOS, 211. cikk 1.

45 Uo., 211. cikk 3. és 5. pont.
46 Uo., 211. cikk 3. és 6. ¢) pont.
47 Uo.,211. cikk 6. a) pont.

48 SutTON 1971, 45. p.
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veszélyt jelent a hajozas szamara, és a tengeri kdrnyezet szennyezddése az 6koldgiai
egyensulyban 1ényeges kart vagy visszafordithatatlan zavarokat okozhat.

A probléma ezzel a rendelkezéssel az, hogy eszerint csak akkor van 1étjogosultsaga az
allami torvénynek, amennyiben a jégtakard hajozasi akadalyt képez, vagyis ha a jégtabla
tovasodrodik, vagy elolvad, az allami rendelkezés tobbé nem alkalmaztathatd. A feliil
csak a kizar6lagos gazdasagi 6vezet hatarain beliili szabalyozasra ad lehetdséget, és a ha-
joszerkezeti szabalyokrol tovabbra sem tesz emlitést.

Osszességében elmondhato, hogy a fenti levezetés fényében az UNCLOS nem biztosit
megfeleld védelmet az Arktisz térségére vonatkozoan, a csak alapnak, keretrendelkezé-
seknek tekinthetdek.

5. EGYEB NEMZETKOZI EGYEZMENYEK
AZ OLAJSZENNYEZES ELLENI HARCBAN

A biztonsagi szabalyok tekintetében a tengerbiztonsagrol szold SOLAS™ kezdeti hia-
nyossagait a technika fejlodésével parhuzamosan folyamatosan kikiiszobolték, igy a mo-
dositasoknak kdszonhetden jelenleg hatékony generalis jellegii jogi eszkdznek tekinthetd
a MARPOL-lal ellentétben,”® amely ugyan kifejezetten a hajorél szarmaz6 szennyezés
visszaszoritasat tlizi ki célul, de nem felel meg a jelenlegi életviszonyoknak. Elég csak
arra gondolni, hogy mar az 1980-as években tisztazodott, hogy az olajtankerck esetében
szigorubb szerkezeti szabalyoknak kell megfelelni, ezt azonban csak 1992-ben foglaltak
bele, maga a rendelkezés pedig varhatoan 2015-ben 1ép majd hatalyba. Ugyanigy proble-
matikus a MARPOL szabalyainak kikényszeritése, egyes allamok ugyanis tul lazan ke-
zelik, amely ellen semmilyen szankcié nem létezik. Példanak okaért a Prestige esetében a
hajot mar régen nem lehetett volna tengerre bocsatani, amikor végiil kettétort és spanyol
partoknal elsiillyedt, az olajrakomanya pedig — a spanyol Csernobilt okozva — a tengerbe
omlott. A hajo dreg volt, elavult, és rosszul felszerelt, mégis szamos eurdpai kikdtében
megfordulhatott, miel6tt elsiillyedt.51 Osszességében tehat a MARPOL nem jelent ha-
tékony védelmet a tengeri kornyezetre vonatkozdan.

Valadi reformot jelentenek ehhez képest az észak-atlanti térség tengeri kdrnyezetének
védelme céljabdl 1étrejott OSPAR egys—:*zmény52 rendelkezései, amelyeket 1992-ben fo-
gadott el a térség 15 allama, és amelyek 1998-ban hatalyba is 1éptek. Nem Arktisz-spe-
cifikus szerz3désrél van ugyan szo, de teriileti hatalyat tekintve az Eszaki-sarkvidék egy
részét is lefedi, igy annak igényeit is igyekszik figyelembe venni, valamint a tobbi hasonlo
jellegii egyezményhez képest szdmos innovativ elemet tartalmaz.>> Sikeresen Stvozi
ugyanis a technikai elemeket, az emberi tevékenység széleskorii megfigyelési rendszerét a
tengerhez kapcsolddd valamennyi szennyezésforma (szarazfoldrél szarmazo, olajkiter-

49 International Convention for the Safety of Life at Sea, London, 10 June 1948.2163 UNTS 115. (A tovabbi-
akban: SOLAS.)

50 Protocol of 1978 relating to the International Convention for the prevention of pollution from ships, 1973
London, 17 February 1978. 1340 U.N.T.S. 62. (A tovabbiakban: MARPOL.)

51 HUEBERT 2006, 43—44. p.

52 Convention for the Protection of the Marine Environment of the North-East Atlantic, 22 September, Paris
1992, 2354 U.N.T.S. 67. (A tovabbiakban: OSPAR.)

53 LA FAYETTE 1999, 247-297. p.
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melés miatti, valamint vizbe dobott szennyezés) esetén. Legfontosabb 0jitasai kozé tar-
tozik, hogy generalis kotelezettségként irja el6 az elovigyazatossag, illetve a szennyezo
fizet elvének alkalmazasat,>* a lehetd legjobb technoldgia és felszerelés hasznalatat,> va-
lamint a ko6lesonds informacid-szolgaltatast a kozlekedéssel dsszefliggd minden tengeri
ténnyel kapcsolatosan.56 A szerz6do6 felek abban is megallapodtak, hogy a kdrnyezet vé-
delme érdekében megtiltanak minden tartds épitményt a tengeren, amely azt jelenti, hogy
ajovoében esedékes olajkitermeléshez sziikséges berendezéseket tigy kell kialakitani, hogy
azokat késébb szét lehessen szedni, és a szarazfoldre lehessen kivinni.®’ Ezzel a haszné-
laton kiviili platformok és radioaktiv szennyez6 anyagok tengerbe siillyesztésének alta-
lanos gyakorlatat akartak megsziintetni.>® Fontos kiemelni, hogy 6nallé vitarendezési me-
chanizmust is tartalmaz az egyezmény.>® Az Arktisz Tanacsot®® raadasul abban meg is
elézi, hogy allando jellegfi titkarsaga van,®! amelynek mitkodése nem a részes allamok ak-
tualis évi anyagi bokezliségétol fligg, igy a szabalyok betartatas, és a végrehajtas megfi-
gyelése folyamatos.

Hatranyaként emlitheté azonban, hogy a kidobott anyagoktol eltekintve nem szaba-
lyozza a halaszatbol és a hajokrdl szarmazo szennyezést a%2 A legf6bb probléma azonban
abban rejlik, hogy a résztvevok a kotelezo erejii dontések helyett hajlanak az ajanlasok
megfogalmazasara.

Jelenleg, és eredeti formajaban az OSPAR legfébb ereje abban rejlik, hogy a kor-
nyezetvédelmi szabalyokra jellemz6 soft law mellett ktelezd erejii szabalyokat is megfo-
galmazott olyan modon, amely alapjan az allamok kénytelenek cselekedni, €s nem csak
hangzatos elveket vallani. Az OSPAR-t az arktiszi régi6 allamai koziil az észak-atlanti tér-
ségben talalhato allamok, Dénia, Izland és Norvégia is ratifikalta.%* Az egyezmény ha-
tékony védelemre lenne képes, ha a teriileti hataly a teljes Arktiszra kiterjedne.

6. AZ ARKTISZ TANACS DOKUMENTUMAI

1996-6ta miikodik egy szervezet,% amely kifejezetten az Arktisz kdrnyezetének prob-

Iémaival foglalkozik, szamos dokumentumot dolgozott ki, de nem jott 1étre olyan mecha-
nizmus, amely alapjan a nemzeti jogrendszerbe vald atiiltetés kotelezo jelleggel megtor-
ténhetett volna. Ennek ellenére sok esetben pozitivumként jelenik meg a hatékony
informacidaramlas a nemzetkozi szintér felé, igy erdsitve a teriilet veszélyeztetett jelle-
gének, és az odafigyelés fokozott sziikségességének tényét.

54 Lasd mindkett6t: OSPAR, 2.2. b) cikk.

55 Uo., 2.2. b. i-ii. cikk.

56 Uo., 9.1-2. cikk.

57 Uo., 4. cikk.

58 JARLIER-CLEMENT 2001, 26 p.

59 OSPAR, 32. cikk.

60 Uo., 7.1.4.1. b) cikk.

61 Uo., 12. cikk.

62 LA FAYETTE 2001, 252. p.

63 HUEBERT 20006, 42. p.

64 Vo.: Status of OSPAR.

65 Az Arktisz Tanacs az 1991-ben alakult AEPS (4rctic Environmental Program Strategy) elnevezésii szerve-
z0dés jogutodja, de nem kerekedett feliil annak nyilvanvalo hianyossagain. Lasd: ROTHWELL 1996, 243. p.
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Annak ellenére, hogy hatékony kornyezetvédelmi egységet nem volt képes kialakitani,
jelentds elérelépésnek tekinthetd azonban az a tény, hogy az Arktisz Tanacsnak sikeriilt
elérnie, hogy a teriiletet 6nallo politikai régioként vegyék figyelembe nemzetkozi sikon.%°

7. AZ IMO JAVASLATAI

Az ENSZ szakositott intézményeként 1959-6ta miikédé /MO a nemzetkdzi kereske-
delmet bonyolito hajozas biztonsagaért €s védelméért, valamint a hajokbol szarmazo tenger-
szennyezés megakadalyozasaért felelds. Teret biztosit a kormanyoknak a nemzetkzi hajo-
zasra hatd technikai kérdésekre vonatkozo szabalyozasanak és a gyakorlatanak kialakita-
saban valo egyiittmiikodésre; megkonnyiti a tengeri biztonsagra ¢és a navigacié hatékony-
sagara vonatkozo leginkabb megvalosithatd szabvanyok elfogadasat; és védi a tengeri
kornyezetet a hajok altal okozott szennyez6dés megakadalyozasaval és ellendrzésével .’

Az IMO felismerte, hogy a lex generalis nem elegendd az Arktisz védelmére, és hogy a
térség kiilonleges igényei specialis szabalyozast tesznek sziikségessé. Ennek eredmé-
nyeként 2002-ben megsziiletett az arktiszi jeges vizeken vald hajozasra vonatkozé irany-
mutatdsa, amely hidnypotld szerepet tolt be e téren.8

A dokumentum sziiletésének torténete az Exxon Valdez katasztrofaja utani idokre ve-
zethetd vissza, amikor Németorszag javasolta a SOLAS moédositasat. E modositas egy ja-
vaslatot tartalmazott volna az allamok részére atekintetben, hogy aki a jeges kornyezetben
szeretne hajozni, annak ajanlatos megerdsitett felszereléssel rendelkeznie. A kezdemé-
nyezést tobb allam tamogatta, igy az IMO a teriilet egyik legkompetensebb tagjat, Kanadat
kérte fel, hogy tapasztalatai alapjan dolgozza ki a hajok szamara sziikséges felszerelésre és
a specialis hajozasi technikak alkalmazasara vonatkozo tervezetét. Ezt 1998-ban terjesz-
tettek el0 ,,kodextervezet” elnevezés alatt.®? A teriileti hataly az Antarktisz-kornyéki vi-
zeken valo hajozasra is kiterjedt volna, és az Arktiszt az Antarktiszhoz hasonlo specialis
védelmi zonava nyilvanitotta volna a MARPOL szabalyai szerint.”" Részletes szabalyokat
azonban ezen tulmenden nem tartalmazott, raadasul az Antarktisz Konzultativ Gyilése je-
lezte, hogy a szabalytervezet az Antarktisz vizein valo hajozas esetén elégtelen, raadasul
bizonyos tekintetben megsértette volna az UNCLOS szabalyait azzal. igy példaul azzal,
hogy elézetes bejelentéshez kotdtte volna a kizardlagos gazdasagi dvezetbe vald beha-
jozast. Végil elvetették a kotelezd erdre utaldo kodex elnevezést is, igy a dokumentum
2002-ben ,,Iranymutatas” néven latott napvilagot, és kizarolag az Arktiszra vonatkozo
szabalyokkal, amelyet az IMO tagéallamainak ajanlatos megismertetni azokkal az alla-
mokkal, amelyek az Arktiszon haj(')znak.71

A harom részbdl allo6 dokumentum részletes ajanlasokat tartalmaz a hajok szerkezeti
kivanalmaira (A-rész), a felszerelésre (B-rész), valamint a technikai részletekre (C-rész)

66 KOIVUROVA — VANDERZWAAG 2007, 157-159. p.

67 HESSE 2003, 327-336. p.

68 Developing a Mandatory Polar Code: Progress and Gaps. XXXIV Antarctic Consultative Meeting, Buenos
Aires, June 20-July 1 2011., ATCM 14., p. 3.

69 International code of safety for ships in polar waters. Lasd: JENSEN 2007, 9—-10. p.

70 MARPOL, Annex I-111.

71 JENSEN 2007, 9. p.; MOLENAAR — CORELL — CENTER 2009, 21-24. p.
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vonatkozoan, tovabba arra az esetre is, ha bekovetkezne a katasztrofa, s hogy ilyenkor
melyek azok a kdrnyezetvédelmi szabalyok, amelyek mentén az eltakaritasi munkalatokat
célszerii lefolytatni (D-1rész).72 Kifejezetten ujszerti, hogy javasolja a jeges vidéken haj6zo
személyzet specialis képzését a megfeleld technika elsaj atitasahoz.’

Az Iranymutatas rendkiviil praktikus és korszerl szabalyokat tartalmaz, de mar az el-
nevezése is arulkodik a legnagyobb hibajardl: nem koételez6 dokumentum, kizardlag
ajanlas jellegli, tovabba csak a SOLAS altal meghatarozott hajokra vonatkozik, a yach-
tokra, halaszhajokra, fa- illetve az egyszerii hajokra, valamint 500 tonnanal nem nagyobb
vizkiszoritast hajokra azonban nem.’# Tovabbi hianyossaga, hogy a megfigyeld rendszer
szlikségességérdl ugyan emlitést tesz, de részletekbe ez ligyben nem megy.

A kotelez6 eré hianyanak kikiiszobolésére tobbszor felmeriilt az a megoldas, hogy az
IMO rendelkezéseit esetleg mas egyezmények részévé lehetne tenni, erre azonban érthetd
okokbol eddig nem keriilt sor. Nyilvanvalo ugyanis, hogy ha az allamok kotelezni akarnak
magukat a biztonsagosabb szabalyok — és egyben igen nagy anyagi terhet jelenté — betar-
tasara, akkor mar régen megtették volna.”® A megfigyelo és a korai eldrejelzo rendszer te-
kintetében pedig 2011. marcius 8-an jelentette be az IMO a WHO'” és az IHO"® vezetése,
hogy World-Wide Navigational Warning System (WWNWS) elnevezésii megfigyeldrend-
szert kiterjesztették az Arktiszra is. Ez azt jelenti, hogy a térségben hajozok folyamatosan
¢és automatikusan megkapnak minden, abszolut friss meteorologiai és navigacios adatot,
amelyet mérnek, igy valamelyest fel tudnak késziilni a természet kihivasaira.”” Mindez
orvendetes hir, azonban nem pétolja az Utmutaté kotelez erejének hidnyat.

8. KONKLUZIO

Jelenleg egyik nemzetk6zi egyezmény sem alkalmas arra, hogy megfeleld védelmet
biztositson az esetleges arktiszi szennyezés miatt. Ezt az allamok is érzik, ezért nem vé-
letlen, hogy Kanadan és Oroszorszagon kiviil Dania, Norvégia és Alaszka is megalkotta a
maga egyoldalu aktusat etekintetben. Mindez azonban nem jelent megoldast, nem lehet
kikeriilni egy Arktisz-specifikus szerzodés megalkotasat, vagy a meglévé eszkdzok ko-
telez6 erdvel valo felruhdzasat.

A munka nem varhat sokaig: a mexikoi olajkatasztrofaért felelds British Petrol mar az
Arktiszon tervez furasokat. A jeges térségben valo kitermelés azonban rendkiviil ve-
szélyes a kdrnyezetre, és jelenleg még a hajozas karos kovetkezményeinek megeldzésével
kapcsolatosan is problémak vannak. Erdemes lenne azonban fontoléra venni azt a kanadai
javaslatot, amelynek jelmondata ,, Don 't do the drill if you can 't clean the spill ” (,,Ne fuarj,

72 IMO Guidelines for Ships Operating in Arctic Ice-covered Waters, 23 December 2002, London. Ref.
T1/3.02.

73 Uo., P-2.5.

74 Uo., P-1.2.

75 Uo., 1.2.2.

76 JENSEN 2008, 108. p.

77 World Health Organisation — Egészségiigyi Vilagszervezet.

78 International Hydrographic Organisation — Nemzetkozi Vizrajzi Szervezet.

79 Expansion of WWNWS into Arctic waters, 2011.
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ha nem tudod eltakaritani az olajfoltot”).80 Kezdeményezés ugyan az Arktiszra vonat-

kozik, am céljai minden kornyezetet veszélyeztetd ipari munkalatra kivetithetdek: nem
lenne szabad olyan tevékenységbe kezdeni, amelynek az esetleges karos hatdsaival
szemben tehetetlenek vagyunk. Itt nem a vis maior esetekre kell gondolni, amelyek még
akkor is elharithatatlanok, ha eldre latjuk oket, elég az az elvarhaté gondossag, amelyet a
technika fejlettsége lehetdvé tesz, és az a gondolkodasmod, amelynél a profit és a kornye-
zetvédelem mérlegénél ez utdbbi javara billenti a sulyt. Orszagon beliili illetve nem-
zetkozi jellegli helyzetekben egyarant.

80 ArcticSecurity.org, 2010.
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