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Az Arktisz jégvilaganak nemzetkozi

jogi mindsitése

# Csatlés Erzsébet PhD hallgato, Szegedi Tudomdnyegyetem (Szeged)

A sarki térség allamainak az Eszaki sarkvidékre vonat-
kozd szuverenitdsa mintegy szaz éve folyamatosan vita
targya. Kezdetben a legészakabbra fekvd szdrazfoldi ré-
szek valtak elérhet6vé a hajézasi lehetGségek fejlédése
révén, hamarosan nemzetkozi jogilag igazolhat6 jogci-
meken ,,gazdit is taldltak”, okkupaltdk Sket. Kés6bb a
technikai fejlédésnek hila, fény deriilt a térség igazi von-
zerejére: az alatta hiiz6dd kontinentélis talapzatban rej-
16 kiaknézatlan k&olaj és foldgiz készletre, valamint
egyéb dsvanykincsekre. Tekintve, hogy az Arktisz ezen
terlilete javarészt egy Ocedn és az azon Gsz0 jégtablak t6-
mege, a nemzetkozi jogban ismert klasszikus teriilet-
szerzési jogcimek, mint az okkupécid, sz6ba sem johet-
nek. Vagy mégis? Egyenléségjelet lehet-e tenni a terra fir-
ma és a terra glacia kozott? A tovabbiakban a Jeges-ten-
ger és annak 4llandéan mozgédsban 1évé, olvado-megfa-
gy6 jégpancéljanak, jégszigeteinek a nemzetkozi jogi
helyzetét fogom vizsgalni, és arra keresem a valaszt,
hogy lehetséges-e Gket dllami szuverenitéds ald vonni.

I
A Jeges-tenger vilaga

A vizfelszinen sz jégtdl eltekintve a Jeges-tenger
is ugyanolyan tenger, mint a tobbi. Szdrazfoldi sziget-
tel kézvetlenill alig érintkezik, és a parti dllamok kiza-
rélagos gazdasdgi dvezetén tuli teriiletet a nyilt tenge-

—

rek szabadsdga jellemzi.! A szektorelmélet elvetése, il-
letve nemzetkézi jogilag nem igazolhatd fennallasa el-
lenére 1igy tlinik azonban, hogy a gyakorlatban mér a

nyilt tengerhez fiiz6d6 jogok is csorbulnak, kérdés,
hogy mennyire jogosan.

1. A hajézds szabadsdgdnak megvaldsuldsa? a Feges-
tenger nyilt vizein

A technika fejl6désének héla a jeges-tengeri hajozas
az utébbi idékben lehetévé valt mind a vizfelszinen,
mind alatta,3 és két 6 ttvonal is kialakult a térségben:
az Eszakkeleti Atjdré zommel orosz terilleteken at4 és
az Eszaknyugati Atjéré kanadai ellendrzés alatt.s Ko-
z0s ezekben, hogy tulajdonképpen egy tébbé-kevésbé
szabdlyos koriven futnak a partok mentén, attdl ter-
mészetesen kell tdvolsdgban, de sokszor a két széban
forgd allam kizdrélagos gazdasagi 6vezetét érintve.

Az Eszaknyugati Atjaré jorészt Kanada eldtt huzddik,
a Beaufort-tengeren 4t. Ugy tlinik, hogy a szektorelmé-
letet ugyan elutasitotta Kanada, de azért az dtvonalra
vonatkozéan mégis tobb jogositvanyra akart szert tenni,
mint amennyi a legtébb helyen a parti dllamot megillet.
Erre az 1969-es Manhattan-incidens6 vilagitott ra el8szor,
amikor Kanada sérelmezte, hogy az USA — a békés at-
haladds jogénak szellemében — megsérti az Gtvonalra
vonatkoz6 szuverenitdsit, amit azon az alapon tartott
fenn, hogy egy inuit szdrmazdsi kanadai allampolgar
mintegy szdz évvel azeléit okkupdlta a befagyott itvo-

United Nations Convention on the Law of the Sea of 10, December 1982 (tovébbiakban: 1982. évi Tengeri Jogi Egyezmény) 86. cik-

ke. http://www.un.org/Depts/los/convention agreements/texts/unclos/closindx.htm (2009. 04. 10.)

htizsdik.

v B W

1982. evi Tengeri Jogi Egyezmény 87. cikkely 1. szakasz a) pontja. J P -
Az Amerikai Nautilus nevii tengeralattjarénak sikeriilt elész6r minden prob.lém.z'l nelkuﬂl k’eresztulhamzm a tengeren 1958-13an..1j32t ko-
vetGen, elssorban jégtdrd hajékkal, a felszini hajézés is szdmos allamnak s1keru1§, elg_okent 1961-ben az orosz Lenin nevil hajénak.
Az Atlanti-6eedntél a Csendes écednig terjedd Gtvonal a szibériai partvidék mentén zémmel az orosz kizdrélagos gazdasigi 6vezetben

Az Eszakkeleti Atjarét (Northeast Passage) eredetileg Eszaki Utvonalnak (Northern Sea Route) nevezték egészen a 20. szdzadig, de a

mai napig is sokszor utalnak ré a korabbi elnevezéssel, a témdval foglalkozd szerzék miveiben pedig a feldolgozott korszaknak meg-

felel6en viltakozik az elnevezés.

6 1969-ben olajtirsasigok biztdk meg az amerikai S.S. Manhattan nevi tankhajot hogy két jégtoréhajo kiséregét_)_en Eerkepez;e fel az
Eszaknyugati Utvonalat, hogy az vajon alkalmas-e a térségben kitermelt kdolaj szdllitdsdra. Ekkor a ﬁZLkal__kO}:ulmenyek miatt még
til korilményesnek és koltségesnek itélték meg, ezért inkabb alaszkai csévezetéken vald szallitds ‘mellett déntbtiek. Borgerson, Scott
G.: Arctic Meltdown, The Economic and Security Implications of Global Warming. Foreign Affaires Volume 87 No. 2. 70.
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nal teriiletét. A teriileti igény nyomatékositdsa érdeké-
ben az addig 3 tengeri mérfoldes parti tengerét kiter-
jesztette a maximalis hatdrig, 12 tengeri mérfoldig.
Emellett a parlament meghozta az Arktisz-vizek szen-
nyezésének megel6zésérdl alkotott torvényt,” amelynek
burkolt célja, hogy az orszdg kérnyezetvédelmi célok
mégeé bijva jogokat vindikéljon magénak az alapvonal-
t6l szamitott 100 tengeri mérfoldes teriileten beliil, Az
tGtvonal egyébként sok helyen az alapvonaltél szdmitott
24 tengeri mérfoldon beliil hizédik, igy volt arra lehe-
t6ség, hogy athaladjanak rajta anélkiil, hogy a 12 mér-
foldig terjedd parti tengert ne érintsék. Mindenesetre ez
a belsd jogi szabalyozds merésznek és betarthatatlannak
bizonyult, de 1982-ben megerdsitést nyert.8 Hozzd kell
azonban tenni, hogy Kanada emellett 6ij elméletekkel is
igyekezett biztositani a térség feletti fennhatésagat: eld-
szor elbirtoklds cimén kovetelte az Arktisz-vizek bel-
tengerként vald elismerését,? majd az északi teriiletei
kéré egyenes alapvonalat hiizva tdmasztotta ald a kiza-
rélagos allami szuverenitds fennalltat.10

Ennél is messzebb ment Kanada, amikor a Manhat-
tan-incidens nyoman 1988-ban megegyezett az Egye-
siilt Allamokkal, hogy a Kanada 4ltal maginak kove-
telt teriileten, annak kifejezett engedélye nélkiil az
USA hajéi nem kozlekedhetnek az E'szaknyugati
Atjars. 11 Ezzel az USA gyakorlatilag elismerte Kana-
da fennhatdsdgdt az titvonal felett.

A Szovijetunié nagyon aktiv volt az Eszakkeleti Ays-
16 feltérképezésében. 1985-ben a Szovjetunié egyenes
alapvonalat 4llapitott meg a partjai, valamint hirom
olyan szigetcsoportja kiéré,12 amelyek az titvonalat ke-
resztezik. Ez jelentds stddium volt az Arktisz-vizekre
val6 terjeszkedésben, mivel ezzel északabbra tolédott
az alapvonal, amelytd] a kiilénb6z4 tengerjogi kategé-
ridkat szamitjuk.13 Ezzel a Szovjetunié egyértelmiivé
tette, hogy igényt tart az Gtvonal felett bizonyos szuve-
rén jogokra, amit igy — hogy az ttvonal j6 része olyan
teritletre esik, amely felett parti 4llamként amtgy is
meghatdrozott jogai vannak — nemzetkézi jogilag is
igazolhat. Kanada péld4jan felbuzdulva 1984-ben dek-
rétummal 100 tengeri mérfoldes védelmi zén4t hizott
a partjai koriil, valamint az ezzel kapcsolatos kérnye-
zetvédelmi szabélyozds teriileti hatlyat hipotetikusan
hatdrozta meg. Az 4tjaré kérdésének egyik sarkalatos
pontja ugyanis annak irdnya: a tébbi kézlekedési titvo-

co

nallal ellentétben ennek nincs fix datirdnya, egy-egy
hajézédsi iddszakon beliil nagymértékben véltozhat a
kérnyezet, és ennek megfelelSen az titvonal is. Ennek
fényében elképzelhetd, hogy az it lerdviditése céljabol
egyre északabbra fog tolédni az Eszakkeleti Atjaré, nem
véletlen, hogy a dekrétum teriileti hatalyként nem ha-
tArozott meg semmi konkrétumot, hanem az északi
szigetek korét, valamint a térséghez tartozo teriileteket je-
16lte meg a rendelkezés hatékdreként.14

Mindkét orszdg gyakorlatdbél l4tszik, hogy nem ad-
jdk meg magukat a ,,nyilt tengerek szabadsdga — elvnek”,
igyekeznek kiterjeszteni a jogositvdnyaikat olyan te-
riiletekre is, ahol a mai 4ltaldnos szabélyok szerint az
nem illetné meg Gket.

2. A szabad dtrepiiléshez vald jog

A mare liberum elvének megfeleléen a konvenciéval,
€és a nemzetkozi jog 4ltaldnosan elfogadott elveivel
6sszhangban mindenkit megillet a teriilet feletti bé-
kés dtrepiilés joga.l5 Ez az egyetlen nyilt tengerhez
tartozé jogositvdny, ami gyakorlatilag maximélisan
érvényesiilt még az omindzus két ttvonal felett is.16

Ugy vélem, hogy vildgosan ldthaté, hogy mennyire
ellentmonddsos a gyakorlat a Jeges-tenger mindsitése
tekintetében. Az alapvet§ problémét abban litom,
hogy mind Oroszorszdg, mind Kanada a sajat 4llami
érdekeiket szem el§tt tartva mondhatni visszaélnek a
nemzetkdzi jogi szabdlyok alkalmazéasival, a kiilénb-
ség csak annyi, hogy Oroszorszig a szektorelmélet hi-
veként elismeri, hogy igényt tart a teljes szektorra, s
ehhez prébal jogilag igazolhatobb érveket, addig Ka-
nada - a magatartdsa alapjin erre kovetkeztethetiink —
enélkill érzi sajitjinak a térséget.

IL
A jégtablak jogi helyzete

Az alacsony h6mérséklet miatt a Jeges-tenger felszi-
ne jobbdra kisebb-nagyobb mozgé jégtablikbél 4ll,
melyek kozil az elsét 1946-ban jegyezték fel. Dr.
Hattersley-Smith17 1950-es évekbeli kutatisai alapjdn

Arctic Waters Pollution Prevention Act 1970. http://laws.justice.gc.ca/en/ShowFullDoc/cs/A-12///en (2009.04.15.)
Az 1982. évi Tengeri Jogi Egyezmény tengeri kérnyezet védelmérél és fenntartisardl sz6l6 12. fejezet 194.cikk 1. pontjdban foglaltak

alapjin. Barton M. M.: Canada’s Arctic Quest — Recognized Sovereignty in a Secure North.
http://wps. Cfc.forces,gc.ca/papers/csc/csc33/exnh/barton.pdf. (2007. 09. 15.) .
9  Pharand Donat.:Canada’s Sovereignty over the Newly Enclosed Arctic Waters. The Canadian Yearbook of International Law. 1987. 325.
10 Theutenberg Bo Johnson: The Arctic Law of the Sea. 52 Nordisk Tidsskrift Int’l Ret 3 1983, 18-19.
11 Canada and United States of America Agreement on Arctic Cooperation signed at Ottawa on 11 January 1988.
http;//untreaty.un,org/unts/60001_l20000/30/4/00058175.pdf(2009. 04. 15.) ; Kunig, P.: Arctic. Encyclopedia of International Law 12.

Geogrephic Issues. North-Holland 1990. 27.

12 Novaya Zemlya, Severnaya Zemlya és Novosibirskiyw Ostrova szigetek.

13 Hayton R. D.: Polar Problems and International Law. American Journal of International Law. 1958. 749.

14 Kolodkin A. - Volosov M.: The Legal Regim of the Soviet Arctic. Marine Policy. (March 1990). 158-168.

15 Az 1982. évi Tengeri Jogi Egyezmény 87. cikk 1. bekezdés b) pont.

16 Pharand Donat.: The Legal Status of the Arctic Regions. HR. (1979. II). 107-108. . s s ‘h

17 Dr. Hattersley-Smith a brit Royal Geographic Society tagja, és a sarkvidékek, féként az Antarktisz kutatdsa fliz6dik a nevéhez.
www.antarctica.ac.uk/apc/minutes/APC(06)01_minutes.pdf (2007. 09. 15.)
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ezek az Ellesmere-sziget jégbdl 4ll6, északi szé1ébdl
toredeztek le.18 Manapsag azonban a globalis felmele-
gedés, és egyéb kornyezeti drtalmak, a jégtord hajok
kozlekedése, és az dramldsok mind kdzrejdtszanak ab-
ban, hogy a jégtakaré olvad, és feldarabolédik. Az 4l-
lamok északi teriileti igényei felvetik a kérdést, hogy
vajon ezeket a gyakorlatilag nyilt tengeren sodrédé
tdbldkat emberi uralom alé lehet-e vonni, hiszen ha a
szdrazfoldi tertiletekre vonatkoz6 szabdlyozdst alkal-
mazhatjuk rajuk, akkor okkupdalhatdak, és igy megol-
dédik a teriiletszerzés problematikdja, valamint az
alattuk hiz6do térség kiakndzési joga is.

A kévetkezékben azt vizsgilom, hogy milyen jogi
kategéria ald vonhatdak ezek a jégtablak.

1. Minek nevezzelek? — a jégképzédmények elnevezése

Mielé6tt a jogi mindsitést vizsgilom, érdemes néhany
sz6t ejteni a jégképz6dmények elnevezésérdl. Pharand
1969-ben okkupdcié szempontjabél két kategéridba
sorolta Gket. Megkiilonboztetett jégszigeteket (ice
islands), amelyek az Ellesmere-szigetrdl leszakadt ré-
szek elnevezése volt, valamint tszd jégtiblakat (ice
floes), amelyek hatalmas megfagyott viztdmegek, jég-
torlaszok.19 A kiilénbség abban 4llt, hogy szerinte a
jégszigetek jellegiiknél és nagysiguknil fogva alkalma-
sabbak az okkupéciora, mint a kisebb és gyengébb jég-
tdblék, gyakorlatilag azonban mindkét képz6dmény
foglalés targya lehet.

Véleményem szerint ez a tézis mir nem &ll fenn,
nemcsak azért mert a 60-as években tortént prébalko-
zdsok megdontdtték,20 hanem egyéb, az okkupicid,

mint jogi aktus feltételeinek hidnya miatt is. Az a terii-

let ugyanis, amely allandé uralom alatt nem tarthaté,
okkupécié tirgya sem lehet. Az Eszaki-sarkvidék ese-
tében nem jogilag tilos, hanem természeti okoknal
fogva lehetetlen az okkupicid, és amig kezdetben
ugyan szimbolikus aktusok is megfeleltek a birtokba-
vételnek, utdbb szokdsjoggd valt a ténylegesség
kovetelménye.2l A teriiletfoglalds szabdlyait ugyanis
mér 1885-ben a Kongd-konferencidn meghataroztik,
ami ugyan kizirélag az 1j foglaldsokra és csak az Afri-
kai kontinensre vonatkozott, de az alapelvek, igy a
ténylegesség kovetelménye is, 4ltaldnossa viltak.22 En-
nek fényében pedig értelmetlen az okkupéciéra valé

alkalmassdg szerint kategorizdlni a jégképzédménye-
ket, a sziget elnevezés pedig azért nem szerencsés,
mert fogalmi zavarokat okozhat. Ennek okat a kovet-
kezd pontban részletezem. A tovébbiakban a jégkép-
zédményeket jégtdbla illetve jéglemez elnevezéssel fo-
gom illetni, mert véleményem szerint ez adja vissza
legtisztdbban, legiltalanosabban a jelentéstartalmat: a
jégtablak alatt olyan jelentds vastagsaggal bir6 jégtaka-
rét értek, mint az 50-es években felfedezettek, a jégle-
mez kifejezés pedig ennél vékonyabb, kénnyebben t6-
16, kevésbé ellendlld jégképz6dményt takar. Napjaink-
ban a globalis felmelegedés és a kérnyezetszennyezés
miatt az utébbiak tilsdlya felé borul a mérleg nyelve.

2. A jégtabla, mint nyilt tenger

A kiindulépont az, hogy ezek a jégdarabok tulaj-
donképpen a nyilt tenger megfagyott részei, amelyek
az dramldsok miatt dllandéan mozgédsban vannak, fel-
darabolédnak. Ezek a lebegl tengerviz-darabkik
amennyiben gy vessziik, hogy megdrzik a nyilt ten-
gerre vonatkozd jogi stituszt, akkor olyan abszurd
helyzet allna el6, hogy egy dllam parti tengerébe bele-
beghetne egy olyan teriilet, amely f6lott a parti dllam
joghatdésdgot nem gyakorolhatna, viszont az §sszes al-
lam a nyilt tengeri jellegbdl eredd osszes jogosultsig-
ra igényt tarthatna, rdadédsul ott, ahol éppen a jégtab-
la tartézkodik. Ez a gyakorlat ad absurdum értelmezé-
se lenne a hatdlyos tengerjogi szabédlyoknak, és egyér-
telmiien visszaélést jelentene a nyilt tengerek szabad-
saganak elvével.

3. A jégtabla, mint szdrazfoldi sziget

Az 1958. évi és az 1982. évi ENSZ Tengeri Jogi
Egyezményének szévege megegyezik a sziget meghata-
rozdsdnak kérdésében. E szerint a sziget nem mds,
mint természetes Uton létrejott foldrészlet, amelyet
minden oldalrél viz vesz koriil, és dagilyban is a vizfel-
szin f616tt marad.?3

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag hozzétette, hogy a mes-
terséges létesitmények még akkor sem mindsiilnek
szigetnek, ha dagily idején a vizfelszin felett marad-
nak, még abban az esetben sem, ha olyan épitmény is

lJOC/TUDOMANYI KOZLONY |
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21
22

23

El8sz6r 1946. augusztus 14-en fedezetek fel az Amerikai Légi Erd radarjai ilyen jégtdbldkat a Jeges-tenger és a Kanadai-szigetek te-
ritletén. Ezek eredetének kutatdsahoz kérték fel dr. Hattersley-Smith-t, aki 195Z-re szolgalt magyarazattal a jelenségre. Pharand
Do)nagt;/: ”ggle Legal Status of Ice Shelves and Ice Islands in the Arctic. Les Cahiers de Droit. 1969. 462-463.; Pharand, i. m. (14. jegy-
zet). 87-88.

Pharand, i.m. (16. jegyzet) 467.

Az 50-es években szamos ilyen jégrabla okkupiciéjat és hasznalatét kisérelték meg az amerikaiak és az szovjetek, azonban csak pilla-
natnyi sikernek oriilhettek, ugyanis akirmilyen vastag is volt egy ilyen jégtabla, néhdny éven beliil evakualni kellett az oda telepitet-
teket a feldarabolédés és a szétsodrédés miatt. Ibid. 461-472.

Oppenheim L.F.L.: Oppenheim’s International Law. Vol. 1. Peace. 4 th Edition. Longman. 1928. 451-53.

The Berlin Conference: The General Act of February 26 1885. II. fejezet VI. pont. http://web.jjay.cuny.edu/~jobrien/reference/
ob45.html; Szabé Lorind: Afrika felosztasa? .

Az 1884-85-6s berlini Kongé-konferencia. In: Szabé Lorand-Olbei Tamas-Wilhelm Zoltan (szerk.): Anyaorszdgok és (volt) gyarma-
taik 1. PTE Afrika-Amerika-Azsia Universitas Munkacsoport. Pécs. 2002. 91.

1958 Geneva Convention on the Law of the Sea, Geneva, 29 April 1958, (tovédbbiakban:1958. évi Tengeri Jogi Egyezmény) 10. cikké-
nek 1. szakasza. http://untreaty.un.org/cod/avl/ha/gclos/gclos.html (2009.04.15), és az 1982-es Egyezmény 121. cikkének 1. szakasza.
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van rajta, mint a vildgitétorony.24 Ezt a Kontinentalis
Talapzatrol Sz616 Egyezmény is megerdsitette, mikor
kimondta, hogy a kontinentalis talapzat kiakndzdsira
létrehozott technikai létesitmények nem minésiilnek
szigetnek, azokhoz parti tenger nem tartozhat.2s

Mindezek fényében leszogezhetjiik, hogy a sziget-
nek 2 konjunktiv jellemzgje van: (1) természetes kép-
z6dmény (2) szdrazfold, ezzel egyiitt pedig lokalizlt.
Az elsé jellemz6 nem vitathaté a jégtdbla esetén: a jég
nem mds, mint természetes titon megfagyott viz. A
misodik feltételnek viszont egyéltalan nem felel meg,
hiszen az anyaga jég és az dramlatokkal egyiitt mozog.

Osszegezve: az 6sszes hatalyos idevagé konvencié ki-
zédrja ezen jégtablak szigetként valé definialdsat, illet-
ve szabalyozasat.

Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk a 121. cikkelyt, akkor
annak 3. szakasza szerinti — szikldkra vonatkozé — sza-
bélyozés 4ll inkdbb kozel a jégdarabok természetéhez,
hiszen ezek is, csaktigy, mint a szikldk, alkalmatlanok
az emberi letelepedésre és a gazdasdgi életre. Hozza kell
azonban tenni, hogy a technika fejlédésével nem kizart,
hogy a jov6ben valamilyen fajta gazdasigi életre nem
lesz alkalmas. Emellett ez a szakasz nem relevans olyan
szempontbdl, hogy nem veszi figyelembe az egyik leg-
fébb gondot: ezek a jégképz8dmények mozognak.
Mindezek utdn semmiképpen sem allitandm, hogy
megfeleld a jégsziget elnevezés, hiszen a legkevésbé sem

- nevezhet§ szigetnek, s igy a szigetekre vonatkoz6 szaba-

lyozas sem alkalmazhatd ezekre a jégdarabokra.

4. A jégtdbla, mint mesterséges sziget

A mesterséges sziget létrehozdsit Kanaddban a
Panarctic Oil nevi kutatécsoport kisérletezte ki. A tech-
nikdjuk abban all, hogy a meglévé jégtestek olvadt, elvé-
konyodott részeire mesterséges mddon jeget juttatnak,
hogy biztositsak annak stabilitdsat ahhoz, hogy rajtuk
kiindulva a kontinentélis talapzathoz leftirjanak, és ta-
nulmanyozhassak azt.26 Ezzel tulajdonképpen a meglé-
v6, természetes jéglemezeket alakitjdk kutatdédllomdsok-
k4, ez a megoldas pedig megfelel mind az 1958-as Kon-
tinentalis Talapzatrél Sz6l6 Egyezmény eldirasainak,
mind az 1982-es Tengeri Jogi Egyezménynek.

Mar 1958-ban rogzitették, hogy ilyen, a parti allam-
hoz tartozé kontinentilis talapzat feltérképezéséhez és
kiaknazdsahoz sziikséges berendezések és eszkozok a
parti dllam joghatdsdga alatt dllnak,2’ 1982-ben pedig

mér kizarélagos gazdasdgi jogot biztositanak a parti 4l-
lamnak ahhoz, hogy a kontinentélis talapzat kiaknazi-
sdhoz barmilyen épitményt, berendezést, mesterséges
szigetet létesitsen.28 A szabdlyozds értelmében tehat
ezeken a létesitményeken is alkalmazhat a parti 4llam
vam-, haldszati, egészségiigyi és bevindorldsra vonat-
kozd szabalyokat, vagyis a parti 4llam kontinentalis ta-
lapzata kiakndzdsanak céljibél létesitett mesterséges
szigetek, létesitmények szabdlyozésa tulajdonképpen a
kizérélagos gazdasigi Gvezetre vonatkozd szabalyok-
nak megfeleld. Ennek fényében a jéglemezek felhasz-
nélastol is fiigg, hogy milyen jogi szabalyozds vonat-
kozik rajuk.

Kérdés, hogy mi van akkor, ha ilyen jéglemezeket a
parti dllami joghatésdgon kiviil, vagyis a nyilt tenger-
nek azon a részén akarnak haszndlni, ami alatt mér
nincs az dllamhoz tartozé kontinentalis talapzat? A
nyilt tengerek szabadsdga érelmében ezen a teriileten
a hatalyos tengerjogi szabilyoknak és a nemzetkozi
jog alapelveinek keretein beliil barmely 4llam 1étesit-
het mesterséges szigeteket, létesitményeket, illetve
folytathat tudominyos kutatdst.29 Ehhez azonban
mar jelentds korlatozdsok tarsulnak abban az értelem-
ben, hogy eziltal nem korldtozhatjdk mds dllamok
ugyanilyen jogit, és nem sérthetik a mare liberum-
elvet. Teljesen mds a helyzet azonban akkor, amikor a
kontinentdlis talapzat kiakndzdsdhoz felhasznalt mes-
terséges létesitmény a lefirds miatt szitkkségképpen 4l-
landé helyhez kétott lesz, nem tszik, ezek a kutatédl-
lomésok pedig, a hajékhoz hasonléan az aramlatok
miatt folyamatosan valtoztatjdk a helyiiket, ezért ra-
juk mésfajta szabdlyozast kell alkalmazni.

5. A jégrabla, mint hajo

A jégtablik a vizen valé mozgds miatt hasonlésigot
mutatnak a hajékkal. Ezeknek a vizi kozlekedési esz-
kozoknek a helyzetét a nemzetkozi jog régdta szaba-
lyozza, ennek ellenére magénak a hajonak a fogalmét
ez iddig nem definidltdk.

A fogalomalkotdsra az elsd kisérletet egy francia jog-
tudés, Gidel tette 1932-ben. Szerinte a hajénak egyetlen
meghataroz6 eleme van: a vizi kozlekedésre vald
képesség.30 Ugyanezt a nézetet osztotta Frangois pro-
fesszor 1955. méjus 4-én, a Nemzetkozi Jogi Bizottsag
284. iilésén, amikor a kereskedelmi hajék nyilt tengeri
helyzetével kapcsolatos vitdkhoz sz6lt hozza.31 Az Al-

Articles concerning the Law of the Sea with commentaries, 10 cikkhez tartozé kommentir 2. bekezdés (i) pontja.
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/8 1 8 2 1956.pdf (2009. 04. 15.)

- United Nations Convention on the Continental Shelf done at Geneva on 29 April 1958. (tovibbiakban: Kontinentalis Talapzatrél Szé-

16 Egyezmény) http://www.untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/S_ly_l958~continental_shelf.pdf (2009. 04. 15.)
Pharand, i. m. (14. jegyzet) 87-88.

1958. évi Tengeri Jogi Konvencié 5. cikk 4. bekezdés.

1982-es Tengeri Jogi Egyezmény 80. cikk.

1982-es Tengeri Jogi Egyezmény 87. cikk 1. bekezdés d) és f) pont.

Gidel Gilbert, Le droit international public de la mer. 1932, Vol. 1. 65.

International Law Commission Yearbook, Summary records of the seventh session, 2 Mai-8 July 1955. 10.
http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Ybkvolumes(e)/ILC_1955_vl_e.pdf (2009. 04. 16.)
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landé Nemzetkézi Biréség is foglalkozott a vizi kizle-
kedési eszkozok problematikajaval 1931-ben a Lotus-
ligy kapcsdn, de fogalmat akkor sem alkottak, pusztdn
a lebegd allamteriilet doktringjat deklarltdk 32

A jégtabldkkal kapcsolatban a hajéként mindsités
probléméja az Escamilla-iigyben33 meriilt fel 1970-ben.
Az iiggyel kapcsolatosan Dr. Ronhovde jogtudos a sz6-
beli tdrgyalds érveit elemezte, és 6 is arra az allaspontra
jutott, mint a birik. Kifejtette, hogy a T-3-as jégtabla
ember altali irdnyitdsra alkalmatlan, ezért mozgdisa on-
kéntelen, de tény, hogy a haj6 és a jégtabla kézétt van
némi hasonlésdg: mindkettén létesithetd kutatébs-
zis.34 Kés6bbi egyezmények — pl. az 1962-es olajszeny-
nyezés megelGzésére koot Egyezmény, az 1972-es
Odasban, vagy az 1972-es Osléban kotote, a Hajokbol
és Légi jarmiivekb6l Szarmazé Tengeri Szennyezést
Megel6zésérsl sz616 Egyezmény - is folyamatosan
megakadilyozzdk azt, hogy analogidval esetleg Kkiter-
jeszthet legyen a hajékra vonatkozé szabdlyozds a jég-
lemezekre is, ugyanis az irdnyithatésagot fontos fogal-
mi elemként emlitik. Hidba terjesztik ki széles spektru-
mira a fogalom hatilyit, mert azok gyakorlatilag a
mesterséges 1étesitményekre vonatkoznak, a jégtdbla
pedig a természet munk4janak eredménye.35

Mir az Escamilla-iigy targyaldsakor is tisztdn meg-
fogalmazédiak a helyzet szabalyozatlansdgival kap-
csolatos problémak: mi lesz a jégtabla jogi sorsa, ha az
dramlat besodorja valamely més 4llam parti vizeire?
Mi lesz, ha a jogi helyzet tisztdzatlansdga és a szabad
mozgas miatt esetleg t6bb 4llam is hasznélatba veszi?
Annak ellenére, hogy nagy visszhangot kivilté nem-
zetkozi ligy lett az egyszerti ember6lésbél, a mai napig
nem sziiletetett egzakt szabalyozis.

Az idedlis megoldas természetesen az lenne, ha egy
specidlis egyezmény sziiletne a szabélyozdsukrél, ad-
dig pedig a felhasznaldsuktél — kiaknizo 4llomdsok,
melyekre a kizdrélagos gazdasdgi ovezet szabélyai az
irdnyadék — és az aktuslis elhelyezkedésiiktél — hogy
éppen hol tartézkodnak, milyen tengeri jogi z6niban
— lehet fiigg6vé tenni. Itt most nem az a kérdés, hogy
a kontinentdlis talapzat kiakndzdsdra atalakitott fiiré-
allomasok milyen szabélyoz4s ald esnek, hiszen azok a
jégdarabok helyhez, és helyzetiik javarészt tisztizott
(2.3 pont). A maginyos jégtablak, jéglemezek helyze-
te sem problémds. A probléma ott kezdédik, hogy a
nyilt tenger megfagyott felszinének darabjai ide-oda
mozognak a tengeren tgy, hogy példaul azon vala-
mely allam — az 1982-es Tengerjogi Konvencié 87.
cikkely 1. szakasz f) pontja alapjin — kutatést végez. A

32

kovetkez6kben azt tekinteném at, hogy az ilyen moz-
80, tengeri kutatéallomasként hasznalt jégtabla (mint
amilyen az Escamilla-iigyben a T-3-as jégtédbla is volt)
kinek, minek a jogi szabalyozasa ald vonhats.

II1.
A kutatéallomasként hasznalt
jégtablak, jéglemezek feletti joghatésag

Miutdn a hajékra vonatkozé szabalyokat nem sike-
riilt a jégtdbldkra, jéglemezekre is alkalmazni, a mes-
terséges sziget szablyai pedig azért nem johetnek sza-
mitasba, mert az szitkségképpen helyhez kotott jég-
tdblakra vonatkozik, ezért a jelenleg hatélyos tenger-
jogi szabélyokat kell alkalmaznunk, mégpedig asze-
rint, hogy mozgasuk soran éppen hol tartézkodnak az
€rintett jégtablak, jéglemezek.

1. A kontinentdlis talapzaton és a kizdrdlagos gazdasdgi
dvezeten kiviil tartézkods jégtabla helyzete

A kizarélagos gazdasigi Gvezet vizteriilete olyan nyilt
tengernek mindsiil, ahol a kiaknazisi jog csak a parti 4l-
lamot illeti, és amely felett a parti dllam még bizonyos
rendészeti jogokat36 is gyakorolhat idegen éllamok jog-
sértései esetén, az azon tili rész, igy a parti dllamhoz tar-
toz6 kontinentdlis talapzatnak a kizar6lagos gazdasigi
Ovezeten tdlnytld része feletti vizteriilet felett viszont
mar korldtozds nélkiil érvényesiilhet a mare liberum elve.
A nyilt tenger semmilyen része sem vonhatd allami szu-
verenitds al4,37 és csak rendkiviili esetekben terjedhet ki
a kutatédllomdsként hasznalt jéglemezre a parti dllam
joghatGsaga. Ilyen eset 4ll fenn, ha az ilyen jéglemezen
olyan katonai jellegti tevékenységet végeznek, ami ve-
szélyezteti a parti 4llam biztonsdgdt, vagy erdsen szen-
nyezi a kornyezetet. Ezekben az esetekben a parti dllam
a védd elv alapjdn kiterjesztheti a joghatdsdgit, és véde-
kezés céljabél intézkedéseket foganatosithat a teriileten.

2. A parti dllam kontinentalis talapzata felett és a kizd-
rélagos gazdasdgi Gvezet teriiletén tartézhods Jégtdablak
helyzete

A jelenleg hatilyos nemzetkézi jogi szabalyok sze-
rint a parti 4llamnak szuverén joga van a kontinent-

The Case of the S.S. Lotus. September 7th 1927. http://www.icj-cij.org/pcij/serie“A/A“lO/30_L0tus_Arret.pdf (2009. 04. 16.)
33 Azesetaz USA altal 1954-re idélegesen okkupalt és General Motors kutatélaboratériumanak helyt adé T-3 vagy Fletcher’s Ice Island

elnevezésii jégtdblan tortént 1970, jalius 16-dn, amikor M. J. Escamilla lelétte B. Lightsy nevli munkatarsat. Cruickshank David A.:
Arctic Ice and International Law: The Escamilla Case. 10 W. Ontario L. Rev. 178 (1971). 178. ]
34 Ronhovde A. G.: Jurisdiction over Ice Islands: The Escamilla Case in Retrospect, Arctic Institute of North America, 1972, 13.

35 Pharand, i. m. (14. jegyzet) 98-100.

36 A parti allam t6bbek kézott vim-, pénziigyi, egészségiigyi, biztonsdgi és bevandorldsi torvényeket és el6irdsokat alkothat és be is tar-
tathat a sajit kizdrdlagos gazdasigi 6vezetében. 1982, évi Tengeri Jogi Egyezmény 58-60 cikk.

37 1982. évi Tengeri Jogi Egyezmény 86. cikk.
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lis talapzata 4ltal tartalmazott természeti kincsek ki-
akndzdsihoz. Semelyik ms 4llam nem gyakorolhatja
ezt a jogot a parti dllam kifejezett hozzdjaruldsa nél-
kiil, s6t, kutatdsok folytatdsahoz is kérni kell a parti
allam kifejezett hozzdjaruldsar.3s

A jogi szitudcié a kontinentilis talapzat felett elte-
riil§ nyilt tengeren val6 kutatds esetén némiképp eltér
ettdl, hiszen a nyilt tengerek szabadsdga itt is biztosit-
ja a tudomanyos kutatés szabadsagit, igy a parti 4llam
hozzdjaruldsa nem kell hozza, sét, az 5. cikkely azt is
el6irja, hogy a parti 4llamot a kontinentdlis talapzata
kiaknédzasakor ennek a jognak — egyébként semmi-
lyen nyilt tengerek szabadsdgabél eredd jogosultsig —
a gyakorlasit nem akadélyozhatja, nem zavarhatja.
Emellett a meghatirozott intézményektsl sem tagad-
hatja meg a hozzdjaruldsit a parti dllam, ha azok kizi-
rélag a kontinentalis talapzat fizikai, vagy bioldgiai
jellemzdit szeretnék kutatdssal feltérképezni, de jelen
lehet és feliigyelheti a munkalatokat. Természetesen
az enged¢€lyt ezekben az esetekben nem lehet kiter-
jesztéen értelmezni, igy nem lehet fardsokat végezni
€s mesterséges szigeteket létesiteni a kontinentilis ta-
lapzat felett.39

A parti dllamnak két specidlis esetben terjedhet ki a
joghatésaga a kizdrolagos gazdasagi dvezet vizi és viz
alatti, valamint vizfeletti tertiletére, igy az ott tartézko-
d6 jéglemezre is: haldszat, illetve az egyéb gazdasigi ki-
akndzds esetére és a tengeri szennyezésre vonatkozéan.
Az Arktisz-allamok 1977-ben egyezményben kotottek
ki maguknak egy 200 mérfsldes haldszati z6n4r és ezzel
a z6ndn belill az €16 természeti értékek megorzése és
felhasznéldsa felett kizarélagos joghatésagot teremtet-
tek maguknak.40 Mindennek jogszeriiségét az 1982, évi
Tengeri Jogi Egyezmény 61. és 62. cikke néhany évvel
késébb meg is erdsitette. fgy ha a kérdéses jéglemez eb-
be a 200 mérfoldon beliili zénaba érkezik, hidba ming-
stil nyilt tengernek a kizdrélagos gazdasigi dvezet kon-
tinentalis talapzat felett elteriilg vize, a haldszati jog itt
csak a parti allam engedélyével lehetséges.

A tengeri szennyezéssel kapcsolatosan a parti 4llam
joghat6sdga kiterjedhet a kizarélagos gazdasagi dve-
zetre is, vagyis kérnyezetvédelmi indittatdsbél ér-
vényre juttathatja a szabélyozdsat ezen a teriileten.

3. Joghatdsag a pari tengeren tartozkods jéglemezen

A hatilyos nemzetkézi jogi szabalyozds szerint a
parti tengeren a parti 4llam kizirélagos joghatésagot
€lvez, ez aldl csak két kivétel van: a békés dthaladés jo-
ga, ami minden édllamot megillet még itt is és az idegen
lobogé alatt futé hajékon elkdvetett tevékenység.4l A
lebegé allamteriilet doktringja miatt idegen hajék fe-
lett a parti allam — 4 esetet kivéve — nem gyakorolhat
biintetd joghatésigot42 Mivel a mozgé jéglemez nem
mindsithetd hajénak a hatdlyos szabdlyozas szerint,
ezeért kiterjeszthetd r4 a parti allam joghat6sdga, ha a
térségbe sodrédik.

1.
Osszegzés

Napjainkban az orosz aktivitdsnak készonhetden egy-
re nagyobb figyelem terelédik az északi-sarkvidék terii-
letére. Ennek a teriiletnek a Jeges-tengeren tisz6 jégtab-
lakkal boritott része — és az alatta hizédé kontinentalis
talapzat — mintegy 100 éve vita tdrgya, ugyanis az észa-
ki dllamok sziinteleniil megkisérelték a szuverenitisuk
ald vonni. Tekintettel arra, hogy egyetlen dllamnak sem
sikeriilt nemzetkozileg is igazolhat6 jogcimmel megsze-
rezni a teriiletet, és kiilén szabélyozds sem sziiletett
ezekre az egyediillls természeti képzédményekre, ta-
nulményomban azt vizsgaltam, hogy a Jeges-tenger és a
rajta Usz6, dllamteriileten kiviili jégtabldkat milyen jogi
mindsités ald Iehet vonni a jelenleg hatalyos nemzetké-
zi tengeri jogi szabélyok alapjan. ﬁgy vélem, hogy még
ha sikeriil is a jéglemezeket ezeknek a szabalyoknak
megfeleltetni, akkor is elkeriilhetetlen, hogy speciilis
szabdlyozast alkossanak rdjuk nézve, mégpedig a kizel-
jovében. Ez nemcsak azért stirgetd kérdés, mert az 4lla-
mok nyersanyagéhsége mar nem tarthat sokdig kord4-
ban, hanem mert az orosz korminy a 2007 augusztusa-
ban lezajlott jelképes birtokbavételt kévetSen most,
2009 marciusinak végén maris kijelentette, hogy fegy-
veres csapatokat kiild ki a térségbe, azért, hogy az 4llits-
lagos orosz szektor feletti teriileti igényét biztositsa.43
Ilyen kériilmények kézott nem varathat sokdig magara
a nemzetkozi jogi szabalyozas megalkotésa.

38 1958. évi Kontinentilis Talapzatrél Szélé Egyezmény 2. cikk 2. szakasz 5. cikk

39 Ibid. 246-249. cikk
40 Pharand, i.m. (14. jegyzet) 104.
41 1982. évi Tengeri Jogi Egyezmény, 2. cikk, 17. cikk, 27-28,

42 Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone, Done at Geneva on 29 April 1958.19. cikk 1 bekezdés a)-d) pont.
http:,/!untreaty.Lm.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8__1_1958__territorial_sea.pdf (2009. 04. 16.)

43 Russia sends troops to frozen north to claim Arctic resources.

http://www.timesonlin&co.uk/tol/news/world/europe/articleS989257.ece (2009. 04. 11.)
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