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CSATLOS ERZSEBET

Olajszennyezés az Arktiszon — a felelGsség
rendezése nemzeti és nemzetkozi sikon

A természetben nincsenek sem jutalmak
sem biintetések: kévetkezmények vannak.
(Robert Green Ingersoll)

I Bevezetés

Az Bszaki-sarkvidék alapjaiban kiilonbdzik Foldiink minden mas régi¢jatol. Ami egye-
divé teszi, az egyediilallo mérete és a tenger, a félig megfagyott 6cedn, mely t6bb mint
25 milli6 km? teriiletet olel fel, Eurdzsia &s Eszak Amerika kietlen tundraival kornilvéve.
Ezek Gsszességében mintegy 13 millié km’-en teriilnek el, ami egy tizede a teljes fold-
felszinnek. A sarki jegek alatt - mind a szdrazfoldeken, mind a kontinentdlis talapzatban
- igen j6 mindségii, ritka dsvanykincsek rejlenek, fgy kdolaj, foldgdz, nehéz fém ércek,
higany, arany, eziist, szén is. Az dsvinyok szinte meddémentesek, vagyis az dsvany
konnyen levalaszthaté arrél a kézetrdl, amelyben talalhatd.! Ez a természeti kincsekben
valé gazdagsdg 4ldas, ¢és egyben 4tok is az Arktisz szdmadra, hiszen a kitermelések egy-
uttal jelentds kdrnyezetszennyezéssel is jarnak. A kiakndzds jarulékosan levegd- és viz-
szennyezéshez, dllatok €l6helyeinek megsemmisitéséhez, a domborzati viszonyok meg-
viltozasahoz vezet.

- A szdrazfoldon jelentkezd probléma inkdbb a sarkvidékek specidlis tulajdonsdga mi-
att jelent kihivast, ugyanis a tartésan hideg, és meglehetdsen zord id6jards nem kedvez
egyes organikus vegyiileteket lebont6 baktériumok megjelenésének, illetve szaporoda-
sanak. A tenpercken keletkezd problémék szintén sulyosak, de a szdrazfoldtsl eltéréen
taldn dsszetettebbek, mert a tengerek él6viidga nem csak egy sfkon, hanem teljes mély-
ségében érintett, s szoros Osszefliggésben vannak a légkorben 1évd nagyon magas, és
jelenleg is ndvekvé koncentracidju széndioxid okozta globalis felmelegedéssel. A fel-
melegedés kodzvetlen bizonyitéka, hogy az északi rész dtlaghémérséklete az elmuilt 50
évvel kordbbihoz képest 34 °C-kal nétt, ez a jelentds kiilonbség 2100-re pedig vérhatt-
an 6-7 °C lesz. A magasabb hémérséklet hatasara a vastag jég egyre inkabb elvékonyo-
dik, a teriilete csOkken oly mértékben, hogy 2050-re mdr a sarki jégteriileteknek a fele, a
szazad végére akdr teljesen ménékben eltlinhet,

! BOGNAR ARPAD — GICZI ZOLTAN ~ TOROK ANDRAS: Sarkvidékek. hitp://www.sze.hu/~raczev/
Okol_files/hallgatoi/Sarkvidekek.pdf (2009.05.25.}


http://www.sze.hu/--raczev/
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A jégtakaro elolvadésival a permafrostnak nevezett fagyott fold felenged, mezégaz-
dasdgi mivelésre alkalmassa vélik, az alatt rejlé dsvanykincsek konnyebben hozzaférhe-
tdek lesznek, vizi teriileteken pedig a jégtakar6 visszahlizodasdval az évszazadokig jar-
hatatlan vizi utvonalak valnak kozlekedésre alkalmass4. A 20. szdzad elején sikeriilt
elészor keresztiilbajozni a %ét legfontosabb utvonalat, az Eszaknyugati, valamint az
Eszakkeleti Atjar6t, de szdmottevd vizi kozlekedésrol a _]ég miatt nem beszélhettiink.
1961-ben azonban Kanada elséként kezdte meg a parti vizein a kbolaj-kitermelést, ezzel
egylitt pcdig megnott az igény a gyors és koltségkiméld vizi szallitdsi lehet6ség irdnt,
amennyire a jég engedte, hasznalatba is vették czeket az utakat. 2007-ben az Eurdpai
Urkutatasi KozP011t (ESA) miholdfelvételein lathattuk, hogy a globdlis felmelegedés
hatdsaként az Eszaknyugati Atjar6 elsé izben tisztult meg teljesen a jégpancéltdl. Az
ESA az 4tjarét 1978 6ta figyeli miholdak segitségével. Nyilatkozatuk szerint a 2007-es
évben a globalis felmelegedés el6rehaladédsa kovetkezményeként a jégpancél a kordbbi
tiz év 4tlagos szdzezer uégyzetkllométcrc:'% évenkénti csdkkenéséhez képest is ugrissze-
rlien, Oridsi mértékben, 1 millio km? —rel, lecsokkent, fgy az atjard elészor valt teljesen
hajozhatévé a megfigyelések 1978-as kezdete 6ta.” Ha az eddigi kiaknazdsokhoz hozzi-
vessziik az oroszok célkitiizését, miszerint az Eszaki-sarkvidéknek 2020-ra Oroszorszag
els6szamu stratégiai nyersanyagforrasava kell vilnia, tovabba, hogy Oroszorszag vj ka-
tonai egység felallitdsat tervezi, melynek feladata az orosz érdekek védelme lenne a vi-
tatott északi-sarkvidéki lemlc,tckcn akkor egyértelmi, hogy a térség potencialis olaj-
szennyezése biztositott lesz.’ A kdvetkezdkben arra prébélok vélaszt adni, hogy miért
sziikséges kiillon kiemelni ezt a térséget az olajszennyezéssel, és annak szabilyozisival
kapcsolatosan, miért is érdemel kiilon figyelmet.

1. A 1érség kiilonleges fizikai jellemzdi és annak Osszefiiggése
az olajszennyezés hatdsaival

A tengeri olajszennyezés kérdése a 20. szdzadban mertilt fel a kéolaj partok kozeli kiak-
nazésinak megkezdésével, ugyanis a szennyezés az olajfirds mikodésével Osszefiig-
gésben, a kitermelt kéolaj vizi szallitdsival, és az olajszallité hajok baleseteinek kovet-
keztében keriil a vizbe.* Az els6 jelentés kihivést a Torrey Canyon clsillyedése okozta
1967-ben, amelyet a szakemberek egy atombomba felrobbanasaval egyenértéki kataszt-
rofanak tartottak, és ahogy Hiroshima elinditotta az atomkorszakot, Ggy a Torrey Ca-
nyon—katasztréfa az 6kologia kordnak kezdetét jelentette.” A tankhaj6k 4ltal okozott ka-
rokat legelészor az 1954, évi londoni konferenciadn probaltak mérsékelni, ami a strandok
védelme céljabol megtiltotta a tankok kimosédsét a partok kozelében, de ténylegesen az
1967. évi katasztrofa inditotta meg a nemzetkozi jogalkotast kiilonbdz6 multilateralis

? Warming Opens Northwest Passage. http:/news.bbc.co.uk/2/hi/americas/6995999.stm (2009. 04. 26.)

* Oroszok a sarkvidéken. http://www.olajospeter.hu/index.php?id=146&tx _itnews%5Btt_news%5
D=4781 (2009.05.12.)

4 Qil Spill Response Chatlenges in Arctic Waters. 7. http://www.crrc.unh.eduw/workshops/arctic_
spill_summit /muka_oil_spill_response_report_final_jan_08.pdf (2009.05.27.); ABECASSIS, D. W.: Marine Oil
Pollution. Cambridge University Press, 1976. 14-26,

3 FALK: Inability of the Traditional Forms of Political Order to Adopt to Modern Problems of Internatio-
nal Pollution, Conference on the International and Interstate Regulation of Waters Pollution. 9 Columbia
Journal Of Transnational Law 16. 1970.


http://news.bbc.co.Uk/2/hi/americas/6995999.stm
http://www,olajospeter.hu/index.php?id=146&tx_ttnews%255Btt_news%25255
http://www.circ.unh.edu/workshops/arctic_
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egyezmények képében.® Az igy sziiletett egyezmények, valamint az ezekre épiilé nem-
zetkOzi birdi joggyakorlat megalkotta az tengeri olajszennyezések, mint fokozott ve-
sz¢llyel jaro tevékenységek miatti objektfv felel6sségi rendszert, valamint a , szennyezé
fizet"-elvet, de a probléma jellegébdl ad6dbéan mér ekkor is a megeldzésre helyezték a
hangsilyt.

Az Arktisz vizein néhdny évtizede lehetséges a hajézas, az olajszallitds pedig a ki-
aknazasokkal élénkilt meg, fgy ennek a térségnek is szembe kellett néznie az olajtanke-
rek balesetével, amire legeloszor 1989-benkeriilt sor, amikor az Exxon Valdez az Alasz-
ka kozelében lévd Prince William-szorosndl zdtonyra futott. MindenidGk legnagyobb
olajkatasziréfajat okozta azzal, hogy a mintegy 53,1 gallon (kb. 200 millié liter) kGolaj-
rakomdnya a vizbe keriilt, és az olajfolt 28.000. km" teriiletet fedett le, amelynek egy
részét egy 3 neppal késobbi vihar még tovabb terjesztett a partok felé.” A katasztrofa
kovetkezményei, €s az abbdl levont tanulsagok is azt a tényt tdmasztottdk ald, hogy
olajszennyezés tekintetében az Arktisz egy specialis térség, aminek specidlis védelemre
van sziiksége. _

Egy atlagos olajszennyezés esetén a vizbe keriilé nyersolaj nem marad sokdig
ugyanabban az 4llapotban. E16szor az illékonyabb Osszetevok, majd a magasabb forrés-
pontiak parolognak el, a maradékot pedig baktériumok tdmadjik meg, és bontjak le.
Sok tényezotol fiigg a bakteridlis lebonté tevékenység gyorsasiga, de ha nincs elég
cseppfolyds oxigén — A Balti-tengerb6l példdul teljesen hidnyzik — a térségben, akkor
ezek a baktériumok egyéltaldn nem funkciondlnak. Emellett figyelembe kell venni,
hogy ez egy folyamat, nem egyik pillanatrél a masikba megy végbe, raadasul bizonyos
esetekben sosem kovetkezik be a lebomléds, amennyiben a megfelelé kornyezeti feltéte-
lek hidnyoznak.®

Az Arktisz kdmyezete a lebomlasi folyamatoknak egyéltaldan nem kedvez. A jeges
térségben a parolgds nagyon lassan mepy végbe, az olaj beszorulhat a jég al4, a lebont6
baktériumok munkéja pedig nagymértékben megneheziil. Az atlagos kornyezeti feltéte-
lek mellett a kiomlott olaj 50%-a egy hét alatt elkezd bomlani, ez az idétartam itt a szél-
s6séges klima hatdsara akdr 50 évre is kitolodhat.” Az 4llati és névényi populdciok re-
generdlodasa pedig azért megy vépbe az atlagosndl sokkal lassabban, mert az itt €16 fa-
jok 4tlagéletkora magas, és ez megndvel a generdcids véltds idétartamat. fgy lehetsé-
ges, hogy az Exxon Valdez olajabdél még 2005-ben is taldltak az alaszkai partoknal, "
Ehhez képest a Barents- és a Kara-tenger —amelyek alatt egyébként a vildg legnagyobb
kontinentélis talapzata hizodik — a meleg déli dramlatoknak kdszonhetden az Arktisz
legenyhébb hémérsékletd, legpdrdsabb teriilete. Az dramlatok azonban nem 4llnak meg
itt, ha a szennyezés nem is a legészakibb, legjegesebb térségben toriénnek, hanem a ha-
jozhatdbb, jépakadilyoktdl mentesebb Barents- és Kara-tengereken, a szennyezés rovid
idén beliil eljut a zord vidék felé.'' A jeges kornyezet pedig amellett, hogy lelassitja
ezeknek az olajszennyczéseknek a természetes lebomldsét, a mesterséges eltdvolitast —

® NAGY KAROLY: Nemzetkozi Jog. Piski. Budapest. 1998. 563.

" Oil Spill Case Histories 1967-1991. Summaries of Significant U.S. and Intemational Spills. Report No.
HMRAD 92-11. 80-86. http://response.restoration.noaa.gov/book _shelfi26_spilldb.pdf (2009.05.10.)

& ABECASSIS: i. m. 27.

? SCHACTER — SERNER: Marine Pollution and Remedies. 65 American Joumal of International Law 84,
1971. 89.

1% 0il Spill Response Challenges in Arctic Waters. (4. jegyzet) 7-8.

' State of European Arctic Environement, EEA Environemental Monograph no. 3.
hitp://www.eea.curopa.eu/publications™MON3/page003 html#state (2009,05.10.)
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ami vitathatatlanul sziikséges, elvégre akarmilyen mértékben is bomlik le, akkor is toxi-
kus anyag, ami bel4thatatlanul karositja az ¢l&viidgot — is nagymértékben megneheziti.'
Stewart, a kanadai Word Wildlife Fund igazpatéja, a megfigyeléseik és kutatisaik
eredmenyét fopglalia 6ssze, amikor kijelentette, hogy az ilyen olajszennyezéseket a jég
miait eleve nagyon nehéz észrevenni, de ha sikeriil is, teljességgel lehetetlen kontrolil-
ni a foitok terjedését, karositd tevékenységét olyan vizben, aminek akdr csak a 30%-a
jéggel boritott, mivel a jég eldugitja az eltdvolitashoz hasznélt eszkszoket. "

Lathat6, hogy a 20. szdzadi fejlddés jelentSs valtozdst hozott az Arktisz Skosziszté-
méjanak megit€lésében, annak specidlis sénilékenysége egyértelmiien bizonyitottd valt.
Osherenko és Young 6 pontban Gsszegezte ennek a térségnek az emberi beavatkozésra
valo érzekenységét:

1) az alacsony hémérséklet nagymértékben késlelteti a természetes és az emberi te-

vékenységbdl szdrmaz szennyezés lebontdsanak folyamatat;

2) aregeneralédas a rovid évszakok miatt nagyon lassy;

3) az dliatpopulacié kisméretl teriiletekre slirisodott be, igy a katasztrofik szem-

ponijabdl kiiléndsen veszélyeztelettek bizonyos térségek;

4) a tengeri teriletek a t&bbi tengerrel dsszehasontitisban killdnosen fontosak az

Arktisz térségében, hiszen pyakorlatilag masbél sem 4il ez a t8jék;

5) a klima miatt a szén-dioxid-termelés jéval magasabb, mint a mérsékelt égdv te-

riiletein;

6) az idéjards és a jég miatt a kbrnyezetvédelem, ¢s a szennyezddések eltdvolitisa

kiilonosen problémas. "

HI . A kdrnyezetvédelmi szabadlyozas kezdete az Arktiszon

A tengeri teritleteket érintd kdrnyezetszennyezés kérdését a 20. szdzad elején kezdiék
nemzetkozi sfkon szabdlyozni, a hatdron &tnytld szennyezés kérdéskdrével parhuzamo-
san, ¢s annak eredményielensége, és a 18rség specidlis problémainak felismerése miatt
volt sziikséges dtpondolni egy Arktisz-specifikus szabdlyozas szitkségességét.

HL 1. Aszabdlyozds hajnala: a vonatkozo kdrnyezetvédelmi alapelvek megsziiletése

Amig nem létezett nemzetkozi szabdlyozids 3 kirnyezetszennyezés kérdésére, addig az
altaldnos alapelvekbdl, a békés egymis mellett €lés kdvetelményébdl vontak le kovet-
keztetéseket. Elssorban azok a vitdk keriiltek nemzetkdzi sikra, amelyek esetében
egyik allam tevékenysége kirosan befolydsolia egy masik allam érdekeit, vagyis a haté-
ron atnyuld szennyezés kérdéskdre volt az, ami koril megfogalmaz6diak a kbrnyezet-

12 Arctic Oi} Activity Seen Up, Eco-Risks Loom. Report.
hitp://www.planetark.com/dailynewsstory.cfm/newsid/46546/story.lum (2009.05.25.)

B JOLICOEUR, THOMAS: Arctic unprepared for another oil spill: WWE
hitp://www.canada.com/news/ Arctictunprepared-+ancther+spill’| 419878 /story.html (2009.05.22.)

™ OSHERENKO, GAIL — Youns, O. R.: The Age of the Arctic. Cambridge University Press. 1989. 111-
117.


http://www.planetark.com/dailynewsstory
http://www.cariada.com/news/Arctic+unprepared+ancitlier+spill/1419878/story.litiTil
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védelem legfébb alapelvei. Az elsd ilyen Trail Smelter-iigy” volt, ami 1938-ban keriilt
valasztott birésag elé az USA 4altal elszenvedett, a hatdr mellett 1évé kanadai iizem 4ltal
kibocsatott kén-dioxidszennyezés miatt. Ebben az iigyben fogalmaztak meg a sic utere-
elvel, amely szerint egyik d4llam sem hasznalhatja a sajat tertiletét, illetdleg egyik 4llam
sem engedheti meg a teriiletének haszndlatat olyan médon, hogy a hasznilat a mésik
allam teriiletét, érdekeit, értékeit karositsa.'® A jelen esetben amellett, hogy Kanada
kdzvetlen feleldsségét megallapitottak, arra is ravildgitottak, hogy a felelésség megélla-
pitasshoz az is elegendd lett volna, hogy a kdrokozé szennyezd tevékenységet Kanada
teriiletén hajtottdk végre. Hasonlo kovetkeztetésre jutott a Nemzetkozi Birésdg 1948-
ban a Korfiu-szoros iigyében, amikor kimondta, hogy minden allamnak kotelessége,
hogy ne engedélyezzen olyan tevékenységet, amellyel mas 4llamok jogait sértik.” A
feleldsség mértékének tekintetében pedig az 1957. évi Lanoux-t6 iigyében'®, a francia-
spanyol ellentéteket elbirdlé vélasztott birdi itéletben sziiletett allasfoglalds, melyben a
fokozott felelosség rendszerét vetitették elS. Ezen elv alapjan, ennek megerdsitéseként
sziiletett valasztott bir6sagi itélet 1968-ban a Gut Damn-iigyben, amikor az Ontario-t6 a
kanadai gatépitkezéssel kapcsolatba hozhatéan kidntott, és ezzel kart okozott az USA
teriiletén. Ebben az esetben sem foglalkozott a birdi szerv a felr6hatésag kérdésével, ki-
zaréll%g arra koncentralt, hogy 2 kdrokozés €s a kanadai épftkezések kozott Osszefiiggés
volt.

Habdr az {t¢letek kizArblag a peres feleket kotik, nagy szerepiik van a nemzetkozi
jog fejlddésében, azaltal pedig, hogy viszonylag hosszu idén keresztiil vizsgalva kohe-
rencia figyelheté meg az indokldsokban, a jogi egyetértésbdl kdvetkeztethetiink arra,
hogy az emlitett elvek szokdsjogként is megalljak a helyiiket. Az alapelveket pedig ana-
l6gidval ki lehet terjesztemi a vizi teriiletekee, ugyanis abbdl, hogy egy dllam a teljes
szuverenitisa alatt allé teriileteken nem folytathat olyan tevékenységet, amelyb6l egy
mdsik dllamnak kara szdrmazik, a logika szabdlyai alapjan olyan teriiletre is fennéll ez a
tilalom, amely folott az adott dllam csak részleges szuverenitdst gyakorolhat. Ilyen a
parti tenger alapvonalatél szamitva minden olyan tengerjogi kateg6ria ald esd teriilet,
amelyen még a parti 4llam szdméra specialis jogok 4llnak f5nn 2

II1.2. A kezdeti probdlkozasok nemzetkozi sikon

A nemzetkozi kozosség olajszennyezés szabalyozisa irdnti szindékdnak kezdetei 1926-
ra datalodnak. Az ekkor, Washingtonban kidolgozott egyezmény az olajszennyezés ve-
szélyeinek visszaszoritisa céljabol 50-150 tengeri mérfoldes biztonsdgi zéndkat 1étesi-
tett voina, azonban a hatélyba lépéshez sziikséges S ratifikdciét nem sikeriilt megsze-

'S Trail smelter case (United States, Canada), 16 April 1938 and 11 March 1941, UN.R.LA.A. Volume
L. 1905-1982. hitp://untreaty.un.org/cod/riaa‘’cases/vol_111/1905-1982.pdf (2009.05.30.)

6 Trail smelter case, 1965-66.

¥ Corfu Channel (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Albania), Judgment of 25
March 1948, 1.C.J Reports 1948. p. 15. 22. http://www.icj-cij.org/docket/files/1/1569.pdf (2009.05.30.)

1% Affaire du lac Lanoux (Espagne, France), 16 Novembre 1957, UN.R.LA.A. Volume XII. 281-317.
http://untreaty.un.org/cod/riaa/cases/vol_X1V281-317_Lanoux.pdf (2009.05.30.)

1% Canada- United States Settlement of Gut Dam Claims, Sept.22, 1968. Report of the Agent of the United
States before the Lake Ontario Claims Tribunal. International Legal Materials 118.(1969).

2 BEESLEY, J. A.: Rights and Responsabilities of Arctic Coastal States: The Canadian View. Journal of
Maritime Law and Commerce Vol. 3, No. 1. 1971-1972. 10.


http://untreaty.un.org/cod/riaa/cases/vol_ni/1905-1982.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/filesZl/1569.pdf
http://untreaty.un.org/cod/riaa/cases/vol_XIl/281
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reznie. Néhany évvel késobb a Londonban sziletett 1954. évi egyezmény szintén tar-
talmazta a biztonsigi zéna feldllitisdnak gondolatit, azonban a lobogé 4llam jogit erd-
sebbnek {télte anndl, mintsem hogy a nyilt tengeren ellendrzé mechanizmusokat vezetett
volna be. Annak ellenére, hogy kétszer is médositottdk, t6bbek kozott a biztonsigi zOnat
is megnovelték, nem érte el a céljat. *'

Négy évvel késdbb az ENSZ 1958. évi, a nyilt tengerek jogallasardl sz616 egyezmé-
nyének 24. cikke ligy rendelkezett, hogy minden dllamnak kételessége a haj6zasbol, ki-
akndzasbdl, illetve a kutatdsi tevékenységbol szdrmazé tengeri szennyezés megakada-
lyozédsa érdekében rendelkezéseket hozni, de minimumszabélyokat nem tartalmazott.
Amennyiben a parti 4llam ennek nem tesz eleget, megsérti az egyezményt, a felelossége
pedig akkor 4llapithaté meg, ha bizonyithatd, hogy az olajszennyezés bekdvetkezte a
szabalyozés megalkotdsdnak hidnydbol ered. Mivel ezt bizonyitani nagyon nehéz, csak-
nem lehetetlen az egyezmény 24. cikke alapjan felelosséget megdliapitani. Hasonl6 a
helyzet az 1958. évi kontinentdlis talapzatrdl sz616 egyezmény S. cikk 7. pontjdnak ren-
delkezésével kapcsolatosan. Ez a cikk arra kotelezi a részes allamokat, hogy egy bizton-
sagi zénaban minden megfeleld intézkedést hozzanak meg a karositd esemény kivédése
céljab6l. A kérdés csak az, hogy mi tekinthetd megfeleld intézkedésnek.”

Ilyen szabdlyoz4si hittér mellet keriilt sor az 1960-as évek két f6 olajszennyezési
forrdst szimbolizdlé katasztréfajara: 1967-ben az olajszallitds kdzben bekdvetkezd bal-
esetet szenvedett Torrey Canyon tanker iigyére, €s 1969-ben az olajkitermelés kozben
beksvetkezett Santa Barbara-esetre. Ezek az esetek felszinre hoztdk az eddigi szabd-
lyozés hidnyossdgait: a véletlen balesetekbdl szarmazd olajszennyez€s esetére nincsenek
szabélyok. Igy keriilt sor 1969-ben a Briisszeli konferencidn az IMCO? 4ltal 2 egyez-
mény elfogaddséra: az olajszennyezéssel okozott kdrokkal kapcsolatos polgéri jogi fele-
18sségrdl szolo, és az olajszennyezést okozd balesetek esetén a nyilt tengeri beavatko-
zasrol sz616 egyezményére. Annak ellenére, hogy ezek az egyezmények mintegy 40 év-
vel késdbb sziilettek az 1926-0s probélkozds utan, a megannyi tapasztalat birtokéban, és
a tengeri olajszennyezés rendkiviili aktualitdsa ellenére sem biztositottak kielégitd sza-
bélyozdst, gyakorlatilag nem kiiszobolték ki a ket 1958. évi egyezmény hibdit.

Ennek f6 oka, hogy a felelésséget rendezd egyezmény kizdrélag az olajtanker-
tulajdonosok fokozott felelésségét rogzitette. ** Kimentési okként szabilyozta a cause
étrangere esetét,”® vagyis, ha az olajszennyezés kiviil4llé ok miatt kovetkezik be, a hajo
tulajdonosa nem felelds érte. Amennyiben mégis felelds a szennyezésért, maximalizalva
van az ezért fizetendd dsszeg is.® Emellett a felmeriilé kirok fedezése érdekében bizto-
sitaskotési kotelezettséget irt eld, viszont a biztositd vagy a pénziigyi fedezetet szolgal-
tatd szdmara lehet6séged ad, hogy kdzvetleniil a kdrosulttal szemben felhozzék kifogds-
ként, hogy a szennyezés oka a haj6 tulajdonosénak a széndékos cselekménye vagy mu-

2 PHARAND, DONAT: Oif Pollution Control in the Canadian Arctic. Texas International Law Journal.
Vol. 7:1. 1971-1972. 48-49.

2 SEEBERG ELVERFELDT — NIELS-J.: State Responsability for Transjurisdictional Oil Pollution Damage
Resulting From the Exploration and Exploitation of the Continental Shelf. New York Journal of International
and Comparative Law. Vol. 2. 1980-1981.

?* International Maritime Consultative Qrganisation

* International Convention on the Civil Liability for Oil Pollution Damage Done at Brussels, November
29, 1969. (tovibbiakban: Qil Pollution Convention)

http://www.admiraltylawguide.com/conven/civilpol1969.html (2009.05.30.)

% it Pollution Convention, II1. {2) b. pont

6 0il Pollution Convention, V. (1} bekezdés


http://www.admi
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lasztdsa, igy gond nélkiil mentesiilnek = kifizetési kotelezettség alol.” Az egyezmény
teriileti hatdlya csak a parti dllam &llamteriiletére terjed ki,” ami azt jelenti, hogy kiza-
rblag a parti tengerig bezardlag, vagyis a jelenleg hatalyos tengerjogi kategoridkat néz-
ve, a csatlakozd dvezet, €s a kizérélagos pazdasagi Hvezet szennyezéseire nem.

Ezt tetézi, hogy a nyflt tengeren vald beavatkozasrdl sz616 egyezmény csak csekély
méri€kll beavatkozdsi lehetGséget adott a nyilt tengeren tortént balesetek kezelésére,
aminek hatékonysagat lassitja az a kitelezetiség, mely szerint a minden intézkedés elbtt
a parti 4llam koteles konzultdlni a tobbi esetlegesen érdekelt dllammal az intézkedések
jellegérdl, és ettdl csak rendkiviili vészhelyzet esetén térhet ¢l.” Nem mellékes annak a
rendelkezésnek az erlitése sem, amely szerint a parti allam 4ltal hozott védelmi intéz-
kedéseknek szigorian ardnyban kel! dlinia a szennyezés 4ltal okozott, vagy annak fe-
nyegetettségénck mértékével *’Ahhoz, hogy a parti 4llam védelmi intézkedéseket hoz-
zon a nyilt tengeren, 2 feli€el epyidejii fenndlldsa sziikséges: a hajéban, vagy a rako-
manyban keletkezett, vagy ezeket veszélyeztetd anyagi kir, és a parti dllamot ért, vagy a
parti 4tlamot veszélyeztetd szennyezésbol eredd kar Az elobbl ok az, amit a parti dllam
nehezen, vagy egyéltalin nem tud megallapitani.*’

Kanada mdr a konferencia sordn is hevesen tiltakozott a rendelkezések gyengesége
miatt, azonban érvei hidbavalénak bizonyultak. Javaslatot tett a hajétulajdonos és a ra-
komédnytulajdonos egyetemleges felelésségének megillapitasdra, illetve az dldozatok
megsegitésére egy nemzetkdzi kompenzacios alap feldllitdséra is, de mivel a felvetései
siiket fiilekre taldltak, {gy sajit kezébe vette a probléma megoldésat, legalibbis az 6t
érintd északi vizek tekintetében.? A Torrey Canyon katasztr6fa miatt, ugyan felismerték
a kompenzacios alap létrehozasanak szilkségességét, és hatérozatot is életre hiviak an-
nak ugyében, de a hatélybalepeshez sziikséges ratifikiciot egyik egyezmény sem szerez-
te meg.

IV. Az elégtelen nemzetkdzi szabdlyozdsra adott egyoldalu kanadai valaszlépés:
az AWPPA™

1970-ben, az Prudhoe-6bdlben kezd6dott jelentds mértékt offshore olajkitermelés, és az
ezzel szitkségképpen egyiitt jard szdllitdsi tevékenységek megélénkiilése az Arktisz-
vizeken, amelyet az 1969-es Manhattan—incidens is szimbolizalt, ravildgitoitak arra,
hogy a térség torékeny okoszisziémdjdra ezentlil sz&mos vesz£ly leselkedik, A gazdasa-
gi fejlodés elkerilhetetlen, de annak nem feltétlen kell a kdrnyezet elpusztitdséval jar-
nia. A hatdlyos nemzetkdzi szabalyozds mellett azonban, Kanada szerint, a specidlis

*7 0l Pollution Convention, VIL (8) bekezdés

2 0il Pollution Convention, II. cikk

2 KLOTZ, JOHN C.: Are Ocean Pelluters Subject to Universal Jurisdiction — Canada Breaks the Ice. The
International Lawyer Vol. 6. No. 4. Octeber 1972, 709,

* High Seas in Cases of Qil Pollution Casualties Done at Brussels, November 29, 1969. (tovibbiak-
ban:Interveniton Convention) VI. cikk
http://sedac.ciesin.org/entri/textsfintervention.high.seas.casualties. 1969. himt (2009.05.30.)

3! {ntervention Convention, & cikk.

2 PHARAND: i. m. (21. jegyeet) 55.

33 Arctic Waters Pollution Prevention Act 1970. (tovibbiakban: AWPPA}
hitp://laws.justice.ge.ca/PDF/Statute/AfA-1 2.pdf {2009.06.02.)


http://sedac.ciesin.org'entri/texts/intervention.higli.seas.casualties
http://laws.justice.gc.ca/PDF/StatuteWA-
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y

Okoszisztéma veszélyben van, ezért felvallalta a modern keresztes lovag szerepét, és
sem a gazdasdgi fejlédéshez fiz6d6 érdek, sem a nyflt tengerek szabadsdga nem akad4-
lyozta meg abban, hogy szigori rendszabélyokat vezessen be az Arktisz védelme érde-
kében, véleménye szerint ugyanis nem szabad a fent emlitett célok érdekében feldldozni
a kornyezetet.”* gy sziiletett meg az Arktisz Vizek Szennyezettségét Megel6zését Célzo
Torvény, amely 1970. junius 26-4n nyert szentesitést, és 1972-ben hatdlyba is 1épett,
amint a végrehajtisihoz sziikséges valamennyi részletszabdly megsziiletett. Még tor-
vényjavaslatként létezett csak az AWPPA, amikor Trudeau miniszterelndk a sajtéban
felvezette a torvény sziikségességét, és kifejtette, hogy a kanadai aktus pusztdn dtmeneti
jellegh, addig van ra sziikség, ameddlg a nemzetkdzi kdzdsség nem alkot specidlis sza-
bélyozast a térség védelmére nézve.”® Nem is lehetséges, hogy ezt a hatalmas teriiletet
Kanada egymaga védelmezze, de ki kellett kiiszébolni az 1969. évi briisszeli egyezmé-
nyek hibdjét abban a tekintetben, hogy az gyakorlatilag csak akkor alkalmazhat$, ha
mir bekdvetkezett a szennyezés, a megeldzésre alkalmatlan. Trudeau szerint erre a tor-
vényre gy kell tekinteni, mint a fejliédés ugrédeszkijara, amely az egész emberiség ér-
dekében szolgalja a kornyezetvédeimet.*®

A preambulumbdl egyértelmiien kideriil, hogy Kanada egyensulyt akar teremteni a
gazdasagi fejlodés, a kiakndzasok, €s az arktiszi 6slakosok, valammt a tengeri kdrnyezet
vedelme kozott, vagyis egyiket sem akarja 2 mésiknak ala rendelni.*’

wi A rendefkezéselc tertileti hatalya és tdrgyi hatdlya

Az AWPPA iltal eloirtak az Arktisz-vizekre vonatkoznak, amelyet a torvény az 141. és
a 60. hosszisdgi fokok altal meghatdrozott, Kanada szdrazfoldi teriileteitdl 100 tengeri
mérfoldes zonaban elteriils térségként definidl. *® Kivételként emiithetd a Gronland tér-
sége, ahol az eredeti dllamhatér tovabbra, is fennill. Kiilon kiemelést érdemelt a ,viz”
fogalma, amit annak folyékony és megfagyott dllapotéra is ért a jogszabdly. Ezt kiilono-
sen fontos volt meghatdrozni, tekintve, hogy a térség javarészt jégb6l 4il. Emellett fon-
tos az a tény, hogy a 100 tengeri mérfoldes z6na a kontinent4lis talapzat kiaknazdsival
kapcsolatosan rugalmasan kezelendd, ugyanis ebben az esetben a kiakndzdsokkal egyiitt
valtozik a teriileti hatly is, fliggetleniil attdl, hogy az tilmegy-e esetleg ezen a z6nén,
Erre utal a 3(2) szakaszban a viz alatti térségen torténd tevékenységek emlitése >

A torvény a szennyezé anyagok elhelyezését tilalmazza ebben a térségben. Minden
olyan anyag, ami a vizbe keriilve karos hatast fejt k1 és mindaz, ami az AWPPA célki-
tizési fényében ilyennck mindsiil, szennyezé anyag.” Ez a definicié messze tulmegy az
olajszennyezés meghatdrozdsdn, emellett a szennyezés kérdéskorét tekintve a térvény
felhatalmazza a kormdnyt tovébbi szabdlyozasok megalkotdsara, a térségre kérosnak
{télt anyagok tilalmazasra.*!

3 BEESLEY: i. m. (20. jegyzet) 6.

3% BEESLEY, J. ALAN: The Arctic Pollution Prevention Act: Canada’s Perspective. International Law
Journal of Syracuse Vol. I. 226.

35 PHARAND: i. m. (21. jegyzet) 62.

¥ AWPPA, Preambulum

3 AWPPA, 3 (1) pont

* PHARAND: i.m, (21. jegyzet) 57.

‘S AWPPA, 2 (1) cikk

‘T AWPPA, 4 (3) cikk
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IV.2. 4 feleldsség kérdése

Az AWPPA polgdri jogi feleldsséget keletkeztet a szennyezd anyagoknak a térségben
torténd elhelyezése miatt. Az elkovetdi kdrt igen szélesen hiztdk meg, ide tartoznak
azok, akik kutatdst vagy kiaknézdsi munkdkat vépeznek az altalajon, a vizben, vagy a
vizfelszinen, akik barmilyen ipari tevékenységet végeznek a térség szdrazfoldi vagy vizi
teriileteit érintve, illetve azok a hajé- és rakoménytulajdonosok, akik az Arktisz-vizeken
hajéznak.Ez az alanyi kor koteles minden olyan koltség megtéritéséért, amely a tevé-
kenysége kovetkeztében sziiksépessé valt intézkedés végrehajtasaval kapcsolatosan me-
ril fel, és azokért a kdrokért, amit ezzel mdsoknak okozott, mégpedig gy, hogy ezek-
nek a kdrosult személyeknek a birdsag elétti igényérvényesités sordn a kovetelése meg-
elézi a beavatkozdssal kapesolatos dllami kéltségigényeket. Az igényérvényesitésre a
szennyezd anyag elhelyezésétdl szamitott 2 év all rendelkezésre.*

Ami 2 feleldsség természetét érinti, a briisszeli egyezményekhez hasonldan, a foko-
zott feleldsség intézménye keriilt meghatdarozésra, de ezen tilmenden, egyetemleges fe-
lelosséget 1étesit a hajo és a rakomény tulajdonosa kozitt. Ez a felelosség teljes mérték-
ben objektiv, annak megéllapitasa nem fiigg a gondatlansag, vagy a széndékossdg bizo-
nyitésatdl, azt az esetet kivéve, ha az adott személy magatartisa egy masik személy ma-
gatartisa miatt kovetkezik be.®

Azt, hogy a potenciélis elkdvetdi kor képes legyen a szennyezéssel okozott karok és
intézkedések koltségeinek meptéritésére, eldzetesen ellendrzik, ugyanis ahhoz, hogy
kiaknazasi, kutatési, vagy hajézasi tevékenységet folytasson valaki a térségben, igazolni
kell akar biztositds, akdr egyéb megfeleld modon, hogy rendelkezik a végrehajtasi sza-
balyokban meghatirozott &sszegpel. Ezekb6l a biztositasi pénzekbdl a kit szenvedett
fél kozvetlen kielégitést kaphat.*® Mivel a torvény 4ltal meghatarozott felel6sségi szabi-
lyok miatt szinte nem leit volna olyan biztositd, aki ekkora kockézatot vallal, ezért a
végrehajtési szabdlyok" 4 kimentési okot adnak az abszolit feleldsség aldl. Ez a kor a
vis maior, a harmadik fél szdndékos magatartdsa, a kormany vagy hajozasi segélynyuj-
tasért felelds szerv 4ltal adott utasités vagy szabdlyozds, illetve a hajdtulajdonos szin-
dékos hajoézdsi kotelezettségszegése kivetkeztében bekodvetkezett balesetekre terjed
ki.**Emellett limitalta a haj6- és a rakomanytulajdonos egyetemleges feleldsségével
kapcsolatosan a fizetendd dsszeget, amely {gy 2000 arany frank/ a hajé tonndnkénti su-
lya, de maximum 210 milli¢ arany frank. “’Ezzel kapcsolatosan meg kell emliteni az
AWPPA el6irdsat, amely szerint minden a szérazfoldon, vagy a zéna tébbi részében tdr-
ténd tevékenysépg megkezdése eldtt a tevékenységre vonatkozo tervet kell késziteni, ami
tartalmazza annak specifikumat is, s amely alapjdn a kijelolt kormanymegbizott felmé-
ri, hogy az adott tevékenység mennyiben jeleni majd veszélyt a knmyczctm sziikség
esetén a terv modositasat kéri, vagy megtiltja annak vcgreha;tés&t

2 AWPPA, 6 (1) cikk

© AWPPA, 6 (2)<3) cikk

" AWPPA, 6 (5) cikk

* AWPPA, 7.cikk (1)

S AWPPA, 3. cikk

47 Arctic Waters Pollution Prevention Regulation (tovibbiakban AWFPPR)
http:/flaws.justice.ge.calen/C.R.C.<.353/ {2009.06.10.)

8 AWPPR, 11 (1) cikk a pont

% AWPPR, 14 cikk (2) pont

** AWPPA, 10. cikk
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IV.3. A hajézasbiztonsdgi zéna és a szennyezés-megelézésért felelés biztos®

A hajoz4s biztonsiga €s a szennyezés megel6zése érdekében a térségbe behaj6z6 hajoék-
nak bizonyos technikai szabalyokat be kell tartaniuk tébbek kozout az iizemanyagtartily
felépitésére és a jéghegyeket kijelzd késziilékek és berendezések vonatkozdsdban.™ Kii-
16ndsen az 1970-es Arrow-katasztréfu® vilagitott ra ilyen eléirdsok sziikségességére. A
rendelkezések hatdlya aldl kivették azokat a hajékat, amelyek szuverén hatalom alatt
alinak, és a felszerelésiik 1ényepében megegyezik a kanadai szabalyokkal > Ezzel gya-
korlatilag az §sszes dllami hatalom alatt 4116 hadihajot, és egyéb, nem kereskedelmi ha-
jot kizartak az AWPPA hatélya alél, hiszen ellenkezé esetben a szuverén immunitis
eszméjével keriilnének ellentétbe. > A térvényhez fiizott, hajézés biztonsiginak ellendr-
zésére 1étesitett zonira vonatkozod rendelet™® 16 killonbozé savra osztotta a 100 tengeri
mérfoldes z6n4t, az ehhez kapcsol6dd haj6zassal sszefliggh szennyezés megeldzésére
vonatkoz6 szabélyzat®’ pedig pontosan meghatdrozta azokat a hajékra vonatkoz6 részle-
tes feltételeket, amelyeket az egyes sdvokba vald behajézashoz teljesfteni kell. Ezeket
az eldirdsokat az évszakok valtozasanak megfeleld a fizikai jellemz6k szerint alakitottak
ki. Mindenesetre egyik sdvba sem [€phet be olyan hajé, amely nem rendelkezik olyan
navigaciés rendszerrel, ami a jeget kimutatja**Ezen tilmenden kiegészitette az
AWPPA-t azzal, hogy a 60. szélességi kirtd] €szakra tart6zkodd hajok esetében az olaj-
atadéssal jaré miiveletekre vonatkozé szabélyokat megszigoritotta, hogy elkeriiljék az
4tad4s sordn eldéforduld szivargasokat.” Nem sokkal késébb, 1974-ben sor keriilt arra is,
hogy Kanada bebizonyitsa, hogy nemcsak szabdlyozést alkot, azt be is tartatja. Vancou-
ver Harbour kozelében ugyanis a nyugat-német Westfalia nem tartotta be ezeket az elo-
frasokat, és olajszennyezest okozott. A kanadai birésig annak ellenére elitélte az idegen
haj6ért felelds személyeket, hogy az dtadés idején senki nem tartézkodott a hajon, és
elutasftotta azokat az érveket, amelyek arra épiiltek, hogy a hajé gyakorlatilag {iresen
&llt, mikor a szennyezd cselekmény tortént *

A rendszabalyok betartatasiért szennyezés-megelézésert felelos biztost nevez ki a
kormany, és a feladata ellatidsdhoz felruhdzza a szitkséges hatalommal. A biztonsigi z6-
nén beliil joga van a hajé teriletére belépni, azt a z6nébdl kiutasitani, sziikség esetén a
rakoménnyal egyiitt lefoglalni, és olyan sdvba irdnyitani a hajét, amelyben megfelel a
hajézasi feltételeknek, emellett olyan tevékenység teriiletére belépni, és vizsgalatot foly-
tatni, ahol kiakndzéssal, kutatassal foglalkoznak, Amennyiben szennyezést €szlel, jogo-

31 Pollution Prevention Officer

2 AWPPA, 12 (1)

% Az Arrow egy libériai olajtanker volt, amelyen az olajtarold tank sérilése folytin az utazis soran sok
olaj keriilt a vizbe, majd Uj-Skécia kdzelében a sérillt 5 tartaly mentén a tanker szabilyosan kettétort, &s el-
siflyedt. Egy megfelelden megerositett taroloval erre a kataszirdfira nem kenilt volna sor, The Armow.
http://www.ns.ec.gc.ca/emergencies/studies_arrow.htmi (2009.05.04.)

5 AWPPA, 12 (2) cikk

*5 PHARAND: i. m. (21. jegyzet) 59.

%¢ Shipping Safety Control Zones Order (tovabbiakban SSCZ0)
http://laws justice.ge.ca/PDF/Regulation/C/C.R.C.,_c._356.pdf (2009.06.05)

57 Arctic Shipping Pollution Prevention Regulations, (lovibbiakban ASPPR) 1970 hitp:/lawsjustice.
gc.ca/PDF/Regulation/C/C.R.C.,_c._353.pdf (2009.0605.)

58 ASPPR, 26 (1) cikk

52 ASPPR, 20. cikk

€ PHARAND, DONAT: Annual Survey of Canadian Law, Part 3, International Law. Law of the Sea. Ottawa
Law Review 1977. 512.
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sult a térségben tartozd Osszes hajét felszolitani, hogy azok adjik meg a tartdzkoddsi
helyiik koordinatait, kotelezheti ezeket a hajokat a szennyezés eltakaritasaban valé rész-
vételre, tovdbba a korilmények feltarasiban vaio segitségnyujtisra. A hajotulajdonos,
vagy a térségben az AWPPA hatalya alé tartez6 tevékenységet folytatd személynek ko-
telessége egyiitimikodni a biztossal, szdmdra minden informéciot dtadni, amely a mun-
kdja ellatdsdban segitheti. Senki sem hallgathat el, ferdithet el, vagy adhat sem széban,
sem frasban szdnd¢kosan félrevezetd felvildgositdst a szennyezés-megeldzésért felelds
biztosnak.®! -

IV 4. Az AWPPA szabalyainak megszegésének anyagi kivetkezményei

Minden kanadai birdsdp jogosult eljémi a szabdlyok megsértése miatt, amennyiben
megéillapitotta sajt joghatésigdt. Amennyiben nem személyt, hanem hajét helyeznek
vad ald, azt a kapitidnya, bdrmelyik tisztje, vapy annak tgyvédje képviselheti, viszont
ellenkezd esetben is, mindenféle képviselet nélkil eljarhatnak a haj6 tigyében.

Az a személy, aki nem tarfja tiszteletben a térvény rendelkezéseit, legfeljebb 5.000.
$ pénzbiintetésre szdmithat, ugyanez hajé esetében mar 100.000. $, rdadasul személyek
esetében, ha folyamatosan, egy napnil hosszabban koveti ¢l az adott szabilyszegést,
akkor ezt az Osszeget akdr naponta ki lehet szabni vele szemben. Maximum 25.000. $-ra
biintetendo az a személy, aki a biztositdssal kapesolatos pénziigyi fedezetére vonatkozo-
an szolgdltat valdtlan adatot, aki g torvényben mephatarozott esctekben elmulasztja a
szennyezes-mepeldzésért feleids biztas énesltésés, aki hdtriltatja a biztos munkajat, il-
letve aki az eldzetes tervvel kapcsolatosan:kdvet el szabdlyszegést. Ugyanezen dsszeg
keretében biintetendd az a hajd, ami behajéz a védelmi zénaba anélkil, hogy a szitksé-
ges feltételeknek megfelelne, ami nem engedelmeskedik a biztos intézkedéseinek, to-
vibb4 amelyik nem jelenti az 4ltala észlelt szennyerést a biztos felé.” Emellett részletes
szabalyozds ala esik a lefoglalds és az elkobzds esete hajdk, €s azok rakomédnya tekinte-
tében. Ennek elsésorban szennyezés-megakadalyozo célja van, valamint a pénzbiintetés
megfizetéshez szolgaltatnak biztositékol ezze! a rendelkezéssel *

1V.5. Az AWPPA nemzethozi jogi megitélése

Az USA a torvény célkitlizésével epyetértett, de az eszkdzével mar nem, [gy 1970. 4pri-
lis 15-¢n ki is fejezle az cllenérzéseit vele kapcsolatban: nemzetkdzi joggal ellentétes-
nck tartja, hogy a nyilt tengeren_eggyoldalfl, nemzeli jogi aktussal barmiféle joghatdsagot
is vindikéljon magdnak Kanada.*> Ez nemesak a nyilt tengerek szabadsdgdnak elvét, és
ezzel egyiitt a hajodzds szabadsagdnak elvét sérii, hanem az sz dllamtenilet doktrindjdt
is, ezzel pedig a lobogd szerinti dllam szuverenitdsdt azzal, hogy egyoldali nemzeti ak-

1 AWPPA, 14-17. cikk

€ AWPPA, 22. cikk

% AWPPA, 18-19. cikk

* AWPPA, 20-27. cikk

 HENKIN: Arctic Anti Pollution: Dees Canada Make or Break Intemational Law? 65 American Journal
Of Interantional Law 131, 1971
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tussal allapit meg kotelezettséget idegen dllamok szdmdra. Nem csoda, hogy felzadult a
nemzetkdzi kbzvélemény, véleményiiket pedig az USA tolmécsolta.

Az angol-norvég haldaszati tigyben mér deklardltdk, hogy amennyiben egy nemzeti
jogszabdlynak més allamokra is kihatdsa van, akkor vizsgdlat tdrgyét képezheti a jog-
szabdly nemzetkdzi jogi szempontbél vald létjogosultsdga, a tobbi dllamra vetitett kite-
lezd jellegének megitélése.® Kanada elére gondolt erre a problémdéra, ezért mielStt a
parlament megszavazta volna 1970-ben az AWPPA-t, az orszdg moédositotta a Nemzet-
kozi Bir6sdg joghatdsdgdt elfogadd nyilatkozatdt. Ezzel biztositotta azt, hogy amennyi-
ben az AWPPA szabélyaival kapcsolatban jogi vita tdémad Kanada és egy mdsik dllam
k0zott, azt a kanadai birds4dgok fogjék etbirdini.

Kanada érveit ¢és az ezzel kapcsolatos vitds kérdéseket harom csomdpont koré épit-
hetjiik. Egyrészt az AWPPA és a mare liberum-elv kapcsolata, a szabdlyozasnak az 6n-
védelemhez val6 viszonya, és a Kanada e:ott niz6dé vitvonal nemzetkozi dtvonal jellege
alkotja azt a kort, amelyek a fé vitapontokat jelentik.

Ami a nyilt tengerek szabadsagat illeti, Trudeau hivatalos dll4spontja szerint a kana-
dai Arktisz-térségére alkalmazandé az nem irdnyadd, mivel az év java részében jéggel
boritott terileteket az ottani lakossdg amuigy is a szdrazféld meghosszabbitott részének
tekinti és ,h6mobil” valamint egyéb kiilonbdzd erre alkalmas, de tulajdonképpen szi-
razfoldi kozlekedési eszkdzzel kbzlekednek rajta keresztiil.®” Ez nyilvanvaldan alaptalan
érv, hiszen a jég olvad, egyre nagyobb mértékben, €s a hajézés mar kordbban is lehetsé-
ges volt a térségben, ahogy azt a Manhattan sikeres 1itja is bizonyftotta 1969-ben.

A Lotus-igyben tett megallapitisokat nézve - amikor a tbr6k éllam extra-
territoridlis hat4si belsd szabalydnak nemzetkdzi jogi megfitélését vizsgilta az Alland6
Nemzetkozi Birdsdg 1927-ben — az éllami joghat6sdg-gyakorldst jogszerlinek kell tekin-
teni, ha a nemzetkdzi jog teriletén nem létezik arra vonatkozban kifejezett tilté sza-
bély.%® Ebben az esetben a nyilt tengerek szabadsiga lehetne ilyen tilt6 szabély, azonban
a mare liberum elvet a valosdgban sohasem alkalmaztdk abszolit jelleggel, elvégre uni-
verzalis joghatdsagot biztositottak foldtte olyan esetekben, mint példdul a kalézkodés is.
Emellett a tengeri hatalmak gyakorlatdbdl vildgosan megmutatkozik, hogy olyan eset-
ben is gyakorolhatd joghatdsdg a nyilt tengeren tartézkodd idegen hajon, amikor az 4l-
lam teriiletének, biztonsdginak védelme érdekében erre sziikség van. A kanadai kor-
mény alladspontja szerint az 4llam kérnyezetét veszélyezietd magatartds egyittal az al-
lam biztonsagét is fenyegeti, ugyanis a kdrnyezeti infegritds a teriileti integritassal
egyenértékii jog. Ebbdl kovetkezik, hogy az dllami dnvédelem elve megengedi az dllam
szdmdra, hogy ilyen kdrnyezeti jelleget 6ltott vesz€lyhelyzet esetén megtegye azokat az
intézkedéseket, amelyeket sziikségesnek itél a veszély elhéritdsahoz, érdekeinek a vé-
delméhez.* Egyenesen visszaélést jelentene a nyilt tengerek szabadséginak elvével az
ellentétes nézet, miszerint biintetleniil lehetne a masik illam teriletét érintéen szennye-
zb tevékenységet folytatni.”® Kanada szerint is az énvédelem elve megillet minden parti
dllamot, amely a tengeri dllamteriilethez tartoz6 dvezetben (az 1958. évi Tengeri Jogi

% Fisheries Case (United Kingdom v. Norway) Judgement of December 18. 1951. I.C.J. Reponts 1951, p.
116. 20.
http://www.icj-cij.org/docket/files/5/1809.pdf (2009.06.05.)

" PHARAND, DONAT: i. m. (21. jegyzet) 64.

% The Case of the S.S. Lotus, September 7th 1927. P.C.LJ. (Ser. A.) No. 10. 13-15.
http:/fwww.icj-cij.org/peijfsene_A/A_10/30_Lotus_Arret pdf (2009.06.02.)

® BEESLEY: i. m. (20. jegyzet). 8. '

" Jasd 3.1. pont
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Egyezményben mir csatlakozd dvezetként nevezett teriilet) ”', ezt az USA mar 1804-
ben a Church v. Hubbart ligyben is elismerte.””Marshall biré az iigyben kifejtett véle-
ményét vették alapul az 1935-ben hozott csempésztorvény megalkotdsakor is, amely
alapjan a meglévé 12 tengeri mérfoldes parti tengeren tul még tovabbi 50 tengeri mér-
foldes savra kiterjesztette a joghatésigat, hogy az alkoholtilalmat betartathas-
sa.”*Ugyanerre az elvre hivatkozott az USA a kontinentalis talapzattal €s a nyilt tenger
folotti 1égtérrel kapesolatosan ahhoz, hogy joghatdsigot gyakorolhasson felettiik. A
csatlakoz$ Gvezet doktringja is teljes egészében az dnvédelem elvén alapul, és az 4llam
specidlis érdekeinek a védelmét szolgilja,”* de az olajszennyezés megeldzéséhez ez a
plusz 12 tengeri mérféld nem elég. A fentiekbdl azonban lathatd, hogy semmi akadélya
a szuverenitas kiterjesztésének az onvedelem elvére hivatkozva.

Kanada a sajat dllami érdekeinck védelme mellett sz6t cmelt az emberiség védelme
érdekében is, ugyanis a térség megdvasa nem pusztan egy orszdgnak az érdeke, hanem
az egész nemzetkozi kdzdsségé. Tekintettel arra, hogy nincs kifejezett nemzetkodzi sza-
bédlyozds az Arktisz vizeire vonatkozoéan, ezért — Kanada szavaival élve — valakinek meg
kell driznie ezt a térséget az emberiség szamara addig is, ameddig a nemzetk{zi jog el-
éri azt a fejleuségi szintet, hopy dndlléan is gondoskodhasson az északi jeges teriiletek
védelmérsl.”

A hajézés szabadsdganak kérdését tekintve Kanada az AWPPA mcgdlkoté.sé.nak ide-
jén mér az Arktisz-vizek teriiletére a teljes szuverenitdst magdénak kovetelte, de ¢z nem
viltoztatott azon a iényen, hogy az ott hizédo vizi fitvonal, az Eszaknyugati Atjaro,
nem mindsilt nemzetkdzi 4tjaronak, legfoképpen azért, mert Amundsen 1906-0s sikeres
{itja 6ta nem volt szimottevd a térség forgalma,”

A végsd nemzetkozi felhatalmazdst az FNSZ 1984, évi Tengeri Jogi Egyezmény
234. cikke adta meg az AWPPA szdmdéra.

IV.6. A 234 cikk és az AWPPA

A kanadai cgyoldalii aktus nemzetkozi jogi mepitélése megosziotta az 4llamokat, Kana-
da pedig nem hagyta annyiban, a szabdlyozas szinterét nemzetk6zi sikra prébilta terei-
ni.
IV.6.1. A jég dltal boritout teriiletekre vonatkozo cikk megszilletéséhez vezetd tit
Kanada nemzetkozi sikon is szerette volna biztosftani a kdrmyezetvédelmet, ezért
tervezetet nydjtott be az ENSZ Tengerfenék Bizottsigahoz, amcllyel egy 1j, tengeri

szennyezést szabdlyozd egyezmény 16trehozasét szerette volna ¢lérni, és amely altalanos
kotelezettségként irta volna el6 minden édllam szdmdra a tengeri kdrnyezet védelmét.

™ ABECASSIS: i.m. 107.

"2 CHURCH V. HUBBART: 6 U.S. 2 Cranch 187 (1804)
http://caselaw.findlaw.com/scripts/getcase.pl?count=US&vol=6&invol=187 (2009.06.05.)

™ Jessup, PHILIP C.: The Anti-Smuggling Act of 1935. American Journal of International Law 1937, 104—
105.

™ SUTTON, GARY: Pollution Prevention in the Arctic — National and Muitinational Approack Compared.
Ottawa Law Review 1971-1972. 45,

’ Press Conference of April 8 1970, of Prime Minister Trudeau. Intemational Legal Materials 1970. 601,
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Kanada javaslata alapjdn a parti dllam a sajit joghatdsagéan beliil kornyezetvédelmi cé-
lokat szolgélo, sziikséges intézkedéseket hozhat. A teriileti hatdly tengeri mérfoldben
szamitott kiterjedése kérdésében nem tett javaslatot, azt igy hatarozta meg, mint 6kol6-
giai és foldrajzi szempontb6! kiilonleges teriilet, 1973 augusztuséban ez a tervezet mar
modositva keriilt az IMCO - konferencia napirendi pontjai k6z¢é, ekkorra megsziiletett
az egyetértés, hogy a speciélis intézkedéseket a parti allam csak meghatarozott z6nén
beliil hozhatja meg, és lesziikitették azoknak az eldirdsoknak a korét, amelyeket a tér-
ségbe belépd hajok szdmdra eldirhatéak. Igy példaul nem lehetett a haj6 tervezésével,
felszerelésével vagy a kezelo személyzettel kapcsolatos édltalanos eldfrdsokat tenni.
Emellett jelent6sen lekorldtoztak a teriileti hatalyt: Kanada 4ltal eredetileg okol6giai és
foldrajzi szempontb6l kiilénlegesnek jeldlt tertileten beliil is csak a kiilonosen sériilé-
keny, igy a kiilsé hatasoknak legkevésbé ellenall6 térségekre lehet ilyen specidlis szaba-
lyokat eldirni, /'

Ezekbol a tervezetekbol végiil nem sziiletett egyezmény, de a jogi szabilyozés to-
vabbfejlédéshez sziikséges alapokat lefektették, {py a Caracasban 1975-ben Gsszehivott
tengeri jogi konferencia mar szdmolt az Arktisz szdmdra sziikséges specidlis szabalyo-
zas kérdésével. Ekkor keriilt kidolgozdsra az 1982-ben Montego Bay-ben megsziiletett
egyezmenyben 234 cikk alatt ismert szabalyozas. Gyakorlatilag annyival bévilt az ed-
digi koncepcid, hogy tovabb pontositottak a ,kildndsen sériilékeny” jelleg mibenlétét
azaltal, hogy annak fogalmi elemévé tették a szennyezés esetén a ,, lényeges kdr vagy
visszafordithatatlan zavar” kritériumat, valamint azt a tényt, hogy itt a hajéz4s szdmar a
jégtakaré ,, akaddlyokat vagy kivételes veszélyt jelent”.

IV.6.2. A 234. cikk és annak kornyezetvédelmi jelentésége

Az 1982. évi Tengeri Jogi Egyezmény 234. cikke az aldbbiakat tartaimazza: a parti
allamoknak jogaban 4ll a kizar6lagos gazdasdgi Gvezet hatdrain belll taldlhaté jég altal
boritott teriileteken a tengeri kdrnyezet szennyezésének megeldzése, cstkkentése, vala-
mint ellenérzése céljabol hatranyos megkiilonbéztetéstdl mentes térvényeket és eloira-
sokat elfogadni és végrehajtani az olyan jég 4ltal boritott teriiletekre vonatkozdan, ahol
a kiilonosen kemény iddjarasi viszonyok €s az év legnagyobb részében ezeket a terile-
teket boritd jégtakard akadélyokat vagy kivételes vesz€lyeket jelent a hajozds szémara
¢és a tengeri kérnyezet szennyezddése az Okoldgiai egyensilyban lényeges kirt vagy
visszafordithatatlan zavarokat okozhat. E torvények és eléirdsok megfeleld tekintettel
kell, hogy legyenek a hajozdsra és a tengeri kornyezeinek a legjobb elérhetd tudoma-
nyos bizonyitékon alapulé megdrzésére €s védelmére.”® Az Arktisz térségére ezzel tehat
megszilletett az elsd nemzetkozi szabily, a kérdés csak az, hogy ez a parsoros cikk be
tudja-e tolteni a rendeltetését, vagyis azt, hogy a segitségével a parti allamok felvegyék
a harcot a rendszeres kdzlekedés okozta kihivasokkal, az olajkatasztrofakkal, illetve a
folyékony gaz szillitdsdbdl eredd problémékkal,

Az Arktisz jéggel borfitott, nehezen regeneralédd vildgaban pusztan a rendszeres ha-
j6z4as is komoly karokat okozhat, anélkiil, hogy az olajat, vagy egyéb szennyezd anyagot

77 MCRAE, D. M. ~ GOUNDREY D.J1.: Environemental Jurisdiction in the Arctic Waters: The Extent of
Article 234. U.B.C. Law Review, Vol. 16:2, 1982. 210-213.

7 United Nations Convention on the Law of the Sea, 234. cikk
http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclosfunclos_e.pdf;(2009.06. 08.) magyar fordi-
t4s: Az Europai Kdzosségek Hivatalos Lapja, L 179., 1998. 6.23,
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juttatna a vizbe. De lehet-e tengeri szennyezd tevékenységnek tekinteni a jeges térség-
ben valé hajdzast? Az egyezménytervezet 1. cikkelye szerint barmilyen emberi tevé-
kenységbdl kdzvetleniil vagy kdzvetetten s.irmazd anyag vagy energia szennyezésnek
minésiil, ha emiatt kdros hatdsok érik vagy érhetik a tenger élévilagat, a haldszatot vagy
az emberek egészsépét.” A szimpla kozlekedési céld hajozas esetén a kulcsfogalom itt
az energia, ugyanis a hajé egyéb szennyezé tevékenység nélkiili mozgasit masnak nem-
igen lehet megfeleltetni. Az Arktisz térségében az ,energiabevitel” megfeleldjét az
ENSZ stockholmi kdrnyezetvédelmi konferencidjan elhangzott 6. alapelvben is megta-
laljuk, amely a hékibocsitist — mint az energiabevitel kovetkezményét — is a szennyezd
tevékenységek kozé sorolja.*® Ki kell emelni, hogy nem akirmilyen hajézasi tevékeny-
séget lehet leszabdlyozni a 234. cikk alapjén, ugyanis a szovegezésben fontos fogalmi
elem, hogy a tényleges, vagy a potencidlis veszély oka abbdl eredjen, hogy a térség je-
lentds jégtakar6val rendelkezik, és emiatt a veszélyforrds miatt kell korlatozni, beszab4-
lyozni a hajoforgalmat. A rendelkezés szdvegének johiszemil értelmezésébdl kovetke-
zik, ¥ hogy az 4thaladés teljes tilalma nem rendelhetd el.

A kidmld olaj 4ltal okozott kdrokkal dsszefliggésben itt is a megelézésre helyezddik a
hangsily. Felmeriil viszont a kérdés, hogy a specialis intézkedések meghozatala milyen
teriileti hatdllyal bir.** A 234, cikknek ugyanis az a 1ényegi uijdonsdga, hogy a jéggel bo-
ritott teriileteken ennek a jeges-jellegnek a léte az, ami miatt a kiilon szabdlyozés egydl-
taldn létjogosuitsdgot nyert, ezért ha sziken értelmezziik a szdvegezést, akkor olyan
id6ben, amikor esetleg kitisztul a viz, vagyis a jég elolvad, akkor nem is lehet ilyen mé-
don kiilén szabilyozést alkalmazni. Mas szavakkal élve a parti dllamnak pusztin id6-
szakos jogot biztosftana az 1982. évi egyezmény a térség védelmére nézve. Ugyanez a
probléma meriil fel a folyékony allapot gazok szallitasdval, vagyis hogy beavatkozhat-
e a parti allam a specidlis szabédlyozasai révén, ha egy robbanis nem a jeges kozlekedési
viszonyok kovetkezménye, hanem aniiak, hogy rakoményban gézszivargas tortént. A
szerzodések jogardl sz616 Bécsi Egyezmény az egyezmények értelmezésére vonatkozo
31. cikkénck segitségével, a jOhiszemiiség alapelvének felhasznéldsdval, €s a rendelke-
z6s altaldnos céljét szem el6tl tartva tigan értelmezziik a 234. cikket, és a parti §llam
szabalyozasi jogait akkor is fenntartjuk, amikor esetleg nem jeges a térség, amikor nem
a jég a kozvetlen oka a szennyezésnek.

IV.7. A tobbi Arktisz dllam vdlaszlépése
v.7.1. A Szovjetunio
A nemzetkozi jogilag is legitimalt kanadai mintdn felbuzdulva a Szovjetunid is
munkahoz latott. Egyrészt a nem titkolt tertiletkoveteléseit szerette volna valamiképpen

legitimdlni, masrészt a kornyezetvédelmi szempontok 6t sem hagytdk érintetleniil, és
erre meg is volt az oka. Ez az allam volt a legnagyobb tengeri hatalom, aki részesévé

" MCRAE — GOUNDREY, i. m. 223.

¥ Declaration of the United Nations Conference on Human Environement Stockholm, 5-16 June 1972,
hitp://www.uneorg/Documents.multilingual/Default.asp?DocumentID=97&ArticleID=1503 (2009. 06, 08.)

8 Vienna Convention on the Law of Treauies, 23 May 1969, 1155 UN.T.S. 331. 31. cikk
http://untreaty.un.org/ilc/texts/ instruments/english/conventions/1 _1_1969.pdf (2009.06.08.)
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vélt az 1982. évi Tengeri Jogi Egyezménynek. Kétség kiviil nagy a tét a térség bizton-
s4ga tekimetében: mintegy 10.000. km tengerpart, 5 tenger®, amelyet olyan szigetek
valasztanak el egymastdl, melyeknek az Osszteriilete csaknem akkora, mint a Jeges-
tenger fele, és nem mellékesen ezek a vizek rejtik a vildg legnagyobb — 4,3 millié km? -
kontinent4lis talapzatat.

1984 marciuséban sziiletett meg az edictum, amely az AWPPA-hoz hasonléan kor-
nyezetvédelmi kérdések koré szervez&dott. Tertileti hatalyként az északi térség tengeri
teriileteit és az ehhez csatlakozé északi partot jeldlte meg a jogszabdly cime is,® amely
kelléen t4g meghatérozas ahhoz, hogy késébb teljes mértékben szabadon, konkrét észa-
ki hatdrvonal — mint Kanadiban a 100 tengeri mérfoldes z6na — nélkiil lehessen betar-
tatni annak rendelkezéseit, annak ellenére, hogy az edictum is tartalmazott konkrét sz4-
mokat a rendelkezések teriileti hatlyara. *

Ezen a mintegy 100 tengeri mérfOldes szennyezés megel6zést szolgild z6ndn beliil
szigorti haj6z4si szabslyokat vezettek be, bizonyos idészakokban nemcsak az Eszakke-
leti Atjaré hasznélatst tiltottak meg, hanem még a kutatdsi tevékenységet is, amennyi-
ben az nem felelt meg az ediktum 4ltal meghatdrozott természetvédelmi kdvetelmé-
nyeknek. A 6 évvel késobbl 1990. évi dckrélum gyakorlatilag az 1984-ben lefektetett
szabalyozést pontosftotta.*

Az sem elhanyagolhat6 tény, hogy a szuverenitas biztositdsa mellett a kdrmyezetvé-
delem {igyét is szem el6tt tartottak: ekkor rtak el6 el6szor, hogy a védelmi zénéba belé-
pd hajok kitelesek eldzetesen biztositast kdtni az esetleges szennyezési karok fedezésé-
re. Emellett a Szovjetuni¢ is szdmos egyéb nemzeti jogalkotési termékkel igyekezett a
tengeri teriiletek védelméhez szikséges jogszabalyi keretet megteremteni. Ilyen az
1985-ben a kizarélagos gazdasagi dvezte védelmérdl alkotott statitum, a szintén 1985,
évi q tengeri kirnyezet és a gazdasdgi dvezet védelme és megorzése érdekében alkotott
statutum, &s az 1998-ban az Orosz Fdderdcio parti tengerének, beltengerének és a csat-
lakozé ovezetének védelmére alkotott t6rvény, az Eszakkeleti Atjdron kozlekeds hajok
szdmdra eldirt technikai szabdlyok.¥

Az orszag szamdra az ut6bbi id6ében a legnagyobb problémat nem is a tengeren tor-
ténd olajkatasztr6fik, hanem inkabb az eldregedett olajszallitd-csévek jelentik, amelyek
megrepedése mentén jelentds mennyiségll olaj folyik el, olyannyira, hogy a becslések
szerint Oroszorszdg éves olajtermésének az egydtode vész el, és a lopas ennek csak kis
mennyiségét teszi ki. A Komineft cég problémdja édltaldnos képet fest az egész térség
olajkitermeld cégeinek helyzetérol. 1994 februarjaban a céghez tartozé erdsen korroda-
16dott, 20 éves csé elkezdett ereszteni, a kidmld olajat pedig egy gattal fogtdk fol. Ez a
git a hideg és a hd egyiittes hatdsai miatt Osszeddlt, ennek kovetkeztében pedig
102.000. tonna olaj borftotta el a szibériai tundrét, és nagyrészt a Kolova és az Usa fo-
lybkat is beszennyezte. 1986 6ta csak ennck a cégnek 5 ilyen nagyméntékt probléméja
volt, 1992-ben két olyan nagy csérepedés is volt, ami mintegy 30.000. tonna olaj elszi-

% A Barents-, Kara-, Laptev-, Kelet-Szibériai- és a Chukchi-tenger

8 Edict on Intensifying Nature Protection in Areas of the Far North and Marine Areas Adjacent to the
Northern Coast of the USSR

8 KOLODKIN A. — VOLOSOV M.: The Legal Regim of the Soviet Arctic. Marine Policy. (March 1990).
158-168.

¥ FRANCKX, ERIC: Nature Protection in the Arctic: Recent Sovier Legislation. International Law and
Comparative Law Quarterly. Vol. 41. 1992 April. 379-381.

8 JENSEN, OYSTEIN: The IMO Gudelines for Ships Operating in Arctic Ice-Covered Waters. Fridtjof
Nansens Institutt Report 2/2007. 8.
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vérgaséhoz vezetett. Oroszorszag hatalmas mennyiségii olajat veszit ilyen balesetekkel,
ez az 1992-cs szivargés példdul akkor az éves olajkilermelés 20%-4t jelentette, az 1994-
es csérepedés altal okozott kdrokat pedig a szakériék az Exxon Valdez kirokozédsénak
nyolcszorosara becsiilték fel. Az 1991-ben elfogadott kornyezetvédelmi térvény pedig
nem oldja meg a legnagyobb problémat: a Komneft céget 600.000.$ pénzbiintetésre {tél-
ték, de az a pénziigyi problémai miatt nemhogy a felszereléseinek allapotdt nem tudta
megvaltoziatni, de birsdg dsszegét sem tudta kifizetni. Az eltakaritds koltségeire Orosz-
orszdg a Vildgbankto6l kapott 100 millié § -t az eurdpai helyredllitasi és fejlesztési bank-
t6l pedig 25 milli6 § -t. Ez azonban nem tekintheté megoldasnak, hiszen olyan siiriin
fordulnak eld ilyen balesetek, hogy mas anyagi forrast kellene taldlni, egyébként pedig
inkdabb a megcelozés felé kellene kozelfteni, hiszen legiobbszor az eltakaritds nem elég,
akkorra mar silyosan kdrosodott a kérnyezet, a takaritdssal pedig maximum enyhiteni
lehet a tovabbi kdrok bekovetkeztét. Olyan szabdlyozast kellene alkotni, amely sokkal
nagyobb hangsilyt fektet a kitermeléshez és a sz4llftashoz hasznall eszkozik karbantar-
tasara, illetve dllapotdnak bizonyos szinten tartisira, hiszen czeknek az olajszivarga-
soknak egyértelmien a felszerelés rossz fizikai dllapota az oka.™

IV.7.2. Az USA

Az Egyesiilt Allamok sokaig nem alkotott kifejezett, specidlis belsé jogi aktust a
234. cikk alkalmazdsa tekintetében, ugyanis olyannyira nem értett egyet Kanada egyol-
dali aktusdval, és annak nemzetkozi jogi legitimaciojdval, hogy az 1982, évi Tengeri
Jogi Egyezményt sem ratifikdlla. Altalanos szinten természetesen szabélyozta a tengeri
szennyezés kérdését,” de specidlis, jeges teriiletekre vonatkozd szabdlyozas nem léte-
zett, tekintettel arra, hogy az USA elitélt mindenféle teriiletkdvetelési csatdrozast, ami
peldaul a szovjetekre és a kanadaiakra olyan jellemzd volt, amerikai szemme! 2 Jeges-
tenger jégvildga ugyanis ugyanolyan nyiit tengeri térség, mint a tdbbi. Az alaszkai terii-
letnél toriént Exxon Valdez-katasztr6fa soran a tobb, mint 27.000 tonna nyersolaj vizbe
Omlése, és az ezzel okozott kar azonban cselekvésre késztette, és gy sziiletett meg 1990
augusztusaban az Qil Pollution Act (OPA).”’A 6rvény az AWPPA-hoz hasonlé médon
részletesen rendezi a feleldssépi kérdéseket, az ezzel kapcesolatos kértéritési, és az clta-
karftdssal kapcsolatos anyagi kotelezettséget, a rendelkezések ugyantigy vonatkoznak a
haj6zdssal kapcsolatos balesetekbd] szdrmazd szennyezésre, mint barmilyen egyéb te-
vékenységhol szarmazdékra.”' A felelosség alél mentesiilnek azok az esetek, amikor a
szennyezés oka hdbort, természeti esemény (,,Isten cselekvése™), vagy kiviilallé harma-
dik személynek a cselekménye.” A helyredllitas, és egyéb beavatkozasi cselekmények
finanszirozasara pénziicyi alapot hoznak létre, emellett az USA keriileti bir6sdgai részé-
re kizar6lagos joghat6sdgot biztosit a térvény a rendelkezéseinek megsértése eseté-
re.”Az Act 1o Prevent Pollution from Ships szimbolizdlia a MARPOL egyezményhez

% Russia Oil Spil!. TED Case Studies.
http://ausolarisl.american.edu/ TED/KOMIHTM (2009.06.10.)

8 Clear Water Act 1973 (33. USC 26.) &s az ennek a 311. cikkén alapulé Qil Pollution Prevention (40.
CFR 112)

%0 0l Pollution Act. (33. USC 40.) (tovabbiakban: OPA)
http://frwebgate.access.gpo.gov/cgi-binfuse.cgi? ACTION=BROWSE&TITLE=33USCC40 (2009.06.10.)

. L OPA, Sec. 2702.
%2 OPA, Sec. 2703.
% OPA, Sec. 2112; 2717.
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vald csatlakozést, az Alaszka térségében vald olaj-kitermelési tevékenység miatti kor-
nyezetszennyezés kérdését pedig az Alaska Oil and Hazardous Substances Pollution
Control Act ** és az Water, Air, Energy and Environmental Conservation Act’® szab4-
lyozza.

1V.7.3. Norvégia

Kornyezetvédelmi szempontb6l relevdns szabilyozast a norvégok esetében az 1903,
évi Seaworthiness Act tartalmazia, amely teljes mértékben megfelel a késébbi
MARPOL egyezmény szabalyainak, de kizarélag norvég hajokra vonatkoztak. A tébb,
mint 100 éves szabalyokat 2007. julius 1-jén valtotta fel a Maritime Safety Act, de konk-
réta& a Tengeri Jogi Egyezmény 234. cikke alapjén, nem sziiletett belsé jogi rendelke-
Zés.

IV.7.4. Ddnia

A dan tengerbiztonsdgi szabilyok kézé a 2002. évi Sea Safety Act és az 1993, &vi
Marine Environment Acl, valamint az 1988. december 7-i Act Number 749 éltal imple-
mentalt SOLAS egyezmény tartozik. Dénia ezzel az 1988. évi szabdlyozassal a kikitdi-
ben az e-xpc)rtnim?ort forgalmat lebonyolité hajok biztonsdga érdekében , jégtdrd szerviz
z6nat” 1étesitett.*’ Ezt tekinthetjiik komyezetvédelmi 1épésnek olyan szempontb6l, hogy
ezzel nyilvan csikkenthetd a balesetek, igy a szennyezés szdma is, de mivel a szolgdlta-
tds ipénybevétele dnkéntes, czért jelentds védelmi szabilyozdsnak nem tekintheté. A
Tengeri Jogi Egyezmény 234. cikke alapjan belsé térvényhoz4si aktus nem tortént.*®

V. Regionalis szabdlyozds a kiirnyezetszennyezés, legféképpen
az olajszennyezeés kivédése és megsziintetése érdekében

A kanadai egyoldali jogalkotas, annak legitimélisa a 234. cikk alapjdn, illetve az Ark-
tisz-allamok sajat belsé aktusaik még mindig nem bizonyultak elegendbnek a védelem
szempontjdbol, hiszen gyakorlatilag annyi szabdlyozas létezett, ahdny allam, viszont
¢gy szennyezés nem kizarolag az adott dllam (igye olyan szempontbol, hogy annak ne-
gatfv hatasai nem szikithet6k le egyetlen 4dllamhoz tartozd térségbe. Regionalis 8ssze-
fogasra van sziikség ahhoz, hogy hathatosan fel tudjanak |épni a szennyezések megels-
zése, és azok felszamoldsa érdekében. Gorbacsov 1987. évi murmanszki beszéde indi-

% Alaska Oil and Hazardous Substances Pollution Control Act http://touchngo.com/lglcntr/akstats/
STATUTES/Title46/Chapter0O4.htm (2000.06.10)

% Water, Air, Energy and Environmental Conservation Act http:/touchngo.com/iglentr/akstats/
STATUTES/Title46.htm (2009. 06.10)

% JENSEN: i. m. 8.

%7 MOLENAAR, ERIK JAAP: Coastal State Jurisdiction Over Vessel-Source Pollution. Kluwer Law Interna-
tional. 1998, 424.

* JENSEN: i. m. 8.
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totta el a regiondlis Osszefogés gondolatmenetét, és az 6 javaslatdra kezdddott meg az
Arktisz—4llamok kozstti koopericié kémyezetvédelmi iigyekben.*

A murmanszki beszéd hatdsdra szervezddott meg az elsé multilaterdlis egylittmikddés
az Arktisz kdmyezetvédelmének érdekében 1991-ben az Arktiszi K&rnyezetvédelmi
Stratégia (Arctic Environmental Protection Startegy, tovabbiakban: AEPS), majd pedig
intézményesiilt a védelem az Arktisz Tanacs (Arctic Council) 1étrehozisival.

V.. Az AEPS'®

A kornyezetvédelmi céla egyiittmikddés céljdbdl Finnorszdg 1989-ben Rovaniemibe —
két, Yellowknife &s Kiruna varoséban tartott megelézd targyalds utdn — egy konferenci-
at hivott dssze nyolc Arktisszal hatdros dllam, Kanada, D4nia, Finnorszag, Izland, Nor-
végia, Svédorszdg a Szovjetunid €s az USA részvételével. A targyaldsok sikeresek vol-
tak, €s 1991-ben ugyanitt kiadtdk a Rovaniemi Deklariciét, amellyel tulajdonképpen
életre hivtak az AEPS-.'”! _

A stratégia egy miniszteri szintii egyiittmitkddés volt, amelynek sordn konferencia-
kat tartottak — az AESP trténetében hirom ilyen dsszejovetelre keriilt sor'® — | a koztes
idében pedig minden résztvevd dllam 4ltal jel§lt hivatalnok intézte a miniszteri taldlko-
z6kkal kapcsolatos adminisztrativ teendbket.'” Az elsé ilyen Gsszejovetelt 1993-ban
rendezték Nuuk varosdban, ahol deklaricis™ formdjaban ujftottdk meg a célkitiizése-
ket, valamint kiemelték, hogy szitkség lenne belsd jogi rendelkezések meghozataldra,
valamint kikényszer{tésére, emelleit a megiévé nemzetkdzi jogi eszkdzdket is hatéko-
nyabbpak kellene felhaszndlni, ahhoz, hogy a kdrnyezetvédelem ne ¢csupdn papiron va-
16suljon meg.'*

V.1.1. Az AEPS célkitiizései

A stratégia elsészdmii célkithzésr az Arktisz dkoszisztémijdnak mepévdsa €s a
szennyezés megeldzése, sziikség eseién annak minél kisebb karral jard eltdvolitisa. A
résztvevo dllamok 6 & kornyezetvédelemmel dsszefiiggd problémat hatdroztak meg,
amelyek kezelése érdekében Gsszefogtak: az Alland6 szerves fert6zések, olajszennyezés,
nehézfém-szennyezés, zajszennyezés, radioaktivitas &s a savasodas. Mindegyik vesz€ly-
forras esetén meghataroztdk a veszély mibenlétét és az arra vonatkoz6 akciéprogramot,

% ARMSTRONG, T.E.: Sovier Proposals for the Aretic: A Policy Declaration by Mr. Gorbachev. (1988) 24
Polar Records. 68-69.

19 Arctic Environemental Protection Startegy. Declaration on the Protection of the Asctic Environment,
Rovaniemi, Finland, June 1991, {tovabbiakban: AEPS} AEPS,

hitp://portal.sdwg.org/media.php?mid=623 Lxwm=true {2009.06.10.)

! ROTHWELL, DONALD: The Polar Regions and the Development of International Law. Cambridge Uni-
versity Press 1996. 243,
http://bocks.google.hu/books?id=xslg-KwOpqoC&printsec=frontcover#PPA243, M1 {2009.06.10.)

¥ 1993-ban a gronlandi Nuukban, 1996-ban 2 kanadai Inuvikban és 1997-ben a norvég Alta varosiban.

18 RUivurova, TIMO: Environemental Protection in the Arctic and Antarctic: Can Polar Regimes Learn
From Each Other? Intemational Joumal Of Legal Information Vol. 33. 2005, 209,

1% The Nuuk Declaration. hitpriarctic-council.erg/filearchive/The%20Nuuk%20Declaration.pdf
(2009.06.11.)

1% ROTHWELL: i. m. (101. jegyzet) 237.
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valamint azokat a nemzetkdzi jogi eszkozoket, amelyek inter alia a térségre vonatkoz-
nak.

Az olajszennyezéssel kapcsolatosan kiemelték, hogy a legnagyobb veszélyt a vizi te-
riiltekre a hajos kdzlekedés jelenti, mivel ebbdl szdrmazik az o!a%'szennyezés java része.
Becsléssel megallapitoitak, hogy ez évente mintegy 200.000. m’ olajat jelent. Emellett
megoldast kell taldlni az olajkitermeléssel és az olajatadéssal felmeriild szennyezés
megeldzésére, valamint arra, hogy hogyan lehetne kikiiszobolni a fizikai kérilmények-
bé1 eredd hatrinyokat, illetve megkénnyiteni a szennyezés eltakaritdsat.'” Ennek érde-
kében a kovetkezd célkitlizéseket szillettek: az olajszennyezés szintjének minél alapo-
sabb dokumentdldsa érdekében folyamatos megfigyeléseket kell végezni, a szennyezés
veszélyének tényének az €rintett dllamokhoz valé mihamarabbi eljuttatdsinak érdeké-
ben hirkdzlé rendszert kell feldllitani, a legszigoribb nemzetkodzi eldirdsokat fogjak be-
tartani a térségben, ¢és azonnal kdzdsen cselekednek szennyezés esetén.'” A konkrét
feladatok ell4tdsdra a nyolc dllam kiilén munkacsoportokat hozott 1étre az arktiszi fléra
¢€s fauna mepérzésére (CAFF), az arktiszi tenger védelmére (PAME), a stirgbsségi meg-
elézésekre illetve eltakaritisokra (EPPR) és a megfigyelésre (AMAP).'%

A célkittizések raciondlisak, és szliksépgesek, azonban ezeket valamilyen jogi keretbe
kell elhelyezni, mivel maga a stratégia nem alkotott jogi szabalyokat, kizdrolag célkitii-
zéseket tartalmazott. A térségre nézve sem globdlis, sem regiondlis szinten nincsen egy-
értelmfl, kimunkalt szabdlyozds, a globdlis kérnyezetvédelmi egyezmények kozil is
Osszesen hat olyan van, amelynek mind a nyolc dllam részese, €s ¢bbdl is hirom nuklea-
ris vonatkozasii. Léteznek ugyan egy-egy faj védelmére alkotott egyezmények, de ezek
Gsszességében sem teremtenek egységes szabalyozast. A kovetkezd probléma, amivel
szembe kell nézni, hogy eziddig az édllamok egyalialdn nem szdmoltak a kdrnyezeti
interdependencia jelenségével, holott a fléra, a fauna, valamint a vizi és a szdrazfoldi
teriiletek szerves egységet alkotnak, nem lehet szigorian elszigeteini 6ket a kdrmyezet-
védelmi problémak kezelése tekintetében, mivel a kdros hatdsok sem hatdrolhat6k ko-
riil. Emellett az elmiilt évtizedekben nem volt megfigyelhetd, hogy kiilondsebb megels-
z6 jellegli koordindci6 jellemezte volna a térség dllamait.'”” A stratégia szovege felso-
rolta azt az olajszennyezés szempontjabol jelentés hat egyezményt, amelynek minden
résztvevo dllam a részese, €s ezeket jeldlte meg a kooperdcio {6 nemzetkdzi jogi eszko-
zeinek: a két 1969. évi egyezményt''’, az 1971, évi, a kompenzécios alapot létrehozé
egyezményt,''! az 1972. évi londoni egyezményt,''” az 1974. évi périzsi egyezményt,'"
a MARPOL-t'". Emellett belekeriilt két olyan egyezmény is, amelyek a deklardcié
megsziiletésekor még nem voltak minden 4llamban hatdlyosak: az 1982. évi Tengeri

1% AEPS, 3.2, pont

197 AEPS, 5.2. pont

198 AEPS, 6-9. pont

1% ROTHWELL, DONALD: International Law and the Protection of the Arctic Environment. International
and Comparative Law Quanerly. 1995, 299,

' International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage és az International Convention
Relating to Intervention on the High Seas in Cases of OilPollution Casualties

" Intarnational Convention on the Establishment of an International Fund for Compensation for Oil
Pollution Damage (Fund Convention)

12 Convention on the Prevention of Marine Pollution bv Dumping of Wastes and Other Matter (London
Dumping Convention)

' Convention on the Prevention from Marine Pollution from Land-Based Sources (Paris Convention)

" International Convention for the Prevention of Oil Pollution from Ships (MARPOL 1973/78)
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Jogi Egyezmény és az 1990. évi olajszennyezéssel kapcsolatos kooperaciés egyez-
mény .

V.1.2. Az AEPS hignyossdgai

Annak ellenére, hogy mar a 70-es években konkrét, alaposan kimunkalt belsé jogi
szabélyozésok sziilettek az Arktisz jégvildgdnak védelme érdekében, és az ENSZ is jogi
keretet teremtett a védelem érdekében, regiondlis szinten még mindig ott tartanak az 4l-
lamok, hogy célkitiizéscket fogalmaznak meg konkrét jogi alapok és akcidtervek végre-
hajtasa nélkiil.

Emellett az AEPS-deklaracié gy rendelkezett, hogy annak rendelkezéseit a nem-
zetkdzi joggal Gsszhangban kell értelmezni, és azok nem keletkeztetnek jogot, illetve
kotelezettséget a részes allamok szdméra.'™® Osztonzi ugyanakkor a nemzeti jogsza-
béalyok megalkotasit, amelyben csak Kanada jeleskedett, 1991-ben is 100 milli6 $-ral
tdmogatta a korménya a kornyezetvédelmi kutatisokat. Az orosz térségben ezzel egy
iddben a Szovjetuni6 szétesése okozta a legtdbb problémit, igy nem tudtak a szennye-
zés megel6zésére koncentralni, az Egyesiilt Allamok pedig a politikai csatdrozisokkal
volt elfoglalva, és nem az AEPS-programok implementdlisdval, Azaltal pedig, hogy
meghatdrozta a hat f6 kdrnyezetvédelmi problémat a térségben, nemcsak rafékuszalt
ezekre a megoldand6 problémékra, hanem egytttal prioritdst is alkotott, vagyis a tobbi
esetlegesen felmeriild kérdést hattérbe szorftotta. Ezzel pedig nem oldotta fel az egyik
legnagyobb hidnyossdgot az Arktisz szabélyoz4sit tekintve, ugyanis tovabbra sem alko-
tott egységet a teriilet problémainak szabalyozésa, ezentil is megmaradt a kiildnb6zo
problémék kiilonallo kezelése. A legnagyobb hidnyossédgot pedig magéanak az Arktisz-
nak a definidlésa jelentette, ez ugyanis kimaradt az AEPS-bél, igy gyakorlatilag teriileti
hataly meghatdrozasa nélkiil maradt a stratégia minden rendelkezése.'!’

Az AEPS keretében toriénd kooperacit igy a kotelezd erd, valamint a konkrét cse-
lekvés hignydban nem jelentett igazi megoldast a térség kornyezeti problémdira.

V.2. Az Arktisz Tandcs''®

Egy intézményesiilt kooperdci¢ iranti igény mar a 1989-ben megfogalmazddott a
kanadai miniszterelnok, Brian Mulroney egyik beszédében, a nemzetkdzi tandcs 1étre-
hozasanak tervét pedig mar 1991-ben megalikottdk, és mar a Rovaniemiben tartott érte-
kezleten is lehetéség lett volna megvitatni, de erre nem keriilt sor majd csak 1992-ben,
Ottawaban. Ekkor négy f6 kérdéskort vitattak meg az egybegyilt dllamok: kik lehetnek
egy ilyen létrejové tandcs tagjai, milyen hatdskort kapjon a szerv, milyen teriileten ér-

115 International Convention on Oil Pollution Preparedness, Response and Cooperation

16 KoLODKIN, A. — ROGINKO: The Arctic: Arena for International Environmental Security? 10 Ocean
Yearbook. 1993, 267. '

17 ROTHWELL: i. m. (109. jegyzet) 300-301.

""" Declaration on the Establishment of the Arctic Council, 1996. (tovdbbiakban: Arctic Council
Declaration)

http://arcticcouncil.org/filearchive/Declaration%20on%20the%20Establishment%200f%20the%20 Arctic
%20Council-1..pdf (2009.06.10.)

hitp://swww.ruvr.ru/main.php?Ing=hundeq=70&cid=10&p=08.11.2006 (2009.06.10.)


http://arcticcouncil.org/filearchive/Declaration%2520on%2520the%2520Establishment%2520of%2520the%2520Arctic
http://www.ruvr.ru/main.php?Ing=hun&q=70&cid=10&p=08.11.2006
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vényesiiljon a Tandcs hatdskdre €s milyen szervezeti keretet Oltsdn az Osszefogas. Az
AEPS-ben résztvevé dllamok ugyanis rdeszméltek, hogy a meglévénél hatékonyabb
osszefogdsra van sziikség a célok megvalbsitdsa érdekében. Példaként az UNEP regio-
nalis tengeri jogi megegyezései, valamint az Antarktisz Szerzbdés szolgaltak. Mindkettd
azt erdsitette, hogy a regiondlis szintd egylittmikddések sikere kizdrdlag az osszefogis
erésségén mulik, és mivel az aitalinos nemzetkdzi jogi szabdlyok alapjan a parti alla-
moknak kitelessége a tengeri kirnyezet védelme, ezért ez sziikségképpen kooperacitra
osztdkéli az epy térségbe tartozo dllamokat. A térsépben €16, a hideg arktiszi 6slakosok
kis egységekbe tomdriitve mér az 1970-es évek 6ta probalnak az érdekeik védelmében
1épéseket hozni.'" Ahhoz, hogy sikeresen megvalésulhasson az Arktisz regionalis vé-
delme, az AEPS dokumentumait, célkitlizéseit kibévitve, és a sajétjai kozé beolvaszt-
va,'”® 1996 marciusaban az AEPS utols6, inuviki konferencidjakor mar szervezés alatt
volt a szeptemberben feléllitott Arktisz Tandcs, amely intézményesilve kivinta szolgél-
ni a magasabb szintii kooperaciét, és biztositani a térség erésebb védeimét.'! ‘

V.2.1. Az Arktisz Tandcs szervezeli felépitése

Az 1996. évi Ottawaban sziiletett deklardcid nemcsak létrehozta az Arktisz Tandcsot
mint magas szintdl kormanykdzi egyiittmikddést, hanem a f6 mitkddési elveit is lefek-
tette, amit az els6, 1998-ban tartoti értekezleten cpészitettek ki a kanadai Igaluitban,
amikor elfogadtik a Tanics eljarasi szabalyzatat. ' A Deklaracid 2. pontjsban rogzitet-
ték a tagallamok sordt, amely mepegyezett az AEPS-ben részvett tagillamokkal '®
Emellett még két résztvevdl kateglriat teremtett: az 4llandé résztvevdk €s a megfigye-
16k csoportjat. Azoknak az 6slakosoknak a szervezetei kaptak 4llandé részivevoi jogot,
12 akik a Stratégia miikddése sorin még csak megfigyeldként lehettek jelen, megfigye-
161 stétust pedig azok az dllamok, NGO-k és epyéb szervezetek kapnak, akik érdekelt-
ként erre igényt tartanak. A déntéshozatali eljarist tekintve, a Tanics kdvette az AEPS
nyomvonaldt, amikor 4ltalanos szabdlyként rgzitette a tagéllamok konszenzusos don-
téshozdsat, amelyet mindig meg kell, hogy eldzzon az allandd résztvevokkel val6, min-
den részletre kiterjedd konzulticié. Az 4llandé résztvevdi stdtus nem biztosit a dontés-
hozatalba val6 belesz6last, inkdbb csak mintegy tanidcsaddi szerepet betdltve befolya-
soljak azt."”® Itt érdemes mepjegyezni azt a tényt is, hogy ezeknek a résztvevSknek a
szdma mindig kevesebb kell, hogy legyen a tagok szdmdénél is, ezzel is biztositjdk azt,
hogy véletleniil se 1éphessék til a hatdskdriiket egy esetleges nagyobb erejli, a dontés-
hozatalra gyakorolt nyomdssal. A megpfigyeld statussal rendelkezd részivevék pedig

9 ROTHWELL: i. m. (109. jegyzet) 303-307.

12 Arctic Council Declaration, 1 (b) pont

2 Koivurova, TIMO — VANDERZWAAG, DaviD L The Aretic Council ar 10 Years: Retrospect and
Prospects. U.B.C. Law Review Vol. 40. 2007, 130.

© ¥ Arctic  Councit  Rules of Procedure. Igaluit, September  17-18,  1998.

hitp:/farcticportal.org/uploads/UG/EH UGRjla3NiHgZnR Y eTiyPMQ/ AC-Rules-of-Procedure.pdf (2009.06.12.)

'3 Kanada, Norvégia, Dania (ide értve Gronlandot és a FerGer-szigeteket is) Finnorszig, lzland, Oroszor-
szag, Svédorszig &s az USA

' Declaration, 2. pont. Ezek t8bbek kdzott: Alent International Association (AIA), Arctic Athabaskan
Council (AAC), Gwich’in Council Internationat {GCI), Inuit Ciccumpolar Council {ICC), Saami Council és a
Russian Arctic Indigenous Peoples of the North (RAIPON).

'S Declaration, 7. pont
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testkdzelbdl figyelemmel kisérhetik a Tandcs munksjat, de véleményezési joggal sem
rendelkeznek.

Az Arktisz Tandcs kétévente tart iilést, a koztes idében pedig tisztviselok (Senior
Arctic Officers — SAOs) biztositjak a mikddést. Az AEPS rendszerén beliil kialakult
négy munkacsoport tovibbra is ellatja a feladatat, koriik kiegésziilt a Fenntarthat6 Fej-
16désért Felelés Munkacsoporttal, valamint az Arktisz Fertézottségére Reagild Akcid
Program munkajival. Ezek a munkacsoportok tulajdonképpen kiilonb6zé problémakra
lebontva hajtjdk végre az altaldnos irdnymutatdsokat. Mindegyikiik kiilon szervezettel,
managementtel €s adminisztrativ funkciokat ellato szervvel is rendelkezik. Az iranyita-
sukat a nemzeti korményok altal delegalt tagok végzik az dllandé résztvevok, valamint
sziiksép esetén szakértdk segitségével,

A Tanacs elndkségét egy-egy tagorszag 14tja el két évre. Els6ként Kanada kezdte a
sort, majd az Egyesiilt Allamok, Finnorszdg, Izland, Oroszorszag és Norvégia kovetke-
zett. Jelenleg Dania l4tja el a feladatot egészen 2011-ig, amikor Svédorszig fogja felval-
tani. Az utébbi harom megéllapodott abban, hogy kozos politikat fognak folytatni a tér-
ség védelme érdekében.

V.2.2. Az Arktisz Tandcs eddigi teljesitményének értékelése

Az elsé tandcsi Osszejévetelre 1998-ban Igaluitban'®® keriilt sor, Itt tulajdonképpen
kornyezetvédelmi kérdésekben nem sziletett semmilyen elérelépés, de ekkor alkottak
meg az ¢ljarasi szabdlyokat és a megfigyel6i status részletkérdéseit, valamint meghir-
dették a fenntarthatd fejlédés programjét, és feldllitoltdk az ezért felel6s munkacsopor-
tot. A 2000 oktoberében, az alaszkai Barrowban tartott iilésen megallapitottik, hogy az
eddigi eredmények alapjan-az Arktisz Tanics sikeresen tvette az AEPS szerepét, de a
kozds tevékenységek koordindcidja még fejlesztésre szorul. Akcidtervet fogadtak el a
szennyezés csokkentése végett, és az ezért felelés munkacsoportra bizta a tovabbiakban
a megeldzési és helyreallitasi akciok kidolgozasat. Emellett tidvozolték a ri6i fejlemé-
nyeket és az Agenda 21-et, és tovabbfejlesztették a fenntarthat6 fejlédés programjat. '
Két évvel késObb a finnorszagi Inariban megrendezett értekezleten az Arktisz Tanics
szerepét mar olyan mértékiinek becsilték, amely alkalmasss teszi, hogy nemzetkozi si-
kon jelents nemzetkdzi aktorként kelljen vele szdmolni kornyezetvédelmi kérdésekben.
A taldlkozo6 témdja elsésorban az olyan nukledris szennyezés kdros hatédsaival val6 kiiz-
delemre ¢épiilt, amely az Arktisztol tdvol 1€vd eurdpai orszdgoktdl ered, de el6bb-utébb a
jeges térségben kot ki, és ott okoz problémakat, Ez a helyzet pedig nemzetkdzi Hsszefo-
gaseént kiallt, és a kooperacié megvaldsitasban jut jelentds szerep az Arktisz Tandcsnak,
ugyanis nemcsak maga a Tandcs, hanem annak lland6 résztvevéi is képesek befolya-
solni a regionalis és a nemzetkdzi politikat. Ezzel gyakorlatilag megkétszerezodott a
munka, hiszen most mar nemcsak egy regiondlis érdekcsoportosulds, hanem nemzetkozi
aktorként is megjelent a Tandcs, és igy rendezte a sarkkori térség ligyében valé koope-
raciot.’”® 2004-ben a reykjaviki értekezlet 6 mozgatorugodja az elkivetkezends, 2007-

126 Tqaluit Declaration.
http://arctic-council.org/meeting/1 194741107.04 (2009.06.15.)
127 Barrow Declaration,
hitp://arctic-council.org/filearchive/ The%20signed%20Barrow%20Declaration.pdf (2009.06.13.)
138 Inari Declaration.
http://arctic-council.org/ filearchive/The%20signed%20"1’lf'|ari%20Declarali6n.pdf (2009.06.13.)
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2008-as Nemzetkdzi Sarkvidéki Ev (International Polar Year — IPY), és ennek keretén
beliil az Arktisz Tanécs szerepe volt. Ezzel kapcsolatosan a tagéllamok hangstilyoztdk
az Arktisz Tandcs politikai tdmogatdsit az IPY, valamint annak Bizottsdga felé to6rténd
javaslattételek ndvelésének fontossigit. Emellett egy kényes problémaival is szembe
kellett néznie a Tandcsnak; a kezdeményezésekkel és a munkacsoportok végrehajtasi
tevékenységével nem volt gond, ellenben az ehhez sziikséges anyagi keret megteremté-
sével méar anndl ink4bb.'® A projektek szdma egyre nétt, és vele egyiitt a financidlis
problémak is, amelynek megtargyaldsara kiilon értekezletet kellett $sszehfvni, az izlandi
Selfossban kiilén pénziigyi alapot hoztak létre az akciéprogramok tdmogatdsira. Eleinte
elég lassan haladt 2 munka a Tandcsban, azonban amikor Oroszorszag keriilt az elndki
székbe, és megsziiletetett a 2006. évi Salekhardban Gsszegyiilt értekezlet deklaracidja,
célul tizte ki a tevékenység hatékonyabba tételét. Megkezdddott tobb fontos dkoldgiai
tervezet megvaldsitisa, igy a tengerek vegyi szennyezddésének megsemmisitésével, a
héttérsugarzis ellenbrzésével, €s a technogén katasztréfak megelozésével kapcsolatos
projekté. Kiilon kiemelte az 6kologiai 6sszetevok védelmét, hiszen ez jelentdsen befo-
ly4solja a térsépben €16 északi népek helyzetét. Gazdasdgi aspektusbol nézve is stlyos
problémakhoz vezethet ezeknek a tényez6knek az elhanyagolasa. Oroszorszig emellett
nagy hangsilyt fektetett arra a tényre, ..ogy az Arktisz Tandcs egy igen fontos nemzet-
kozi kooperdci6, amely felvéllalta az 6kol6giai biztonsag eme regionalis probiémajat,
ha egyaltaldn beszélhetiink regionslis problémardl egy kdrnyezetvédelmi projekt eseté-
ben."”® Az orosz elngkség utdn Norvégia vette 4t a vezetd szerepet, aki a kovetkezo el-
nokodkkel, Danidval és Svédorsziggal kdzos prioritdsi pontokat tartalmaz6 politikét hir-
detett meg. Kovették az orosz politikét azzal, hogy az 6koldgiai aspektust helyezték els-
térbe, de megkezdték egy két és fél évre sz616 energetikai projekt megvaldsitasit is,
amely optimdlis megolddsokat tartalmazott az dsvanykincsek kitermésére az orok fagy
birodalmaban. Emellett gondoskodtak olyan adminisztrativ jellegli 1épésekrd! is, mint
példaul egy titkarsig feldllitasarol, &s székhelyének Tromsoba helyezésérdl, valamint az
Arktisz-honlap folyamatos frissitésének biztositasarol is.'*! 2009. 4prilis 30-4n pedig a
norvégokat felvéltottdk a danok az elndkségi pozicidban, programjuk pedig tovabb foly-
tatja az arktiszi emberek helyzetére vonatkoz6 tervek, az IPY-vel val6 szoros azonosu-
14s, a klfmav3iltozis és a biodiverzitis problémajanak kezelését, emellett pedig az elndk-
ségi program szerint foglalkoznak majd az akciéprogramok hatékonyabb eszkézeinek
megteremtésével, nagy hangsilyt fektetve a Tandcs kooperécids funkcidjira. Ez az
egyiittmikddési er6 nemcesak a nemzetkozi életben biztosit helyet szamdra, hanem fon-
tos szerepet tolt be a kisebb regiondlis egységek, vagyis javarészt az 4lland6 résztvevok
kozotti egylittmitkddés erdsitésében.

Osszességében elmondhaté, hogy mind az AEPS mind pedig az Arktisz Tan4cs
mindenféle jogi k&tderd nélkil mikodott, a 6 célkitfizéseket is legfeljebb deklaracié
forméjaban rogzitett€k, igy viszont a tagillamok nemzeti jogalkotasara csak csekély be-
folyassal birtak a vivményaik, holott ahhoz, hogy az egységes kornyezetvédelmi Ark-
tisz-politika biztositva legyen, sziikséges, hogy a belsd jogalkotds €s jogalkalmazas

1% Reykjavik Declaration

hitp://arctic-council. org/ﬁlearchwefl'he%2051gned%ZOReyk]awk%lODeclaratlun pdf (2009. 06.13.)
1% Salekhard Declaration.

http://arctic-council.org/filearchive/SALEKHARD_AC DECLARATION_2006.pdf (2009.06.13.)
B! Tromso Declaration.

http://arctic-council.org/filearchiv e/Tromsoe%2ODecla1 ition-1..pdf (2009.06.13.)
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szintjén is egységet alkosson a nyolc 4llam. Az Arktisz teriiletének egy j6 része ugyanis
allamteriiletként nemzeti joghatosag ald esik, mds részén pedig a tengerjogi szabdlyok
_szerint gyakorolhatnak specidlis jogokat a parti dllamok. Ez a probléma az 1997. évi
altai talalkozo6n elfogadott, €s a kdrmyezetvédelmi szabalyozésokat harmonizalni kivano
irAnymutat4s péld4jan is megmutatkozott. A konszenzusnak kdszonhetoen elfogadtik az
dllamok a deklardci6t, de nem joit 1étre olyan mechanizmus, amely alapjan a nemzeti
jogrendszerbe vald atiiltetés kotelezd jelleggel megtorténhetett volna, sét, késébb kide-
riilt, hogy szdmos, a térség ligyében érdekelt NGO-hoz, szervezethez el se jutott ennek a
tervnek a hire. Ennek ellenére sok esetben pozitivumként jelenik meg a hatékony infor-
méciddramlads a nemzetkdzi szintér felg, igy erdsitve a teriilet veszélyeztetett jellegének,
és az odafigyelés fokozott szitkkségességének tényét. A Tandcs emellett az arktiszi dsla-
kosok szdmdara véleményatkotasi férumot biztositott azzal, hogy allandé részvételi sta-
tussal ruhdzta fel éket, valamint lehetéveé tette, hogy az 4lldsfoglaldsuk egységes képet
adva jelenhessen meg a nemzetkdzi kGzosség elétt. A hidnyossagok ellenére tehit az
Arktisz Tandcsnak sikeriilt elérnie, hogy a teriiletet dndllé politikai régidként vegyék
figyelembe nemzetkdzi sfkon, hiszen ez annak védeime szempontjabol egyediilalld kez-
deményezés volt, nem beszélve arrél, hogy sziikséges is, annak ellenére, hogy hatékony
komyezetvédelmi egységet nem volt képes kialakitani.'*

V.2.3. Az Arktisz Tandcs hatékonysigdnak novelésével Osszefiiggd kérdések'™

Az eddigi mGkddésbdl levont kivetkeztetések alapjdn vildgossa valt, hogy az Ark-
tisz Tanicsnak el kell dontenie, kiildetését miként kivdnja folytatni, Vélaszthatja a
konnyebbik utat, és egyszerd véleménycseréls forumként miikodik tovabb, vagy felval-
lalja a szennyezési problémak szempontjdbdl lényeges dontéshoz6 és szabilyoz6 funk-
ci6t. Ezzel kapcsolatosan pedig fontoléra kellene venni, hogy szerzddésben, nemzetkozi
egyezményekben rogzitsen programokat, amelyek kotik a feleket, €s végsd soron a
megszegésilk, a lefektetett szabalyok ignordlasa valamilyen szinten szankcionéthat6.
Az elnoksége alatt Norvégia elokészitette azt a dokumentumot, ami ezt a célt szolgélja.
Az alapvetd strukturdlis valtozasokhoz a tobbi tagillam hozzdjdruldsat viszont lehet,
hogy nem lesz egyszeri megszerezni, hiszen a jelenlegi szabdlyok szerint déntés csak
konszenzussal hozhat6.

A legink4bb siirgetd kérdés azonban a kotSerd problémaja, vagyis hogy sziikséges-e
nemzetkozi jogi szempontb6l nagyobb kotderdvel rendelkezd szerz6désbe foglalni az
egyes akcidprogramokat, vagy tovéabbra is elegend6 pusztan deklardini azokat, ¢s tulaj-
donképpen morélis kotelezetts€égpé tenni a benniik foglaltakat, Szdmos ellenérv sz6l
ugyanakkor a szerz6dés alapi megkdzelités ellen: a konszenzuskeresés nehézsége, a
hosszadalmas és igen id6igényes el8készitd, illetve targyaldsi eljards, a politikai €s bi-
rokratikus merevség, valamint az a tény, hogy az eddig is kaotikus, részteriiletekre
fragmentélodott nemzetkdzi szennyezésekkel kapcsolatos joganyagot még inkébb meg-
bonyolitja. Szamolni kell azonban azzal is, hogy amennyiben arrél lesz sz0, hogy egy-
egy tagdllam nemzetkdzi szerz8désben véllalja fel meghatérozott szabalyok betartdsat,
vagy akcidprogramokban val6 részvételét, mert nyilvan amig a deklaracidk esetén meg-

12 KOIVUROVA ~ VANDERZWAAG: i. m. 157-159.

133 Improving the Efficiency and Effectiveness of the Arctic Council: a Discussion Paper.
http://arctic-council.org/filearchive/AAC_Arctic_Council_Puture_Dec_2006.pdf (2009. 06.11.)

134 KOIVUROVA - VANDERZWAAG: L. m. 161, -
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adta a beleegyezését a meghirdetett célokhoz, egy egyezmény, szerzédés esetén mér
konkrétumokat fogalmaznak meg, amelyekhez tartani is kell magukat. A meglévé tani-
csi dokumentumok nemzeti jogrendszerbe torténd beiiltetésén, pontosabban pedig annak -
hidnyan vildgosan latszik a tagdllamok hozzaallisa, amelybdl kovetkeztethetiink arra,
hogy amennyiben szerzédéskotésre keriilne a sor, vagy nem sziiletne konszenzus, vagy
joval alacsonyabb standardokat tudnanak csak elfogadni, mint amennyi egyébként sziik-
s€ges lenne. A szigoni, tagéllamokat egységes szabdlyozds alkalmazisdra szoritd jogi
eszkoz sziikségessége azonban nem kérdéses: a klimavaltozas, a kdzlekedési utvonal és
az asvanykincsek irdnti igény elébb-utdbb rikényszeriti az Arktisz Tanidcsot, és annak
tagdllamait, hogy Osszehangoljik az alkalmazand6 jogot. Egy-egy szennyezés — fiigget-
leniil att6l, hogy az most olaj vagy egyéb szennyezd anyag lerakdsdval keletkezik — ha-
tasai ugyanis nem korldtozddnak az elkdvetés helyére, sziikségképpen érintik az Arktisz
térs€gébe tartdzo tobbi dllamot is. Maga a kezdeményezés, az Arktisz Tandcs 1étrehozé-
sa a kornyezetvédelmi kérdések egységes rendezésére, példamutatd, csak az eszkdzein
és azok er6sségén kell vdltoztatni, €s nem utolsé sorban gondoskodni kell a megvalost-
tdshoz sziikséges anyagi eszkdzokrdl, Az Arktisz Tanacs tobb, mint 10 éves mitkodése
ramutatott arra, hogy mennyi pozitivum szdrmazhat abbél, ha ennek a kiilonleges tér-
ségnek a szennyezések megelbzésével kapcsolatos ligyét, nemzetkozi sikon is egysége-
sen képviseli. Azonban az is kideriilt, hogy amennyiben hatékony védelmet szeretnének
biztositani, azi csak konkrétan megfogaimazott, kdtelezd erejh dokumentumokban lehet
lefektetni, amelyekhez a tagdllamok kénytelenek tartani is magukat.

VI, Konkhizio

Az Arktisz egy egyediilalld fizikai Sajatossdggal bird, a kiilsé hatdsokra kiildndsen érzé-
keny teriilet, ami alddsként vagy csapdsként, hatalmas mennyiségl nyersanyagot, 4s-
vanykincseket rejt, emellett kiemelten fontos vizi titvonal lehet a jovében. Evszdzadokig
a jég uralta a vizi teriileteit, csak az 1950-es években deriilt ki, hogy milyen kincsek la-
kozhatnak az érintetlen térség alatt, a globalis felmelegedés miatt pedig egyre jobban fel
tudtdk térképezni annak értékeit, egyre inkdbb lehetévé vélik a hajozis, a part menti
olajkitermelések, €s ezzel jelentésen megné a térség veszélyeztetése. Itt elsésorban az
olaj az, ami nagy problémékat okoz; a tankerek balesete, a kitermelés kdzbeni olajvesz-
teségek, az emberi mulasztisok mind nyomot hagynak a teriilet él6vildgdban, és akkor
még a kontinentélis talapzatok kincseinek kitermelése nem is igazén indult meg. Hamar
kideriilt, hogy az északi jeges térség a kiilonbdzé fizikai sajétossdgai miatt sokkal érzé-
kenyebben reagél a szennyezddésekre, a meglévé nemzetkodzi jogi eszkdzok pedig nem
alkalmasak arra, hogy megvédjék czektdl. Szdmos nemzetkdzi egyezmény sziiletett a
tengeri kdrnyezet védelmében, de minddssze 6 olyan van, aminek minden olyan 4llam a
részese, amely az Arktisz-térségében helyezkedik el, és a vizi teriiletcken keresztiil kap-
csolatban van. Az egyezményeknek azonban van egy nagy hibdja: eleve valamilyen
szintG kompromisszum 4ll a megalkotdsuk mdagstt, amely miatt nagy esély van arra,
hogy a kelleténél gyengébb eszkdzdket fogalmaztak meg a kdrnyezet védelme érdeké-
ben, mdsrészt valasztasi lehetoséget enged az dllamoknak. Ez utObbi azt jelenti, hogy
amennyiben egy allam érdekeinek nem fele! meg maximalisan az egyezményben foglalt
szabdlyozds, 0gy nem csatlakozik hozzd, és eziltal nem lesz rd nézve kotelezd. Ezért
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tekinthetd mérfoldkének Kanada 1970. évi belsd jogi szabalyozdsa, ugyanis ezzel nem-
¢sak a sajét joghatosdgan beliil alkotott a szennyezések kivédése, illetve szitkség esetén
annak eltakaritdsa érdekében mindenkire kiterjedd szabdlyozast, hanem ki is tolta azt a
hatart, amelyen beliil a rendelkezéseit érvényre juttathatja. Ennek a 1épésnek nem cse-
kély nemzetkdzi visszhangja volt, de miutdn az ENSZ 1982-ben gyakorlatilag legitimal-
ta a kezdeményezést, igy inkdbb kdvetendd példdnak tekinthetd. Felismerték azonban,
hogy bérhol is torténjen a szennyezés, fliggetleniil attél, hogy a szennyezdanyag olaj,
vagy sem, hatdssal van a tobbi dllam érdekszféréjara is, és mivel az Arktisz egy specié-
lis, foldrajzi egység, ezért célszeril Gsszefopni, és egységesen, regiondlis szinten szabé-
lyozni a széban forgd kérdéseket. Erre a célra jott létre elészdr az AEPS, majd a koope-
racid intézményesiilt formdja, az Arktisz Tandcs, amely a tébb mint 10 éves mikodése
soran bebizonyitotta, hogy hasznos a léte, mindenképpen elény, hogy egységes allds-
pontot tudnak képviselm nemzetkdzi sikon. Viszont az is kiderilt, hogy a kotelez6 erd —
ami mar az AEPS-nél is hidnyzott — a hatékony és sikeres mitkédés akadilya. A kivet-
kezdkben fog elddlni, hogy a tagallamok felvdllaljdk-e ennek sziikségességét, vagy sem.
fgy ennek fényében atakul majd a Tandcs sorsa, hogy sikeriil-e betdlteni azt a szerepet,
amit a 8 alapitd tagdllam eredetileg neki szdnt. Ennek hidnydban ugyanis a térség gya-
korlatilag védtelen az egyre siirlisddd szennyezéssel szemben, a meglévd egyezmények
ugyanis nem nytijtanak megfeleld védelmet.

ERZSEBET CSATLOS

OIL POLLUTION IN THE ARCTIC AREA — RESPONSIBILITY ON
NATIONAL AND INTERNATIONAL GROUND

(Summary)

The Arctic is the most specific area of the world with its surface of almost 25 square
kilometers of half-frost ocean surrounded by the desolate tundra of Eurasia and North
America. Under the ice the Earth’s largest target of untouched mineral treasures is
hidden in the continental shelf and as an effect of global warming it is getting more and
more easy to reach and exploit it. These works and the circumpolar transport which is
also becoming frequent with the collapse of icy burdens cause the pollution of this very
sensitive area in which the self-cleaning procedure of the nature differs from that of
other places of the planet needs to be protected by specific legal instruments of
international law. The only generally applicable provision applying expressly to this
polar area is Article 234 of the 1982 Law of the Sea Convention, entitled “Ice-covered
areas”. This affirms the right of the coastal States to adopt and enforce non-
discriminatory laws and regulations for the prevention, reduction and control of marine
pollution from vessels in ice-covered areas within the limits of the exclusive economic
zone, bearing in mind the special geographic conditions of these sea areas. Such regula-
tions shall have due regard to navigation and the protection and preservation of the ma-
rine environment based on the best available scientific evidence.In the essay the existing
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legal protection is examined from the basics: the principles of environemental
protection against pollution, the ineffective international standards, through the national
approach, the road to the birth of the insufficient but milestone Article 234 of
UNCLOS, to the commencement of regional cooperation concluding its advantages,
insufficiencies and prospects for the future.



