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CSATLOS ERZSEBET

Olajszennyezés az Arktiszon — a felelgsség
rendezése nemzeti és nemzetkozi sikon

A természetben nincsenek sem jutalmak
sem biintetések: kdvetkezmények vannak.
(Robert Green Ingersoll)

I Bevezetés

Az Eszaki-sarkvidék alapjaiban kiilonbozik Foldiink minden mas régiojatol. Ami egye-
divé teszi, az egyediilallé mérete és a tenger, a félig megfagyott 6cedn, mely tobb mint
25 milli6 km? teriiletet lel fel, Eurdzsia és Eszak-Amerika kietlen tundraival koriilvéve.
Ezek 6sszességében mintegy 13 millio km?-en teriilnek el, ami egy tizede a teljes fold-
felszinnek. A sarki jegek alatt - mind a szdrazfoldeken, mind a kontinentalis talapzatban
- igen j6 mindségii, ritka dsvanykincsek rejlenek, igy kéolaj, foldgaz, nehéz fém ércek,
higany, arany, eziist, szén is. Az dsvanyok szinte meddémentesek, vagyis az 4svany
kdnnyen levalaszthat6 arr6l a kézetrdl, amelyben taldlhaté.! Ez a természeti kincsekben
val6 gazdagsdg 4ldas, és egyben 4tok is az Arktisz szdmdra, hiszen a kitermelések egy-
uttal jelentds kdrnyezetszennyezéssel is jarnak. A kiakndzds jarulékosan levegd- és viz-
szennyezéshez, dllatok él6helyeinek megsemmisitéséhez, a domborzati viszonyok meg-
véltozésahoz vezet.

- A szérazfoldon jelentkezd probléma inkdbb a sarkvidékek specidlis tulajdonsdga mi-
att jelent kihivast, ugyanis a tartésan hideg, és meglehetdsen zord id6jards nem kedvez
egyes organikus vegyiileteket lebontd baktériumok megjelenésének, illetve szaporoda-
séanak. A tengercken keletkez6é problémdk szintén stlyosak, de a szdrazfoldiol eltéréen
talan Osszetettebbek, mert a tengerek €l6viidga nem csak egy sfkon, hanem teljes mély-
ségében érintett, s szoros Osszefiiggésben vannak a légkorben 1€évé nagyon magas, és
jelenleg is novekvd koncentraciju széndioxid okozta globalis felmelegedéssel. A fel-
melegedés kozvetlen bizonyitéka, hogy az északi rész 4tlaghdmérséklete az elmult 50
évvel kordbbihoz képest 34 °C-kal nétt, ez a jelentds kiilonbség 2100-re pedig vérhat6-
an 6-7 °C lesz. A magasabb hdmérséklet hatasara a vastag jég egyre inkabb elvékonyo-
dik, a teriilete csdkken oly mértékben, hogy 2050-re mér a sarki jégteriileteknek a fele, a
szazad végére akdr teljesen mértékben eltlinhet.

! BOGNAR ARPAD — GICZI ZOLTAN — TOROK ANDRAS: Sarkvidékek. hitp://www.sze.hu/~raczev/
Okol_files/hallgatoi/Sarkvidekek.pdf (2009.05.25.)
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A jégtakar6 elolvadasival a permafrostnak nevezett fagyott fold felenged, mezdgaz-
dasagi miivelésre alkalmassa valik, az alatt rejld dsvanykincsek kénnyebben hozzaférhe-
téek lesznek, vizi teriileteken pedig a jégtakar6 visszahliz6ddsaval az évszazadokig jar-
hatatlan vizi Gtvonalak valnak kozlekedésre alkalmassd. A 20. szdzad elején sikeriilt
elészor keresztiilhajozni a %ét legfontosabb utvonalat, az Eszaknyugati, valamint az
Eszakkeleti Atjar6t, de szamottevd vizi kozlekedésrol a jég miatt nem beszélhettiink,
1961-ben azonban Kanada elsoként kezdte meg a parti vizein a kéolaj-kitermelést, ezzel
egylitt pedig megnétt az igény a gyors és koltségkiméld vizi szallitdsi lehetdség irdnt,
amennyire a jég engedte, hasznalatba is vették ezeket az utakat. 2007-ben az Eur6pai
Urkutatasi Kozpont (ESA) miiholdfelvételein lathattuk, hogy a globdlis felmelegedés
hatdsaként az Eszaknyugati Atjar6 elsd fzben tisztult meg teljesen a jégpancéltdl. Az
ESA az 4tjar6t 1978 6ta figyeli miholdak segitségével. Nyilatkozatuk szerint a 2007-es
évben a globalis felmelegedés elérehaladasa kévetkezményeként a jégpancél a korabbi
tiz év dtlagos szdzezer négyzetkilométeres évenkénti csOkkenéséhez képest is ugrassze-
riien, 6ridsi mértékben, 1 millié km? —rel, lecsokkent, igy az 4tjaré el6szor vélt teljesen
hajozhat6vé a megfigyelések 1978-as kezdete 6ta.” Ha az eddigi kiaknazdsokhoz hozza-
vessziik az oroszok célkitiizését, miszerint az Eszaki-sarkvidéknek 2020-ra Oroszorszag
els6szamu stratégiai nyersanyagforrasava kell vilnia, tovabbd, hogy Oroszorszag \j ka-
tonai egység feldllitdsat tervezi, melynek feladata az orosz érdekek védelme lenne a vi-
tatott északi-sarkvidéki teriileteken, akkor egyértelmii, hogy a térség potencialis olaj-
szennyezése biztositott lesz.> A kiovetkezékben arra prébalok valaszt adni, hogy miért
sziikséges kiilon kiemelni ezt a térséget az olajszennyezéssel, és annak szabalyozésaval
kapcsolatosan, miért is érdemel kiilon figyelmet.

1I. A rtérség kiilonleges fizikai jellemzdi és annak Osszefiiggése
az olajszennyezés hatdsaival

A tengeri olajszennyezés kérdése a 20. szdzadban mertilt fel a kéolaj partok kozeli kiak-
nazasénak megkezdésével, ugyanis a szennyezés az olajfiirds mikodésével osszefiig-
gésben, a kitermelt kdolaj vizi szallitdsaval, és az olajszallité hajok baleseteinek kovet-
keztében keriil a vizbe.* Az els6 jelentds kihivdst a Torrey Canyon elsiillyedése okozta
1967-ben, amelyet a szakemberek egy atombomba felrobbanasaval egyenértékii kataszt-
réfanak tartottak, és ahogy Hiroshima elinditotta az atomkorszakot, ugy a Torrey Ca-
nyon—katasztrofa az okolégia kordnak kezdetét jelentette.’ A tankhajok 4ltal okozott ké-
rokat legeldszor az 1954. évi londoni konferencidn probaltak mérsékelni, ami a strandok
védelme céljabol megtiltotta a tankok kimosasat a partok kozelében, de ténylegesen az
1967. évi katasztréfa indftotta meg a nemzetkozi jogalkotdst kiilonbdz6 multilaterdlis

2 Warming Opens Northwest Passage. http:/news.bbe.co.uk/2/hi/americas/6995999.stm (2009. 04. 26.)

* Oroszok a sarkvidéken. http:/www.olajospeter.hu/index.php?id=146&tx_ttnews%5Btt_news%S5
D=4781 (2009.05.12.)

4 Qil Spill Response Challenges in Arctic Waters. 7. http:/www.crrc.unh.edu/workshops/arctic_
spill_summit /nuka_oil_spill_response_report_final_jan_08.pdf (2009.05.27.); ABECASSIS, D. W.: Marine Oil
Pollution. Cambridge University Press, 1976, 14-26,

3 FALK: Inability of the Traditional Forms of Political Order to Adopt to Modern Problems of Intematio-
nal Pollution. Conference on the International and Interstate Regulation of Waters Pollution. 9 Columbia
Journal Of Transnational Law 16. 1970.
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egyezmények képében.® Az igy sziiletett egyezmények, valamint az ezekre €piilé6 nem-
zetkdzi birdi joggyakorlat megalkotta az tengeri olajszennyezések, mint fokozott ve-
sz€llyel jaré tevékenységek miatti objektfv feleldsségi rendszert, valamint a ,,szennyezé
fizet”-elvet, de a probléma jellegébd! adéddan mar ekkor is a megel6zésre helyezték a
hangsulyt.

Az Arktisz vizein néhany évtizede lehetséges a hajézas, az olajszéllitds pedig a ki-
aknazasokkal élénkiilt meg, igy ennek a térségnek is szembe kellett néznie az olajtanke-
rek balesetével, amire legeloszor 1989-benkeriilt sor, amikor az Exxon Valdez az Alasz-
ka kozelében lévé Prince William-szorosndl zatonyra futott. MindenidOk legnagyobb
olajkatasztrofajat okozta azzal, hogy a mintegy 53,1 %allon (kb. 200 milli6 liter) kéolaj-
rakomdnya a vizbe keriilt, és az olajfolt 28.000. km” teriiletet fedett le, amelynek egy
részét egy 3 nappal késdbbi vihar még tovabb terjesztett a partok felé.” A katasztrofa
kovetkezményei, €s az abbdl levont tanulsdgok is azt a tényt tdmasztottdk ald, hogy
olajszennyez¢s tekintetében az Arktisz egy specidlis térség, aminek specidlis védelemre
van sziiksége. _

Egy 4tlagos olajszennyezés esetén a vizbe keriild nyersolaj nem marad sokéig
ugyanabban az 4llapotban. El6szor az illékonyabb Gsszetevék, majd a magasabb forras-
pontiak parolognak el, a maradékot pedig baktériumok tdmadjdk meg, és bontjak le.
Sok tényez6tdl fligg a bakteridlis lebontd tevékenység gyorsasaga, de ha nincs elég
cseppfolyds oxigén — A Balti-tengerbdl példaul teljesen hidnyzik — a térségben, akkor
ezek a baktériumok egyaltaldn nem funkciondlnak. Emellett figyelembe kell venni,
hogy ez ey folyamat, nem egyik pillanatrél a méasikba megy végbe, rdadasul bizonyos
esetekben sosem kovetkezik be a lebomlds, amennyiben a megfeleld kdrnyezeti feltéte-
lek hidnyoznak.?

Az Arktisz kdrnyezete a lebomlési folyamatoknak egyaltalan nem kedvez. A jeges
térségben a parolgds nagyon lassan megy végbe, az olaj beszorulhat a jég ald, a lebontd
baktériumok munkdja pedig nagymértékben megneheziil. Az 4tlagos kdrnyezeti feltéte-
lek mellett a kiomlott olaj 50%-a egy hét alatt elkezd bomlani, ez az id6tartam itt a szél-
s6séges klima hatdsara akar 50 évre is kitolodhat.” Az 4llati és novényi populdciok re-
generdlodésa pedig azért megy végbe az dtlagosnal sokkal lassabban, mert az itt €16 fa-
jok atlagéletkora magas, és ez megnovel a generdcios valtds idétartamat. fgy lehetsé-
ges, hogy az Exxon Valdez olajabél még 2005-ben is talltak az alaszkai partoknél.'
Ehhez képest a Barents- €s a Kara-tenger —amelyek alatt egyébként a vilég legnagyobb
kontinentélis talapzata hizoédik — a meleg déli aramlatoknak kdszonhetéen az Arktisz
legenyhébb hémérsékletii, legparasabb teriilete. Az dramlatok azonban nem 4llnak meg
itt, ha a szennyezés nem is a legészakibb, legjegesebb térségben torténnek, hanem a ha-
jozhatObb, jégakadalyoktdl mentesebb Barents- és Kara-tengereken, a szennyezés rovid
idén beliil eljut a zord vidék felé.'' A jeges kornyezet pedig amellett, hogy lelassitja
ezeknek az olajszennyezéseknek a természetes lebomlésdt, a mesterséges eltdvolitast —

® NAGY KAROLY: Nemzetkizi Jog. Piski. Budapest. 1998. 563.

" Oil Spill Case Histories 1967-1991. Summaries of Significant U.S. and Intemational Spills. Report No.
HMRAD 92-11. 80-86. http://response.restoration.noaa.gov/book _shelf/26_spilldb.pdf (2009.05.10.)

® ABECASSIS: i. m. 27.

® SCHACTER —~ SERNER: Marine Pollution and Remedies. 65 American Joumal of International Law 84.
1971. 89.

1% Ol Spill Response Challenges in Arctic Waters. (4. jegyzet) 7-8.

'! State of European Arctic Environement, EEA Environemental Monograph no. 3.
hitp://www.eea.europa.en/publications/MON3/page003.tml#state (2009.05.10.)
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ami vitathatatlanul sziikséges, elvégre akarmityen mértékben is bomlik le, akkor is toxi-
kus anyag, ami bel4thatatlanul karositja az é16vilagot — is nagymértékben megneheziti."?
Stewart, a kanadai Word Wildlife Fund igazgatéja, a megfigyeléseik és kutatasaik
eredmenyé€t foglalia ossze, amikor kijelentette, hogy az ilyen olajszennyezéseket a jég
miatt eleve nagyon nehéz észrevenni, de ha sikeriil is, teljességgel lehetetlen kontroli4l-
ni a foltok terjedését, kérositd tevékenységét olyan vizben, aminek akir csak a 30%-a
jéggel boritott, mivel a jég eldugitja az eltdvolitashoz hasznélt eszkszoket.

Léthat6, hogy a 20. szdzadi fejlddés jelentds valtozést hozott az Arktisz Skosziszté-
m4janak megitélésében, annak specidlis sénilékenysége egyérieimiten bizonyitottd valt.
Osherenko és Young 6 pontban {sszegezte ennek a térségnek az emberi beavatkoz4sra
vald érzekenységét:

1) az alacsony hémérséklet nagymértékben késlelteti a természetes és az emberi te-

vékenységbdl szdrmaz szennyezés lebontasinak folyamatat;

2) aregenerdlddés a rovid évszakok miatt nagyon lassi;

3) az allatpopuléacié kisméretl teriiletekre sirisodott be, {gy a katasztr6fdk szem-

ponijabdl kiilondsen veszélyeztetettek bizonyos térségek;

4) a tengeri teriiletek a 16bbi tengerrel dsszehasonlitisban killondsen fontosak az

Arktisz térségében, hiszen gyakorlatilag mésbél sem 4l ez a tjék;

5) a klima miatt a szén-dioxid-termelés j6val magasabb, mint a mérsékelt égdv te-

riiletein;

6) az id6jdréds €s a jég miatt a kdrnyezetvédelem, ¢s a szennyezddések eltdvolitisa

kiiléndsen problémas."

I . A kbrnyezetvédelmi szabadlyozas kezdete az Arktiszon

A tengeri teritleteket érintdé kdrnyezetszennyezés kérdését a 20. szézad elején kezdték
nemzetkodzi sfkon szabalyozni, a hatéron 4tnytié szennyezés kérdéskorével parhuzamo-
san, é¢s annak eredménytelensége, és a térség specidlis problémainak felismerése miatt
volt sziikséges atgondolni egy Arktisz-specifikus szabdlyozis sziitkségességét.

II1.1. A szabdlyozds hajnala: a vonatkozo kdrnyezervédelmi alapelvek megsziiletése

Amig nem létezett nemzetkozi szabdlyozés a kdrnyezetszennyezés kérdésére, addig az
&ltaldnos alapelvekbol, a békés egymds mellett €lés kdvetelményébdl vontak le kovet-
keztetéseket. Elsésorban azok a vitdk keriiltek nemzetkdzi sikra, amelyek esetében
egyik 4dllam tevékenysége karosan befolyasolta egy masik allam érdekeit, vagyis a haté-
ron atnyulé szennyezés kérdéskore volt az, ami koril megfogalmazédtak a kdrnyezet-

2 Arctic Oi} Activity Seen Up, Eco-Risks Loom. Report.
http//www.planetark.con/dailynewsstory.cfm/newsid/46546/story.lien (2009.05.25.)

B JOLICOEUR, THOMAS: drctic unprepared for another oil spill: WWF
hitp://www.canada.com/news/ Arctic +unprepared+another+spill/! 419878/story.html (2009.05.22.)

' OSHERENKO, GAIL — YOUNG, O. R.: The Age of the Arctic. Cambridge University Press. 1989. 111-
117.
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védelem legfébb alapelvei. Az els ilyen Trail Smelter-iigy” volt, ami 1938-ban keriilt
vélasztott bir6sag elé az USA 4altal elszenvedett, a hatir mellett 1évé kanadai lizem 4ltal
kibocsdtott kén-dioxidszennyezés miatt. Ebben az ligyben fogalmaztak meg a sic utere-
elvet, amely szerint egyik allam sem haszndlhatja a sajat teriiletét, illetSleg egyik &llam
sem engedheti meg a teriiletének hasznélatdt olyan médon, hogy a hasznilat a masik
allam teriiletét, érdekeit, értékeit karositsa.'® A jelen esetben amellett, hogy Kanada
kozvetlen felelésségét megallapitottak, arra is ravildgitottak, hogy a felelésség megélla-
pitdsdhoz az is elegendd lett volna, hogy a kdrokoz6 szennyezd tevékenységet Kanada
teriiletén hajtottak végre. Hasonl6 kovetkeztetésre jutott a Nemzetkozi Birosag 1948-
ban a Korfu-szoros iigyében, amikor kimondta, hogy minden allamnak kételessége,
hogy ne engedélyezzen olyan tevékenységet, amellyel mas 4llamok jogait sértik."” A
feleldsség mériékének tekintetében pedig az 1957. évi Lanoux-t6 iigyében'®, a francia-
spanyol ellentéteket elbirdld vélasztott birdi itéletben sziiletett allasfoglalds, melyben a
fokozott felelosség rendszerét vetitették eld. Ezen elv alapjan, ennek megerdsitéseként
sziiletett valasztott bir6sagi {télet 1968-ban a Gut Damn-iigyben, amikor az Ontario-t6 a
kanadai gatépitkezéssel kapcsolatba hozhatéan kiontott, és ezzel kart okozott az USA
tertiletén. Ebben az esetben sem foglalkozott a bir6i szerv a felr6hatosig kérdésével, ki-
zér()llgg arra koncentralt, hogy a karokozas és a kanadai épitkezések kozott dsszefiiggés
volt.

Habdr az {t¢letek kizArblag a peres feleket kotik, nagy szerepiik van a nemzetkozi
jog fejlodésében, azéltal pedig, hogy viszonylag hosszu id6én keresztiil vizsgdlva kohe-
rencia figyelhetdé meg az indokldsokban, a jogi egyetértésbdl kovetkeztethetiink arra,
hogy az emlitett elvek szokdsjogként is megalljak a helyiiket. Az alapelveket pedig ana-
l6gidval ki lehet terjeszteni a vizi teriiletekee, ugyanis abbdl, hogy egy dllam a teljes
szuverenitdsa alatt all¢ teriileteken nem folytathat olyan tevékenységet, amelybdl egy
mésik dllamnak kédra szdrmazik, a logika szabdlyai alapjan olyan teriiletre is fennéll ez a
tilalom, amely folott az adott dllam csak részleges szuverenitast gyakorolhat. Ilyen a
parti tenger alapvonalatél szamitva minden olyan tengerjogi kategéria ald esd terilet,
amelyen még a parti 4llam szamara specialis jogok 4llnak fonn.?

III.2. A kezdeti probalkozdasok nemzetkozi sikon

A nemzetkozi kozosség olajszennyezés szabdlyozasa irdnti szand¢kanak kezdetei 1926-
ra datdlodnak. Az ekkor, Washingtonban kidolgozott egyezmény az olajszennyezés ve-
szélyeinek visszaszoritisa céljabol 50-150 tengeri mérfGldes biztonsigi zonékat 1étesi-
tett volna, azonban a hatélyba lépéshez sziikséges S ratifikdciét nem sikeriilt megsze-

'S Trail smelter case (United States, Canada), 16 April 1938 and 11 March 1941, UN.R.LA.A. Volume
III. 1905-1982. hitp://untreaty.un.org/cod/riaa/cases/vol_111/1905-1982.pdf (2009.05.30.)

16 Trail smelter case, 1965-66.

¥ Corfu Channel (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Albania), Judgment of 25
March 1948, 1.C.J Reports 1948. p. 15. 22. http://www.icj-cij.org/docket/files/1/1569.pdf (2009.05.30.)

'8 Affaire du lac Lanoux (Espagne, France), 16 Novembre 1957, UN.R.LA.A. Volume XII. 281-317.
http://untreaty.un.org/cod/riaa/cases/vol_X11/281-317_Lanoux.pdf (2009.05.30.)

1% Canada- United States Settlement of Gut Dam Claims, Sept.22, 1968. Report of the Agent of the United
States before the Lake Ontario Claims Tribunal. International Legal Materials 118.(1969).

2 BEESLEY, J. A.: Rights and Responsabilities of Arctic Coastal States: The Canadian View. Journal of
Maritime Law and Commerce Vol. 3. No. 1. 1971-1972. 10.
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reznie. Néhany €évvel késobb a Londonban sziiletett 1954. évi egyezmény szintén tar-
talmazta a biztons4gi zéna feldllitisdnak gondolatit, azonban a lobogé 4llam jogat erd-
sebbnek {télte annal, mintsem hogy a nyilt tengeren ellenérzé6 mechanizmusokat vezetett
volna be. Annak ellenére, hogy kéiszer is médositottik, tdbbek kdzott a biztonsdgi zO6nat
is megnovelték, nem érte el a céljat. !

Négy évvel késdbb az ENSZ 1958. évi, a nyilt tengerek jogalisardl sz616 egyezmé-
nyének 24. cikke gy rendelkezett, hogy minden dllamnak kotelessége a haj6zasbél, ki-
akndzéasbdl, illetve a kutatssi tevékenységbdl szérmaz6 tengeri szennyezés megakada-
lyozésa érdekében rendelkezéseket hozni, de minimumszabélyokat nem tartalmazott.
Amennyiben a parti 4llam ennek nem tesz eleget, megsérti az egyezményt, a feleldssége
pedig akkor 4llapithaté meg, ha bizonyithat, hogy az olajszennyezés bekdvetkezte a
szabélyozés megalkotdsdnak hidnydbodl ered. Mivel ezt bizonyitani nagyon nehéz, csak-
nem lehetetlen az egyezmény 24. cikke alapjdn felelésséget megdllapitani. Hasonl6 a
helyzet az 1958. évi kontinentdlis talapzatrdl sz616 egyezmény S. cikk 7. pontjdnak ren-
delkezésével kapcsolatosan. Ez a cikk arra kételezi a részes dllamokat, hogy egy bizton-
s&gi zéndban minden megfeleld intézkedést hozzanak meg a kérositd esemény kivédése
céljabol. A kérdés csak az, hogy mi tekinthetd megfeleld intézkedésnek.”

Ilyen szabélyoz4si hattér mellet keriilt sor az 1960-as évek két f6 olajszennyezési
forr4st szimbolizalé katasziréfdjara: 1967-ben az olajszallitds kdzben bekdvetkezd bal-
esetet szenvedett Torrey Canyon tanker tligyére, és 1969-ben az olajkitermelés kozben
bekodvetkezett Santa Barbara-esetre. Ezek az esetek felszinre hoztdk az eddigi szabé-
lyozas hidnyosségait: a véletlen balesetekbdl szdrmaz6 olajszennyezés esetére nincsenek
szabalyok. gy keriilt sor 1969-ben a Briisszeli konferencidn az IMCO? 4ltal 2 egyez-
mény elfogadaséra: az olajszennyezéssel okozott karokkal kapcsolatos polgéri jogi fele-
16sségrol sz6l0, €s az olajszennyezést okoz6 balesetek esetén a nyilt tengeri beavatko-
zasrol sz616 egyezményére. Annak ellenére, hogy ezek az egyezmények mintegy 40 év-
vel késébb sziilettek az 1926-o0s probédlkozés utdn, a megannyi tapasztalat birtokdban, és
a tengeri olajszennyezés rendkiviili aktualitisa ellenére sem biztositottak kielégité sza-
bélyozast, gyakorlatilag nem kiiszobolték ki a ki 1958. évi egyezmény hibdit.

Ennek 6 oka, hogy a feleldssépet rendezd egyezmény kizdrélag az olajtanker-
tulajdonosok fokozott felelosségét rogzitette. ** Kimentési okként szabélyozta a cause
étrangére esetét,”® vagyis, ha az olajszennyezés kiviilall6 ok miatt kovetkezik be, a hajé
tulajdonosa nem felelds érte. Amennyiben mégis felelds a szennyezésért, maximalizilva
van az ezért fizetendd osszeg is.® Emellett a felmeriilé karok fedezése érdekében bizto-
sftdskotési kotelezettséget irt el6, viszont a biztositd vagy a pénziigyi fedezetet szolgal-
tat6 szdmdra lehetéséged ad, hogy kdzvetleniil a kdrosulttal szemben felhozzak kifogés-
ként, hogy a szennyez€s oka a hajo tulajdonosénak a sz&ndékos cselekménye vagy mu-

21 PHARAND, DONAT: Oil Pollution Control in the Canadian Arctic. Texas International Law Journal.
Vol. 7:1. 1971-1972. 48-49.

*2 SEEBERG ELVERFELDT — NIELS-J.: State Responsability for Transjurisdictional Oil Pollution Damage
Resulting From the Exploration and Exploitation of the Continental Shelf. New York Journal of International
and Comparative Law. Vol. 2. 1980-1981.

3 International Maritime Consultative Organisation

# International Convention on the Civil Liability for Oil Pollution Damage Done at Brussels, November
29, 1969. (tovabbiakban: Oil Pollution Convention)

http://www.admiraltylawguide.com/conven/civilpol1969.html (2009.05.30.)

% Qil Pollution Convention, I1L (2) b. pont

26 0il Pollution Convention, V. (1) bekezdés
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lasztésa, igy gond nélkiil mentesiilnek = kifizetési kitelezettség alol.”’ Az egyezmény
teriileti hatdlya csak a parti dllam dllamteriiletére tetjed ki,”® ami azt jelenti, hogy kiza-
rélag a parti tengerig bezarblag, vagyis a jelenleg hatalyos tengerjogi kategéridkat néz-
ve, a csatlakoz6 dvezet, €s a kizdrolagos gazdasagi fvezet szennyezéseire nem.

Ezt tetézi, hogy a nyflt tengeren vald beavatkozasrdl sz6l6 egyezmény csak csekély
mériekii beavatkozdsi lehetéséget adott a nyilt tengeren tortént balesetek kezelésére,
aminek hatékonysagat lassitja az a kotelezettség, mely szerint a minden intézkedés eldtt
a parti 4llam koteles konzultdlni a tobbi esetlegesen érdekelt dllammal az intézkedések
jellegérdl, és ettdl csak rendkiviili vészhelyzet esetén térhet el.”” Nem mellékes annak a
rendelkezésnek az emlitése sem, amely szerint a parti allam 4ltal hozott védelmi intéz-
kedéseknek szigorian ardnyban kell 4linia a szennyezés iltal okozott, vagy annak fe-
nyegetettségének mértékével *’Ahhoz, hogy a parti 4llam védelmi intézkedéseket hoz-
zon a nyflt tengeren, 2 feltétel egyidejii fenndllasa sziikséges: a hajoban, vagy a rako-
méanyban keletkezett, vagy ezeket veszélyeztetd anyagi kér, és a parti allamot ért, vagy a
parti dllamot veszélyezteté szennyezésbol eredd kar Az elobbl ok az, amit a parti 4llam
nehezen, vagy egyéltalin nem tud megéllapitam

Kanada mér a konferencia soran is hevesen tiltakozott a rendelkezések gyengesége
miatt, azonban érvei hidbavalénak bizonyultak. Javaslatot tett a hajétulajdonos és a ra-
koménytulajdonos egyetemleges feleldsségének megillapitisara, illetve az dldozatok
megsegitésére egy nemzetkozi kompenzdaciés alap feldllitdséra is, de mivel a felvetései
siiket fiilekre taldltak, fgy sajit kezébe vette a probléma megoldésat, legalibbis az 4t
érintd északi vizek tekintetében.’A Torrey Canyon katasztr6fa miatt, ugyan felismerték
a kompenzaciés alap l€trehozasanak sziikségességét, €s hatarozatot is €letre hiviak an-
nak ugyeben, de a hatalybalepeshez sziikséges ratifikécidt egyik egyezmény sem szerez-
te meg.

l V. Az elégtelen nemzetkdzi szabdlyozdsra adott egyoldalu kanadai vdlaszlépés:
az AWPPA™

1970-ben, az Prudhoe-6bdlben kezd6dott jelentds ménékh offshore olajkitermelé€s, €s az
ezzel szitkségképpen egyiitt jard széllitdsi tevékenységek megélénkiilése az Arktisz-
vizeken, amelyet az 1969-es Manhattan—incidens is szimbolizélt, révildgitottak arra,
hogy a térség torékeny Okoszisztémdjdra ezentGi sz&mos vesz€ly leselkedik. A gazdasé-
gi fejlddés elkeriilhetetlen, de annak nem feltétlen kell a kdrnyezet elpusztitdsaval jar-
nia. A hatdlyos nemzetkdzi szabilyozds mellett azonban, Kanada szerint, a specidlis

%7 il Pollution Convention, VIL (8) bekezdés

22 Oil Pollution Convention, I1. cikk

2 KLOTZ, JOHN C.: Are Ocean Polluters Subject to Universal Jurisdiction ~ Canada Breaks the Ice. The
International Lawyer Vol. 6. No. 4. October 1972. 709,

3% High Seas in Cases of Oil Pollution Casualties Done at Brussels, November 29, 1969. (tovibbiak-
ban:Intervention Convention) VL cikk
http://sedac.ciesin.org/entri/textsfintervention high.seas.casnalties. 1969.htmt (2009.05.30.)

31 Intervention Convention, L. cikk.

32 PHARAND: i. m. (21. jegyzet) 55.

32 Arctic Waters Pollution Prevention Act 1970. (tovibbiakban: AWPPA}
http://laws.justice.ge.ca/PDF/Statute/A/A-12.pdf (2009.06.02.)



50 CSATLOS FRZSEBET

r

okoszisztéma veszélyben van, ezért felvallalta a modern keresztes lovag szerepét, és
sem a gazdasigi fejlédéshez faz6dd érdek, sem a nyilt tengerek szabadsdga nem akadé-
lyozta meg abban, hogy szigoni rendszabalyokat vezessen be az Arktisz védelme érde-
kében, véleménye szerint ugyanis nem szabad a fent emlitett célok érdekében feldldozni
a kornyezetet.* fgy sziiletett meg az Arktisz Vizek Szennyezettségét Megel6zését Célzo
Torvény, amely 1970. junius 26-4n nyert szentesitést, és 1972-ben hatdlyba is 1épett,
amint a végrehajtadsdhoz sziikséges valamennyi részletszabdly megsziiletett. Még tor-
vényjavaslatként létezett csak az AWPPA, amikor Trudeau miniszterelndk a sajtéban
felvezette a torvény sziikségességét, és kifejtette, hogy a kanadai aktus pusztdn dtmeneti
jelleg, addig van ra sziikség, ameddlg a nemzetkdzi kdz8sség nem alkot specialis sza-
bélyozast a térség védelmére nézve.”> Nem is lehetséges, hogy ezt a hatalmas teriiletet
Kanada egymaga védelmezze, de ki kellett kiisz6bolni az 1969. évi briisszeli egyezmé-
nyek hibéjat abban a tekintetben, hogy az gyakorlatilag csak akkor alkalmazhat$, ha
mér bekOvetkezett a szennyezés, a megelézésre alkalmatlan. Trudeau szerint erre a tor-
vényre (gy kell tekinteni, mint a fejlédés ugrodeszkdjdra, amely az egész emberiség ér-
dekében szolgilja a kérnyezetvédelmet.”®

A preambulumbdl egyértelmiien kideriil, hogy Kanada egyensulyt akar teremteni a
gazdasagi fejlodés, a kiakndzasok, és az arktiszi 6slakosok, valammt a tengeri kornyezet
vedelme kozott, vagyis egyiket sem akarja a masiknak ald rendelni.”’

IV.1. A rendelkezések teriileti hatalya és targyi hatdlya

Az AWPPA iltal eloirtak az Arktisz-vizekre vonatkoznak, amelyet a torvény az 141. és
a 60. hosszisdgi fokok &ital meghatdrozott, Kanada szarazfoldi teriileteitél 100 tengeri
mérfoldes zénaban elteriilé térségként definial. ** Kivételként emiitheté a Gronland tér-
sége, ahol az eredeti Allamhatér tovébbra_is fennéll. Kiilén kiemelést érdemelt a ,,viz”
fogalma, amit annak folyékony és megfagyott dllapotara is ért a jogszabély. Ezt kiilono-
sen fontos volt meghatarozni, tekintve, hogy a térség javarészt jépbo6l 4ll. Emellett fon-
tos az a tény, hogy a 100 tengeri mérfoldes z6na a kontinentélis talapzat kiakndzdsaval
kapcsolatosan rugalmasan kezelendd, ugyanis ebben az esetben a kiaknizasokkal egytitt
valtozik a teriileti hataly is, fiiggetleniil att6l, hogy az tulmegy-e esetleg ezen a z6énan,
Erre utal a 3(2) szakaszban a viz alatti térségen torténé tevékenységek emlitése >’

A torvény a szennyezé anyagok elhelyezését tilalmazza ebben a térségben. Minden
olyan anyag, ami a vizbe keriilve karos hatést fejt ki, €s mindaz, ami az AWPPA célki-
tazési fényében ilyennek mindsiil, szennyez6 anyag. 4° Ez a definici6 messze tilmegy az
olajszennyezés meghatdrozdsan, emellett a szennyezés kérdéskorét tekintve a torvény
felhatalmazza a korményt tovabbi szabilyozdsok megalkotdsara, a térségre karosnak
{télt anyagok tilalmazasra.*!

¥ BEESLEY: i. m. (20. jegyzet) 6.

3% BEESLEY, J. ALAN: The Arctic Pollution Prevention Act: Canada’s Perspective. Intemational Law
Joumal of Syracuse Vol. 1. 226.

35 PHARAND: i. m. (21. jegyzet) 62.

37 AWPPA, Preambulum

38 AWPPA, 3 (1) pont

3 PHARAND: i.m. (21. jegyzet) 57.

‘C AWPPA, 2 (1) cikk

‘I AWPPA, 4 (3) cikk
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IV.2. A felelésség kérdése

Az AWPPA polgdri jogi feleldsséget keletkeztet a szennyezd anyagoknak a térségben
torénd elhelyezése miatt. Az elkovetdi kort igen szélesen hizték meg, ide tartoznak
azok, akik kutatdst vagy kiakndz4si munkékat vépeznek az altalajon, a vizben, vagy a
vizfelszinen, akik barmilyen ipari tevékenységet végeznek a térség szarazfoldi vagy vizi
teriileteit érintve, illetve azok a hajé- és rakoménytulajdonosok, akik az Arktisz-vizeken
hajoéznak.*’Ez az alanyi kor koteles minden olyan koltség megtéritéséért, amely a tevé-
kenysége kovetkeztében sziikségessé valt intézkedés végrehajtasaval kapcsolatosan me-
ril fel, és azokért a kédrokért, amit ezzel mésoknak okozott, mégpedig gy, hogy ezek-
nek a kdrosult személyeknek a birosdg eldtti igényérvényesités sordn a kovetelése meg-
el6zi a beavatkozissal kapcsolatos dllami koltségigényeket.” Az igényérvényesitésre a
szennyezd anyag elhelyezésétdl szamitott 2 év 41l rendelkezésre.**

Ami a felelosség természetét érinti, a briisszeli egyezményekhez hasonl6an, a foko-
zott felelésség intézménye keriilt meghatarozésra, de ezen tilmenden, egyetemleges fe-
lelosséget 1étesit a hajé és a rakomény tulajdonosa kézott. Ez a felelosség teljes mérték-
ben objektiv, annak megéllapitasa nem fligg a gondatlansag, vagy a széndékossdg bizo-
ny{tasatdl, azt az esetet kivéve, ha az adott személy magatartisa egy masik személy ma-
gatartisa miatt kovetkezik be.*

Azt, hogy a potencialis elkdvetdi kor képes legyen a szennyezéssel okozott kdrok és
intézkedések koltségeinek meptéritésére, eldzetesen ellendrzik, ugyanis ahhoz, hogy
kiaknazasi, kutatési, vagy hajozéasi tevékenységet folytasson valaki a térségben, igazolni
kell akar biztositds, akér egyéb megfeleld mdédon, hogy rendelkezik a végrehajtasi sza-
balyokban meghatdrozott 6ssze§gel. Ezekb6l a biztositisi pénzekbdl a kart szenvedett
fél kozvetlen kielégltést kaphat.*® Mivel a torvény é4ltal meghatérozott felel6sségi szaba-
lyok miatt szinte nem lett volna olyan biztositd, aki ekkora kockazatot vallal, ezért a
végrehajtasi szabslyok"’ 4 kimentési okot adnak az abszolit felel6sség alél. Ez a kor a
vis maior, a harmadik fél szdndékos magatartasa, a kormany vagy hajdézési segélynytij-
tasért felelds szerv 4ltal adott utasités vagy szabdlyozds, illetve a hajétulajdonos szén-
dékos haj6zési kotelezettségszegése kovetkeztében bekdvetkezett balesetekre terjed
ki.**Emellett limitdlta a hajé- és a rakoménytulajdonos egyetemleges felelésségével
kapcsolatosan a fizetendd Osszeget, amely i%y 2000 arany frank/ a hajé tonndnkénti si-
lya, de maximum 210 milli6 arany frank.*’*Ezzel kapcsolatosan meg kell emliteni az
AWPPA el6irasit, amely szerint minden a sz&razfoldon, vagy a zéna tobbi részében tor-
ténd tevékenység megkezdése eldtt a tevékenységre vonatkozo tervet kell késziteni, ami
tartalmazza annak specifikumaét is, s amely alapjdn a kijeldlt kormédnymegbizott felmé-
ri, hogy az adott tevékenység mennyiben jelent majd vesz€lyt a kdrnyezetre, szikség
esetén a terv.modositasat kéri, vagy megtiltja annak végrehajtast.*

2 AWPPA, 6 (1) cikk

S AWPPA, 6 (2)~(3) cikk

“ AWPPA, 6 (5) cikk

S AWPPA, 7.cikk (1)

4 AWPPA, 8. cikk

47 Arctic Waters Pollution Prevention Regulation (tovibbiakban AWPPR)
http://laws.justice.gc.ca/en/C.R.C..353/ (2009.06.10.)

8 AWPPR, 11 (1) cikk a poat

* AWPPR, 14 cikk (2) pont

© AWPPA, 10. cikk
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IV.3. A hajézasbiztonsdgi zona és a szennyezés-megelézésért felelGs biztos™

A hajozés biztonsdga €és a szennyezés megelézése érdekében a térségbe behajézé hajok-
nak bizonyos technikai szabalyokat be kell tartaniuk tébbek kozott az iizemanyagtartaly
felépitésére és a jéghegyeket kijelzd késziilékek és berendezések vonatkozdsaban.* Kii-
16nésen az 1970-es Arrow-katasztréfu® vilgitott ra ilyen eléirasok sziikségességére. A
rendelkezések hatdlya alél kivették azokat a hajbkat, amelyek szuverén hatalom alatt
alinak, és a felszerelésiik 1ényegében megegyezik a kanadai szabalyokkal.* Ezzel gya-
korlatilag az 0sszes dllami hatalom alatt 4116 hadihajét, és egyéb, nem kereskedelmi ha-
jot kizartak az AWPPA hatélya al6l, hiszen ellenkezd esetben a szuverén immunitas
eszméjével keriilnének ellentétbe.*® A térvényhez fiizott, hajézas biztonsdganak ellendr-
zésére létesitett z6nira vonatkozod rendelet™ 16 killonbozd sivra osztotta a 100 tengeri
mérfoldes z6nét, az ehhez kapcsol6dé hajézassal Osszefiiggh szennyezés megeldzésére
vonatkoz6 szabélyzat®’ pedig pontosan meghatarozta azokat a hajékra vonatkoz6 részle-
tes feltételeket, amelyeket az egyes sdvokba vald behajézashoz teljesiteni kell. Ezeket
az eloirasokat az évszakok valtozdsanak megfeleld a fizikai jellemzok szerint alakitottdk
ki. Mindenesetre egyik sdvba sem Iéphet be olyan hajd, amely nem rendelkezik olyan
navigiciés rendszerrel, ami a jeget kimutatja.*Ezen tilmenden kiegészitette az
AWPPA-t azzal, hogy a 60. szélességi kortd] északra tartdézkod6 hajok esetében az olaj-
atadéssal jaré miiveletekre vonatkozé szabélyokat megszigoritotta, hogy elkeriiljék az
4tad4s soran eléfordulé szivargasokat,” Nem sokkal késGbb, 1974-ben sor keriilt arra is,
hogy Kanada bebizonyitsa, hogy nemcsak szabalyozést alkot, azt be is tartatja. Vancou-
ver Harbour kézelében ugyanis a nyugat-német Westfalia nem tartotta be ezeket az elo-
frasokat, €s olajszennyezést okozott. A kanadai birésdg annak ellenére elitélte az idegen
hajoért felelés személyeket, hogy az 4tadéds idején senki nem tartézkodott a hajon, &s
elutasitotta azokat az érveket, amelyek arra épiiltek, hogy a hajo gyakorlatilag iiresen
4llt, mikor a szennyezd cselekmény tortént *

A rendszabalyok betartatdsdért szennyezés-megeldzésért felelés biztost nevez ki a
kormany, és a feladata elldtdsdhoz felruhdzza a sziikséges hatalommal. A biztonségi z6-
nan beliil joga van a hajo terilletére belépni, azt a z6n4bdl kiutasitani, sziikség esetén a
rakomannyal egyiitt lefoglalni, és olyan sévba irfnyitani a hajét, amelyben megfelel a
hajdzasi feltételeknek, emellett olyan tevékenyséyg teriiletére belépni, és vizsgalatot foly-
tatni, ahol kiakndzéssal, kutatdssal foglalkoznak. Amennyiben szennyezést észlel, jogo-

*! Pollution Prevention Officer

52 AWPPA, 12 (1)

53 Az Arrow egy libériai olajtanker volt, amelyen az olajtarolé tank sérilése folytan az utazis soran sok
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sult a térségben tartozd Osszes hajét felszélitani, hogy azok adjdk meg a tartdzkod4si
helyiik koordinatéit, kdtelezheti ezeket a hajokat a szennyezés eltakaritasaban val6 rész-
vételre, tovdbba a korilmények feltardsaban vald segitségnyujtdsra. A hajétulajdonos,
vagy a térségben az AWPPA hatalya alé tartozé tevékenységet folytaté személynek ko-
telessége egylittmitkodni a biztossal, szdmara minden informéci6t dtadni, amely a mun-
kédja ellatasdban segitheti. Senki sem hallgathat el, ferdithet el, vagy adhat sem szdban,
sem frasban szdnd¢kosan félrevezetd felvildgositast a szennyezés-megelézésért felelds
biztosnak.®’

1V.4. Az AWPPA szabalyainak megszegésének anyagi kvetkezményei

Minden kanadai bfrdésdg jogosult eljérni a szabdlyok megsériése miatt, amennyiben
megallapitotta sajat joghatésdgdt. Amennyiben nem személyt, hancm hajét helyeznek
vad ald, azt a kapitdnya, barmelyik tisztje, vagy annak {igyvédje képviselheti, viszont
ellenkezd esetben is, mindenféle képviselet nélkiil eljarhatnak a hajé iigyében. 2

Az a személy, aki nem tarja tiszteletben a térvény rendelkezéseit, legfeljebb 5.000.
$ pénzbiintetésre szamithat, ugyanez hajé esetében méar 100,000. $, rAadisul személyek
esetében, ha folyamatosan, egy napndl hosszabban koveti ¢l az adott szabalyszegést,
akkor ezt az 6sszeget akdr naponta ki lehet szabni vele szemben. Maximum 25.000. $-ra
biintetendo az a személy, aki a biztositdssal kapcsolatos pénziigyi fedezetére vonatkozé-
an szolgéltat valétlan adatot, aki a tdrvényben meghatarozott escteckben elmulasztja a
szennyezés-megeldzésért felelds biztos értesitését, aki hitrltatja a biztos munkajat, il-
letve aki az eldzctes tervvel kapcsolatosan:kdvet el szabdlyszegést. Ugyanezen Osszeg
keretében biintetendd az a hajd, ami behaj6z a védelmi zéndba anélkiil, hogy a sziiksé-
ges feltételeknek megfelelne, ami nem engedelmeskedik a biztos intézkedéseinek, to-
vibba amelyik nem jelenti az 4ltala észlelt szennyezést a biztos felé.” Emellett részletes
szabalyozas ala esik a lefoglals és az elkobzds esete hajok, €s azok rakoménya tekinte-
tében. Ennek elsésorban szennyezés-megakadalyoz¢ célja van, valamint a pénzbiintetés
megfizetéshez szolgaltatnak biztositékot ezze! a rendelkezéssel 5

IV.5. Az AWPPA nemzethozi jogi megitélése

Az USA a torvény célkitGzésével epyetértett, de az eszkdzével mar nem, (gy 1970. &pri-
lis 15-én ki is fejezte az cllenérzéseit vele kapcsolatban: nemzetkdzi joggal ellentétes-
nek tartja, hogy a nyilt tengeren egyoldal(, nemzeti jogi aktussal barmiféle joghat6sagot
is vindikéljon magénak Kanada.*> Ez nemcsak a nyilt tengerek szabadsdgdnak elvét, és
ezzel egyiitt a hajézds szabadséganak elvét sérti, hanem az iszd dllamtenilet doktrindjét
is, ezzel pedig a lobogo szerinti dllam szuverenitdsit azzal, hogy egyoldalii nemzeti ak-

1 AWPPA, 14-17. cikk

62 AWPPA, 22. cikk

 AWPPA, 18-19. cikk

4 AWPPA, 20-27. cikk

% HENKIN: Aretic Anti Pollution: Does Canada Make or Break International Law? 65 American Journal
Of Interantional Law 131. 1971
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tussal 4llapit meg kotelezettséget idegen 4llamok szdmdra. Nem csoda, hogy felzidult a
nemzetkdzi kdzvélemény, véleményiiket pedig az USA tolmécsolta.

Az angol-norvég haldszati tigyben méar deklaraltdk, hogy amennyiben egy nemzeti
jogszabédlynak més 4llamokra is kihatdsa van, akkor vizsgélat tirgyét képezheti a jog-
szabaly nemzetkozi jogi szempontbél vald létjogosultsdga, a tobbi dllamra vetitett kite-
lez6 jellegének megitélése.®® Kanada el6re gondolt erre a probléméra, ezért mieldtt a
parlament megszavazta volna 1970-ben az AWPPA-t, az orszdg médositotta a Nemzet-
kozi Birbsig joghat6sdgit elfogadd nyilatkozatit. Ezzel biztosftotta azt, hogy amennyi-
ben az AWPPA szabélyaival kapcsolatban jogi vita tdimad Kanada és egy misik 4llam
kozott, azt a kanadai bir6sagok fogjak elbiraini.

Kanada érveit €s az ezzel kapcsolatos vitds kérdéseket hdrom csomdpont koré €pit-
hetjiik. Egyrészt az AWPPA ¢és a mare liberum-elv kapcsolata, a szabdlyozasnak az on-
védelemhez val6 viszonya, és a Kanada e:6tt iz6d6 titvonal nemzetkozi ttvonal jellege
alkotja azt a kort, amelyek a fé vitapontokat jelentik.

Ami a nyilt tengerek szabadségat illeti, Trudeau hivatalos dllaspontja szerint a kana-
dai Arktisz-térs¢gére alkalmazandé az nem irdnyadd, mivel az év java részében jéggel
boritott teriileteket az ottani lakossdg amuigy is a szdrazfold meghosszabbitott részének
tekinti €s ,,h6mobil” valamint egyéb kiilonbozd erre alkalmas, de tulajdonképpen szi-
razfoldi kdzlekedési eszkozzel kozlekednek rajta keresztiil. ¢’ Ez nyilvanvalban alaptalan
€érv, hiszen a jég olvad, egyre nagyobb mértékben, €s a hajézés mar kordbban is lehetsé-
ges volt a térségben, ahogy azt a Manhattan sikeres itja is bizonyitotta 1969-ben.

A Lotus-ligyben tett megéllapitisokat nézve — amikor a t6rok dllam extra-
territoridlis hatésu belsé szabalyanak nemzetkozi jogi megitélését vizsgalta az Alland6
Nemzetkozi Birdsag 1927-ben — az éllami joghat6ésdg-gyakorlést jogszertinek kell tekin-
teni, ha a nemzetkozi jog teriiletén nem létezik arra vonatkozéban kifejezett tilté sza-
bély.%® Ebben az esetben a nyilt tengerek szabadsiga lehetne ilyen tilt6 szabély, azonban
a mare liberum elvet a valésdgban sohasem alkalmaztik abszolit jelleggel, elvégre uni-
verzélis joghatdsagot biztosftottak foldtte olyan esetekben, mint példaul a kalézkodés is.
Emellett a tengeri hatalmak gyakorlatab6l vildgosan megmutatkozik, hogy olyan eset-
ben is gyakorolhat6 joghatdsdg a nyilt tengeren tart6zkodd idegen hajén, amikor az 4l-
lam teriiletének, biztonsidganak védelme érdekében erre sziikség van. A kanadai kor-
mény 4lldspontja szerint az 4llam kornyezetét veszélyezietd magatartds egyuttal az al-
lam biztonsagat is fenyegeti, ugyanis a kOrnyezeti integrits a teriileti integritassal
egyenértékii jog. Ebbdl kovetkezik, hogy az dllami dnvédelem elve megengedi az 4llam
szdmdra, hogy ilyen kdrnyezeti jelleget 6ltott veszélyhelyzet esetén megtegye azokat az
intézkedéseket, amelyeket sziikségesnek itél a veszély elhdritdsdhoz, érdekeinek a vé-
delméhez.”” Egyenesen visszaélést jelentene a nyilt tengerek szabadsigénak elvével az
ellentétes nézet, miszerint biintetleniil lehetne a masik 4llam teniletét érintéen szennye-
z6 tevékenységet folytatni.”® Kanada szerint is az dnvédelem elve megillet minden parti
dllamot, amely a tengeri dllamteriilethez tartoz6 dvezetben (az 1958. évi Tengeri Jogi

% Fisheries Case (United Kingdom v. Norway) Judgement of December 18. 1951. I.C.J. Reports 1951, p.
116. 20.
http://www.icj-cij.org/docket/files/5/1809.pdf (2009.06.05.)

7 PHARAND, DONAT: i. m. (21. jegyzet) 64.

“ The Case of the S.S. Lotus, September 7th 1927. P.C.LJ. (Ser. A.) No. 10. 13-15.
http://www.icj-cij.org/pcij/serie_A/A_10/30_Lotus_Arret.pdf (2009.06.02.)

% BEESLEY: i. m. (20. jegyzet). 8.

" 14sd 3.1. pont
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Egyezményben mir csatlakozé vezetként nevezett teriilet) 7', ezt az USA mér 1804-
ben a Church v. Hubbart iigyben is elismerte.”"Marshall biré az iigyben kifejtett véle-
ményét vették alapul az 1935-ben hozott csempésztorvény megalkotdsakor is, amely
alapjan a meglévé 12 tengeri mérfoldes parti tengeren til még tovabbi 50 tengeri mér-
foldes savra kiterjesztette a joghatOsigat, hogy az alkoholtilalmat betartathas-
sa.”Ugyanerre az elvre hivatkozott az USA a kontinentalis talapzattal és a nyilt tenger
folotti 1égtérrel kapcesolatosan ahhoz, hogy joghatdsigot gyakorolhasson felettiik. A
csatlakozé ovezet doktrindja is teljes egészében az 6nvédelem elvén alapul, és az 4llam
specidlis érdekeinek a védelmét szolgalja,”* de az olajszennyezés megelézéséhez ez a
plusz 12 tengeri mérfold nem elég. A fentiekb&l azonban lathat6, hogy semmi akadalya
a szuverenitas kiterjesztésének az dnvédelem elvére hivatkozva,

Kanada a sajat dllami érdekeinck védelme mellett sz6t emelt az emberiség védelme
érdekében is, ugyanis a térség megbvasa nem pusztan egy orszdgnak az érdeke, hanem
az egész nemzetkdzi kozosségé. Tekintettel arra, hogy nincs kifejezett nemzetkdzi sza-
bélyozds az Arktisz vizeire vonatkozoan, ezért — Kanada szavaival élve — valakinek meg
kell driznie ezt a térséget az emberiség szdmara addig is, ameddig a nemzetkozi jog el-
éri azt a fejlettségi szintet, hogy onédlléan is gondoskodhasson az északi jeges teriiletek
védelmérsl.”

A hajozés szabadsdganak kérdését tekintve Kanada az AWPPA megalkotasanak ide-
jén mér az Arktisz-vizek teriiletére a teljes szuverenitdst magdénak kovetelte, de ¢z nem
véltoztatott azon a tényen, hogy az ott hizddé vizi iitvonal, az Eszaknyugati Atjaro,
nem mindsiilt nemzetkdzi 4tjarénak, legféképpen azért, mert Amundsen 1906-0s sikeres
{itja 6ta nem volt szdmottevd a térség forgalma,”

A végsd nemzetkdzi felhatalmazist az FNSZ 1984, évi Tengeri Jogi Egyezmény
234. cikke adta meg az AWPPA szamaéra.

IV.0. A 234. cikk és az AWPPA

A kanadai egyoldalli aktus nemzetkozi jogi megitélése megosziotta az allamokat, Kana-
da pedig nem hagyta annyiban, a szabdlyozais szinterét nemzetkozi sfkra probalta terel-
ni.
Iv.6.1. A jég dltal boritott teriiletekre vonatkozo cikk megszilletéséhez vezetd 1t
Kanada nemzetkozi sikon is szerette volna biztosftani a kdrnyezetvédelmet, ezért
tervezetet nydjtott be az ENSZ Tengerfenék Bizottsigahoz, amellyel egy 0j, tengeri

szennyezést szabilyoz6 egyezmény létrehozasat szerette volna elérni, és amely altaldnos
kotelezettségként irta volna elé minden dllam szdmdra a tengeri kérnyezet védelmét.

™ ABECASSIS: i.m. 107.

"2 CHURCH V. HUBBART: 6 U.S. 2 Cranch 187 (1804)
http://caselaw.lfindlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=6&invol=187 (2009.06.05.)

7 JESSUP, PHILIP C.: The Anti-Smuggling Act of 1935. American Journal of International Law 1937, 104-
105.

™ SUTTON, GARY: Pollution Prevention in the Arctic — National and Multinational Approach Compared.
Ottawa Law Review 1971-1972. 45,

7 Press Conference of April 8 1970. of Prime Minister Trudeau. Intemational Legal Materials 1970. 601,

"% A nemzetkdzi atjrd fogalmi kritériumait lisd: Fisheries Case
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Kanada javaslata alapjén a parti dllam a sajat joghatdsagén beliil kornyezetvédelmi cé-
lokat szolgélo, sziikséges intézkedéseket hozhat. A terileti hatily tengeri mérfoldben
szamitott kiterjedése kérdésében nem tett javaslatot, azt igy hatdrozta meg, mint 6kol6-
giai €s foldrajzi szempontb6! kiilonleges teriilet. 1973 augusztusédban ez a tervezet mar
mdédositva keriilt az IMCO - konferencia napirendi pontjai kozé, ekkorra megsziiletett
az egyetértés, hogy a speciélis intézkedéseket a parti allam csak meghatirozott z6nan
beliil hozhatja meg, és lesziikitették azoknak az eldirdsoknak a korét, amelyeket a tér-
ségbe belépd hajok szdmira eldirhatéak. fgy péidaul nem lehetett a haj6 tervezésével,
felszerelésével vagy a kezeld személyzettel kapcsolatos 4ltalanos eldirdsokat tenni.
Emellett jelent6sen lekorldtoztdk a teriileti hatalyt: Kanada 4ltal eredetileg dkolbgiai és
foldrajzi szempontb6l kiilonlegesnek jelolt teriileten beliil is csak a kiilonosen sériilé-
keny, igy a kiilsé hatdsoknak legkevésbé ellenéllé térségekre lehet ilyen specidlis szaba-
lyokat eloirni, /7

Ezekbdl a tervezetekbdl végiil nem sziletett egyezmény, de a jogi szabélyozés to-
véabbfejlodéshez sziikséges alapokat lefektették, {gy a Caracasban 1975-ben Osszehivott
tengeri jogi konferencia méar szamolt az Arktisz szdmdra sziikséges speciélis szabélyo-
zas kérdésével. Ekkor kertilt kidolgozasra az 1982-ben Montego Bay-ben megsziiletett
egyezményben 234. cikk alatt ismert szabédlyozas. Gyakorlatilag annyival béviilt az ed-
digi koncepcid, hogy tovabb pontositottdk a ,kildndsen sériilékeny” jelleg mibenlétét
azltal, hogy annak fogalmi elemévé tették a szennyezés esetén a ,,lényeges kdr vagy
visszafordithatatlan zavar” kritériumét, valamint azt a tényt, hogy itt a haj6z4s szamdr a
jégtakaré ,, akadadlyokat vagy kivételes veszélyt jelent”.

1V.6.2. A 234. cikk és annak kirnyezetvédelmi jelentésége

Az 1982. évi Tengeri Jogi Egyezmény 234. cikke az aldbbiakat tartalmazza: a parti
allamoknak jogéban 4ll a kizdr6lagos gazdasdgi 6vezet hatdrain bellil taldlhaté jég altal
boritott teriileteken a tengeri kdrnyezet szennyezésének megeldzése, csokkentése, vala-
mint ellendrzése céljabdl hitranyos megkiilonboztetéstél mentes torvényeket és eldiré-
sokat elfogadni és végrehajtani az olyan jég 4ltal boritott teriiletekre vonatkozédan, ahol
a kiilonosen kemény id6jarasi viszonyok és az év legnagyobb részében ezeket a teriile-
teket boritd jégtakar6 akadalyokat vagy kivételes veszélyeket jelent a hajozds szamara
és a tengeri kornyezet szennyezddése az Okoldgiai egyensilyban 1ényeges kirt vagy
visszafordithatatlan zavarokat okozhat. E torvények és el6irdsok megfeleld tekintettel
kell, hogy legyenek a haj6zasra és a tengeri kdrnyezetnek a legjobb elérheté tudoma-
nyos bizonyitékon alapulé megdrzésére és védelmére.”® Az Arktisz térségére ezzel tehat
megsziiletett az elsé nemzetkozi szabdély, a kérdés csak az, hogy ez a parsoros cikk be
tudja-e tolteni a rendeltetését, vagyis azt, hogy a segitségével a parti allamok felvegyék
a harcot a rendszeres kozlekedés okozta kihivasokkal, az olajkatasztrofakkal, illetve a
folyékony géz szallitdsdbdl ered6 problémakkal,

Az Arktisz jéggel borftott, nehezen regenerdl6édo vildgaban pusztin a rendszeres ha-
jozés is komoly kérokat okozhat, anélkiil, hogy az olajat, vagy egyéb szennyez6 anyagot

7" MCRAE, D. M. — GOUNDREY D.J.: Environemental Jurisdiction in the Arctic Waters: The Extent of
Article 234. U.B.C. Law Review, Vol. 16:2, 1982. 210-213.

United Nations Convention on the Law of the Sea, 234. cikk
http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclosiunclos_e.pdf;(2009.06. 08.) magyar fordi-
t4s: Az Eurdpai Kdzdsségek Hivatalos Lapja, L 179., 1998. 6.23,
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juttatna a vizbe. De lehet-e tengeri szennyezd tevékenységnek tekinteni a jeges térség-
ben valé hajézast? Az egyezménytervezet 1. cikkelye szerint barmilyen emberi tevé-
kenységb6l kozvetleniil vagy kozvetetten s.irmazd anyag vagy energia szennyezésnek
minésiil, ha emiatt kAros hatdsok érik vagy érhetik a tenger é16vildgat, a haldszatot vagy
az emberek egészségét.” A szimpla kozlekedési céli hajdzés esetén a kulcsfogalom itt
az energia, ugyanis a hajé egyéb szennyez6 tevékenység nélkiili mozgasat masnak nem-
igen lehet megfelcltetni. Az Arktisz térségében az ,energiabevitel” megfeleléjét az
ENSZ stockholmi kdrnyezetvédelmi konferencidjan elhangzott 6. alapelvben is megta-
laljuk, amely a hékibocsitist — mint az energiabevitel kovetkezményét — is a szennyezd
tevékenységek kozé sorolja.*® Ki kell emelni, hogy nem akarmilyen hajézasi tevékeny-
séget lehet leszabédlyozni a 234. cikk alapjdn, ugyanis a szvegezésben fontos fogalmi
elem, hogy a tényleges, vagy a potencidlis veszély oka abbél eredjen, hogy a térség je-
lentés jégtakardval rendelkezik, és emiatt a veszélyforrds miatt kell korlatozni, beszabé-
lyozni a hajoforgalmat. A rendelkezés szovegének jOhiszemil értelmezésébdl kovetke-
zik, ¥' hogy az 4thaladas teljes tilalma nem rendelhetd el.

A kiomlé olaj 4ltal okozott kdrokkal dsszefliggésben itt is a megelézésre helyezddik a
hangsaly. Felmeriil viszont a kérdés, hogy a specialis intézkedések meghozatala milyen
teriileti hatdllyal bir.*® A 234. cikknek ugyanis az a 1ényegi iijdonsdga, hogy a jéggel bo-
ritott teriileteken ennek a jeges-jellegnek a 1éte az, ami miatt a kiilon szabalyozés egyél-
talan létjogosultsigot nyert, ezért ha sziken értelmezziik a szdvegezést, akkor olyan
id6ben, amikor esetleg kitisztul a viz, vagyis a jég elolvad, akkor nem is lehet ilyen mé-
don kiilén szabalyozést alkalmazni. Mas szavakkal élve a panti dllamnak pusztan id6-
szakos jogot biztositana az 1982. ¢évi egyezmény a térség védelmére nézve. Ugyanez a
probléma meriil fel a folyékony 4llapotd gazok szallftasdval, vagyis hogy beavatkozhat-
e a parti allam a specidlis szabélyozasai révén, ha egy robbanis nem a jeges kozlekedési
viszonyok kovetkezménye, hanem annak, hogy rakoményban gézszivirgas tortént. A
szerzbdések jogardl sz616 Bécsi Egyezmény az egyezmények értelmezésére vonatkozd
31. cikkénck segitségével, a jOhiszemiiség alapelvének felhasznildsdval, €s a rendelke-
z6s 4ltaldnos céljdt szem el6tl tartva tgan értelmezziik a 234. cikket, és a parti §llam
szab4lyozasi jogait akkor is fenntartjuk, amikor esetleg nem jeges a térség, amikor nem
a jég a kozvetlen oka a szennyezésnek.

IV.7. A t6bbi Arktisz dllam vélaszlépése
W.7.1. A Szovjetunio
A nemzetkozi jogilag is legitimalt kanadai mintdn felbuzdulva a Szovjetunid is
munkéhoz latott. Egyrészt a nem titkolt teriiletkoveteléseit szerette volna valamiképpen

legitimdlni, masrészt a kornyezetvédelmi szempontok 6t sem hagytdk érintetleniil, és
erre meg is volt az oka. Ez az dllam volt a legnagyobb tengeri hatalom, aki részesévé

" MCRAE — GOUNDREY, i. m. 223.

% Declaration of the United Nations Conference on Human Environement Stockholm, 5-16 June 1972.
hitp://www.uneorg/Documents.multilingual/Default.asp?DocumentID=97&ArticleID=1503 (2009. 06. 08.)

8 Vienna Convention on the Law of Treaties, 23 May 1969, 1155 U.N.T.S. 331. 31. cikk
http://untreaty.un.org/ilc/texts/ instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf (2009.06.08.)

% MCRAE — GOUNDREY: i. m. 24-25.
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vélt az 1982. évi Tengeri Jogi Egyezménynek. Kétség kiviil nagy a tét a térség bizton-
s4ga tekintetében: mintegy 10.000. km tengerpart, 5 tenger®, amelyet olyan szigetek
valasztanak el egymastdl, melyeknek az Osszteriilete csaknem akkora, mint a Jeges-
tenger fele, és nem mellékesen ezek a vizek rejtik a vildg legnagyobb — 4,3 millié km? -
kontinentalis talapzatat.

1984 mérciuséban sziiletett meg az edictum, amely az AWPPA-hoz hasonléan kor-
nyezetvédelmi kérdések koré szervezddott. Teriileti hatalyként az északi térség tengeri
teriileteit és az ehhez csatlakozé északi partot jelolte meg a jogszabaly cime is,* amely
kelléen t4g meghatdrozas ahhoz, hogy késébb teljes mértékben szabadon, konkrét észa-
ki hatdrvonal — mint Kanadéban a 100 tengeri mérfoldes zéna — nélkiil lehessen betar-
tatni annak rendelkezéseit, annak ellenére, hogy az edictum is tartalmazott konkrét sz4-
mokat a rendelkezések teriileti hatlyara. *

Ezen a mintegy 100 tengeri mérfoldes szennyezés megel6zést szolgdlé z6nédn beliil
szigori hajézasi szabdlyokat vezettek be, bizonyos idészakokban nemcsak az Eszakke-
leti Atjar6 hasznélatat tiltottdk meg, hanem még a kutatési tevékenységet is, amennyi-
ben az nem felelt meg az ediktum 4ltal meghatérozott természetvédelmi kdvetelmé-
nyeknek. A 6 évvel késobbl 1990. évi dekrétum gyakorlatilag az 1984-ben lefektetett
szabalyozast pontosftotta.*

Az sem elhanyagolhaté tény, hogy a szuverenitas biztositdsa mellett a kornyezetvé-
delem iigyét is szem elétt tartotték: ekkor irtédk eld el6szdr, hogy a védelmi z6naba belé-
po hajok kotelesek eldzetesen biztositast kdtni az esetleges szennyezési karok fedezésé-
re. Emellett a Szovjetuni6 is szamos egyéb nemzeti jogalkotasi termékkel igyekezett a
tengeri teriiletek védelméhez sziikséges jogszabalyi keretet megteremteni. Ilyen az
1985-ben a kizardlagos gazdasagi dvezte védelmérdl alkotott statitum, a szintén 1985,
évi a tengeri kornyezet és a gazdasdgi dvezet védelme és megdrzése érdekében alkotott
statutum, és az 1998-ban az Orosz Foderdcio parti tengerének, beltengerének és a csat-
lakozo ovezetének védelmére alkotott torvény, az Eszakkeletz Atjaron kozlekeds hajok
szdmdra eldirt technikai szabdlyok.®

Az orszdg szdméra az ut6bbi idoben a legnagyobb problémét nem is a tengeren tor-
ténd olajkatasztr6fik, hanem inkabb az elSregedett olajszallitd-csévek jelentik, amelyek
megrepedése mentén jelentds mennyiségll olaj folyik el, olyannyira, hogy a becslések
szerint Oroszorszég ¢éves olajtermésének az egyttode vész el, és a lopas ennek csak kis
mennyiségét teszi ki. A Komineft cég problémdja 4ltaldnos képet fest az egész térség
olajkitermeld cégeinek helyzetérol. 1994 februarjdban a céghez tartoz6 erdsen korroda-
16dott, 20 éves csd elkezdett ereszteni, a kidmlé olajat pedig egy gattal fogték fol. Ez a
git a hideg és a hd egylittes hatdsai miatt Osszedolt, ennek koOvetkeztében pedig
102.000. tonna olaj borftotta el a szibériai tundrat, és nagyrészt a Kolova és az Usa fo-
lybkat is beszennyezte. 1986 6ta csak ennek a cégnek 5 ilyen nagymérték problém4ja
volt, 1992-ben két olyan nagy csérepedés is volt, ami mintegy 30.000. tonna olaj elszi-

% A Barents-, Kara-, Laptev-, Kelet-Szibériai- és a Chukchi-tenger

8 Edict on Intensifying Nature Protection in Areas of the Far North and Marine Areas Adjacent to the
Northern Coast of the USSR

8 KOLODKIN A. ~ VOLOSOV M.: The Legal Regim of the Soviet Arctic. Marine Policy. (March 1990).
158-168.

% FRANCKX, ERIC: Nature Protection in the Arctic: Recent Sovier Legislation. International Law and
Comparative Law Quarterly. Vol. 41. 1992 Apnl. 379-381.

" JENSEN, OYSTEIN: The IMO Gudelines for Ships Operating in Arctic Ice-Covered Waters. Fridtjof
Nansens Institutt Report 2/2007. 8.



Olajszennyezés az Arktiszon — a felelésség rendezése nemzeti és nemzetkdzi stkon 59

véargasdhoz vezetett. Oroszorszag hatalmas mennyiségl olajat veszit ilyen balesetekkel,
€z az 1992-¢s szivargds példdul akkor az éves olajkitermelés 20%-4t jelentette, az 1994-
es csérepedés dltal okozott kdrokat pedig a szakértOk az Exxon Valdez karokozésénak
nyolcszorosara becsiilték fel. Az 1991-ben elfogadott kornyezetvédelmi torvény pedig
nem oldja meg a legnagyobb problémat: a Komneft céget 600.000.$ pénzbiintetésre ftél-
t€k, de az a pénziigyi problémai miatt nemhogy a felszereléseinek allapotdt nem tudta
megvaltoztatni, de birség Osszegét sem tudta kifizetni. Az eltakaritis koltségeire Orosz-
orszig a Vilagbanktél kapott 100 milli6é $ -t az eurdpai helyredllitasi és fejlesztési bank-
t6l pedig 25 milli6 § -t. Ez azonban nem tekintheté megold4snak, hiszen olyan sfiriin
fordulnak el6 ilyen balesetek, hogy més anyagi forrast kellene taldlni, egyébként pedig
inkabb a megcldzés felé kellene kozelfteni, hiszen legtdbbszor az eltakaritds nem elég,
akkorra mar siilyosan karosodott a kérnyezet, a takaritdssal pedig maximum enyhiteni
lehet a tovabbi kdrok bekdvetkeztét. Olyan szabalyozast kellene alkotni, amely sokkal
nagyobb hangsilyt fektet a kitermeléshez és a szallitashoz hasznalt eszk6zok karbantar-
tasara, illetve édllapotdnak bizonyos szinten tartisira, hiszen czeknek az olajszivarga-
soknak egyértelmien a felszerelés rossz fizikai 4llapota az oka.™

IV.7.2. Az USA

Az Egyesiilt Allamok sokédig nem alkotott kifejezett, specislis belsé jogi aktust a
234. cikk alkalmazdsa tekintetében, ugyanis olyannyira nem értett egyet Kanada egyol-
dalu aktusdval, és annak nemzetk®zi jogi legitimaciOjaval, hogy az 1982, évi Tengeri
Jogi Egyezményt sem ratifikdlia. Altalanos szinten természetesen szabédlyozta a tengeri
szennyezés kérdését,” de specialis, jeges teriiletekre vonatkozé szabalyozas nem léte-
zett, tekintettel arra, hogy az USA elitélt mindenféle tertiletkovetelési csatdrozast, ami
példéul a szovjetekre €s a kanadaiakra olyan jellemzd volt, amerikal szemme! a Jeges-
tenger jégvilaga ugyanis ugyanolyan nyilt tengeri térség, mint a tébbi. Az alaszkai terii-
letnél tonént Exxon Valdez-katasztr6fa soran a tobb, mint 27.000 tonna nyersolaj vizbe
Omlése, és az ezzel okozott kar azonban cselekvésre késztette, €s igy sziiletett meg 1990
augusztusaban az Qil Pollution Act (OPA).”°A 5rvény az AWPPA-hoz hasonlé m6don
részletesen rendezi a feleldsségi kérdéseket, az ezzel kapcsolatos kértéritési, és az elta-
karft4dssal kapcsolatos anyagi kotelezettséget, a rendelkezések ugyanigy vonatkoznak a
haj6zassal kapcsolatos balesetekbdl szdrmazd szennyezésre, mint barmilyen egyéb te-
vékenységb6l szirmazékra.”' A felelbsség al6l mentesiilnek azok az esetek, amikor a
szennyezés oka hdbori, természeti esemény (,Isten cselekvése™), vagy kiviildllé harma-
dik személynek a cselekménye.” A helyredllitas, és egyéb beavatkozasi cselekmények
finanszirozasara pénzlicyi alapot hoznak létre, emellett az USA keriileti bir6sdgai részé-
re kizardlagos joghatbsdgot biztosit a térvény a rendelkezéseinek megsértése eseté-
re.”’Az Act to Prevent Pollution from Ships szimbolizilja a MARPOL egyezményhez

8 Russia Oil Spill. TED Case Studies.
http//ausolarisl.american.edw/TED/KOMLHTM (2009.06.10.)

8 Clear Water Act 1973 (33. USC 26.) és az ennek a 311. cikkén alapulé Oil Pollution Prevention (40.
CFR 112)

% Qil Pollution Act. (33. USC 40.) (tovabbiakban: OPA)
http://frwebgate.access.gpo.gov/cgi-bin/usc.cgi? ACTION=BROWSE&TITLE=33USCC40 (2009.06.10.)

' OPA, Sec. 2702.

%2 OPA, Sec. 2703.

% OPA, Sec. 2112;2717.
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val6 csatlakozast, az Alaszka térségében val6 olaj-kitermelési tevékenység miatti kor-
nyezetszennyez€s kérdését pedig az Alaska Oil and Hazardous Substances Pollution
Control Act ** és az Water, Air, Energy and Environmental Conservation Act” szab4-
lyozza.

1v.7.3. Norvégia

Kornyezetvédelmi szempontb6l relevans szabdlyozast a norvégok esetében az 1903,
évi Seaworthiness Act tartalmazia, amely teljes mértékben megfelel a késébbi
MARPOL egyezmény szabalyainak, de kizérdlag norvég hajékra vonatkoztak. A tobb,
mint 100 éves szabalyokat 2007. jilius 1-jén valtotta fel a Maritime Safety Act, de konk-
réta& a Tengeri Jogi Egyezmény 234, cikke alapjdn, nem sziiletett belsd jogi rendelke-
z€és.

1V.7.4. Dania

A dén tengerbiztonsagi szabalyok kézé a 2002. évi Sea Safety Act és az 1993. é&vi
Marine Environment Acl, valamint az 1988. december 7-1 Act Number 749 éltal imple-
mentdlt SOLAS egyezmény tartozik. Dénia ezzel az 1988. évi szabdlyozassal a kikotoi-
ben az export~im;7)on forgalmat lebonyolit6 hajok biztonsdga érdekében , jégtord szerviz
z6nat” 1étesitett.”’ Ezt tekinthetjiik kdmyezetvédelmi lépésnek olyan szempontbol, hogy
ezzel nyilvan csdkkenthetd a balesetek, igy a szennyezés szdma is, de mivel a szolgélta-
tas ipénybevétele Onkéntes, czért jelentds védelmi szabalyozdsnak nem tekinthets. A

Tengeri Jogi Egyezmény 234. cikke alapjan bels6 térvényhozasi aktus nem tortént.”®

V. Regiondlis szabdlyozas a kirnyezetszennyezés, legfoképpen
az olajszennyezés kivédése és megsziintetése érdekeben

A kanadai egyoldalu jogalkotas, annak legitimalasa a 234. cikk alapjén, illetve az Ark-
tisz-4llamok sajét belsé aktusaik még mindig nem bizonyultak elegend6nek a védelem
szempontjabol, hiszen gyakorlatilag annyi szabédlyozas létezett, ahany 4llam, viszont
¢gy szennyezés nem kizarolag az adott dllam tigye olyan szempontbdl, hogy annak ne-
gatfv hatdsai nem szikithetok le egyetlen dllamhoz tartoz térségbe. Regionalis 6ssze-
fogésra van sziikség ahhoz, hogy hathatdésan fel tudjanak 1épni a szennyezések megels-
zése, és azok felszamoldsa érdekében. Gorbacsov 1987. évi murmanszki beszéde indi-

® Alaska Oil and Hazardous Substances Pollution Control Act http://touchngo.com/lglcntr/akstats/
STATUTES/Title46/Chapter04.htm (2009.06.10) '

% Water, Air, Energy and Environmental Conservation Act http://touchngo.com/Iglcntr/akstats/
STATUTES/Title46.htm (2009. 06.10)

% JENSEN: i. m. 8.

7 MOLENAAR, ERIK JAAP: Coastal State Jurisdiction Over Vessel-Source Pollution. Kluwer Law Interna-
tional. 1998, 424.

*8 JENSEN:i. m. 8.
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totta el a regiondlis Osszefogés gondolatmenetét, &s az & javaslatdra kezdodott meg az
Arktisz—4llamok kozotti kooperacié komyezetvédelmi iigyekben.”

A murmanszki beszéd hatdsdra szervezddott meg az elsé multilaterdlis egytittmikddés
az Arktisz kornyezetvédelmének érdekében 1991-ben az Arktiszi Kdrnyezetvédelmi
Stratégia (4rctic Environmental Protection Startegy, tovibbiakban: AEPS), majd pedig
intézményesiilt a védelem az Arktisz Tandcs (Arctic Council) 1étrehozéasdval.

V.1. Az AEPS'®

A kornyezetvédelmi céla egylitmikddés céljdbdl Finnorszdg 1989-ben Rovaniemibe —
két, Yellowknife és Kiruna véroséban tartott megelézé targyalds utdn — egy konferenci-
at hivott dssze nyolc Arktisszal hatdros dllam, Kanada, D4nia, Finnorszag, Izland, Nor-
végia, Svédorszig a Szovjetunid és az USA részvételével. A tdrgyaldsok sikeresek vol-
tak, és 1991-ben ugyanitt kiadtdk a Rovaniemi Deklariciét, amellyel tulajdonképpen
életre hivtak az AEPS-.'”! _

A stratégia egy miniszteri szintii egyiittm{tkodés volt, amelynek sordn konferencié-
kat tartottak — az AESP torténetében hirom ilyen dsszejovetelre keriilt sor'® — | a koztes
idében pedig minden résztvevd 4llam 4lial jel6lt hivatalnok intézte a miniszteri taldlko-
zokkal kapcsolatos adminisztrativ teendéket.'” Az elsé ilyen dsszejovetelt 1993-ban
rendezték Nuuk varosaban, ahol deklarécio'® formajaban Gjitottdk meg a célkitizése-
ket, valamint kiemelték, hogy sziikség lenne belsd jogi rendelkezések meghozatalara,
valamint kikényszer{tésére, emelleit a megiévé nemzetkdzi jogi eszkdzdket is hatéko-
nyabbnak kellene felhaszndlni, ahhoz, hogy a kornyezetvédelem ne csupén papiron va-
16suljon meg.'®

V.1.1. Az AEPS célkitiizései

A stratégia elsészami célkithzéss az Arktisz 8koszisztémdjdnak megbdvésa €s a
szennyezés megeldzése, sziikség esewén annak minél kisebb karral jard eltdvolitisa. A
résztvevé allamok 6 & kornyezetvédelemmel Osszefiiggd problémét hatiroztak meg,
amelyek kezelése érdekében Osszefogtak: az 4llandé szerves fertdzések, olajszennyezés,
nehézfém-szennyezés, zajszennyezés, radioaklivitas &s a savasodas, Mindegyik veszély-
forras esetén meghataroztédk a veszély mibenlétét és az arra vonatkozé akcidprogramot,

% ARMSTRONG, T.E.: Soviet Proposals for the Arctic: A Policy Declaration by Mr. Gorbachev. (1988) 24
Polar Records. 68-69.

190 Arctic Environemental Protection Startegy. Declaration on the Protection of the Asctic Environment.
Rovaniemi, Finland, June 1991. (tovabbiakbaa: AEPS} AEPS,

hitp://portal.sdwg.org/media.php?mid=623&xwm=true (2009.06.10.)

19! ROTHWELL, DONALD: The Polar Regions and the Development of International Law. Cambridge Uni-
versity Press 1996. 243.
http://books.google.hu/books?id=xslg-KwOpqoC&printsec=frontcover#PPA243,M1 (2009.06.10.)

1% 1993-ban a grénlandi Nuukban, 1996-ban 2 kanadai Inuvikban és 1997-ben a norvég Alta varosiban.

18 RUIVUROVA, TIMO: Environemental Protection in the Arctic and Antarctic: Can Polar Regimes Learn
From Each Other? Intemnational Joumal Of Legal Information Vol. 33. 2005. 209.

1% The Nuuk Declaration. bitp://arctic-council.org/filearchive/The%20Nuuk%20Declaration.pdf
(2009.06.11.)

1% ROTHWELL: i. m. (101. jegyzet) 237.
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valamint azokat a nemzetkdzi jogi eszkdzoket, amelyek inter alia a térségre vonatkoz-
nak.

Az olajszennyezéssel kapcsolatosan kiemelték, hogy a legnagyobb veszélyt a vizi te-
riiltekre a hajos kozlekedés jelenti, mivel ebbdl szdrmazik az ola%'szennyezés java része.
Becsléssel megéllapitotték, hogy ez évente mintegy 200.000. m” olajat jelent. Emellett
megoldast kell taldlni az olajkitermeléssel és az olajatadassal felmeriilé szennyezés
megeldzésére, valamint arra, hogy hogyan lehetne kikiiszobolni a fizikai korilmények-
bél eredd hatranyokat, illetve megkdnnyiteni a szennyezés eltakaritasat.'” Ennek érde-
kében a kdvetkezd célkitizéseket sziilettek: az olajszennyezés szintjének minél alapo-
sabb dokumentdldsa érdekében folyamatos megfigyeléseket kell végezni, a szennyezés
veszélyének tényének az érintett dllamokhoz valé mihamarabbi eljuttatdsinak érdeké-
ben hirkdzlé rendszert kell feldllitani, a legszigoribb nemzetkozi eléirdsokat fogjdk be-
tartani a térségben, és azonnal kdzdsen cselekednek szennyezés esetén.'” A konkrét
feladatok ell4tdsdra a nyolc allam kiilon munkacsoportokat hozott 1étre az arktiszi flora
¢és fauna megérzésére (CAFF), az arktiszi tenger védelmére (PAME), a siirgdsségi meg-
elézésekre illetve eltakaritisokra (EPPR) és a megfigyelésre (AMAP),'%

A célkitiizések raciondlisak, és sziikségesek, azonban ezeket valamilyen jogi keretbe
kell elhelyezni, mivel maga a stratégia nem alkotott jogi szabélyokat, kizdr6lag célkitii-
zéseket tartalmazott. A térségre nézve sem globdlis, sem regionélis szinten nincsen egy-
értelmi, kimunkilt szabdlyozds, a globalis kornyezetvédelmi egyezmények kozil is
Osszesen hat olyan van, amelynek mind a nyolc 4llam részese, €s ebbdl is harom nukle4-
ris vonatkozésii. Léteznek ugyan egy-egy faj védelmére alkotott egyezmények, de ezek
Osszességében sem teremtenek egységes szabalyozast. A kovetkezé probléma, amivel
szembe kell nézni, hogy eziddig az éllamok egydltaldn nem szdmoltak a kornyezeti
interdependencia jelenségével, holott a fléra, a fauna, valamint a vizi és a szdrazfoldi
teriiletek szerves egységet alkotnak, nem lehet szigorian elszigeteini 6ket a kdrnyezet-
védelmi problémak kezelése tekintetében, mivel a kdros hatdsok sem hatérolhatok ko-
rill. Emellett az elmilt évtizedekben nem volt megfigyelhetd, hogy kiilondésebb megeld-
z6 jelleghi koordin4ci6 jellemezte volna a térség 4llamait.'” A stratégia szovege felso-
rolta azt az olajszennyezés szempontjabol jelentés hat egyezményt, amelynek minden
résztvevo dllam a részese, €s ezeket jelolte meg a kooperécié f6 nemzetkdzi jogi eszko-
zeinek: a két 1969. évi egyezményt''°, az 1971. évi, a kompenzéci6s alapot 1étrehozd
egyezményt,'! az 1972. évi londoni egyezményt,''? az 1974. évi parizsi egyezményt,'"
a MARPOL-t'". Emellett belekeriilt két olyan egyezmény is, amelyek a deklarici6
megsziiletésekor még nem voltak minden allamban hatélyosak: az 1982. évi Tengeri

1% AEPS, 3.2. pont

197 AEPS, 5.2. pont

% AEPS, 6-9. pont

1% ROTHWELL, DONALD: International Law and the Protection of the Arctic Environment. International
and Comparative Law Quarterly. 1995. 299,

"1° International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage és az International Convention
Relating to Intervention on the High Seas in Cases of OilPollution Casualties

" International Convention on the Establishment of an International Fund for Compensation for Oil
Pollution Damage (Fund Convention)

12 Convention on the Prevention of Marine Pollution by Dumping of Wastes and Other Matter (London
Dumping Convention)

'3 Convention on the Prevention from Marine Pollution from Land-Based Sources (Paris Convention)

' International Convention for the Prevention of Oil Pollution from Ships (MARPOL 1973/78)
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Jogi F]%yezmény és az 1990. évi olajszennyezéssel kapcsolatos koopericids egyez-
mény .

V.1.2. Az AEPS hianyossdgai

Annak ellenére, hogy mar a 70-es években konkrét, alaposan kimunkalt belsd jogi
szabalyozésok sziilettek az Arktisz jégvildganak védelme érdekében, és az ENSZ is jogi
keretet teremtett a védelem érdekében, regiondlis szinten még mindig ott tartanak az 4l-
lamok, hogy célkitizéseket fogalmaznak meg konkrét jogi alapok és akcidtervek végre-
hajtasa nélkiil.

Emellett az AEPS-deklaracié gy rendelkezett, hogy annak rendelkezéseit a nem-
zetkOzi joggal 6sszhangban kell értelmezni, és azok nem keletkeztetnek jogot, illetve
kotelezettséget a részes dllamok szdméara.''® Oszténzi ugyanakkor a nemzeti jogsza-
béalyok megalkotdsdt, amelyben csak Kanada jeleskedett, 1991-ben is 100 millié¢ $-ral
tdmogatta a kormanya a kornyezetvédelmi kutatdsokat. Az orosz térségben ezzel egy
idében a Szovjetuni6é szétesése okozta a legtobb problémit, igy nem tudtak a szennye-
zés megel6zésére koncentrélni, az Egyesiilt Allamok pedig a politikai csatirozasokkal
volt elfoglalva, és nem az AEPS-programok implementdlasival. Azaltal pedig, hogy
meghatarozta a hat fo kornyezetvédelmi problémat a térségben, nemcsak rafékuszalt
ezekre a megoldandé problémakra, hanem egyuttal prioritast is alkotott, vagyis a tobbi
esetlegesen felmeriild kérdést hattérbe szorftotta. Ezzel pedig nem oldotta fel az egyik
legnagyobb hidnyossdgot az Arktisz szabalyozasét tekintve, ugyanis tovibbra sem alko-
tott egységet a teriilet problémainak szabdlyozisa, ezentil is megmaradt a kiilonb6z6
problémék kiilonallé kezelése. A legnagyobb hidnyosségot pedig magénak az Arktisz-
nak a definidl4sa jelentette, ez ugyanis kimaradt az AEPS-bé], gy gyakorlatilag teriileti
hataly meghatdrozasa nélkiil maradt a stratégia minden rendelkezése.'!’

Az AEPS keretében torténdé kooperacié gy a kotelezd erd, valamint a konkrét cse-
lekvés hianydban nem jelentett igazi megoldast a térség kdrnyezeti problémaira.

V.2. Az Arktisz Tandcs''®

Egy intézményesiilt kooperdci6 irdnti igény mar a 1989-ben megfogalmazodott a
kanadai miniszterelnok, Brian Mulroney egyik beszédében, a nemzetkozi tanacs létre-
hozasanak tervét pedig méar 1991-ben megalkotték, és mar a Rovaniemiben tartott érte-
kezleten is lehetGség lett volna megvitatni, de erre nem keriilt sor majd csak 1992-ben,
Ottawaban. Ekkor négy fé kérdéskort vitattak meg az egybegydlt dllamok: kik lehetnek
egy ilyen létrejovo tandcs tagjai, milyen hatdskort kapjon a szerv, milyen teriileten ér-

'15 International Convention on Oil Pollution Preparedness, Response and Cooperation

116 KOLODKIN, A. — ROGINKO: The Arctic: Arena for International Environmental Security? 10 Ocean
Yearbook. 1993. 267. ‘

U7 ROTHWELL: 1. m. (109. jegyzet) 300-301.

"8 Declaration on the Establishment of the Arctic Council, 1996. (tovibbiakban: Arctic Council
Declaration)

http://arcticcouncil.org/filearchive/Declaration%200n%20the%20Establishment%200f%20the%20 Arctic
%20Council-1..pdf (2009.06.10.)

hitp://www.ruvr.ru/main.php?Ing=hundeq=70&cid=10&p=08.11.2006 (2009.06.10.)
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vényesiiljon a Tanacs hatdskdre és milyen szervezeti keretet oltsdn az Osszefogas. Az
AEPS-ben résztvevé dllamok ugyanis rdeszméltek, hogy a meglévénél hatékonyabb
osszefogésra van sziikség a célok megvalé6sitdsa érdekében. Példaként az UNEP regio-
nalis tengeri jogi megegyezései, valamint az Antarktisz Szerz6dés szolgéltak. Mindkettd
azt erdsitette, hogy a regionalis szintl egyiittmiikddések sikere kizdrflag az Gsszefogds
erésségén mulik, és mivel az &italinos nemzetkdzi jogi szabdlyok alapjén a parti 4lla-
moknak kotelessége a tengeri kornyezet védelme, ezért ez sziikségképpen kooperaciéra
Osztokéli az egy térségbe tartozd llamokat. A térségben €16, a hideg arktiszi dslakosok
kis egységekbe tomdriitve mar az 1970-es évek 6ta prébalnak az érdekeik védelmében
1épéseket hozni.'” Ahhoz, hogy sikeresen megval6sulhasson az Arktisz regionalis vé-
delme, az AEPS dokumentumait, célkitGzéseit kibovitve, és a sajétjai kozé beolvaszt-
va,'”® 1996 marciusiban az AEPS utols6, inuviki konferencidjakor mar szervezés alatt
volt a szeptemberben feléllftott Arktisz Tandcs, amely intézményesilve kfvénta szolgél-
ni 2 magasabb szintii kooperaciét, és biztositani a térség erbsebb védelmét.'”! '

V.2.1. Az Arktisz Tandcs szervezeli felépitése

Az 1996. évi Ottawaban sziiletett deklardcié nemcsak létrehozta az Arktisz Tandcsot
mint magas szintfi kormanykdzi egyiittmikddést, hanem a f6 mikodési elveit is lefek-
tette, amit az elsd, 1998-ban tartott értekezleten epészitettek ki a kanadai Iqaluitban,
amikor elfogadtak a Tan4cs eljarasi szabalyzatat. 2 A Deklarici6 2. pontjiban rogzitet-
ték a tagallamok sorat, amely megegyezett az AEPS-ben részvett tagallamokkal.'?
Emellett még két résztvevoi kategdriat teremtett: az allandd résztvevdk €s a megfigye-
18k csoportjat. Azoknak az 6slakosoknak a szervezetei kaptak 4llandé résztvevdi jogot,
124 akik a Stratégia miikddése sorin még csak megfigyeldként lehettek jelen, megfigye-
161 stétust pedig azok az allamok, NGO-k és epyéb szervezetek kapnak, akik érdekelt-
ként erre igényt tartanak. A dontéshozatali eljardst tekintve, a Tandcs kdvette az AEPS
nyomvonalit, amikor 4ltalanos szabalyként rogzitette a tagédllamok konszenzusos don-
téshoz4sat, amelyet mindig meg kell, hogy el6zzon az éllandd résztvevdkkel vald, min-
den részletre kiteriedd konzultdcié. Az é4llandé résztvevdi stitus nem biztosit a dontés-
hozatalba valé belesz6last, inkdbb csak mintegy tandcsadéi szerepet betdltve befolya-
soljak azt.' Itt érdemes megjegyezni azt a tényt is, hogy ezeknek a résztvevéknek a
szama mindig kevesebb kell, hogy legyen a tagok szdménél is, ezzel is biztositjdk azt,
hogy véletleniil se 1éphessék til a hatdskdriiket egy esetleges nagyobb ereji, a dontés-
hozatalra gyakorolt nyomdssal. A megfigyeld statussal rendelkezd résztvevdk pedig

119 ROTHWELL: i. m. (109. jegyzet) 303-307.

122 Arctic Council Declaration, 1 (b) pont

12l KoIvUROVA, TIMO — VANDERZWAAG, DAVID L :The Arctic Council at 10 Years: Retrospect and
Prospects. U.B.C. Law Review Vol. 40. 2007, 130.

-2 Arctic  Councit  Rules of Procedure.  Iqaluit,  September  17-18,  1998.

http://arcticportal.org/uploads/UG/8jUGBjta3NiHgZnR Ye7iyPMQ/ AC-Rules-of-Procedure.pdf (2009.06.12.)

'3 Kanada, Norvégia, Dinia (ide értve Gronlandot és a FerSer-szigeteket is) Finnorszig, Izland, Oroszor-
sz4g, Svédorszig & az USA

' Declaration, 2. pont. Ezek t8bbek k&zott: Alent International Association (AIA), Arctic Athabaskan
Council (AAC), Gwich’in Council Internationat {GCI), Inuit Circumpolar Council (ICC), Saami Council és a
Russian Arctic Indigenous Peoples of the North (RAIPON).

'® Declaration, 7. pont



Olajszennyezés az Arktiszon — a felelosség rendezése nemzeti és nemzetkdzi stkon 65

testkdzelbdl figyelemmel kisérhetik a Tandcs munkijat, de véleményezési joggal sem
rendelkeznek.

Az Arktisz Tandcs kétévente tart iilést, a koztes idében pedig tisztviselok (Senior
Arctic Officers — SAQOs) biztositjak a mikddést. Az AEPS rendszerén beliil kialakult
négy munkacsoport tovabbra is ellatja a feladatat, koriik kiegésziilt a Fenntarthat6 Fej-
16désért Felelés Munkacsoporttal, valamint az Arktisz Fertézottségére Reagilé Akcid
Program munkajdval. Ezek a munkacsoportok tulajdonképpen kiilonb6zé problémakra
lebontva hajtjdk végre az altaldnos irdnymutatdsokat. Mindegyikiik kiilon szervezettel,
managementtel €s adminisztrativ funkciokat elldto szervvel is rendelkezik. Az iranyita-
sukat a nemzeti kormédnyok 4ltal delegélt tagok végzik az dllandé résztvevok, valamint
sziiksép esetén szakértok segitségével.

A Tanécs elndkségét egy-egy tagorszag 1atja el két évre. Els6ként Kanada kezdte a
sort, majd az Egyesiilt Allamok, Finnorszég, Izland, Oroszorszag és Norvégia kovetke-
zett. Jelenleg Dénia l4tja el a feladatot egészen 2011-ig, amikor Svédorszdg fogja felval-
tani. Az utébbi harom megéllapodott abban, hogy kozos politikdt fognak folytatni a tér-
s€g védelme érdekében.

V.2.2. Az Arltisz Tandcs eddigi teljesitményének értékelése

Az elsé tandcsi Osszejovetelre 1998-ban Igaluitban'®® keriilt sor. Itt tulajdonképpen
kornyezetvédelmi kérdésekben nem sziiletett semmilyen elérelépés, de ekkor alkottak
meg az eljarasi szabdlyokat és a megfigyel6i status részletkérdéseit, valamint meghir-
dették a fenntarthat$ fejlédés programjét, és feldllitottdk az ezért felelés munkacsopor-
tot. A 2000 oktoberében, az alaszkai Barrowban tartott iilésen megéllapitottak, hogy az
eddigi eredmények alapjan-az Arktisz Tandcs sikeresen 4tvette az AEPS szerepét, de a
kozds tevékenységek koordindcidja még fejlesztésre szorul. Akcibtervet fogadtak el a
szennyezés csokkentése végett, és az ezért felelés munkacsoportra bizta a tovébbiakban
a megel6zési és helyreallitasi akciok kidolgozasat. Emellett iidvozolték a ridi fejlemé-
nyeket és az Agenda 21-et, és tovabbfejlesztették a fenntarthaté fejlédés programjat. '
Két évvel késobb a finnorszagi Inariban megrendezett értekezleten az Arktisz Tanics
szerepét mar olyan mértékiinek becstilték, amely alkalmassa teszi, hogy nemzetkozi si-
kon jelentds nemzetkozi aktorként kelljen vele szdmolni kornyezetvédelmi kérdésekben.
A talélkoz6 téméja elsésorban az olyan nukleéris szennyezés kdros hatésaival valo kiiz-
delemre épiilt, amely az Arktisztdl tdvol 1€vd eurdpai orszdgoktdl ered, de el6bb-utébb a
jeges térségben kot ki, €s ott okoz problémakat. Ez a helyzet pedig nemzetkozi 6sszefo-
gasért kiallt, és a kooperdcié megvaldsitisban jut jelentds szerep az Arktisz Tandcsnak,
ugyanis nemcsak maga a Tandcs, hanem annak allandé résztvevoi is képesek befolya-
solni a regionalis €s a nemzetkdzi politikat. Ezzel gyakorlatilag megkétszerezodott a
munka, hiszen most mar nemcsak egy regiondlis érdekcsoportosulds, hanem nemzetkozi
aktorként is megjelent a Tandcs, és gy rendezte a sarkkori térség ligyében valé koope-
raciot.'?® 2004-ben a reykjaviki értekezlet f6 mozgatérugdja az elkdvetkezends, 2007-

126 1qaluit Declaration.
http://arctic-council.org/meeting/1 194741107.04 (2009.06.15.)
127 Barrow Declaration,
hitp://arctic-council.org/filearchive/The%20signed%20Barrow%20Declaration.pdf (2009.06.13.)
128 Inari Declaration.
http://arctic-council.org/filearchive/The%20signed%201hari%20Declarati on.pdf (2009.06.13.)
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2008-as Nemzetkdzi Sarkvidéki Ev (International Polar Year — IPY), és ennek keretén
beliil az Arktisz Tanécs szerepe volt. Ezzel kapcsolatosan a tagillamok hangstilyoztik
az Arktisz Tandcs politikai tdmogatését az IPY, valamint annak Bizottsiga felé torténd
javaslattételek novelésének fontossigit. Emellett egy kényes problémival is szembe
kellett néznie a Tandcsnak: a kezdeményezésekkel és a munkacsoportok végrehajtési
tev€kenységével nem volt gond, ellenben az ehhez sziikséges anyagi keret megteremté-
sével méar anndl ink4bb.'” A projektek szdma egyre nott, és vele egyiitt a financialis
problémék is, amelynek megtargyaldsara kiilon értekezletet kellett 6sszehfvni, az izlandi
Selfossban kiilon pénziigyi alapot hoztak létre az akcidprogramok tamogatdséra. Eleinte
elég lassan haladt a munka a Tandcsban, azonban amikor Oroszorszag kerilt az elnoki
székbe, és megsziiletetett a 2006. évi Salekhardban Gsszegyiilt értekezlet deklaracidja,
célul tizte ki a tevékenység hatékonyabbé tételét. Megkezdodott tobb fontos dkolbgiai
tervezet megvalésitdsa, igy a tengerek vegyi szennyezddésének megsemmisitésével, a
héttérsugérzas ellenérzésével, és a technogén katasztrofdk megeldzésével kapcsolatos
projekté. Kiilon kiemelte az 6kologiai dsszetevdk védelmét, hiszen ez jelentGsen befo-
lydsolja a térségben €16 északi népek helyzetét. Gazdasigi aspektusbol nézve is sulyos
problémakhoz vezethet ezeknek a tényez&knek az elhanyagolasa. Oroszorszdg emellett
nagy hangsilyt fektetett arra a tényre, «.ogy az Arktisz Tanécs egy igen fontos nemzet-
kozi kooperaci6, amely felvéllalta az 6kol6giai biztonsdg eme regiondlis probléma4jat,
ha egyéltaldn beszélhetiink regionilis problémardl egy kdrnyezetvédelmi projekt eseté-
ben."”® Az orosz elngkség utdn Norvégia vette 4t a vezetd szerepet, aki a kovetkezd el-
nokodkkel, Danidval és Svédorszéggal kozos prioritdsi pontokat tartalmaz6 politikat hir-
detett meg. Kovették az orosz politikét azzal, hogy az 6koldgiai aspektust helyezték el6-
térbe, de megkezdték egy két €s fél évre sz616 energetikai projekt megvalésitasat is,
amely optimalis megolddsokat tartalmazott az dsvanykincsek kitermésére az 6rok fagy
birodalméban. Emellett gondoskodtak olyan adminisztrativ jellegh 1épésekrdl is, mint
példaul egy titkarsdg feldllitasarol, és székhelyének Tromsoba helyezésérdl, valamint az
Arktisz-honlap folyamatos frissitésének biztositasarol is.'’! 2009. 4prilis 30-4n pedig a
norvégokat felvaltottak a danok az elndkségi pozicidban, programjuk pedig tovébb foly-
tatja az arktiszi emberek helyzetére vonatkoz6 tervek, az IPY-vel val6 szoros azonosu-
14s, a klimavaltoz4s €s a biodiverzitds problémadjénak kezelését, emellett pedig az elndk- -
ségi program szerint foglalkoznak majd az akciéprogramok hatékonyabb eszkdzeinek
megteremtésével, nagy hangsuilyt fektetve a Tandcs kooperédcids funkcidjira. Ez az
egyiittmikodési eré nemcesak a nemzetkozi életben biztosit helyet szamdra, hanem fon-
tos szerepet tolt be a kisebb regiondlis egységek, vagyis javarészt az allandé résztvevok
kozotti egylittmilkddés erdsitésében.

Osszességében elmondhaté, hogy mind az AEPS mind pedig az Arktisz Tan4cs
mindenféle jogi kotderd nélkiil makodott, a f6 célkitzéseket is legfeljebb deklaraci6
forméjaban rogzitett€k, igy viszont a tagdllamok nemzeti jogalkotasara csak csekély be-
foly4ssal birtak a vivmanyaik, holott ahhoz, hogy az egységes kiornyezetvédelmi Ark-
tisz-politika biztositva legyen, sziikséges, hogy a belsd jogalkotds és jogalkalmazis

12 Reykjavik Declaration
http://arctic-council.org/filearchive/The%20signed%20R eykjavik%20Declaration.pdf (2009. 06.13.)
1% Salekhard Declaration. '
http://arctic-council.org/filearchive/SALEKHARD_AC_DECLARATION_2006.pdf (2009.06.13.)
! Tromso Declaration. :
http://arctic-counctl.org/filearchive/Tromsoe%20Decla1 wtion-1..pdf (2009.06.13.)
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szintjén is egységet alkosson a nyolc dllam. Az Arktisz teriiletének egy jo része ugyanis
allamteriiletként nemzeti joghatosag alé esik, més részén pedig a tengerjogi szabilyok
.szerint gyakorolhatnak specialis jogokat a parti 4llamok. Ez a probléma az 1997. évi
altai taldlkozon elfogadott, és a kornyezetvédelmi szabélyozésokat harmonizaini kivano
irAnymutatés példajdn is megmutatkozott. A konszenzusnak koszonhetben elfogadtak az
dllamok a deklardci6t, de nem jott 1étre olyan mechanizmus, amely alapjan a nemzeti
jogrendszerbe valé atiiltetés kotelezb jelleggel megtorténhetett volna, sét, késébb kide-
riilt, hogy szdmos, a térség ligyében érdekelt NGO-hoz, szervezethez el se jutott ennek a
tervnek a hire. Ennek ellenére sok esetben pozitivumként jelenik meg a hatékony infor-
maciddramlas a nemzetkozi szintér felé, igy erdsitve a tertilet veszélyeztetett jellegének,
és az odafigyelés fokozott sziikségességének tényét. A Tandcs emellett az arktiszi 6sla-
kosok szdamdra véleményalkotasi férumot biztositott azzal, hogy 4llandé részvételi sta-
tussal ruhézta fel dket, valamint lehetévé tette, hogy az allasfoglaldsuk egységes képet
adva jelenhessen meg a nemzetkdzi kozosség elétt. A hidnyossagok ellenére tehdt az
Arktisz Tandcsnak sikeriilt elérnie, hogy a teriiletet 6nallé politikai régiéként vegyék
figyelembe nemzetkdzi stkon, hiszen ez annak védeime szempontjabol egyediilalld kez-
deményezés volt, nem beszélve arrél, hogy sziikséges is, annak ellenére, hogy hat€kony

komyezetvédelmi egységet nem volt képes kialakitani.'*

V.2.3. Az Arkiisz Tandcs hatékonysdgdnak novelésével osszefiiggd kérdések'™

Az eddigi mikodésbdl levont kovetkeztetések alapjan vildgossa vélt, hogy az Ark-
tisz Tanicsnak el kell dontenie, kiildetését miként kivénja folytatni. Vélaszthatja a
konnyebbik utat, és egyszerii véleménycserélé forumként mitkddik tovabb, vagy felval-
lalja a szennyezési problémék szempontjabdl Iényeges dontéshoz6 €s szabélyozd funk-
ci6t. Ezzel kapcsolatosan pedig fontol6ra kellene venni, hogy szerzédésben, nemzetk6zi
egyezményekben rogzitsen programokat, amelyek kotik a feleket, €s végsé soron a
megszegésiik, a lefektetett szabalyok ignordlésa valamilyen szinten szankcionélhat6. 134
Az elnOksége alatt Norvégia el6készitette azt a dokumentumot, ami ezt a célt szolgélja.
Az alapvetd strukturdlis valtozasokhoz a tobbi tagallam hozzédjaruldsat viszont lehet,
hogy nem lesz egyszeri megszerezni, hiszen a jelenlegi szabédlyok szerint dontés csak
konszenzussal hozhato.

A legink4bb siirgetd kérdés azonban a kotderd problémaja, vagyis hogy szlikséges-e
nemzetkozi jogi szempontb6l nagyobb kotéerdvel rendelkezd szerz8désbe foglalni az
egyes akcidprogramokat, vagy tovébbra is elegend6 pusztén deklardlni azokat, €s tulaj-
donképpen morélis kotelezettségpé tenni a benniik foglaltakat. Szdmos ellenérv szél
ugyanakkor a szerz6dés alapi megkozelités ellen: a konszenzuskeresés nehézsége, a
hosszadalmas és igen id6igényes el6készitd, illetve targyaldsi eljaras, a politikai és bii-
rokratikus merevség, valamint az a tény, hogy az eddig is kaotikus, részteriletekre
fragmentalddott nemzetkdzi szennyezésekkel kapcsolatos joganyagot még inkdbb meg-
bonyolitja. Szamolni kell azonban azzal is, hogy amennyiben arrdl lesz sz0, hogy egy-
egy tagdllam nemzetkdzi szerz6désben véllalja fel meghatérozott szabalyok betartésat,
vagy akciéprogramokban val6 részvételét, mert nyilvan amig a deklardcidk esetén meg-

12 K OIVUROVA ~ VANDERZWAAG: i. m. 157-159.

133 Improving the Efficiency and Effectiveness of the Arctic Council: a Discussion Paper.
http://arctic-council.org/filearchive/AAC_Arctic_Council_Future_Dec_2006.pdf (2009. 06.11.)

134 KOIVUROVA - VANDERZWAAG: L. m. 161. B



68 ' CSATLOS ERZSEBET

adta a beleegyezését a meghirdetett célokhoz, egy egyezmény, szerzédés esetén méar
konkrétumokat fogalmaznak meg, amelyekhez tartani is kell magukat. A meglévé tani-
csi dokumentumok nemzeti jogrendszerbe torténd beiiltetésén, pontosabban pedig annak -
hidnyan vildgosan latszik a tagdllamok hozzi4lldsa, amelybdl kovetkeztethetiink arra,
hogy amennyiben szerz6déskotésre keriilne a sor, vagy nem sziiletne konszenzus, vagy
joval alacsonyabb standardokat tudnénak csak elfogadni, mint amennyi egyébként sziik-
s€ges lenne. A szigoni, tagillamokat egységes szabalyozds alkalmazisira szorité jogi
eszkOz sziikségessége azonban nem kérdéses: a klimavaltozas, a kozlekedési uitvonal és
az asvanykincsek irdnti igény elébb-utdébb rikényszeriti az Arktisz Tanicsot, és annak
tagallamait, hogy 6sszehangoljék az alkalmazand6 jogot. Egy-egy szennyezés — fiigget-
leniil att6l, hogy az most olaj vagy egyéb szennyezd anyag lerakdsédval keletkezik — ha-
t4sai ugyanis nem korldtozddnak az elkdvetés helyére, sziikségképpen érintik az Arktisz
térségébe tart6z6 tobbi allamot is. Maga a kezdeményezé€s, az Arktisz Tanacs 1étrehoza-
sa a kdrnyezetvédelmi kérdések egységes rendezésére, példamutatd, csak az eszkdzein
és azok erdsségén kell valtoztatni, €s nem utolsé sorban gondoskodni kell a megvalési-
tdshoz sziikséges anyagi eszkdzokrol. Az Arktisz Tanacs tObb, mint 10 éves miikddése
ramutatott arra, hogy mennyi pozitivum szdrmazhat abbél, ha ennek a kiilonleges tér-
ségnek a szennyezések megeldzésével kapcsolatos ligyét, nemzetkozi sikon is egysége-
sen képviseli. Azonban az is kideriilt, hogy amennyiben hatékony védelmet szeretnének
biztositani, azt csak konkrétan mepfogalmazott, kotelezd ereji dokumentumokban lehet
lefektetni, amelyekhez a tagallamok kénytelenek tartani is magukat.

VI. Konklizié

Az Arktisz egy egyediilalld fizikai Sajatossaggal bird, a kiilsé hatdsokra kiilondsen €rz€-
keny teriilet, ami 4ld4sként vagy csapésként, hatalmas mennyiségli nyersanyagof, 4s-
véanykincseket rejt, emellett kiemelten fontos vizi titvonal lehet a jovében. Evszdzadokig
a jég uralta a vizi teriileteit, csak az 1950-es években deriilt ki, hogy milyen kincsek la-
kozhatnak az érintetlen térség alatt, a globalis felmelegedés miatt pedig egyre jobban fel
tudtdk térképezni annak értékeit, egyre inkdbb lehetévé vélik a haj6zds, a part menti
olajkitermelések, €s ezzel jelentésen megnéd a térség veszélyeztetése. Itt elsésorban az
olaj az, ami nagy problémékat okoz; a tankerek balesete, a kitermelés kzbeni olajvesz-
teségek, az emberi mulasztdsok mind nyomot hagynak a teriilet él6vildgdban, és akkor
még a kontinentdlis talapzatok kincseinek kitermelése nem is igazén indult meg. Hamar
kideriilt, hogy az északi jeges térség a kiilonbozé fizikai sajatossdgai miatt sokkal érzé-
kenyebben reagél a szennyezddésekre, a meglévd nemzetkdzi jogi eszkdzok pedig nem
alkalmasak arra, hogy megvédjék ezektSl. Szdmos nemzetkozi egyezmény sziiletett a
tengeri kdrnyezet védelmében, de minddssze 6 olyan van, aminek minden olyan 4llam a
részese, amely az Arktisz-térségében helyezkedik el, €s a vizi teriileteken keresztiil kap-
csolatban van. Az egyezményeknek azonban van egy nagy hibdja: eleve valamilyen
szintl kompromisszum 4ll a megalkotdsuk mogott, amely miatt nagy esély van arra,
hogy a kelleténél gyengébb eszkozoket fogalmaztak meg a kornyezet védelme érdeké-
ben, masrészt valasztasi lehetéséget enged az dllamoknak. Ez utbbi azt jelenti, hogy
amennyiben egy 4llam érdekeinek nem fele! meg maximalisan az egyezményben foglalt
szabélyozds, Gigy nem csatlakozik hozzé, €s ezéltal nem lesz rd nézve kotelezd. Ezért
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tekintheté mérfoldkének Kanada 1970. évi belsd jogi szabalyozdsa, ugyanis ezzel nem-
csak a sajét joghat6ségan beliil alkotott a szennyezések kivédése, illetve szitkség esetén
annak eltakaritdsa érdekében mindenkire kiterjedd szabalyozast, hanem ki is tolta azt a
hatért, amelyen beliil a rendelkezéseit érvényre juttathatja. Ennek a 1épésnek nem cse-
kély nemzetkozi visszhangja volt, de miutan az ENSZ 1982-ben gyakorlatilag legitimal-
ta a kezdeményezést, igy inkdbb kdvetenddé példénak tekinthetd. Felismerték azonban,
hogy bérhol is torténjen a szennyezés, fliggetleniil attél, hogy a szennyezdanyag olaj,
vagy sem, hatdssal van a tobbi dllam érdekszférdjara is, és mivel az Arktisz egy specia-
lis, foldrajzi egység, ezért célszerii dsszefogni, és egységesen, regiondlis szinten szabé-
lyozni a sz6ban forgd kérdéseket. Erre a célra jott 1étre elészOr az AEPS, majd a koope-
raci6 intézményesiilt formdja, az Arktisz Tandcs, amely a tébb mint 10 éves mikddése
soran bebizonyitotta, hogy hasznos a léte, mindenképpen elény, hogy egységes 4llés-
pontot tudnak képviselm nemzetkdzi sikon. Viszont az is kideriilt, hogy a kotelez6 erd —
ami mir az AEPS-nél is hidnyzott — a hatékony és sikeres miikédés akaddlya. A kovet-
kezdkben fog elddlni, hogy a tagallamok felvéllaljdk-e ennek sziikségességét, vagy sem.
fgy ennek fényében alakul majd a Tandcs sorsa, hogy sikeriil-e betolteni azt a szerepet,
amit a 8 alapitd tagdllam eredetileg neki szdnt. Ennek hidny4ban ugyanis a térség gya-
korlatilag védtelen az egyre siirlisddd szennyezéssel szemben, a meglévé egyezmények
ugyanis nem nyujtanak megfelelé védelmet.

ERZSEBET CSATLOS

OIL POLLUTION IN THE ARCTIC AREA -~ RESPONSIBILITY ON
NATIONAL AND INTERNATIONAL GROUND

(Summary)

The Arctic is the most specific area of the world with its surface of almost 25 square
kilometers of half-frost ocean surrounded by the desolate tundra of Eurasia and North
America. Under the ice the Earth’s largest target of untouched mineral treasures is
hidden in the continental shelf and as an effect of global warming it is getting more and
more easy to reach and exploit it. These works and the circumpolar transport which is
also becoming frequent with the collapse of icy burdens cause the pollution of this very
sensitive area in which the self-cleaning procedure of the nature differs from that of
other places of the planet needs to be protected by specific legal instruments of
international law. The only generally applicable provision applying expressly to this
polar area is Article 234 of the 1982 Law of the Sea Convention, entitled “Ice-covered
areas”. This affirms the right of the coastal States to adopt and enforce non-
discriminatory laws and regulations for the prevention, reduction and control of marine
pollution from vessels in ice-covered areas within the limits of the exclusive economic
zone, bearing in mind the special geographic conditions of these sea areas. Such regula-
tions shall have due regard to navigation and the protection and preservation of the ma-
rine environment based on the best available scientific evidence.In the essay the existing
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legal protection is examined from the basics: the principles of environemental
protection against pollution, the ineffective international standards, through the national
approach, the road to the birth of the insufficient but milestone Article 234 of
UNCLOS, to the commencement of regional cooperation concluding its advantages,
insufficiencies and prospects for the future.



