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uig de Groorot (1583-1645), a hollandiai Delft
varosanak sziilottét csodagyerekként tartottak sza-
mon, s mar 16 évesen jogi doktor volt. A Hugo
Grotius néven ismert jogaszt a szakma mint a modern
természetjogi gondolkodas megteremtojét, nem mellesleg
a nemzetkozi jog tudomanyanak egyik legkiemelkeddbb
miivelgjét tiszteli. Nevéhez szamos koncepcid kapesold-
dik, igy a nyilt tengerek szabadsaganak elve is, amely a
mai nemzetkozi jog egyik alappillére, s amelyet szamos
szakirodalmi hivatkozas az 1609-ben megjelent, Mare [i-
berum sive de iure quod batavis competit ad indica cimet
visel6 munkdjabol eredeztet.' Kevésbé kdzismert azonban
a kor tengerjoga. illetve azok a koriilmények, amelyek ko-
z6tt a mil megsziiletett, igy gyakran téves kdvetkeztetése-
ket vonnak le Grotiusnak a nyilt tengerek szabadsagarol
vallott gondolataibol.
A tanulmany célja, hogy ezeket a hianyokat a magyar
szakirodalomban potolja, és atfogdbb képet adjon Grotius
korénak lcns.grjouxir(')l 1609-es miiv(nck jelenléségérél.

Kiindulépont: a klasszikus tengerjog
szuletésének kora

A Romai Birodalom felbomlasat kovetden az eurdpai al-
lamalakulatok kozott egyre erosédo vita timadt a tenge-
ri utvonalak haszndlata, a halaszati jogok, a tranzitdijak
tekintetében. Ez a folyamat a 13-14. szdzadra elvezetett
oda, hogy a tengerparttal ren-
delkezd allamok elkezdték
kiterjeszteni a szuverenitasu-
kat a part menti savra, és meg-
jelentek az tengeri teriiletek
iranti elso kovetelések.
Kozvetleniil a Romai Biro-
dalom hegemonidjanak meg-
szlinését kovetden az italiar
varosallamok  megprobaltak
atvenni a tengerek feletti ke-
reskedelmi befolyast, de mi-
vel — méretiikbdl kifolyolag
fizikailag nem tudtak elémi,
ami Romanak sikeriilt, ezért
jogi eszkozokkel igyekeztek
a magukénak deklaralni azt.
A romaiak gyakorlataval el-
lentétesen — miszerint a ten-
geri teriiletek allami szuvere-
nitas targyai nem lehetnek. az
res communis® —a 10-12. szé-
zad soran Pisa ¢s Toszkana a
Tirrén-tenger, Velence az Ad-
riai-tenger, Genova a Ligu-
riai-obol vize felett igényelt
szuverenitast, északon pedig
Déinia és Norvégia igyeke-
zett sajdtjaként kezelni a kor-
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Csatlés Erzsébet

Grotius és a mare liberum
koncepcidja

nyezO vizeket, jogalapot viszont Velence kivételével
egyik varosallam sem tudott felmutatni. Velence papai
ajandékként (donationis Pontificiae) kapta meg az Ad-
riai-tengert, €s mivel a korban meger6s6do keresztény-
ség miatt a papit tekintették Isten foldi helytartdjanak, s
igy minden teriilet uranak, ezért a keresztény uralkodok
is végso soron a papa vazallusaként birtokoltak teriileti
felségjoguk targyat.* Az iszlam vilagban ezzel egy ido-
ben egy masik teriiletszerzést igazold jogeimet kerestek,
amelyben a jelenlegi parti tenger 6se jelenik meg; ugy
vélték, hogy a parti allam addig a pontig tudhatja maga-
énak a part menti vizeket, amilyen tavolsdgig a partrol
még lathato a hajok arboca.’

Osszefoglalva: egyre gyakrabban fordult el, hogy
egyes dllamok masokat ki akartak zami a tengerek — akar
halaszati vagy hajozasi célu — hasznalatabol, igaz, hogy
foként az Eurdpa kozelében 1évo félig zart tengerrésze-
ken, s nem igazan a nagy nyilt vizeken.®

Az Eszaki-tengert’ a kora
kozépkortol kezdve sajatként
kezelte Norvégia, ahol az ide-
genek szamara megtiltottak az
idegen allamok hajozasat. Az
1400-as években élénk érdek-
10dés indult meg a teriileten
vald hajozas ¢és halaszat irant,
igy a norvég uralkodok egyre
nehezebben tudtak fenntartani
az igényeiket. Szamos 1400-as
¢években kotott szerzodés bi-
zonyitja, hogy Nagy Britannia
elismerte a norvég jogokat az-
altal, hogy aldvetette magat a
norvégok altal diktalt halaszati
s hajozasi feltételeknek. Egy
1490. évi szerz6dés alapjan
az angolok példaul korlatozas
nélkiil athajézhattak Izland
szigetére, ott haldszhattak és
kereskedhettek, ehhez csupan
a szokasos vamosszeget kellett
megfizetni, és hétévente meg-
L’xiitani az engedélyt. A szer-
angol uralkodo 1523- ban ken—
tett sort, ennek ellenére a 16.

szazadban tovabb erésodtck az
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ellentétek a nyilt tengerek szabadsagaval €Ini kivano alla-
mok €s a hajozast korlatozni szandékozok kozott.®

A keresztény vilagban a szarazfoldi teriiletszerzés iga-
zolasaként egyre inkabb elterjedtek a papai bullak, és a
két elso felfedezo hatalom, Portugdlia és Spanyolorszag
szamos ilyen dokumentummal birt, igy amikor azok terii-
leti hatalya tekintetében attekinthetetlen kdosz alakult ki,
Spanyolorszag VI. Sandor papahoz fordult. A keresztény
eg\.'héz fcjc 1493-ban négy bullat bocsatott ki. Az 1493.
majus 3-i Inter Caetera kezdeti bulla garantalta a spanyol
felfedezOk szamdra a szuverenitast az addig keresztény
uralkodo altal még fel nem fedezett teriileteken, a szintén
ezen a napon kiadott Eximiae Devotionis bulla pedig pon-
tositotta az Inter Caetera rendelkezéseit. Az 1493. mdjus
4-én sziiletett Inter Caetera a Zoldfoki-szigeteknél hiizta a
meg a spanyol- portugal hatarvonalat, mig az 1493. szep-
tember 26-an kiadott Dudum Siquidem bulla megerositette
ennek rendelkezéseit, €s visszavonta az dsszes ezt megelo-
z0 olyan bullat, amelyek esetleg olyan teriiletet juttatnanak
portugal kézre, amelyek az 0] hatdrmegvonas szerint spa-
nyol oldalon lennének.” Ezek alapjan 1494-ben sziiletett
meg a sokat hivatkozott tordesillasi szerzodes, amelybm
Spanyolorszag ¢s Portugalia rogzitette, hogy az Eszaki- és
a Déli-sark kozott huzott képzeletbeli vonal képezi a ha-
tart kettejitk kozott, mégpedig ugy, hogy a Zoldfoki-szi-
getektol keletre minden jelenlegi, tjonnan felfedezett és
ezentdl felfedezésre keriild teriilet portugdl, mig t6le nyu-
gatra minden spanyol uralom alatt all. A szerzodésben rog-
zitették, hogy Uj szigetek, szarazfoldek felfedezése (vagy
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ennek vélelmezett szandéka), illetve a kereskedelem gya-
korlasa céljabol egyetlen hajo sem kozlekedhet a masik
allamnak itélt teriileten.'”

Spanyolorszag és Portugdlia a hegemoniat természete-
sen a tengeri teriileteken is érvényesitette, s nemcsak egy-
mas kozott. Portugalia példaul az 1530-as években enge-
délyezte francia maganosoknak, hogy a portugal kikotoket
hasznaljak. Ott vartak a kincsekkel megrakott spanyol ha-
jokat (ekkoriban Spanyolorszag ¢és Franciaorszag egyeéb-
ként is az itdliai terliletekért versengett egymassal), ame-
lyeket aztan kifoszthattak a partkozeli vizeken. Az 1559-es
chateau-cambrésis-1 békével azonban helyreallt a rend a
spanyolok és a franciak kozott, s az utobbiak szobeli igére-
tet kaptak a spanyolnak titulalt 6ceanon és tengereken valo
hajozasra — sajat felelosségiikre."

A reforméicié megjelenése, a katolikus egyhdz meg-
gyengiilése, s ezzel parhuzamosan a protestans hatalmak —
Franciaorszag, Anglia és Hollandia — megjelenése €s meg-
erdsodése megkérddjelezte a papai bullak szerepét, mint
teriiletszerzést igazolo jogalapot. Amikor Spanyolorszag
tiltakozott az angol Sir Francis Drake csendes-6ceani —
vagyis spanyol vizeken vald — hajozasai ellen, I. Erzsébet
angol uralkodo kifejtette a donationis Pontificiae _]OgSYE-
riiségével szembeni kifogasait. Ugy vélte, hogy nincs jogi
alapja annak, hogy Spanyolorszag az egész Indiai-Oceant
magaénak kovetelje pusztan azért, mert jart itt-ott, felhu-
zott néhany hazat és elnevezett egy-két hegyfokot. Ennek
a képzeletbeli tulajdonnak nem szabadna akadalyt jelente-
nie, hogy mas allamok is koloniakat Iétesitsenek a térség-
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A tordesillasi szerzGdés elsd lapja és aldirdsai (1494. junius 7., Lisszaboni Nemzeti Levéltar)
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A chateau-cambrésis-i béke, 1. Henrik francia és 11. Fiilop spanyol kiraly (fresko, Siena, Palazzo Pubblico)

ben, vagy hogy szabadon hajozhassanak és kereskedjenek
a teriilet vizein, ugyanis a tenger, ahogyan a levego is,
mindenki altal szabadon haszndlhato, és nem lehet sen-
ki tulajdona.'”” Ez az eset tokéletesen kifejezi a protestans
¢és a katolikus hatalmak kozotti véleménykiilonbséget a
tengeri teriiletek allami uralom ala vonasanak kérdésérdl.
A protestdnsok ugyanis ragaszkodtak ahhoz, hogy a tenger
mindenkié, mig a katolikusok a papai bullara hivatkozva
a sajatjukkeént tekintettek azokra, s az ideologiai vita gya-
korlati problémai miatt a jogaszok is elkezdtek foglalkoz-
ni a tengerek feletti allami szuverenitas kérdésével.

A mU apropéja: A Santa Caterina
lefoglalasa

A portugal zaszl6 alatt futé Santa Caterina nevii hajot van
Heemskerck admirdlis vezetésével a Szingapuri-szoros
bejaratanal, 1603. februdr 25-én foglalta le a Holland Ke-
let-Indiai Tarsasag két hajoja. A hollandok igy kivantak
megtorolni. hogy Portugalia akadalyozta a holland keres-
kedelmet és hajozast a kelet-indiai teriileteken, s amiért
1601 novemberében Macao szigetén kivégeztek 17 hol-
land hajost. A portugalok raadasul a johore-i szultant is
megtamadtak, amiért az kereskedelmet folytatott a hollan-
dokkal.

A Santa Caterina kinai selymet, szines damasztot,
egyeb draga és ritka anyagokat, porcelanokat, cukrof,
fiiszereket, gumit, pézsmat és aranyozott disztargyakat
szallitott, amelyeket késobb aukcidkon olyan Gsszegért
értckesitettek, amely majdnem elérte az angol kormény
akkori éves bevételét."* A rakomany tulajdonosai a Hol-
land Kelet-Indiai Tarsasagtol kovetelték az anyagi kar
rendezését. A Tarsasag végiil az Amszterdami Tengeré-
szeti Birdsaghoz fordult, amely 1604. szeptember 9-én
jogszertinek nyilvénitotta a holland akciot."* Az okokat és
miérteket — vagyis hogy a Santa Caterina esete nem egy-
szerli kalozeselekmény volt — azonban a kézvéleménnyel
is el kellett fogadtatni, és ehhez kérték Huig de Groot se-
gitségét.

A 21 éves ifju jogasz a Holland Kelet-Indiai Tarsasag
egyik direktoranak fivérével baratkozott, igy figyeltek
fel ra, s kérték fel, hogy irjon egy pamfletet a portugalok
kelet-indiai kegyetlen és ellenséges magatartasarol, €s jo-
gaszként foglaljon allast Portugalia jogszertitlen magatar-
tasarol a teriilet vizein, hogy ezzel is igazoljak a Santa Ca-
terina tgyeben hozott holland itéletet. Igy sziiletett meg a
Mare Liberum cimii, 1609-ben megjelent mi, amelynek
{0 gondolata az volt, hogy az un. nyilt tengerek az allami
joghatosagon kiviil esnek, ahol a kereskedelem, — Senecat
idézve — az egyik nemzett6l a masikig vald hajozas joga,
valamint a haldszat szabadsaga mindenkit megillet, a ten-

geren €s a levegon ugyanis nem lehet tulajdont szerezni. __
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Amit ugyanis nem lehet lefoglalni, nem birtokolhato és
nem is lehet korbekeriteni, az természeténél fogva nem
lehet tulajdonjog targya, ez pedig azt jelenti, hogy a ten-
gerek sziikségképpen szabadok. A jure gentiumbdl tehat
az kovetkezik, hogy a portugal felfedezésen alapulé tulaj-
donszerzés a kelet-indiai vizeken nem jogszerii.'

Grotius gondolatai az allami
szuverenitas tengeri teroleteken valé
gyakorlasardél

Grotius a papai bulldk teriiletszerzési jogeimként valé el-
ismerését nemesak a szarazfoldek, de a tengerek esetében
is tagadta, igy nem ismerte el, hogy a két allam, Spanyol-
orszag ¢€s Portugdlia kozotti hatarvitat eldontd bullaknak a
feleken kiviil barkire is kételezo ereje lenne. Megkérdo-
Jjelezte tovabba azt, hogy a papa-

denki altal szabadon hasznalhatoak. Imperium targya pe-
dig azért nem lehet, mert ami dominium alé nem tartozhat,
a felett imperium sem allhat fenn.'®

[sten nem az egyénnek adott dolgokat, hanem az em-
beriségnek. A Grotius korabeli fogalmak ettol eltémek, a
valtozast azonban maga a természet iranyitotta, és azok a
dolgok, amelyek elhasznalhatoak voltak — mint az étel és
az ital —, egyéni tulajdonna valtak, ahogy késcbb a sze-
mélyhez fiizodo dolgok — ruhdk, ingdsagok és néhany €lo-
lény — is, s végiil az ingatlan teriiletek is részben ebbe a
kategoridba eshettek, mint az els6 két kategoria szarmaz-
tatoi.’?

A tulajdonlassal megjelent az okkupécio, a foglalas fo-
galma, mint annak kifejezése, hogy a hajdan kozos dolog
egyéni tulajdonna valik. A folyamatnak tartosnak kell len-
nie és kiviilrol lathatonak, vagyis az ingd dolgok okkupa-
cioja annak birtokbavételét , lefoglalasat”, a foldeké pedig
a teriilet koriilkeritését, vagy azon épitmény elhelyezését

igényli. Végso soron mindebbol

nak valoban az volt a szandéka,
hogy a vilag egy részét két allam
kozott ossza fel, mert még ha ez
igy is lett volna, sem isteni, sem
emberi torvény nem timasztana
alé a déntés jogszeriiségét. Ugy
vélte. hogy a mi urunk, Jézus
Krisztus azzal, hogy azt hirdette,
hogy az 6 kiralysaga nem ezen a
Foldon van, lemondott minden
foldi hatalomrol, és itt kizaro- |
lag emberként volt jelen, igy tole |
nem lehet foldi hatalmat eredez-
tetni, 10le nem szarmaztathatott
ilyen jogot Péter apostol (Szent
Péter), és igy a Romai Katolikus
Egyhdz és az aktudlis papa sem.
A papa pedig nem a vilag ideig- |
lenes civil ura, hanem annak lel-
ki vezetdje, igy kizarolag spiritu-
dlis joghatosaggal rendelkezik,
¢s, mivel a tenger lakatlan, sot
lakhatatlan, igy azon 6t semmi-
féle jogok nem illetik meg.'

MARE L_I_BERVM
SIVE .

DE IVRE QVOD BATAVIS
" ° COMPETIT AD INDICA.

NA COMMERCTIA

4 nlsszatujo._'

' 'Eucnun_l' Barur.vonvu.’
Ex officina Ludovic Elzevirg:

az kovetkezik, hogy amit nem
lehet elfoglalni, az nem lehet az
egyéné, és ami a természeténél
fogva nemcsak egy ember sziik-
ségleteinek kielégitésére szolgal,
annak most és mindrikké ilyen
feltételekkel kell mindenki ren-
delkezésére allnia. Minden, ami
veszteség nélkil hasznosithato,
cbbe a kategoriaba tartozik, mint
| res communis, ugyanis ezeket a
| természet alkotta gy, hogy min-
denki hasznalhassa Oket; ezek
k6zos ajandékok a természettol.
Ilyen a levegd, mert foglalas tar-
gya nem lehet, ¢s az emberiség
kozos hasznalatira teremtetett.
Ugyanezen okokbol ide tartoz-
nak a tengervizek, akar halasza-
ti, akdr hajozast célbol nézzik.
A tengerrel egy kategoria ala es-
nek azok a dolgok, amelyeket az
egyik hasznalotol a masikig szal-
lit, mint a homokot, amely a sza-

Grotius nézete alatamasz- | - e
tasakor a vallasi érvek mellett ol
visszanyllt a rémai jogi gyo- :
kerekhez is. Ugy vélte, hogy a
ius gentiumm megkiillonboztette a
senki dolgat (res mullius) és min-
denki dolgat (res communis), vagy mas néven a koz dol-
gat (res publica). Kiilonbséget tettek tovabba a dominium
és az imperium kozitt 1s. Mig az elobbi inkabb olyan jo-
got jelent, amely valamely dolog feletti kizérdlagos ha-
talmat biztositja, az utobbi a személyi és teriileti fenség-
Jogot, azaz szuverenitast jelent. Grotius szerint dominium
naturdlis és mordlis okok miatt nem allhat fenn a tengeri
teriiletek felett. Természetben rejlo érv, hogy a tenger ok-
kupécio targya nem lehet,'” mig az erkolesi akadaly pedig

__ebbol kifolyodlag az, hogy az ilyen jellegii teriiletek min-

* ANNO CID, 121, IX.

Hugo Grotius Mare liberum cinii kinyvének cimlapja

(1609)

razfoldek szélénél gytlik ossze,
| és emiatt a tengerpart viz menti

‘ savja ugyanigy kozos. ahogy a
tenger.

Ezt a harom dolgot mar a ro-
maiak is res communis vagy
res publica névvel illették, mig a res nullius fogalommal
azokat a dolgokat jelolték, amelyek a kozosbol kiszakit-
hatoak, az egyéné lehettek, vagyis okkupacié targyai le-
hettek (példaul a vadallatok, halak, madarak), de ereden-
déen olyan csoportot alkotnak, amely mindenki szamara
elérheto, de egyetlen egyéné nem lehet az egész csoport.
Maga a tenger semmilyen koriilmények kozott nem ke-
riilhet az egyén tulajdonaba, de mindenki szabadon hasz-
nalhatja. Egyetlen kivétel ez alol az, ha ideiglenesen ok-
kupécio targya lehet a teriilet, példaul ha a tengerparton




¢pitményt emelnek, akkor az az egyén tulajdona lesz az
alatta fekvo teriilettel egyiitt, amig az fennall. Ugyanez
a helyzet a vadallatokkal: eredetileg kizos dolog, de ha
valaki befogja, akkor sajat dolog lesz, viszont ha az allat
megszokik. és visszaszerzi a szabadsagat, akkor Gjra ko-
zoss¢ valik. Abban az esetben, ha egyetlen dllam akama
egymaga elfoglalni az emberiség kozos dolgat, az ugyan-
igy egyéni tulajdonnak mindsiilne, hidba reprezental az al-
lam egy kozdsséget, jogszertien nincs arra lehetdség, hogy
a tenger, a leveg® vagy a tengerpart felett tulajdonjogot
szerezzen. Az un. kozfoglalas - egy kozosség, egy nép ne-
vében gyakorolt okkupécio — ugyanis nem mas, mint le-
pelbe burkolt egyéni foglalas. A tengeren pedig egyebként
sincs lehetoség épitményt elhelyezni, sem pedig teriiletet
elkeriteni, igy nem lehet olyan kategériaba sorolni, mint a
kozosbal kiszakithato, egyéni tulajdon esetleges targyat.”

Grotius ezenfelill felhivta a figyelmet arra, hogy az
elbirtoklds a tengen teriiletek feletti tulajdonszerzés ese-
tében nem alkalmazhat6, mivel ez a jogintézmény a mu-
nicipdlis jogban €1, és nincs jogalapja annak, hogy a koz
dolgait hossz ideji birtoklassal egyéni tulajdonna lehes-
sen tenni. A velencei és genovai tengeri teriiletek feletti
tulajdonrol is gy vélte, hogy az teljesen ellentétes a jog-
gal, és azokat a jogaszokat, akik mellette foglaltak allast,
kizarolag az adott hatalomnak valé behodolas vezérelte,
mintsem a jogi helyzet valodi megitélése.

Grotius felhivja a figyelmet: annak ellenére, hogy Pau-
lus is azt allitotta, hogy lehetséges tulajdont szerezni a ten-
geren, a jogot pedig Accursius szerint privilégium vagy
szokas utjan lehet megszerezni, szavaikat félreérthették.
Ulpianus értelmezésével fény deriil azok valos jelentésé-
re; szerinte ugyanis, ha valaki a hdza elott halaszik a ten-
geren, akkor a haz tulajdonosa megtilthatja ez, és ezen
joga ugyan a szokasbol ered, tényleges jogalapja azonban
nincsen, ezért a halaszé ember az 6t ért kar miatt a meg-
felelo forum elott keresettel élhet.*

A mare [iberum elve a koztudomas ellenére tehat nem
Grotiustol szarmazik, hanem a romai jogaszoktol, az 6
megallapitasaikra épiil ugyanis a pamfletnek szant, de
disszertaciova boviilt mii. A 16. szazad els6 felében mar
spanyol jogtuddsok is ellenezték az allami teriiletszerzést
a vizteriileteken, igy Francisco de Vitoria, s késobb Fer-
nando Vazquez de Menchaca is, de Spanyolorszagban
nyilvanvaloan nem hangoztathattak a spanyol — pépai
bullakra epiilé teriiletszerzest hangoztato — tengerpolitika-
val ellentétes nézeteket.” Grotius viszont idézte oket, és
utalt a megallapitasaikra, ahogy Alberto Gentilis is hatott
ra, aki ugy vélte, hogy a tengeren valo tulajdonkovetelés
olyan, mint a szarazf6ldon a rablas - jogszerttlen.™

Fontos kiemelni, hogy a mare liberwum kizardlag a nyilt
tengervizre vonatkozott, kiilon kategoriat jelent ugyanis a
mare interiore, azaz olyan tenger, amelyet minden oldal-
rol szarazfold vesz koriil, és amelyre a nyilt tengerek sza-
badsaga nem vonatkozott.

Grotius a tengerjog tekintetében a laissez-faire politi-
ka mellett tette le a voksat, de nem szabad figyelmen ki-
viil hagynunk azt a koriilményt, hogy 6 a holland érde-
ket képviselte, arra kapott megbizast, hogy tamassza ala
a Holland Kelet-Indiai Tarsasag szabad kereskedelmét, és

forénef szenieg
a portugal kormany jogszeriitlen magatartisat a kelet-in-
diai teriileteken. Véleménye tehat nem feltétlen titkrozte
hiien a kor tengerjogat, inkabb csak annak egy vetiilete
melletti allasfoglalasként értékelhetd. Emellett az sem el-
hanyagolhato tény, hogy az érvei teljes mértékben a romai
jogra épiilnek — és jogi szempontbdl ennek van inkdbb je-
lentosége, mintsem a vallasi targyt argumentumoknak —,
tehat hibas az a gondolat, amely a nyilt tengerek szabad-
sagat kizarolag tole eredezteti, hiszen a koncepcid, sét a
mare liberum gyakorlata mar sokkal korabban is jelen volt
a torténelemben.

A grotiusi elvek megitélése
a kor masik nagy hajésnemzete dltal:
a mare clausum koncepcidja

A legyozhetetlennek tartott spanyol Armada 1588-as
vereségét kdvetoen megvaltozott a vilagrend, a protes-
tans Anglia tengeri nagyhatalomma valt, igy befolyasa
a tengerpolitika alakitasaban jocskan megnott. A Tudo-
rok uralma alatt (1485-1603) Anglidnak nem voltak te-
riilleti igényei a tengerek felett. annak ellenére, hogy a
Brit-szigeteknél a hollandokkal osztoztak a vizteriileten,
és a helyi halaszat is egyre jelentosebbé valt.® 1. Erzsé-
bet a hajozés teljes szabadsiaga mellett tette le a voksat,
és ettdl a jogirodalomban — elsdsorban Dee, Plowden és
Hitchcock nyoman — terjedd ellentétes nézetek sem tanto-
ritottak el. Kizarolag azt kovetelte meg az idegen hajok-
tol, hogy ha azok a part kozelében haladnak, akkor tiszte-
letiik jeléiil eresszék le a vitorldkat.”” Erzsébet 1603-ban
bekovetkezett haldlat kovetden utddja, 1. Jakab gyokere-
sen megvaltoztatta az angol tengerjog-politikat. 1604-t6l
eldirasok sorozatit vezette be, amelyekkel 26 un. Kings
Chambers elnevezésii tengeri zénat — a partvonal kiilso,
tengerbe nyulo széleit 6sszekotd vonalaktol a szarazfold
felé esO vizeket — hozott létre, s az igy keletkezé oblok-
ben és bemélyedésekben megtiltott minden, a part biz-
tonsagat sértd tevékenységet.”® Az igy megvont hatarok
még nem jelentették a tengerviz feletti teriiletszerzést, de
biztonsagos menedéket jelentettek a hajok szamara. Az 1.
Erzsébet altal tdmogatott kalozkodéas visszaszoritasa ér-
dekében szamos intézkedést tett, s az okori és kdzépkori
tengerészeti regulakkal ellentétben nem a hajon elkdvetett
tevékenységeket szabalyozta, hanem a bizonyos {6ldrajzi
zonakon beliil tanusitandd magatartast.” Emellett 1609.
méjus 6-atol engedélyhez kototte €s megadoztatta az an-
gol partok mentén halaszo idegen hajokat, ami elssorban
a holland halaszhajok ellen iranyult.’® Intézkedése egybe-
esett Grotius Mare Liberum cim{ munkéjanak kiadésaval.

Haléla utan, 1625-ben fia, . Karoly lépett tronra, aki
uralkodasa alatt teljes mértékben eltavolodott a mare li-
berum elvétol. Mig 1. Jakab idején csak a part menti te-
rilleteken valo halaszati jogokat kovetelte az dllam, I.
Karoly mar az Eszaki-tenger és az Angol-csatorna (La
Manche) teljes teriilete feletti allami szuverenitast dekla-
ralta. Kitiltotta onnan a szabadon haldszo idegen allamok

hajoit, megerdsitette azok adofizetési kotelezettségeét, to-



__segitségével adjak meg a pontos
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vibba azt, hogy nem tiszteletadas 1~ X pencs

helyzetiiket, igy ha a tulajdonban

— mint I. Erzsébet idején —, hanem \‘i"p “ 1évo teriiletet kell meghatarozni, a
az angol tengeri uralom elisme- LU ARE SLLVIRN . tengerészeti koordinatdk ehhez is
rése jelélil az idegen allamok ha- THE .+ megleleloek.™ Végsd érve pedig
161 kotelesek leeresztett vitorlaval v | 1.7 askot tengerjogbdl lesziirt tapasz-
kozlekedni a parthoz kézeli vize- R I G H T > : talatain alapult. Grotius ugyanis a
ken.*! Franciaorszag és Hollandia AND -l ¢ koztulajdon mindenki éltal valod
természetesen tiltakozott a vizek DOMINI ON - szabad haszndlatit a természeti
angol teriiletként valo elismerése OF THE s ,gl kincsek boségére, korlatlan ren-
ellen, de a leeresztett vitorlakat a

sajat partjaik kozelében ezen alla-
mok is megkdvetelték minden ide-
gen hajotol.*

[. Karoly tengerpolitikajanak
igazolasaként sziiletett meg 1616-
ban William Welwood De Domi-
nio Maris, majd 1635-ben John S S
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delkezésre dllasara alapitotta, Wel-
wood azonban a skét halaszattal
kapcsolatban éppen ennek ellen-
kezojét tapasztalta.’”

Grotius Ogy vélte, hogy Wel-
wood nem létez6 dolgokat lat, és
felhivta a figyelmet arra, hogy a

Jerewr K %0 Or Gagar

Selden Mare Clausum cimil muve,
amelyet leggyakrabban Grotius

Weites a fofim l.nnbyth-htf—vudl.u-i

FOHN sewsac Efguire.
Foroes rmmmummwum’

polgari jog — amire tulajdonkép-
pen Welwood a tulajdonszerzés
lehetoségét alapitotta — és a népek

munkdjanak ellenpdlusaként szok-
tak emlegetni. 1. Jakab felesége,

——ery

joga, a ius gentium alapjdban véve
kilonbozik. Az elébbi ember-

Daniai Anna hivatalosan is kér-

toupOR; ‘
Wﬁ‘ Epwann Twomas, sodsrcrobe

csoportokon beliil alkalmazando,

T > s Mﬁa
te férjét, hogy adoményozza neki j

i Dedrose WD CL K2 L \

mig az utobbi az embercsoportok

az 1609-es aktussal létesitett ha- i rem
laszati monopoliumot, amelynek
bevételebol a fénylzo életmodjat
kivanta fenntartani anélkiil, hogy ezzel az udvar kiadasait
novelné. Jakab megtagadta felesége kérését, ezért Anna
felkérte Welwoodol, hogy irjon a mare clausum koncepcei-
Ojanak védelmére egy értekezést. A jogasznak kapora jott
a munka, munkanélkiiliként ugyanis kiralyi kegyért kiiz-
dott, foként azok utan, hogy nem sokkal ezel6tt lemondat-
tak a St. Andrews Egyetemen betoltott statuszarol.*
Welwood egyetértett azzal a grotiusi tézissel, misze-
rint a magantulajdon emberi taldlmany, de a holland jog-
tuddssal ellentétben 6 az elonyei
mellett foglalt &llast. A Digestabol
vett passzusokkal érvelt amellett,
hogy a kozOsségi tulajdon egyet
nem értést szill. Barmilyen koz-
tulajdonrol is legyen szo, irigység
és rosszindulat miatt mostohan
kezelik az emberek. emiatt az az-
zal kapesolatos adminisztracio is
nehézkes, igy a magantulajdon
sokkal jobban szolgilja a dolgok
birtoklasat.* A tengert pedig bir-

MARIS,

John Selden: Mare clausum (London, 1663)

DE DOMINIO_;‘.;—‘
' IVRIBVSQ_VE
AD DOMINIVM PR AE- -
CIPVE SFEC’!‘ANTIBVS e

ASSERTIO EREFIS FT.
_METHODICA,

kozotti jog, amely szokasjogbol,
illetve kifejezett é&llamok kozot-
ti megcgyczc’qckbél sziirheto le,
¢és nem egy allam dcklaracmja vagy igényei alakitjak.*
Selden 1635-ben publikalt miive Welwoodhoz hasonldan
tamogatta azt az elképzelést, hogy a tenger okkupalhato,
igy tulajdonjog targya lehet, a papai bulla nyoman torténo
tulajdonszerzést azonban 6 is elutasitotta.” A tenger fog-
lalas utjan valo megszerzésének alapja pedig az azt 6vezd
szarazfold vagy szigetek feletti uralom. Ahogyan a szdraz-
{6ldon a tulajdonos olyan magas épitményt emelhet, ame-
lyet a technika enged, Ggy a tengeren is addig lehet tulaj-
dont szerezni, amilyen tavolsagig
annak kincsei kiaknazhatoak.*

Mare liberum v. mare
clausum: a kézés
; nevezd és napjaink
b . tengerjogdnak

R alapkoncepcidja

‘"1»91;,,'?1

tokolhatd dolognak tarja két ok-
bol 1s: az okkupacio tartos jellege
nem kovetelmény a birtoklashoz,
clegendd, ha a birtoklasi akarat
fennall.** A masik érv. hogy a sza-

Az édllami szuverenitas tengeri te-
rilleten vald térhoditasa kérdése-
ben, a mare clausum — mare libe-
rum vitaval kapcsolatban a kozos
nevez( elérésének elso lépcsoje

razfolddel ellentétben a tengeren
nem szikséges fizikai hatarjele-

: éafmapnﬁ,

a holland Comelis van Bijnkers-
hoek De Dominio Maris Disser-

ket elhelyezni a tulajdon kijelolé- g e tatio cimi, 1702-es mive, amely
séhez, hiszen a térképészek és a ; E"““é&g‘!‘f‘; f::f“‘“‘ leginkabb a tenger kiilsé hatarét
tengerészek is szélességi és hosz- : T a ° probalta meghatarozni, ugy vél-

szusagi fokokkal, valamint iranyti

William Welwood: De dominio maris (1615)

te ugyanis, hogy az éllam tengeri
joghatosagaval kapcsolatos min-



den kérdés oka a hatar meghatirozasanak hianya. Ahol az
allamok nem tudnak megegyezni a hatar kérdésében, ott
azt javasolja, hogy az Gn. dgyilovés szabalyat alkalmaz-
zak. Ennek megfelelden az allam addig jogosult sajatja-
ként kezelni a tengeni teriiletet, ameddig a partrol kilott
agyugolyo elér. Ezzel megoldodik a birtoklas problémaja,
ugyanis ameddig az fizikailag védeni képes a teriiletét ma-
soktol, addig nem lehet megkérdéjelezni a birtoklas ma-
nifesztaciojat. Ameddig tehat a partrol birtokolhato a viz,
addig az allamot megilleti annak tulajdonjoga, a birtoklas
jele pedig az éllami uralom kiterjesztésének eredménye:
a védelem fizikai képessége. Bijnkershoek elmélete igy
aldakndzza Grotius legfObb tézisét, vagyis azt, hogy a ten-
gert nem lehet birtokban tartani.*! Azzal, hogy vizen is a
joghatosag megnyilvanulasat
a szarazfoldhoz hasonldan az
allami erdhatalomhoz koti,
vagyis az a teriilet az dllamé,
amit meg tud védeni masok-

firténef szembeg
inkabb haszndlatba vonta a kereskedelmi atvonalakat, és a
seldeni értelemben hasznalt mare clausum sziikségtelenné
valt, sokkal inkabb megérte a tengerek és a kereskedelem
szabadsagat kiakndzni, igy a kereskedelmi monopdliu-
mok és a tengerek kizarolagos hasznalatanak koncepcioja
— Anand szavaival élve — természetes halalt halt. Anglia
nemcsak a nyilt tengerek szabadsaganak legerdsebb pro-
pagaldja lett, hanem a feliigyeldje is, és a kizdrolagos ha-
laszati jogokrol is lemondott harom, Hollandiaval vivott
haborli utin. Azsia tekintetében ez nem sok véltozast ho-
zott, hiszen ott a tengerek mindig is a szabad kereskede-
lem teriiletei voltak, legfeljebb a hajozasi tvonalakra al-
lapitottak meg célszeriiségi okokbol szabalyokat, amiket
az eurdpaiak is elfogadtak *

Ezzel péarhuzamosan egy-
re inkabb terjedt azonban az a
nézet is, hogy a tenger az al-
lamteriilethez kapcsoladik, a
kérdés csak az volt, hogy ez

tol (terrae potestas finitur ubi ]URISCO‘\TSULT!}A milyen széles savot jelent. Az
finitur armorum vis),* alap- A D agyulovés hossza ugyanis az
vetben aldaknazza a spanyol , alkalmazott technika fliggvé-
és portugdl teriiletszerzések L. AZIQZIZ lx nye: kezdetben csak masfél
jogszeriiségét, hiszen nem- merfold volt, majd kettd, de
csak a tengeri teriileteket, DE LEGE RHODIA az angolok az 1818-as hala-
hanem a szarazfoldeket is szati egyezményben példaul
anélkiil tekintettek magu- DE J ACTU harom tengeri mérfold mellett
kénak, | tényl is & - : . ;

fek boy plegsen &+ LIBER SINGULARIS: i
volna. Bijnkershoek elmélete ETYDE. 2 ban is jogalkotasi aktussal eré-
szerint azonban ugyanazok a | 'xtgf' . % sitetek meg. Ezt a gyakorlatot

: P ’ ; i R : ; 2
szabdlyok érvényesek a vizre, | DOMINI h’[ARIS “ o kovette 6t Franciaorszaggal
mint a foldre: amit meg tud ! T ko6tott szerzodés, valamint az
védeni az allam, azt birtoka- i DISSERTATJO' észak-amerikai, acsend(,s -Oce-
4

ban is tarthatja, és igy tulaj-
donosként rendelkezhet vele,
vagyis eladhatja, elcserélheti,
eladomanyozhatja és barmit : |
tehet vele akarata szerint.*
Az agyuldvés-szabaly ©
nyoman egyrc inkabb ter-

HAGE BATAVORUM;

ani, a ciprusi, valamint az
. ausztraliai gyarmatok esetében
L hozott aktusok is.*® Nagy Bri-
: tannia nyomdokait kovette az
#  eurdpai allamok java része, va-
. lamint Oroszorszag is. Azok a
nagy tengeri hatalmak ugyan-

jedt az a nézet, hogy a parti
allam a part menti vizeken, |
elsosorban biztonsagi céllal, i
az idegen allamok kizardsa- E
val dllami szuverenitast gya- *
korol. Anand szavaival élve,
Osszességeében Selden nyerte

a csatat a mare liberum és a
mare clausum vitajaban, hi-
szen hidba maradt szabadon a tengerek nagy része, a par-
tok mentén megindult az dllami terjeszkedés, s az allami
attitlid egyértelmiien jelezte, hogy a tenger is uralom ala
vonhato.** Grotius egyik alaptétele tehat megdolt.

A 18. szazad végi és a 19. szazad eleji valtozasok ezzel
szemben a mare liberum elvet éltették. Megindult ugyanis
az ipari forradalom, a kereslet és a kinalat altal indukalt fo-
lyamat eredményeként felpezsdiilt a kereskedelem foként
az dzsiai és az afrikai teriiletek iranyaban. Eurdpa egyre

| ARdJOANNEM VERBESSEL, JuaFl
Bibliopalart. €15 12 coniy

Cornelis van Bqn}\('i.w"mc!'\ De dominio maris
(The Hague, 1703)

is, amelyek kiterjedé haldszati
igényckkel birnak — a nyilt ten-
gerek szabadsdgat kihasznalva
—, abban érdekeltek, hogy a
parti tengereket minél sziikebb
savra korlatozzak, hogy azon
kiviil minél szélesebb korben
tudjak gyakorolni a szabad
halaszatot, ¢és ennek esetleges
korlatja legfeljebb a szomszédos dllam lehet6leg minél
keskenyebb parti tengere legyen. A kisebb, kevésbé gaz-
dag ¢és fejlett technikdval rendelkezd allamok, amelyek
a part menti halaszatbol élnek, gazdasagi okokbol minél
tavolabbra tolndk a hatarokat, hogy a partjaik kozelében
— ahol még nem sziikséges komoly felszerelés — zavar-
talanul és kizardlagosan gyakorolhassdk jogaikat. Chile
példaul elfogadta a harom tengeri mérfoldes szabalyt, de

ezen felill tizenkét tengeri mérfoldnyi biztonsagi zonat
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Nova Totius Terrarum Orbis — Claes Janszoon Visscher vilagtérképe a tordesillasi szerzédésben
meghiizott észak—del vonallal, 17. szazad

kovetelt 1855-ben, amit viszont a porosz-francia habort
soran 150 tengeri mérfoldes semlegességi zonava bovi-
tett. A [épést szamos mas latin-amerikai allam is kovet-
te.*’ Norvégia egy idoben kovette az agyuldvés-szabilyt,
majd ehhez képest jocskan Kkiterjesztette a parti tenge-
rének hatarat. Az ezzel kapesolatos angol-norvég vitat
1951-ben birdlta el a Nemzetkozi Birdsag, €s megerd-
sitette Norvégia ezen Jog,at tagadva azt, hogy az angol
gyakorlat kotelezo erejii szabalyt testesitene meg, amitol
nem lehet eltérni.*

Az 1800-as évek masodik felében jelentek meg €s erd-
sodtek meg azok a torekvések. amelyek az allamteriilet-
ként szamon tartott tengeri sdvon tdl is bizonyos allami jo-
gositvanyokat érvényesitettek. Ilyen volt a hovering acts
osszefoglalo névvel illetett, Nagy-Britannia altal kibocsa-
tott — de 1876-ban hatalyon kiviil helyezett - intézkedések
sora, amelyek a parti tenger utani tizenkét tengeri mérfol-
des savban a csempészet elleni rendszabalyokat vezettek
be, €s ott a vamszabalyokat is érvényesitették, vagyis ezen

__a ponton tovabb korlatoztdk a nyilt tengerek szabadsa-

gat.*” Az USA mar 1799-t6] érvényesitett hasonld jogo-

kat a parti tengerén til, és a Supreme Court t6bb esetben
is elismerte ilyen jellegii jogok idegen allamok hajoival
szembeni kikényszeritésének lehetoségét a parti tengeren
1l.* Oroszorszag, Franciaorszag, Belgium, Olaszorszag
és Spanyolorszag is érvényesitett hasonlo jogokat a par-
ti tengeren tul, ahogy a skandinav allamok és néhany la-
tin-amerikai orszag is.!

Nem volt megallas, egyre terjedt a gyakorlat, hogy az
allam a partjai mentén elhelyezkedd tengeri teriiletek fe-
lett is jogosult mas allamot kizami bizonyos, egykoron a
mare liberum elve nyoman szabadon gyakorolt jog €lve-
zetébdl, és ez az dltalanossa valo gyakorlat lett a taptalaja
a jelenkor tengerjoganak. Ez mar csak nyomokban em-
lékeztet a Grotius altal hangoztatott, a romai jogra épiild
elvekre, amelyek keletkezésiikkor sem tiikrozték hiien a
kor tengerjogat, inkabb csak annak egy vetiilete melletti
allasfoglalasként értékelhetoek, hiszen egységes szaba-
lyok hianyaban egyéb jogi koncepciok és gyakorlatok is

jellemezték a 16-17. szazad tengerjogat.
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Grotius und das Konzept des mare liberum
(Zusammenfassung)

Das heutige Seerecht, als die Gesamtheit der Regeln der
Ausiibung von staatlicher Souverinitdt auf Seegebieten,
hat ein langes und widerspruchsvolles Weg hinter sich,
dessen Stationen die heutige Seepolitik grundlegen be-
einflussen. Ziel des Aufsatzes ist, die im Altertum heraus-
gebildete Grundkonzeption von den Wurzeln ausgehend
vorzustellen, bis zu dem Punkt, wann schon die Grundla-
gen der gegenwirtigen seerechtlichen Regelung geschaf-
fen wurden. In der Entwicklung durchlief die Grundkon-

Jegyzetek

forténe szemle

zeption eine 180-Grad-Wende: von dem altertiimlichen
res communis ommium usus kamen wir im 19. Jahrhun-
dert dazu, das auch Seegebieten in Besitz genommen und
Gegenstand von staatlicher Souverénitit werden kdnnen,
aber mangels einheitlicher Regelung und seerechtliches
Konzepts war dieses Rechtsgebiet von Unsicherheit ge-
kennzeichnet, der die Kodifikationswelle des 20. Jahrhun-
derts ein Ende zu setzen versuchte.

! Nagy Karoly: A4 nemzetkizi jog valamint Magyarorszag kiilkapeso-
latainak wiriénete (Lakitelek, Antologia Kiado és Nyomda, 1995,
90. p.)

* Pardo, Arvid: The Law of the Sea: Its Past and Its Future. (Oregon
Law Review, 63, 1984, 7. p.); Prows, Peter: Tough Love: The Dra-
matic Birth and Looming Demise of UNCLOS Property Law (and
What is to be Done about it). (Texas International Law Joural, 42,
2007, 249.p.)
A mindenki altal szabadon hasznalhato teriilet megnevezés semmi-
keppen nem jelentette azi, hogy a romai nép szabad tengerhasznala-
ta mas népek szamara is érvényes lenne, hiszen a Foldkozi-tengert
azért is illették Mare Nostra elnevezéssel. mert gyakorlatilag min-
den oldalrol a Romai Birodalom vette koril, igy azon a tudta ¢és en-
gedélye nélkul egy nép sem hajozhatott.

A tariénet szerint, amikor Il Sandor papa a pépavilasztas so-

ran dsszetiizésbe kerilt 1. Frigyes német-romai csaszarral, mivel

az uralkodd nem volt hajlando elismemni 6t papaként, 1159-ben a

csaszart kidgtkoziak, aki viszont bosszabol sorra igazta le az ita-

liai varosdllamokat. A velencei dozse volt az, aki segitett a felek-
nek békét kotni, ¢s czért a szolgalatiért a papa szamos szimbo-
likus ajandékkal jutalmazta, tébbek kozott egy tengeri hatalmat
jelkepezo gyiriivel. Thurman, A. E.: The Justification of the Law
of the Sea in Early Modern Europe. (Ph.D. Dissertation, Univer-
sity of Michigan, 2010, 66-67. p.. www.deepblue.lib.umich.edu/
bitstream/2027.42-/78958/.../thurmanm_1.pdf; internetrdl letdltve:

20011.12.19.)

* Thurman: i. m., 67. p.; Az iszlim tengerjog-felfogésrél bévebben

lasd: Khalilieh, Hassan S.: Legal Aspects from a Cairo Geniza Res-

ponsum on the Islamic Law of the Sea: Practice and Theory (The

Jewish Quarterly Review, 96, 2006. 2., 180-202. p.)

Vidas. Davor: The Antropocene and the International Law of the

Sea (Philosophical Transaction of the Royal Society A, 2011. 369.,

912.p.)

Az Eszaki-tengemek abban a korban nem létezett egységes elneve-

zése, 1obbféleképpen is megjelenik az irdsokban: van, ahol Grén-

land-tengerként. van, ahol Izlandi-tengerként, vagy latinul Mare

Septentrionalis cinevezéssel illeték.

Theutenberg. Bo Johnson: Mare Clausum et Mare Liberum (Arctic,

37.1984.4., 483484, p.)

Thruman: 1. m., 70-72. p.

Vidas. 2011: 1. m., 913, p.

Thruman: i. m., 73-74. p.

2 von der Heydte, Friedrich August: Discovery, Symbolic Annexation
and Virtual Effectiveness in International Law (American Journal of
[nicmational Law, 29, 1935. 3., 459. p.); Agyebeng: i. m., 9. p.

'3 O'Brien, Pawrick Karl: Contentions of the Purse berween England
and its Enropean Rivals from Hemv V to George IV: a Conversation
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with Michael Mann. (Journal of Historical Sociology, 19, 2006. 4.,
56. p.); Thruman: i. m., 78. p.

Vidas, Davor: Responsibility for the Sea. In: Vidas, Davor (ed.):
Law, Technology and Science for Oceans in Globalisation (Leiden/
Boston, Martinus Nijhoff Publishers/Brill, 2010, 20. p.)

A tengeri teriileteken tilmenden Grotius a szarazfoldeken vald por-
tugal teriiletszerzést is vitatta. A pusztan ,,meglatni és megszerezni™
elven alapulo felfedezést, mint tulajdonszerzési jogeimet sem ismer-
te el (I1. fejezet), tagadta, hogy Portugalia akar haboris szerzés (1V.
fejezet), okkupacio (V. fejezet), vagy akar elbirtoklas vagy szokas-
Jog cimén (VII. fejezet) megszerezte volna a kelet-indiai teriileteket,
Grotius, Hugo: The freedom of the seas, or; The right which belongs
to the Dutch to take part in the East Indian trade. Translated by
Ralph Van Deman Magoffin (The Lawbook Exchange, Ltd., 2001.
Chapter I. 53-54. p.; online elérhetd: The Online Library of Liberty.
hitp://files.libertyfund.org/files/552/Grotius_0049 EBk v6.0.pdf,
internetrél letdltve: 2011, 12. 20.). Grotius az eredeti miivet hollan-
dul irta, 1633-ban forditottdk latinra, s ezt a szbveget vette alapul
Magoffin, amikor megjegvzésekkel ellatva megirta az 1916-ban. az
Oxford University Press dltal Londonban kiadott latin—angol két-
nyelvii kényvet.

16 Lasd: Grotius: i. m., Chapter II1. és X_; Shackelford, Scott: Has Sel-
den Right? The Expansion of Closed Seas and its Consequences
(ExpressO, August 2010, 13. p.; http://works.bepress.com/scott_
shackelford/8. Internetrdl letoleve: 2012, 01. 19.)

Okkupacié, azaz foglalds tirgya csak uralt teriilet Ichet, amely még
nem all joghatosag alatt. Az okkupacié teriiletszerzési jogeimként
valo érvényességéhez tényleges szuverenitasgyakorlast kivantak
meg, amely véget vetett a puszta felfedezés, mint teriiletszerzési jog-
cim hasznalatanak. Lasd: Menon, P. K.: The Acquisition of Territory
in International Law: A Traditional Perspective (The Korean Jour-
nal of Comparative Law, 22, 1994, 129-150. p.)

Aure, Andreas H.: Acquisition of Rights over the Sea According to
Hugo Grotius 5 Theory of Natural Law (REUNA Workshop, Ber-
gen, 12-14 May 2008, Humboldt University Berlin, 2-11. p.; http://
blogit.helsinki.fi/reuna/AureREVISED.doc, internetrdl  letdltve:
2012.01.06.)

'* Grotius: i. m., Chapter V. 61-62. p.

2 Grotius: 1. m., Chapter V. 62-64. p.

=1 Grotius: i. m., Chapter V. 64-66. p.

2 Grotius: i. m., Chapter VIL. 75-76. p.

3 Vidas, 2010: i. m., 22. p.

Benton, Lauren: Oceans of Law: The Legal Geography of the Seven-
teenth-Century Seas (Paper presented at Seascapes, Littoral Cul-
tures, and Trans-Oceanic Exchanges, Library of Congress, Washing-
ton D.C., February 12-15, 2003. http://www.historycooperative.org/
proceedings/seascapes/benton.html p. 11, letdltve: 2012.02.11.));
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Grotius ¢s Gentilis nemzetkozi joggal kapesolatos nézeteinek Gssze-
hasonlitasarol lasd: Kingsbury, Benedict: Gentili, Groius and the
Extra-European World, In: Scheiber, H. N, (ed.): The Law of the Sea
{The Hague, Kluwer Law Intemational, 2000, 39-60. p.)

= Grotius: i. m., Chapter V. 68. p.

¢ Fulion, Thomas W.: The Sovereignty of the Sea. (Edinburgh, William
Blackwood and Sons, 1911, 102, p.); Thurman: i. m., 86. p.

7 Fulton: 1. m., 102-105. p.; Thurman: i. m., 87-88. p.

2 A jelenkorban ez wlajdonképpen az cgyenes alapvonalak megvona-
sat jelenti, amikor az alapvonaltdl a szarazfold felé esé teriiletek
az allam kizardlagos szuverenitisa ald tartoznak. Lasd: Proclama-
tion of James 1. relative to the King’s Chambers, 1st March 1604;
Declaration of the Jury of the Trinity House as to the Limits of the
King's Chambers, 4th March 1604; Fulton: i. m., Appendix D. és E.
750-754. p.

** Fulton: i. m., 150. p.; Thurman: i. m.. 89. p.

30 1 asd: Proclamation of James . for the Restraint of Foreigners fish-
ing on the British Coasts, 6th May 1609. Fulton: i. m., Appendix F.
755-757. p.

1 Proclamation of Charles 1. as to Preventing Abuses in the Narrow
Seas and Ports, and Claiming Sovereignty of the Seas. Fulton: i. m.,
Appendix H. 759-762. p.

* Fulion: i. m., 209-210. p.

3% Alsop: i. m., 172. p.; Thruman: i, m., 140. p.

* Welwood Grotius Mare Libertm cimii mivére valaszolva ina meg a
sdjal tanulmanyat. Armitage, David (ed.): The Free Sea, trans. Ri-
chard Hakluvt, with William Welwod s Critiuge and Grotius 5 Reply
(Indianapolis, Liberty Fund, 2004, 66. p.; http:/files.liberty fund.org/
files/859/Grotius_0450 EBk v6.0.pdf; letdltve: 2012.01. 02.)

¥ Thruman: i. m., 145. p.; Selden, John: Of the Dominion, or, Owner-
ship of the Sea. Written at first in Latin an Entituled Mare Clausum
ssen, De Dominio Maris. Published by Special Command (London,
William Du Gard, 1652. Fifth Book. Internet Archive: Digital Lib-
rary of Free Books, Movies, Music and Wayback Machine; htip://
12700307 .us.archive.org/32/items/ofdominionorowne(00seld/ofdo-
minionorowne00seld.pdf, letoltve: 2012. 01. 02.)

Crocker, Henry Graham: The Extent of the Marginal Sea: a Collec-
tion of Official Documents and Views of Representative Publicists.
Washington, D.C., Government Printing Office, 1919, 14. p.; http://
www.archive.org/stream/extentmarginalsO0statgoog#page/n6/
mode/2up; letsltve: 2012. 02, 11.); Thruman: i. m., 137. p.

2 Dean, Arthur: The Second Geneva Conference on the Law of the
Sea: The Fight for Freedom of the Seas (American Journal of Inter-
national Law, 54, 1960, 760. p.)

Akashi. Kinji: Cornelius van Bynkershoek: His Contribution to The
Development of International Law (The Hague, Martinus Nijhoff
Publishers, 1998, 60. p.); Thruman: i. m., 137. p.

Fulton: i. m., 538. p.; Anand: i. m.. 11. p.

Anand: i. m., 12-13. p.; Butler, Geoffrey-Maccoby, Simon: 7he De-
velopment of International Law (London, The Lawbook Exchange
Ltd, 2003, 53. p.)

Shackelford: i. m., 15. p.

Shackelford: i. m., 16. p.

Fisheries (United Kingdom v. Norway) [195111CJ Rep. 1951.. 121.;
124.; 132. p.

Robertson, Horace B.: The "New' Law of The Sea (New Port/
Thode Island, October 1992, Naval War College, Newport Paper
#3,6.p.)

" Lasd, Church v. Hubbart, 6 US (2 Cranch) 187, 1804.; Fenwick,
Charles G.: Cases on International Law (Chicago, Callaghan and
Company, 19335, 496-500. p.)

Jessup, Philiph, C.: The Anti-Sumgling Act of 19335 (American Jour-
nal of International Law, 31, 1937, 88-92.p.)
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* Armitage: i. m., 70. p.
* Armitage: i. m., 70=71. p.; Thruman: i. m., 142. p.
AT Armitage: i. m., 74. p.
* Armitage: i. m.. 72. p.
¥ Armitage: 1. m., 83. p.
Erdédy Gabor
Antall Jézsef
a demokratikus
jogdallamisagrol
és a parlamentdris
demokraciarol’

ntall Jozsef politikai filozofidjanak kézéppont-

jaban, demokrata felfogasanak megfelel6en a

polgan szabadsagjogok érvényre juttatasa és
maximalis védelme allt. ,Mi az eurdpai Magyaror-
szagot akarjuk, az emben jogok kiteljesedésével, va-
lamennyi jog gyakorlasanak lehetové tételével. Olyan
jogallamot, amelyik megad polgarainak minden sza-
badsagot’™ — jelentette be az 1990. évi parlamenti
valasztas eloestéjén tartott beszédében. Kormany-
programja ismertetésekor elképzelését konkretizalva
hivatalba 1épd kabinetjét mindenekelott a szabadsag

kormanyaként aposztrofalta, amely legfobb koteles-
ségének fogja tekinteni, hogy valamennyi magyar 4l-
lampolgar szamara garantalja ugyanazon jogokat ¢és
kotelezettségeket a torvény elott, és eleget tegyen a
jogallamisag kovetelményének a vélemény-, a sz6las-,
a gyiilekezési, a mozgas- és az utazdsi szabadsag terén,
korlatozasokat pedig csak ott késziil alkalmazni, ahol
masok joga megsértésének elhdritdsa érdekében kote-
lessége, hogy fellépjen.’ Az emberi jogok értelmezése
Antall felfogasat is tiikkrézve az alkotmany modositasa
soran ugyanakkor ugy érvényesiilt, hogy azok ,nem az
allamhatalom belétasara bizott” adomanyokként, . ha-
nem éppen a hatalom korlataiként™ jelentek meg.*

A hatalmi dgazatok szétvdlasztasardl,
a biréi hatalom fuggetlenségérél

A jogallamisag megvalositasa szempontjabol Antall el-
engedhetetlennck nevezte, hogy a magyar jogrendszer
és joggyakorlat a transzatlanti norméaknak megteleljen.
Egyetértett azokkal, akik a szovjet modellt felszamolo
alkotmanyos rendszervaltas stratégiai kérdésének a jog
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