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Minden tagillam szdmara a biztonsag elsédleges érték és érdek is. Ezt szolgalja elso-
sorban az Unid kozos kiil- és biztonsagpolitikaja, amely sikerének zaloga a tagallamok el-
kotelezettsége €s kompromisszumkészsége. Az integracié folyamata latvanyos sikereket
hozott a k6z0s piac, a béke és a biztonsag terén, ezen a teriileten viszont javarészt meg-
maradt az egyes dllamok szuverenitisa. A Lisszaboni Szerz8déssel ugyanis megsziint a
pilléres szerkezet, megsziint a kormanykoziség, és minden politika szupranaciondlis igaz-
gatas ald keriilt az egykori masodik pillér kivételével, amely tovabbra is megérzi kiilonél-
losagat. Beszélhetiink-e egydltalan a sz6 szoros értelemben vett kozos kiil- és biztonsag-
politikdrol (KKBP), vagyis az Uni6 ilyennemil politik4jarol, hataskorérl, vagy pusztan
egy keretmechanizmusrol van szo6, amely finoman probélja azonos mederbe terelni a 27
szuverén tagallam kill- és biztonsagpolitikéjat, amely igy esetleg eurdpai allaspontként je-
lenik meg nemzetkozi szintéren, de ha egyes tagdllamok ett6l eltéren cselekednek
késébb, vagy nem sikeriil a k6zos hangot megtalalni, akkor sincs semmi baj? A globa-
lizacio és a kolcsdnos fliggdség erfsddése nyoman viszont modosult, médosul a nemzeti
érdekek tartalma, és megjelenésitk formaja. Az integracios folyamatok fejlodése kévet-
keztében az allam politikai és gazdasagi szuverenitisa ] értelmet nyer, az egyes orszagok
sajatos nemzeti érdekeinek jelentds része kozos érdekekbe dgyazddik. Vajon ez tor-
tént/torténik az egykori masodik pillérrel is?

1. AZ ALLAMI SZUVERENITAS KONCEPCIOJA ES A KKBP

Szuverén az, aki a végs6 politikai dontés birtokosa.! A hagyomdanyos nézet szerint az
allam hataskoreinek gyakorlasa kizarolagosan az dllam intézményeit illeti meg, az eurépai
integracié azonban tobb vonatkozdsban megvaltoztatta a kizarolagosan gyakorolt 4lla-
mi féhatalomrol vald felfogast. Ennélfogva az oszthatatlan szuverenitds-koncepcidval
szemben ma mdr kizarolag a megoszthato és tobbelemil szuverenitds (pooled sovereignty)
koncepcioja allja meg a helyét, amely figyelembe veszi azt, hogy a nemzetkdzi egyiitt-
miikddési formak mellézhetetlen elemei az dllami miikodésnek, igy elméletileg a szuvere-
nités 4llami joghatdsag aloli kiszervezésének nincs akadélya.

* Az azonos cimil tanulmany teljes terjedelemmel az Kiil-vilag 2010/4. szaméban jelenik meg.
I Ld. ScumiTT 1997, 1.; KOROSENYI 2004, 158.
2 JeEaN 1993, 67-68.; CurRoNOWSKI 2009, 335, 347.
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Az Unio, mint szuverén allamok dnkéntes és akaratlagos integracioja, az alapitok gz
verenitdsanak kifejezését jelenti. Ebbol kifolyolag pedig az integracié folyamataban g tag.
allamok a szuverenitasuk egyes részét képezd egyes hatdskoreiket, illetve azok gyakor.
lasdt — tehat nem a szuverenitdsukat - dtengedik, és ezzel megnyitjak jogrendszereiket gy
unios jog eldtt.

Ennek nyomdn a kozos kiil- és biztonsdgpolitika és a szuverenitds vizsgalata sorgy
ugyanaz a kérdés meriil fel, amely a gazdasagi integracio esetében is felmerilt annak
idején, vagyis hogy a tagdllamok hajlandoak-e atadni a szuverenitdsukhoz tartozo egyik
legérzékenyebb, a fiiggetlenségiiket jelentd teriiletet, és a kozds intézményekre bizni. A
valasz kezdetben egyértelmiien nemleges volt: az 1957-es szerzddésck egyike sem emlit
még a kozos kiilpolitika lehetdségét sem, az Eurdpai Politikai Egyiittmiikodés, majd pedig
az Burdpai Unié egykori méasodik pillére soha nem mitkddott nemzetek feletti integracio-
ként. Bzen a struktrdn alapvetéen a Lisszaboni Szerz6dés sem valloztatott, annak el
lenére, hogy megsziintette a pilléres rendszer altal addig fenntartott kilonbséget 4
szupranaciondlis és a kormanyko6zi egyiittmitkddés kozott az elébbi javira. Azonban to-
vibbra is felmerii] a kérdés: a tagdllamok vagy az EU tekintheté-e a végs6 dontés, a szuve:
renitds hordozojinak? ,

A tagallamok egyrészrdl jol tudjak, hogy ha nem fognak 6ssze, nemzetkzi befolydsuk
egyre margindlisabb lesz. Masrészr6l azonban tartanak egy olyan kozds kilpolitika létre-
jouetsl, melyet nem tudnak ellenérzésiik alatt tartani. Egyszoval: er8s Europat akarnak,
mely azonban nem veszélyezteti sajat szuverenitdsukat.* A tagallamok leginkabb attél az
eshetdségtdl félnek, amellyel Dr. Frankensteint is szembesitette a teremtménye: ,,You are
my creator, but I am your master, — obey! "3

Az alapellentét abban gyokerezik, hogy a tagallamok alapesetben is eltérd felfogassal
rendelkeznek a biztonsagi kérdések megolddsardl, és arr6l, hogy milyen is legyen az Euro-
pai Biztonsdg- és Védelempolitika. Vannak ugyan kdzds veszélyforrasok, kézos kihi-
vasok, amelyek minden tagallamot érintenek, tovabba sikerilt meghatérozni a kdzos alap-
értékek és alapcelok katalogusat is, de az abszoldt kooperécié még mindig hidnyzik.

Legaldbb harom tényez6 jatszik szerepet abban, hogy a tagallamok mennyire készek a
kiil- és biztonsdg, valamint a védelempolitika 1ényegi uniformizéalasara. Az elsé, és talan
legfontosabb a nemzeti érdekek meghatdrozisa, amelyek sokszor presztizskérdésekben
manifesztalodnak. A nemzeti hagyomanyok sem elhanyagolhatd teriiletet képeznek. Ide
tartoznak az egykori gyarmatokkal rendelkezd hatalmaknak a valsigkezeléssel, valamint
annak megel8zésével kapcsolatban kialakult gyakorlata, tapasztalatai, az EU teriiletén
kiviil esé rendfenntartd és intervencios tevékenysépek tapasztalatai, csakligy, mint Né-
metorszdg masodik vilaghabort utdn kifejlodott tartozkodasi kulthrajdnak hagyomanyai,
valamint azoknak az allamoknak a kilonb6z6 forrasokbol taplalkozo semlegességi atti-
tiidjei, amelyek nem tartoznak a NATO-hoz sem. Végiil, de nem utols6 sorban szerepet
jatszik a tagallamok kiilonbozd mértékil hatalmi befolydsa, valamint a pénziigyi eréfor-
résaik, lehetéségeik.®

3 BALAzs 2002, 230.; HOrVATH 2005, 44.
4 SanTopinro 2010,

5 SchHELLEY 1998, [40.

6 Kiss 2000, 293294,
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Mindezek fényében kijelenthetjiik, hogy a KKBP jelenleg a flexibilis integraciot kép-
visel az BU-n beliil. A Lisszaboni Szerzddést koévetden sem az Unio, hanem tovabbra is a
tagallamok a nemzetkdzi politika elsddleges szerepldi. Jellemzd, hogy csak a kozos,
minden egyes nemzetallam altal jovahagyott kitlpolitika valhat az Unié kiilpolitikajava,
azaz teljes politikai konszenzus sziikséges. A dontéshozataltol formdlis deklardcioval
ugyan tivol maradhatnak a tagallamok, hogy ne akadélyozzak a konszenzus kialaku-
lasat, a kolesdnds szolidaritds szellemében, azonban ennek ellenére tartozkodni kételesek
minden olyan tevékenységtl, amely ellentétes lehet az Unidnak a kérdéses hatdrozaton
alapulé fellépésével, vagy azt hatraltathagja. A gyakorlatban azonban esetleges ,,homlok-
rancolason” kiviil semmilyen kdvetkezménye nincs, és nem is lehet annak, ha egy tag-
4llam nem tartja magdt a szolidaritds elvéhez. Abban uz esetben viszont, ha a Tanacs azon
tagjai, akik tartozkodasukhoz ilyen nyilatkozatot fiiztek, a tagallamok legalabb egyhar-
madat és egyben az Uni6 népességének legaldbb egyharmadat képviselik, a hatarozat nem
keriithet elfogadasra.’

Az egyhangii déntéshozatallal szemben ugyan, nagyon sziik korben lehetdség van mi-
nésitett tobbséggel valé déntéshozatalra, azonban ez egyrészt katonai és védelmi kérdé-
sekben nem alkalmazhato, illetve amennyiben a Tandcs valamely tagja kijelenti, hogy 1ét-
fontossagh és dltala megnevezett nemzeti politikai okokbol ellenezni kivanja a mindsitett
15bbséges szavazdst, az ilyen modon lezajlé szavazasra nem keril sor.

De milyen mértékben is beszélhetiink hataskor-atruhazasrol az Europa-klauzulak
nyomén, ha az alapul szolgald nemzetkdzi szerz6dés fogalmi sikon fehér foltként kezeli a
KKBP kulcsfontossagi elemeit: mit ért az EU kiilpolitikan, biztonsagi vagy védelempoli-
tikai kérdéseken?

Az EUSz sehol nem definidlja a kiilpolitika vagy a biztonsagpolitika fogalmat, a vo-
natkozo6 joganyag érielmezésére pedig az Eurdpai Unid Birdsaga nem rendelkezik hatés-
korrel.® Mar pedig egydltalan nem evidens vagy egyértelm(i az, hogy az Unio szintjén ko-
vetendd kiil- és biztonsdgpolitika az allami — vagy ha gy tetszik, nemzeti — kiil- és
biztonsdgpolitika pontos masa, integricios szintll Osszegzése, egyfajta ,kinagyitisa”
lenne-e vagy ettdl eltérd jelentéstartalmat tulajdonitanak neki. Ezen tények fényében kiza-
rolag az Uniod ezirdnyt gyakorlatara tdmaszkodhatunk. Az Eurépai Politikai Egyiittmii-
kddés példaul olyan médon fejlédott, hogy az Eurdpai Kozosség biztonsagpolitikai és
ennek gazdasagi aspektusaival foglalkozott, azonban katonai dimenzidja nem volt. Ehhez
képest az Unio masodik pillérét képezd kill- és biztonsagpolitika terjedelme lényegesen
tdgabb, ha az EUSz 24. (volt 11.) cikkének ambicidzus megfogalmazasat tekintjilk, amely
szerint az ,,Uni6 biztonsdgaval dsszefiggd minden kérdést feldlel. . 9 Azitt felsorolt cél-
kitlizések valoban megfelelnek egy allami kiilpolitika célrendszerének. A gyakorlat eddig
azt sugalita, hogy KKBP tekintetében gyakorlatilag hataskor-atruhdzasrol nem lehet be-
szélni, tekintettel a konszenzusos déntéshozatal toretlen uralmara. A tagallamok eddig is
és most is szuverének a habortinditas kérdésében, miként a 2003-2004-es iraki habo-
raban is lathattuk. A tagillami szuverenitas kovetkezménye volt a délszlav valsdgra adott
egységes uniods valasz hidnya, a biztonsagpolitikai-katonai cselekvésképtelenség is. A tag-
allamok szuverének a belbiztonsig kérdéseiben is. Az Unionak nincsen kompetencidja

7 Ld. BUSz 31. cikk.
8 EUSz 24 cikk (2); Branck 2004, 15.
9 BaLAzs 2003, 6-7.
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abban, hogy az egyes tagallamok miként kezelik a belsé szuverenitasukat, allamisagukay
veszélyeztetd belsd politikai erdket; a spanyolok a baszk, a francidk a korzikai, a britek a5
észak-fr szeparatizmust. A kivételes dllapot bevezetése, a jogrend felfiigpesztése/ helyre:
allitasa is a nemzetillamok kompetencidja. Ebben a tekintetben teljesen szuverének g tag-
allamok, unios szinten nincsen erre vonatkozo szabalyozas. 1o Azaz, az Unid nem vindj_
kélja maganak a szuverenitas olyan fokat, hogy ilyen alapvetd politikai dontéseket hozzop
sajat berkein beliil, a sajat tagdllamai tekintetében. Hogyan is tehetné akkor egységes
er6ként idegen allamokkal szemben?

Hatdskori csoportokat tekintve a KKBP egy kiilon részleget alkot, nem lehet sem ki-
zdrOlagos tagdllami, sem kizarélagos unids hataskornek tekinteni, de nem illik bele 4
tdmogato, kiegészité hataskori csoportba sem. Nyilvanvalé, hogy a pilléres szerkezet el-
torlése ellenére nem vonhaté egy kalap ald a tbbi szupranacionalis politikaval, ugyan-
akkor ennek expressis verbis kijelentése hianyaban akar arra is kovetkeztethetiink, hogy
az BU hallgatolagosan az egyre szorosabb politikai egyiittmitkodésre épit. Azonban az in.
tézményi szabalyozds tekintetében ez korantsem ilyen egyszer( lépés, amig az egyhan-
glsag még mindig Gszabily a dontéshozatal sordn. Beszélhetiink-e egyaltalin a csatla-
kozasi klauzulik altal lehetdvé tett, a tagallammal szembeni szuverenitds-korlatozasrol,
ha gyakorlatilag a lényeges kérdésekben minden allamnak egyet kell értenie, és tartozko-
dasra is lehetdség van anélkiil, hogy az esetek nagytébbségében ennek a dontéshozatalra
barmilyen hatisa lenne?'! Tovabba az, hogy a kisebb horderejii civil valsagkezelési
misszidkat példdul zommel uniés koltségvetésbél biztositjak, addig a katonai akeidk sorsa
nagymértékben az abban résztvevs tagallamok bidzséjének ,,adomanya”. Vajon ez minek
a jele, ha nem annak, hogy a tagallamok nemhogy a szuverenitdsuk ide vonatkozé
részének egészét, de még annak egy részét sem szivesen engedik 4t a k6zos intézmények
kezelésébe, hogy a tobbi politikdhoz hasonléan itt is olyan déntések sziilethessenek,
amelyek a kompromisszum ellenére egyes tagallamoknak nem kifejezetten kedvezdek?
Beszélhetlink-e akkor altalénos jellegli hatdskor-korlatozasrél a KKBP tekintetében?
Vagy tagillamfiiggs, hogy melyik milyen mértékben mond el a szuverenitasarél? A Szer-
z6déshez tiizott 18. szamh nyilatkozat kimondja, hogy minden olyan hataskér, amelyet a
Szerzddések nem ruhaztak at az Unidra, a tagallamokndl marad, a Szerz6dés jovobeli mo-
dositdsai azonban csokkentethetik és névelhetik is az unis hataskorsket. Az a tény vi-
szont, hogy az Eurépai Unié ezentdl jogi szemeélyiséggel bir, semmilyen mddon nem jogo-
sitja fel az Uniot arra, hogy a tagallamok 4ltal a Szerzédésekben raruhdzott hataskéroksn
kiviil jogot alkosson vagy intézkedéseket tegyen. Elegendd korlat ez az Unid szamdra a
KKBP teriiletén gy, hogy gyakorlatilag a KKBP szintjén nincs expressis verbis meghata-
rozva, hogy milyen tevékenységi kor tartozik ala? Vagy megforditva a kérdést a masik
oldal szemszogének megfeleléen: a tagillamok szamara ez elég garancia arra, hogy az
Uni6 ne vonhassa kozos kalapba a szuverenitasuk azon rés5z¢t, amelyrdl 8k nem rendel-
keztek akképp, hogy az abszolit kozds politikénak tekinthet?!2

A csatlakozdsi/Eurépa/hataskér-atruhézo klauzulak felhatalmazdsatol fiiggetleniil a
generdlis egyiittmikodési kdtelezettség terheli a tagallamokat a KKBP tekintetében is. A
Lisszaboni Szerz6dést megel6z6en ezt az akkori Szerz8dés 10. cikke irta elé, most pedig

10 Mckay 2001, {1-13.; KOROSENYI 2004, 159-160.
11 Ld. EUSz 31. cikk I. pont 2. bekezdés.
12 Ld. WesseLs — Borp 2008. 13,
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ugy rendelkezik, hogy az Unié és a tagallamok a lojalis egyiittmiikddés elvének megfe-
leléen kolesonosen tiszteletben tartjdk és segitik egymast a Szerzdésekbol eredd fel-
adatok végrehajtasiban. A Birdsag a 2003-as Pupino-tigyben kifejtette, hogy a lojalitds, a
kozosségi (most mar uniods) hilség kovetelménye pilléreken ativel, azok mindegyikében
iranyado és alkalmazando. 13 Ennek fényében, a KIKBP tekintetében a tagallamokat a ge-
neralis egyiittmiikodési kotelezettség is terheli a specialis, kozos kiil- és biztonsagpoli-
tikara vonatkozo6 kooperacio mellett, amely szintén megkoveteli, hogy azt a tagillamok a
lojalitas és a kolesonds szolidaritas jegyében tevékenyen és fenntartisok nélkiil taimogas-
¢ék, valamint tiszteletben tartsak az Unio e teriileten folytatott tevékenységét. A rendelke-
zések meglehetdsen utopisztikusak a tagallamok hozzaallasanak ismeretében, amelyet a
koszovoi figgetlenséggel kapesolatos események is megerdsitettek. 14 Emellett az sem el-
hanyagolhatd tény, hogy az EU a rendelkezések betartasara eddig se tudta rakényszerfteni
a tagallamokat. Amennyiben nem sikeriil egyhangfan meghatirozni a képviselendd allas-
pontot — hiszen f6szabaly szerint az Eurépai Tanécsban és a Tandcsban is egyhanglsagra
van sziikség a KKBP-re vonatkozd déntések meghozataldra —, akkor ugyan(gy egyéni
megnyilvanulasokra lehet szamitani a kiilpolitika szinterén, amely egészen addig nem von
maga utdn szankciot, ameddig az adott cselekmény nem sérti vagy veszélyezteti az
EUMSz 2. cikkében foglalt alapveté unids értékeket. Kizarolag ebben az esetben — és
akkor is ultima ratio jelleggel —, keriilhet sor az érintett tagallam Szerzbdésekbbl eredd jo-
gainak felfiiggesztésére. A kotelezettségszepgési eljdras ugyanis a KKBP tekintetében nem
népszer(i a tagallamok kozott. Ha mas tekintetben esetleg nem is, de ilyen modon szolida-
risak egymdssal; ebben is megmutatkozik a kiilpolitikai sikon gyakorolt szuverenitas
irdnti igény, és annak tiszteletben tartdsa. Nem véletlen, hogy a KKBP/EBVP iranyitasat
tokéletesen kivontdk a Bizotisag, a Parlament, ill. az Eur6pai Birésag hataskore alol, azt
teljesen az Burépai Tandcs irdnymutatdsai, valamint Burépai Unio Tandacsa iranyitasa
ald rendelve — ahol a tagallamok kézvetleniil képviselik magukat —, mely ezekben az
{igyekben raadasul egyhangt dontésre kényszeril.

A kiil- és biztonsagpolitika azok kozé a szakpolitikai teriletek kozé tartozik, ahol a
fontosabb jogosultsigok a tagallamoknal maradnak, bar a dontéshozatali folyamatban
szerepet kap az Buropai Bizottsag és — csekély mértékben ~ az Eurdpai Parlament is.
A legfontosabb déntések meghozataldhoz a tagallamok egyhangli egyetertésére van
szitkség.

Erre a kitottségre valo tekintettel az Uni6 a kozos kiil- és biztonsdgpolitikdval kapcso-
latos dontéshozatal szavazati eljarasait rugalmasabbad tetie: engedélyezte a tartzkodast es
a tobbségi szavazast, és lehetdvé tette, hogy ha a tagallamok tobbsége ugy akarja, cso-
portjuk — sajat kezdeményezésre — 6nalloan léphessen fel (lasd allandd strukturalt egyiitt-
miikodés). ! Ugyanakkor tovabbra is a tagorszagok egyhangii egyetértésére van sziikség
azon dontések esetében, melyeknek katonai vagy védelmi vonatkozasai vannak.

13 Ld. Case C—105/03 Reference for a preliminary ruling from the Tribunale di Firenze (taly), in criminal
proceedings against Maria Pupino. [2005] O C 193, 06.08, 2005, p. 3.; HILLION — WESSEL 2008, 93-94.

14 CAruso 2008.; Ld. Recognition for new Kosovo grows. BBC News, Monday, 18 February 2008.
hitp:/news.bbc.co.uk/2/hi/curope/7251359 stm  Internctrd! letditve: 2010. augusztus 29.; EU nations
remain divided over Kosovo. 19 February 2008. hitp://www.curactiv.com/en/enlargement/eu-nations-
remain-divided-kosovo/article—170383 Internctrdl letbltve: 2010. augusztus 29.

15 Ld. EUSz 42 (6) és 46. cikk.
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II. MAGYARORSZAG ES A KOZOS KUL-ES BIZTONSAGPOLITIKA

A Magyar Koztarsasig alapvetd értékként kezeli az olyan hagyomdnyos, szorosan
Osszefliggd és egymast kolcsondsen feltételezo értekeket, amelyeket az Unio is deklara]: o
béke, biztonsag, stabilitds, szuverenitas, demokracia, és a jogallamisag. Magyarorszag
egyetért azzal, hogy a globalizécio és a kolesonds fliggdség erbsodése nyoman sziikség-
képpen médosult a nemzeti érdekek tartalma és megjelenésiik formdja, és ehhez idomulyy
a magyar nemzeti érdekeket, és a kiil- &s biztonsigpolitikat és a védelmet egyarant ma-
gaban foglalo eurdpal integracio keretében lehet és szilkséges érvényesiteni.

EU-s részvételiink alapja az Alkotmanyban a 2/A. cikk, amelybdl specidlis nemzet-
kodzi jogi kotelezettség haramlik: az Eurdpai Unio alapito szerz6dései rendelkezéseinek,
kiilonodsen a , hiiség-klauzula” alkalmazasanak kotelezetisége. A rendelkezés ugyanakkor
generalis kotelezettséget teremt: vagyis a Magyar Koztdrsasdag a nemzetkozi kotelezettség
vallalasakor elére nem lathato szabalyok alkalmazasat és betartatasat is felvallalta. 17 Ka-
tonai miiveleti részvételiink az Alkotmény 19. cikke és 40/C. cikk (1) bekezdése alapjdn
valdsul meg.

Magyarorszag rogton a tagsiga elsé évében fontos tapasztalatra tett szert a politikai
kommunikacié és a KKBP keretén beliili nemzeti érdekérvényesités teriiletén. Amikor ki-
zérolag a maga igazénak keresésével Iépett fel a vajdasagi incidensekkel kapesolatosan,
falakba Gitkozott, ellenben, amikor a problémakdrt olyan modon talalta, amely alapjan
nyilvanvalo volt, hogy az {igy nem kizirolag a magyar kisebbség probléméjarol szol,
hanem az EU koz0s érdeke, rogton sikeriilt pozitiv, szdmara kedvezd folyamatokat bein-
ditani.'®

Biztonsagpolitikai szempontbél Magyarorszig alapvetéen a NATO- és az EU-tagsag
keretei kozott, szovetségeseivel és partnereivel egyiittm{ikodve latja megvalésulni a sajat
biztonsagit. Alldspontja szerint a nemzetkozi szervezetekben betdltott tagsdg kiboviti
Magyarorszag feleldsségét, valamint a fenyegetések és kihivasok kezelésére szolgalo esz-
kozok és biztonsdgpolitikai tevékenységek korét. 19

Ennek megfeleléen a magyar kiilpolitika névekvd fontossdgi keretét jelenti az Eurd-
pai Uni6 kézds kiil- és biztonsdgpolitikdja, amelyre Magyarorszig, mint lehetdségre, és
nem mint akadalyra tekint. Unios keretek kdzott a magyar killpolitika is nagyobb eséllyel
képviselheti érdekeit, mint az pusztan az orszag nagysagabol, tényleges teljesitoképessé-
gebdl fakadna. Magyarorszag emellett felhasznalhatja azt a megnyil6 lehetdséget, hogy az
Burépai Union keresztiil globélis folyamatokra is nagyobb befolyast szerezzen. A Magyar
Koztarsasdgnak tagallamként célja, hogy az EU hatékony, a nemzetkdzi szintéren is cse-
lekvoképes legyen, amelyben érvényesiil a tagallamok egyenjoglisdga és a tagorszigok
kozbtti szolidaritas elve.

Az Burdpai Uni6 a tagallamok- 6nkéntes részvételének elvére épiilé EBVP keretén
belill szdmaban és jelentdségében is gyorsan névekvé nemzetkdzi katonai és polgéri val-
sagmegel6zo és valsagkezeld tevékenységet folytat a vildg tébb pontjan, Tekintettel arra,

16 2073/2004. (IV. 15.) Korm. Hatarozat, egyidcjilleg a Magyar Koztdrsasag nemzeti biztonsagi stralégiajarol
52010 2144/2002 (V. 6.) Konn. hatarozal hatalydt vesziti,

17 CsunANY — SONNEVEND 2009, 255.

18 RAcz 2005, 3-4.

19 Ld. Gazpag 2007.
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hogy az Burdpai Uni¢ dontésétd] szamitott tiz napon beliil a felajanlott harccsoportoknak
meg kell kezdeniiik tevékenységiiket a mitvelet helyszinén, az Orszaggyiilés dltali enge-
délyezés sok esetben kivitelezhetetlen lenne. Az Alkotmany 40/C. § (1) bekezdése bizto-
sitja ennek fényében, hogy az Burdpai Unié dontésén alapuld csapatmozgdsok engedé-
lyezése a Kormany hatdskorébe keriiljon.

Bar Magyarorszagnak szdmos teriileten, melyen az Unié vilagosan érdekelt, nincsenek
sajat nemzeti, stratégiai célkitiizései (1obbek kozott példaul a Kozel-Keleten sem), mégis
érdeke, hogy a kozds kiil- és biztonsagpolitika olajozottan miikodjon, sét, ha lehet,
erbsebb érdeke mindez, mint az 6nalldan is katonai, vilagpolitikai, diploméciai tényezot
jelenté tagdllamoknak. Magyarorszagnak az adja a legnagyobb esélyt érdekei érvényest-
tésére, ha az EU minél hamarabb valodi globalis kiilpolitikai tényez6vé valik, igy az allam
azt az alapelvet kdveti, hogy a nemzeti érdekektdl fliggd mértékben ugyan, de szerepet
véllal minden katonai miiveletben.

2011 meghatarozo év lesz Magyarorszag eurdpai unios tagsaga szempontjabol. A csat-
lakozés Ota elészor dllhat hazdnk az Unid élére, vagyis fél éven keresztil formaloja lehet
az unids napirendnek, amelynek az el6rejelzések szerint fontos teriilete lesz a KKBP is.
A kbzos kill- és biztonsagpolitikdnak az elkovetkezd idészakban a kdvetkezd priori-
tasokra kell dsszpontositania: az EU és az USA globdlis szerepvallaldsainak Ossze-
hangolasa, az EU szerepének megerGsitése a kdzvetlen szomszédsagiban, a Nyugat-
Balkdnon és a posztszovjet térségben, a fenntarthato fejlodés elémozditisa, Europa ener-
giabiztonsaganak javitisa, az emberi és kisebbségi jogok, beleértve a kollektiv jogok elé-
mozditdsa, a stabil vildgkereskedelem és pénzigyi rendszer fenntartisa, a tdmeges mig-
racié, a terrorizmus és a témegpusztitod fegyverek terjedése elleni kiizdelem. 2

V. KONKLUZIO

FFé18, hogy a kell8 mértékii szuverenitas atruhazasa nélkiil az EU a KKBP tekintetében
megreked kerelszervezeti rangban, és sose valik azza a dinamikusan, mar-mér szupra-
naciondlis szinten m{tkddd orgdnumma, amellyé valni szeretne.?! A Bizottsag 2006-ban
meghatérozta azt a harom faktort, amelynek egyiitthatdsa sziikséges ahhoz, hogy a KKBP
sikeresen 111(’11(6dj6n.22 Az elsé és legfontosabb, hogy a tagallamok kozott egyetértés kell,
hogy legyen az EU kiilpolitikai célkitlizésének tekintetében. Ez szoros egylttmikodést
feltételez intézményi sikon, valamint a stratégiai prioritdsokra valo vildgos és egyértelm
{0kuszalast az eréleszitések elaprozdodasinak kikiiszobolése végett. A masodik, a politikai
eszkdzOk testre szabasa, és a szlikséges anyagi €s egyéb forras egy kézben vald dsszponto-
sitdsa, tovabba a megvaldsitasbol eredd eldnyodk pontos megismerése. Végiil pedig mind-
ehhez hozz4jon az unids intézmények ehhez kapcsolodo szerepkorének és feleldsségének,
valamint a jogi kémyezeinek megteremtése. Ezek elesépelt frazisok, a megvaldsitas
azonban korantsem ilyen egyszeri’t.23

20 Ld. Tervezet — A Tanécs 18 honapra szold programja. Briisszel, 2009. november 27. 16771/09.

21 HiLw 2002, 27-28.

22 Communication from the Commission to the European Council of June 2006, Europe in the World — Some
Practical Proposals for Greater Coherence, Effectiveness and Visibility, 8 June 2006, COM(2006) 278 final.

23 Uo. 5.
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