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Csatlos Erzsébet

Enyém, tied, miénk? Fokuszban az Arktisz kontinentalis talapzata

Az Arktisz legfobb vonzereje a kontinentalis talapzata altal rejtett kiaknazatlan koolaj- és
foldgazkészlet.! 2007 fordulopont volt a térség torténetében: a jégolvadas rekordot dontétt,”
augusztusban pedig Oroszorszag az Eszaki-sark alatti kontinentalis talapzatra kitiizte a
nemzeti zaszlojat, igy deklardlva az afelett érzett kizarolagos jogosultsagat,® amivel
elinditottak a kontinentalis talapzat felosztasa iranti versenyt.* Mindez felveti a kérdést: ki
jogosult, jogosult-e egyaltalan barki is az Arktisz kontinentalis talapzatat megszerezni?

I. A kontinentalis talapzat kiils6 hatiranak megvonasa

A kontinentalis talapzat allanddan vizzel boritott tengerfenék, ahol a foldrajzi Osszefiiggés
cimén a parti llam specialis gazdasagi jogokat élvez,” azon az alapon, hogy az a parti allam
szarazfoldi meghosszabbitasa.’

A kontinentalis talapzat az alapvonaltol szamitott 200 tengeri mérfoldon beliil a parti
allam egyoldalu aktusaval megvonhatd.” Amennyiben a parti allam 200 tengeri mérfoldén tal
is igényt tart a kontinentalis talapzat feletti kizar6lagos allami jogositvanyokra, akkor a 200
tengeri mérfoldon tali rész tekintetében a hatarokra vonatkozd informéciot a parti allam a
Kontinentalis Talapzat Bizottsagdnak (Commission on the Limits of the Continental Shelf-
CLCS) koteles benytjtani.® A CLCS kételezé erejii ajanlast tesz a parti 4llamoknak a
kontinentalis talapzataik kiils6é hatarainak megallapitasaval kapcsolatos kérdésekben, amely
alapjan a parti allam allapitja meg végleges jelleggel a kiilsé hatarat.” Ez a hovatartozési
vizsgalat (test of appurtenance), amely azt bizonyitja, hogy az adott teriilet az azt igényld

' Susan Joy Hassol: Impacts of a Warming Arctic: Arctic Climate Impact Assessment. ACIA, 2004. 8. o.
http://www.amap.no/acia/index.htm (2011.01.28.)

2 Scott G. Borgerson: Arctic Meltdown: The Economic and Security Implications of Global Warming. In:
Foreign Affairs 2008. évi 2. sz. 63. o.

3 Clifford Krauss et al.: As Polar Ice Turns to Water, Dreams of Treasure Abound. In: The New York Times,
Oct. 10, 2005. http://www.nytimes.com/2005/10/10/science/10arctic.html (2011.01.28.)

4 Bjorn Kunoy: A New Arctic Conquest: the Arctic Outre Continental Margin. In: Nordic Journal of
International Law 2007. 465. o.; Pavel Baev: Russia’s Race for the Arctic and the New Geopolitics of the North
Pole. Jamestown Foundation, Occassional Paper, Washington 2006. 3. o.

* Vladimir Jares: The Continental Shelf Beyond 200 Nautical Miles: the Work of the Commission on the Limits
of the Continental Shelf and the Arctic. Vanderbilt Journal of Transnational Law 2009. 1272. o.; Kunoy: i. m.
467. o.; Elizabeth Riddell-Dixon: Canada and Arctic Politics: the Continental Shelf Extension. Ocean
Pharand: The Continental Shelf Redefinition, with Special References to the Arctic. McGill Law Journal 1972.
536-546. 0.; Ted McDormand: The Continental Shelf Beyond 200 Nm: Law and Politics in the Arctic Ocean. In:
Journal of Transnational Law and Policy 2009. évi 2. sz. 162-167. o.

¢ Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya), Judgment, I.C.J. Rep.1982. 48. 47. pont.

7 Jares: i. m. 1265. o.

¥ United Nations Convention on the Law of the Sea Montego Bay, 10 December 1982. 1833 UN.T.S. 3.
[UNCLOS] II. jegyz6konyv; Kunoy: i. m. 466. o.

? UNCLOS 76. cikk (8).
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allam teriiletének meghosszabbitdsa, vagy sem."’ Az igénybejelentést az adott allam
vonatkozasaban az UNCLOS (United Nations Convention on the Law of the Sea — az ENSZ
1982-es tengerjogi egyezménye) hatalybalépésétdl szamitott 10 éven beliil kell megtenni,
amely hatarid6t igyekeznek nem jogvesztéként értelmezni."!

II. Az Arktisz-allamok kontinentilis talapzata az Eszaki-sarkvidék teriiletén: az
igények kavalkadja és azok iitkozése

1. A kontinentalis talapzat 200 tengeri mérfoldon tali hatiranak megallapitasa iranti
igényt mar eldterjesztett Allamok és igényeik tartalma

a) Oroszorszag

Oroszorszagban az UNCLOS 1997. aprilis 11-én Iépett hatdlyba. Az allam elséként élt a
lehetoséggel, és 2001. december 20-an eléterjesztette igényét a CLCS-nél, ' amely majdnem a
Jeges-tenger alatt huzodo kontinentalis talapzat felére kiter;j ed.”* [1. abra]

Az igényelt teriilet meghatarozott részeire azonban tobb északi allam is igényt tarthat,
amelyeket a Fétitkar értesitett.'* Kanada és Dania — akik ekkor még nem is voltak részesei az
UNCLOS-nak — ugy nyilatkozott, hogy t6bb informacidra van sziikség ahhoz, hogy az orosz
igényeket meg lehessen itélni."”” Norvégia szerint egyértelmiien teriileti vitarél van szo,
amelyet a megfeleld vitarendezési forum elé kell vinni,' mig az USA egyszerlien csak
talzasként irta le az orosz igényeket.'”

Tekintettel arra, hogy az orosz beadvanyban 1. dbra Az orosz igények.

) ) ) Reynolds Paul: Trying to head off an Arctic
szerepld térképek egyikén se jelolik pontos 'gold rush'.BBC News.

koordinatakkal az igényeket, ezért Marc Benitah  http:/ neW&bl(’zC(-)clOl-‘:)lZZl/gi)/ 7423787.stm
arra  kOvetkeztetett, hogy az 4llam nem a S
mélytengeri hatsagokra alapitotta az igényét, ugyanis az UNCLOS 76. cikk (6) bekezdése

' Riddell-Dixon: i. m. 345. o.; Ron Macnab: The Case for Transparency in the Delimitation of the Outer
Continental Shelf in Accordance with UNCLOS Article 76. In: Ocean Development & International Law 2004.
3.0.

"' Ld. Kunoy: i. m. 140. o.

12 Press Release: Commission on the Limits of the Continental Shelf Receives Its First Submission: Russian
Federation First to Move to Establish Outer Limits of Its Extended Continental Shelf, U.N. Doc. SEA/1729
(2001.12.21.).

3 Mark Jarashow: UNCLOS and the Arctic: The Path of Least Resistance. In: Fordham International Law
Journal 2007. 1587 és 1591. o.; Ariel Cohen: Russia’s Race for the Arctic. In: The Heritage Foundation 2007.
évi 1582. sz. 1-2. o.

' Jarashow: i. m. 1595. o.

' Canada: Notification Regarding the Submission Made by the Russian Federation to the Commission on the
Limits of the Continental Shelf, Ref No. CLCS.01.2001.LOS/CAN (Feb. 26, 2002) (attaching Canadian
submission dated January 18, 2. o.; Jares: i. m. 1284. o.; Denmark: Notification Regarding the Submission Made
by the Russian Federation to the Commission on the Limits of the Continental Shelf, Ref. No.
CLCS.01.2001.LOS/DNK (Feb. 26, 2002) (attaching Danish submission dated Feburary 4, 2002).

' Norway: Notification Regarding the Submission Made by the Russian Federation to the Commission on the
Limits of the Continental Shelf, Ref. No. CLCS.01.2001.LOS/NOR (Apr. 2, 2002) (quoting Rule 5(a) of Annex I
to CLCS, Rules of Procedure of the Commission on the Limits of the Continental Shelf, U.N. Doc.
CLCS/40/Rev.1 (Apr. 17,2008) [Norway: Notification to Russian Submission], Jares: i. m. 1285. o.

'7 United States of America: Notification Regarding the Submission Made by the Russian Federation to the
Commission on the Limits of the Continental Shelf, Ref. No. CLCS.01.2001.LOS/USA (Mar. 18, 2002)
(attaching U.S. submission dated February 28, 2002) 2. o.; Jares: i. m. 1285. o.
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tiltja, hogy 350 tengeri mérfoldon tuli mélytengeri hatsagokra terjesszen ki az allam igényt.18
Az ¢rintett allamok nyilatkozatai azért jelentOsek, mert Oroszorszag élt az adatvédelmi
lehetdségekkel, ezért a beadvanyanak tartalma — egy térkép kivételével — nem nyilvéanos. "

Norvégia kifejtette, hogy a Barents-tenger térségében atfedik egymast a norvég és az
orosz igények, blokkolva ezzel orosz igények elbiralasat.”® Eljarasjogi szempontbol ugyanis,
ha a szomszédos, vagy szemben 1évo allam nem ért egyet az igényld altal beterjesztett
hatérokkal, vagyis a CLCS eljarasi szabalyai’' I. szamu mellékletének 5. cikk (a) pontja
alapjan teriileti vitarol van sz6, akkor a CLCS addig nem biralhatja el az igényl6 beadvanyat,
ameddig az érintett allamok meg nem allapodnak.

A CLCS igy végiil ugy dontott, hogy tobb informaciora van sziikség az orosz
kontinentalis talapzat kiilsé hatarara vonatkozé allasfoglalds kialakitasahoz,” és gy
rendelkezett, hogy a Barents- és a Bering-tengereket érintd elhatarolasokkal kapcsolatosan
egyrészt Iéptesse hatalyba a Norvégidval kotott tengeri hatarokat rendezé megallapodésat a
Barents-tengerre vonatkozoan,” valamint az USA-val kotott nemzetkozi szerzédését a
Bering-tenger térségére nézve.”* Az ilyen médon megéllapitott koordinatakat pedig juttassa el
a CLCS-hez, a hatarvonalak tiszteletben tartasaval lehet ugyanis megallapitani a 200 tengeri
mérfoldon tali részeket érinté hatarokat is.>

Az USA ezen felill arra hivatkozott, hogy az Alpha-Megyelejev-hatsag, tovabba a
Lomonosov-hatsag nem tartozik egyetlen allam kontinentalis talapzatdhoz sem, hanem a
Jeges-tenger medencéjének részeként szabadon allo teriilet. Mindezt az UNCLOS 76.
cikkének 3. bekezdésére alapozta, amely kimondja, hogy a kontinentalis perem a parti allam
szarazfoldjének elsiillyedt meghosszabbitasat foglalja magaban, és a talapzat, a lejtd, valamint
a kiiszob tengerfenekébdl és altalajabol all, viszont nem foglalja magaban a mélytengeri
medrét az Oceani hatsdgokkal. Az Alpha-Megyelejev-hatsag, és a Lomonosov-hatsag
vuklanikus eredetii, és mint ilyen, az Izlandi-Ferderi-hatsag része, amellyel azonos geologiai
jelleget mutat. Az USA szerint ahhoz, hogy az oroszok bebizonyitsak, hogy az Alpha-
Megyelejev-hatsag viz alatti, mélytengeri hatsag, és nem O&cedni hatsag, ahhoz ki kell
mutatniuk a Lomonoszov-hatsag és az orosz kontinentalis perem kozotti geoldgiai
kalpcsolatot.26 [2. abra]

'8 Marc Benitah: Russia’s Claim in the Arctic and the Vexing Issue of Ridges in UNCLOS. In: American Society
of International Law 2007. évi 27. sz. 287. o.

' Brian Spielman: An Evaluation of Russia’s Impending Claim for Continental Shelf Expansion: Why Rule 5
Will Shelve Russia’s Submission. In: Emory International Law Review 2009. 325. o.

2 Norway: Notification to Russian Submission 3. o.

2! Rules of Procedure, Annex 1.

2 Ld. The Secretary-General, Report of the Secretary-General on Oceans and the Law of the Sea, delivered to
the Security Council and the General Assembly, 7 March, 2002, U.N. Doc. A/57/57. [U.N. Doc. A/57/57.] 38-
41. pont; Ostroff Ethan, G.: International Law in the News: Russia’s Claim to the Arctic. In: ILSA Quarterly
2007. évi 1. sz. 31. 0.

2 A megallapodast negyvenévnyi huzavona utan végiil 2010-ben megkototték.

A tengeri hatarok tekintetében az oroszok azt a hatéart vették figyelembe, amelyet az 1990. junius 1-jén, az
USA és a Szovjetunid tengeri hatarként megallapitott, annak ellenére, hogy az orosz duma nem is ratifikalta azt.
USA: Notification to Russian Submission 2. o.; Spielman: i. m. 331. o.

» U.N. Doc. A/57/57. 39. pont.

26 USA: Notification to Russian Submission 3. 0.; Spielman: i. m. 334. o.
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Harmadrészt az USA arra is kitért, hogy véleménye szerint az Alpha-Megyelejev-hatsag
kiemelkedései nem felelnek meg a mélytengeri kiemelkedések fogalmanak. Mindezt két
érvvel tamasztottak ala. Azt allitottak, hogy az ilyen szikldk a szarazfoldtdl tavol fordulnak
elé a hatsagokon és nem a kontinentalis talapzaton. Ezen kiviil mindkét fajta kdzet, ami az
Alpha-Megyelejev-hatsagon eléfordul, északnyugat-kanadai eredetd, és egyébként sem csakis
kizarolag az orosz kontinentalis talapzaton talalhaté ilyen.*’

A negyedik kritika az USA részérdl az, hogy Oroszorszag beadvanyaban nem szerepel
a mélytengeri hatsag elnevezés. Nem azt allitjak, hogy az oroszok nem hivatkoztak az
UNCLOS 76. cikk (6) bekezdésére, hanem azt, hogy magat az elnevezést mell6zték az egész
beadvanyban.”® Természetesen ezért nem lehet visszautasitani az igény elbiralasat, azon az
alapon, hogy az allam nem
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kapcsolatban. Mindkét allam annyit jelzett, hogy nincs abban a helyzetben, hogy megitélhetné
az orosz igények jogszerl'jségét.30

A CLCS végiil ugy dontott, hogy a beterjesztett orosz igények alapjan nem elegenddek
az informaciok ahhoz, hogy javaslatot tegyen, igy azt tanacsolta Oroszorszagnak, hogy
rendezze a tengeri hatarokat az Arktiszon: a Barents-tengeren a norvégokkal, a Bering-
tengeren pedig az Egyesiilt Allamokkal, valamint folytassa a kutatasokat, és akkor forduljon
Ujra igénnyel a CLCS-hez.”! 2. dbra Tengeri hatarok.

Az oroszok 2007 nyardn Macnab, Ron - Neto, Paul - Van De Poll, Rob: “Cooperative
tudoméanyos expediciot kiildtek az Preparations For Determining theOuter Limit of the Juridical

, . . i Continental Shelf in the Arctic Ocean: A Model for Regional
Eszaki-sarki tengerfenekhez, ahol Collaboration in Other Parts of the World?” IBRU Boundary

kitlizték az orosz zaszlot, hogy ezzel and Security Bulletin Vol. 9. No. 1. 2001. p. 87.

T Ld. 26. jegyzet.

28 USA: Notification to Russian Submission 2-3. 0.: Spielman: i. m. 335. o.

¥ Ld. CLCS Guidelines, 9.1.4. pont.

3% Canada: Notification Regarding the Submission Made by the Russian Federation to the Commission on the
Limits of the Continental Shelf (Feb. 26, 2002),
http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/rus01/CLCS 01 2001 LOS CANtext.Pdf
(2011.02.10.); Denmark: Notification Regarding the Submission Made by the Russian Federation to the
Commission on the Limits of the Continental Shelf (Feb. 26, 2002),
http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/rus01/CLCS 01 2001 LOS DNKtext.pdf
(2011.02.10.)

31 Report of the Secretary-General to the Fifty-seventh session of the General Assembly under the agenda item
Oceans and the Law of the Sea, U.N.Doc. A/57/57/Add.1., 39. pont.; Betsy Baker: Law, Science and the
Continental Shelf: the Russian Fedeation and the Promise of Arctic Cooperation. In: American University's
International Law Review 2010. 268-269. o.
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is jelezzék a szdndékaik komolysélgétt,32 de 10j igénylést még nem nyujtottak be a CLCS-hez.™
b) Norvégia

Norvégia 1996. junius 24-én ratifikalta az UNCLOS-t, amely 1996. julius 24-én lépett
hatalyba, a CLCS-hez pedig 2006. november 27-én nytjtotta be a kontinentalis talapzat kiils6
hataranak megallapitasara vonatkozo igényét.

Norvégia tovabbi 250.000 km”t szeretett volna a mar meglévé kontinentalis
talapzatahoz csatolni, amely a Barents-tenger alatti, un. Loop-mélyedést és a Norvég-tenger
alatti Banana-mélyedést, valamint a Jeges-tenger alatt hizodd Nyugat-Nansen-medencét
foglalja magaban.** Nemcsak a sajat igényeit vazolta, hanem részletesen kitért arra is, hogy
melyek azok a teriiletek, ahol mas allamok igényével is szamolni lehet: a Barents-tengeren a
Loop-mélyedés, valamint a Jeges-tengeren a Nyugat-Nansen-medence is orosz-norvég teriileti
vita targya az igényatfedések miatt.”> Ezidaig egyediil a Barents-tengerre vonatkozé negyven
éves hatarvitat sikeriilt rendezni 2010 végén Murmanszkban, igy a Nyugat-Nansen-medence
keleti része tekintetében megsziiletett a hatar.*®

A tobbi esetleges teriileti vita tekintetében, 2006. szeptember 20-an szakértdi
konzultaciokat kovetéen Norvégia, Izland és Dania kiiliigyminisztere, valamint a Ferder-
szigetek miniszterelnoke alairtik az Agreed Minutes®’ elnevezésii megallapodast a Banana-
mélyedés déli részének jovObeni elhataroldsanak kérdésében. A megallapodas szerint a
szerz6do felek a jovOoben benyujtando igényeik esetében hozzajarulnak ahhoz, hogy a CLCS
az ajanlasat a megallapodast figyelembe véve hozza meg, illetve kotelezik magukat arra, hogy
abban az esetben, ha barmelyikiik benyujtja igényét a CLCS-hez, a tobbi allam jegyzékben
tajékoztatja a Fotitkart a hozzajarulasarél ahhoz, hogy a CLCS a mindhdrmukat érintd
terliletek vonatkozasaban is kialakithassa az allasfoglalasat. Egyetértettek tovabba abban is,
hogy a CLCS javaslata nem befolyasolja a mar meglévo kétoldalti kontinentalis-talapzat
elhatarolasi szerzédések tartalmat.*® A végleges hatarokat ugyanis kétoldali egyezményekkel
fogjak rogziteni az érintett allamok, amikor majd az Osszes részes fél vonatkozasaban
megsziiletik a CLCS kételezd erejii allasfoglalasa.®® Ennek megfelelen terjesztette be a
norvég kormany az igényét, Dania €s Izland pedig hivatalos allaspontban fejtette ki, hogy nem

32 Reynolds Paul: Russia Ahead in Arctic ‘Gold Rush,BBC NEWS, Aug. 1, 2007,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/in_depth/6925853.stm (2011.01.31.); Russia’s Arctic policy to 2020 and Beyond.
http://www.arcticprogress.com/2010/1 1/russias-arctic-policy/ (2011.02.10.)

» Ld. Mcdorman: i. m. 176. o.

** Continental Shelf Submission of Norway in Respect of Areas in the Arctic Ocean, the Barents Sea and the
Norvegian Sea. Executive summary. [Submission of Norway]
http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/nor06/nor_exec sum.pdf (2011.02.06.); 6. o.

3% Submission of Norway, 14. o.; Spielman: i. m. 327. o. Note from the Russian Federation to the Secretary-
General of the U.N. in Reference to Receipt of Submission by Norway, Ref. No. 82/n (Feb. 21, 2007)
http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/nor06/rus_07 00325.pdf (2011.01.29.)

36 Russia and Norway sign Maritime border agreement.15 Sept. 2010.
http://www.bbc.co.uk/news/business-11316430 (2011.03.29.)

37 Agreed Minutes on the Delimitation of the Continental Shelf beyond 200 Nautical Miles between the Faroe
Islands, Iceland and Norway in the Southern Part of the Banana Hole of the Northeast Atlantic.
http://www.regjeringen.no/en/dep/ud/Documents/Laws-and-rules/retningslinjer/2006/Agreed-
Minutes.html?id=446839 (2011.02.03.)

*¥ Submission of Norway 11. o.

%% Press Release: Norwegian Mission to U.N., Agreement on Continental Shelf in the Norwegian Sea (Sept. 20,
2006), http://www.norway-un.org/News/Archive+2006/Important+agreement.htm (2011.01.29.)
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mond ellent a beterjesztett norvég igényeknek.40 A CLCS 2009 marcius 27-¢én teljes
mértékben helyt adott a norvég igényeknek.41

¢) Izland

Izland ugyan nem klasszikus Arktisz-allam, de foldrajzi adottsagai miatt a kontinentalis
talapzatanak északi része az Arktisz alatt huzodik.

Izlandon az UNCLOS 1994. november 16-an Iépett hatalyba, a kontinentalis talapzatra
vonatkoz6 igényt pedig 2009. aprilis 29-én nyujtottak be a CLCS-hez. Az igény részleges:
nem vonatkozik olyan teriiletekre, amelyek esetében mas allamok igénye is szoba johet, ezért
a Hatton-sziklasagra, és a Reykjanes-hatsagra (a nyugati és déli teriiletek kivételével) majd
kés6bb nyujt be igényt, a 2009-es beadvany igy kizarolag az Agir-medence teriiletére
vonatkozik.* Az izlandi igények vonatkozasaban a CLCS még nem hozta meg ajanlasat.*

d) Dania

Az UNCLOS Danidban 2004. december 16-an lépett hatalyba, a kontinentalis talapzat kiilsé
hataranak megallapitasa iranti igényt pedig 2009. aprilis 29-én nyujtotta be az allam,
ugyanazon a napon, mint Izland. Dénia, Gronland, és a Ferder-szigetek nyoman tarthat
szamot arktiszi teriiletekre. A geologiai adatok igazoldsa érdekében inditottdk el a Dan
Kontinentélis Talapzat Projektet, amely 6t potencialis teriiletre vonatkozdan vizsgdlja a dan
lehetdségeket. **

Az allam 2009-ben — az Agreed Minutes rendelkezéseinek megfeleléen — a vitaktol
potencialisan mentes, a Ferder-szigetek északi részéhez tartozd kontinentalis talapzat
vonatkozasaban nyujtott be arktiszi igényt, amelyet a CLCS még nem biralt el.

" Note from Denmark to the Secretary-General of the U.N. in Reference to Receipt of Submission by Norway,
Ref. No. 119.N.8 (Jan. 24, 2007)
http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/nor06/dnk07 00218.pdf (2011.01.29.); Note from
Iceland to the Secretary-General of the U.N. in Reference to Receipt of Submission by Norway, Ref. No.
FNY07010008/97.B.512 (Jan. 29, 2007)
http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/nor06/is107_00223.pdf (2011.01.29.)

*! Summary of the Recommendations of the Commission on the Limits of the Continental Shelf in regard to the
Submission made by Norway in Respect of Areas in the Arctic Ocean, the Barents Sea and the Norwegian Sea
on 27 November 2006. Adopted by the Commission on 27 March 2009. [CLCS Recommendation to Norway]
http://www.un.org/Depts/los/clcs new/submissions_files/submission_nor.htm (2011.02.10.) 4.2 pont.

2 The Icelandic Continental Shelf. Partial Submission to the Commission of the Limits of the Continental Shelf
pursuant to article 76, paragraph 8 of the United Nations Law of the Sea in respect of the Agir Basin area and
Reykjanes Ridge. Part L Executive Summary. 16. July 2009. 5. o.
http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/submission_isl 27 2009.htm (2011.02.09.)

43 Ld. Submissions, through the Secretary-General of the United Nations, to the Commission on the Limits of the
Continental Shelf, pursuant to article 76, paragraph 8, of the United Nations Convention on the Law of the Sea
of 10 December 1982. Updated on 7 December 2010.
http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/commission_submissions.htm (2011.02.10.)

*  Danish Team  Heads for North  Pole. BBC  NEWS,  Aug. 13,  2007.
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/6941134.stm (2011.02.01.); Partial Submission of the Government of the
Kingdom of Denmark together with the Government of the Faroes to the Commission on the Limits of the
Continental Shelf: The Continental Shelf North of the Faroe Islands. 5. o.; Ministry of Science, Tech. &
Innovation: The Continental Shelf Project. http://a76.dk/lang_uk/main.html (2011.02.10.)
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2. A kontinentilis talapzat 200 tengeri mérfoldon tali hatiranak megallapitasa iranti
igényt még eld nem terjesztett Arktisz-allamok és allaspontjuk

a) Kanada

Az allam 2003. november 7-én ratifikalta az UNCLOS-t, de a mai napig sem nyujtott be
igényt a CLCS-hez.* A kanadai tuddsok azon dolgoznak, hogy bebizonyitsak, hogy az
Alpha-hatsag — egy 2000 km hosszl viz alatti hegységhalozat — a kanadai kontinentalis
talapzat része.*

b) Az USA

Az USA nem terjesztett eld kontinentalis talapzattal kapcsolatos igényeket, ugyanis a mai
napig sem ratifikilta az UNCLOS-t, emiatt a benne foglalt jogokkal sem élhet.*” 2007.
oktober 31-én a Szendtus kiiligyi bizottsdga tdmogatdsat adta ahhoz, hogy a Szenatus
ratifikalja az UNCLOS-t, mivel ennek hianydban a potencialis kontinentalis talapzat iranti
igényeinek sem lehet jovéje, raadasul a Tengerfenék Hatosagnak sem lehet a tagja.*® Az USA
azonban jelentds kontinentalis talapzati igényekkel rendelkezik az Arktiszon, amelyet viszont
tradicionalisan a Truman-deklaraciora alapit.*

II1. Kiemelkedések, hatsagok: elhatarolasi kérdések

A kontinentalis talapzat kiils6 hataranak meghosszabbitdsa kérdésében a legfontosabb kérdés,
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foglalja magaban: a talapzat, a Forras: Kende, Tamés: Teriilet.

lejt6 és a kiiszob http://www.nemzetkozijog.hu/ (2011.02.06.)

4 Canada’s Extended Continental Shelf, http:/www.international.gc.ca/continental/index.aspx?lang=eng

(2011.01.28.); Berthiaume, Lee: Icebreaker Replacement Deadline Looms. In: Embassy Ottawa, Feb. 27, 2008.
1. 0. 10. http://embassymag.ca/pdf/view/2008-02-27 (2011.01.28.).

* Boswell, Randy: Canadian Expedition Seeks to Prove Claim on Underwater Ridge. In: National Post, Toronto,
February 15, 2008. http://www.nationalpost.com/news/canada/story.html?id=311913. (2011.01.30.); Defining
Canada’s Continental Shelf. http://www.international.gc.ca/continental/limits-continental-
limites.aspx?lang=eng&menu_id=20&menu=R (2011.02.11.) ISTED, Kathryn: Sovereignty in the Arctic: an
Analysis of Territorial Disputes & Environmental Policy Considerations. Journal of Transnational Law & Policy,
2009. évi 2. sz. 357. o.

7 Marjorie A. Browne: The U.N. Law Of The Sea Convention and The United States: Developments Since
October 2003. CRS Report for Congres, Oct. 31, 2007. 4. o. http://www.fas.org/sgp/crs/row/RS21890.pdf
(2011.01.29.); Az USA hozzaallasat a tengerjoghoz részletesen ld.: Elliot L. Richardson: Power, Mobility and
the Law of the Sea. Foreign Affairs 1980. évi 4. sz. 902-919. o. Ted L. Mcdorman: Global Ocean Governance
and International Adjudicative Dispute Resolution. In: Ocean & Coastal Management 2000. 259. o

8 Browne: i. m. 6-8. 0.; Isted: i. m. 364. o.

* Isted: i. m. 365. o.
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tengerfenekébdl és altalajabol all. Nem foglalja magaban a mélytengeri medret az 6ceédni
hatsagokkal, illetve az alattuk fekvo altalajt. A 76. cikk (6) bekezdése pedig kimondja, hogy
az (5) bekezdésben megallapitott kiilsé hatarokra vonatkozd mélységi, illetve tavolsagi
limitek ellenére a tenger alatti hatsdgokon a kontinentalis talapzat kiils6 hatara nem nyutlhat az
attol az alapvonaltol szamitott 350 tengeri mérfoldon til, ahonnan a parti tenger Kiterjedését
mérik. Ez a szabaly viszont nem alkalmazhat6 azokra a tenger alatti kiemelkedésekre, melyek
a kontinentalis perem természetes alkotoelemei, ugymint a fennsikjai, magaslatai, fedokdzete,
sziklapadjai és hegynyulvanyai.

Az eljardsi utmutatd az elhatarolasi kérdésekben probal segitséget nyujtani.” A
kérdésnek kiilonds jelentdsége van, ugyanis ettdl fiigg tobbek kozott az orosz igények
megitélésének a kérdése, de a CLCS a norvég igényekkel kapcsolatban is vizsgalta a kérdést a
Voring-fennsik esetében.

A 76. cikk harom fajta kiemelkedést kiilonboztet meg az o6cedn talajan: az Oceani
hatsagokat (oceanic ridges), a tengeri hatsagokat (submarine ridges) ¢és a tengeri
kiemelkedéseket (submarine elevations), a pontos meghatarozasra vonatkozoan viszont
semmilyen eligazitast nem ad. A harom fogalom megkiilonboztetése azonban nem mulhat az
elnevezésen, csupan geoldgiai adatokon alapulhat. Az eljarasi utmutatd 6sszefoglaloan, hatsag
elnevezéssel illet kiilonbozé geologiai képzédményeket a vulkanikus eredetiiekt6l a
tektonikus lemezmozgasok eredményéig, a felsorolas azonban nem taxativ.’'

A szakirodalomban az 6ceani hatsag elnevezést nem alkalmazzak kovetkezetesen.
Bizonyos esetekben csak olyan hatsagot értenek alatta, amely oOceani bazaltsziklabol all,
vannak viszont olyan hatsagok, amelyek az idok folyaman kontinentalis kézetrétegbdl dceani
kozetréteggé alakultak, valamint olyanok is, amelyek a kontinentalis perem részeként a
kezdetektdl jelen voltak, ¢és azota befolyasoltdk a perem allapotat, ennélfogva azok
morfologiailag, illetve iiledékvastagsag szempontjabol egyediekké valtak. Az eljarasi
utmutato sem definialja az dceani, illetve a tengeri hatsagokat, hanem azt hangstlyozza, hogy
az ilyenfajta kiemelkedés megitélésének alapja mindig tudomanyos vizsgalat, amely szerint az
vagy a szarazfold meghosszabbitott része vagy sem, milyen azok morfologidja, alakja,
valamint, hogy milyen a geologiai kapcsolatuk a kontinentélis peremmel.’” Emiatt a CLCS a
hatsagok esetenkénti vizsgélatdt vezette be, €s nem altalanos szabalyozas ald probalja
besorolni 6ket.”

A tenger alatti kiemelkedéseket fennsik, magaslat, feddkoézet, sziklapad és
hegynyulvanya elnevezéssel is illeti az UNCLOS 76. cikkének (6) bekezdése. A felsorolas itt
is csak példalozo, viszont kozos benniik, hogy a kontinentdlis perem szerves részei,
alkotdelemei, annak kialakuldsi folyamatanak részei, igy a kontinensek novekedési fazisanak
részesei, amely alapjan aktiv és passziv perem kozott tehetd kiilonbség. Eszerint kozos
benniik, hogy a perem részeként a szarazfolddel alaktanilag folytonosak, kdzettanilag azonos
felépitésiiek, és azonos eredetiieck, azonos lemeztektonikai fejlodési utat jartak be. A tengeri

S0 CLCS/11 - Scientific and Technical Guidelines of the Commission on the Limits of the Continental Shelf, 13
May 1999. [CLCS Guidelines] http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/commission_guidelines.htm (2011.02.11.)
31 CLCS Guidelines 7.1.7. — 7.2.2. pont.

52 Uo. 7.2.10. pont; John E. Noyes: “Judicial and Arbitral Proceedings and the Outer Limits of the Continental
Shelf.” Vanderbilt Journal of Transnational Law 2009. 1227. o.

3 CLCS Guidelines 7.2.11. pont.
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hatsdgokra is részben igazak ezek a feltételek, de nem egyszerre az Osszes, és ez a {0
kiilsnbség a két kategoria kozott.™

Az egyetlen arktiszi példa, amely vonatkozasaban a CLCS allast foglalt, a Vering-
fennsik, amely hatalmas, 1300-1500 méter mélyen elhelyezkedd képzodmény, amelyrdl a
norvégok altal beterjesztett adatok alapjan egyértelmii, hogy tengeri kiemelkedésnek
tekinthetd, amely a norvég kontinentalis perem természetes alkotoeleme. A tdle
¢szaknyugatra hizodo Vering-hegynytlvany ezzel szemben az adatok alapjan ugyan a norvég
szarazfold tenger alatti meghosszabbodéasa, de az adatok alapjan az is latszik, hogy a
fennsiktol teljesen eltérd fejlodéstorténeti és geologiai jellege van, igy a CLCS véleménye
alapjan nem tekinthetd6 az UNCLOS 76. cikk (6) bekezdése szerinti olyan tenger alatti
kiemelkedésnek, amely a kontinentalis perem természetes alkotoeleme.

A probléma gyakorlati megjelenése elsésorban az orosz igényekkel kapcsolatban
mertl fel: a vitatott teriilet két, a szibériai szarazfoldtél egészen Gronlandig huzddo, hatalmas
tenger alatti hegységrendszer, a Lomonoszov-és a Mengyelejev-hatsag. Kérdés, hogy ezek
minek mindsiilnek: 6ceani hatsagnak, tengeri hatsagnak, vagy tengeri kiemelkedésnek? Az
oroszok azt allitjdk, hogy a hatsagok az eurdzsiai kontinentalis perem természetes
alkotoelemei, igy az UNCLOS 76. cikk (6) bekezdése szerinti tengeri kiemelkedések. A
danok és a kanadaiak viszont az észak-amerikai kontinens kontinentalis peremének részeként
tekintenek raijuk,56 az USA szerint pedig 6nallé vulkanikus eredetii kézetrétegek, amelyek
teljesen fiiggetlenek az amerikai és az eurdzsiai kézetrétegektél.”’

Egyelére a CLCS gyakorlata alapjan nem lehet megjosolni sem a még el nem biralt
igények sorsat, a norvég-dan-izlandi példa pedig a CLCS el6tti eljarast megel6z6 kooperacio
fontossagara hivja fel a figyelmet, azonban arra az esetre is gondolni kell, ha a vitakat nem
tudjak ilyen modon rendezni az allamok.”®

IV. A megoldas kulcsa: kooperacio

A kontinentalis talapzat 200 tengeri mérfoldon tali kiils¢ hataranak meghatdrozasa viszont
sziikséges, hiszen enélkiil nem lehet pontosan megallapitani, hogy meddig terjednek az allami
jogositvanyok, és mikortél beszélhetiink a tengerfenékrdl, mint az emberiség kozos
orokségérol, a Nemzetkozi Tengerfenék Hatosag kizardlagos joghatosdga ala tartozo

teriiletr6l.>’

' Ld. 53. jegyzet 7.3.1. pont.

> CLCS Recommendation to Norway 73-74. pont.

% Isted: i. m. 358. o., Huebert, Rob: Northern Sovereignty and Canadian Foreign Policy.
http://www.cdfai.org/PDF/Northern%?20Interests%20and%20Canadian%20Foreign%20Policy.pdf (2011.01.29.)
*7 United States of America: Notification Regarding the Submission Made bythe Russian Federation to the
Commission on the Limits of the Continental Shelf, at 2, Ref. No. CLCS.01.2001.LOS/USA (Mar. 18, 2002)
(attaching U.S. submission dated February 28, 2002).
http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/rus01/CLCS 01 2001 LOS__USAtext.pdf
(2011.01.31.)Spielman: i. m. 333-334. o.

*¥ Ld. Murphy, Ireland: Coordinated, Harmonized or Joint Submissions to the Commission on the Limits of the
Continental Shelf. http://www.gmat.unsw.edu.au/ablos/ABLOS08Folder/Session2-Paper1-Murphy.pdf
(2011.02.19.)

%% Ostroff: i. m. 33. o.; V. Ivan Bunik: Alternative Approaches to the Delimitation of the Arctic Continental
Shelf. In: IELR 2008. évi 4. sz. 116. o.
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A CLCS hataskére nem terjed ki az elhatarolasi kérdések rendezésére,”” és az
UNCLOS 291. cikkének értelmében a CLCS nem is vehet részt az allamok kozotti,
kontinentalis talapzatot érintd vitdk birdi rendezésében, nem utalhat nemzetkozi bir6i forumok
elé iigyet, illetdleg felperesként sem jelenhet meg eléttik.®’ Masrészrél a CLCS dontései is
védettek, azok végleges jellegéhez hozzatartozik az is, hogy az ajanlasok tartalmat nem
vitathatja sem biroi forum, sem a Tengerfenék Hatosag.”> Az UNCLOS a felmeriil$ vitas
kérdések rendezésére vitarendezési mechanizmust tartalmaz: a Nemzetkozi Tengerjogi
Bir6sag; a Nemzetkozi Birdsag; valasztottbirdsag; vagy eseti valasztottbirdsag all az allamok
rendelkezésére. A legproblematikusabb allam, Oroszorszag azonban az UNCLOS alairasakor
fenntartast tett a kotelezd vitarendezési mechanizmust el8iré 286. cikkhez,” ahogyan Dénia
és Kanada is.* Norvégia az egyetlen Arktisz-allam, amelyik csak a valasztottbirosagi eljarast
zérta ki jogvita esetén.®

Mit lehet akkor tenni az egymast atfedd igények esetében? Kizardlag az éallamok
belatasara lehet apellalni, hogy sajat érdekiikben rendezzék a delimitaciot, ha mar végso soron
ugyis meg kell allapodni benne, amennyiben hasznositani szeretnék a teriiletet.®® Kiemelendé
ugyanakkor, hogy lehet6ség van arra is, hogy ne bir6i itélet, hanem tanacsadd vélemény
teremtsen konszenzust, és tisztazza a jogi kérdéseket. Erre a Nemzetkozi Birosag, a
Nemzetkozi Tengerfenék Hatosag, illetve a Nemzetkézi Tengerjogi Birdsadg esetében van
lehetéség.67 Tekintettel arra, hogy ezek a dontések jogilag ugyan kételezd erdvel nem birnak,
igy az allamok esetleg batrabban fordulnanak ilyen médon egy kiilsd szervhez, viszont a
vélemény objektiv szinezetet adhatna az egyéni érdekekkel, és hatalmi kérdésekkel erésen
atszétt problémakornek.

Szoba johet esetleg a WTO alternativ vitarendezési mechanizmusa, mivel olyan
megoldast kinal, amelyet az UNCLOS nem: nem eltavolitja a vitdban résztvevd feleket,
alperest, illetve felperest krealva beldliik, hanem inkabb 6sszehozza dket a k6zos megoldas
kialakitasa céljabol. Sokkal tobb iranyitasi jogot hagy a feleknek a dontés végso kialakitasa
vonatkozasaban azzal, hogy Oket sarkallja a megoldas kialakitasara. Az egylittmiikodés
késobbi alakulasaban sokkal inkabb kedvezden hat egy ilyen modon hozott konszenzus, mint

50 Matz-Liick: Nele: Planting the Flag in the Arctic Waters: Russia’s Claim to the North Pole. In: Goettingen
Journal of International Law 2009. évi 2. sz. 245. o.

o Vicente Marotta Rangel: Settlement of Disputes Relating to the Delimitation of the Outer Continental Shelf.
In: International Marine & Coastal Law 2006. évi 3. sz. 347. o.; Noyes: i. m. 1238. o.

52 Noyes: i. m. 1239. o.

8 UNCLOS, Russian Federation: Declaration upon Signature (10 Dec. 1982).
http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/convention_declarations.htm#Russian%20Federation%?20
Upon%?20signature (2011.02.13.)

% UNCLOS, Canada: Declarations Upon Ratification (7 Dec. 2003).
http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/convention_declarations.htm#Canada; UNCLOS,
Denmark: Declarations Upon Ratification (16 Nov. 2004).
http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/convention_declarations.htm#Denmark%20Upon%?20ratifi
cation (2011.02.13.)

5 UNCLOS, Norway: Declarations Upon Ratification (June 24, 1996).
http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/convention_declarations.htm#Norway%20Upon%?20ratific
ation (2011.02.13.)

5 Matz-Liick: i. m. 254. o.

" Noyes: i. m. 1255-1262. o.

% 1d. Kovacs, Péter: [télet tanicsadd vélemény koponyegében — avagy van-e harmadik tipusu eljards a
nemzetkozi birosag elott? Széljegyzetek a Nemzetkozi Birosagnak a palesztinai teriileten épitett fal targyaban
adott tanacsado véleményéhez. In: Tustum Aequum Salutare 2008. évi 1. sz. 12-22. o.
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egy klasszikus birdi eljaras soran sziiletett itélet.” Osszegezve: a kontinentalis talapzat kiils6
hataranak megvonasanal is elsdsorban a kooperacid ¢s a megegyezés a két kulcsfogalom.

% Tan Wei-En — Tsai Yu-Tai: After the Ice Melts: Conflict Resolution and the International Scramble for
Natural Resources in the Arctic Circle. In: Journal of Politics and Law 2010. évi 3. sz. 94-95. o.
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