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Csatlos Erzsébet

Kornyezetvédelmi rezsim az Arktiszon

Az Eszaki-sarkvidék a sajatos tulajdonsigai miatt jelentésen befolyasolja a Fold éghajlatat:
elnyeli a hét, hat a tengeraramlatokra, a szél- és a csapadékrendszerekre. Az Arktisz a vilag
vészjelzo rendszere, amelynek kiilonds védelem iranti igényére viszonylag hamar raeszméltek
az aillallmok, hogy a globalis eredetii és hatast problémakra a siker zaloga a kooperacidoban
rejlik.

A klimavaltozason tl az Arktisz legfobb ellenségét az értékei adjak: a rovid utvonalakon valo
hajozas, és az ezzel sziikségképpen megnovekvd, valamint az offshore kiaknazasok
szaporodasaval jard szennyezési problémak, amelyek koziil is foként a hajozas az, ami mar
évtizedek oOta potencialis veszélyforras. Ezek tekinthetéek az Arktisz védelmében az
elsddleges szabalyozasi szintnek, a masodlagosnak pedig az altaluk veszélyeztetett teriiletek —
példaul a Iégkdr €s a biodiverzitas — védelmében sziiletett szabalyozasok.

Kifejezetten a jeges kornyezet sajatos igényeit figyelembe vevd kotelezd szabalyozas a mai
napig nem sziiletett, viszont a parti allamok érintettségiik folytdn mar igen koran probaltak
potolni ezek hianyat, és vannak olyan univerzalis, illetve regionalis nemzetkdzi
kornyezetvédelmi egyezmények, amelyek relevansak a térségben.

1. Az egyoldalu allami aktusokkal biztositott védelem
1.1. Az egyoldalu dllami szabalyozast kivalto koriilmények

Az Arktiszra az 1960-as években megkezdett offshore kitermelések megkezdése miatt
kezdetben a legfobb veszélyt a vizi szallitdsbol, valamint az olajkitermelésb6l eredd
olajszennyezés jelentette, és csak évtizedekkel késObb sulyosbitotta a helyzetet a globalis
felmelegedés kérdése.

Az olajszennyezéssel kapcsolatos nemzetkozi fellépés kezdetei 1926-ra datalodnak, amikor
annak visszaszoritdsa céljabol Washingtonban kidolgoztak egy egyezményt, amely
ratifikaciok hidnyaban sosem lépett hatalyba. A néhany évvel késobb, 1954-ben, Londonban
sziiletett egyezmény atvette beldle a biztonsagi zona felallitdsanak gondolatat, azonban a
lobogd allam jogat erésebbnek itélte annal, mintsem hogy a nyilt tengeren ellenérzd
mechanizmusokat vezetett volna be, igy nem érte el a céljat. Ugyanezen sorsra jutott az 1948-
ban keletkezett tengeri kozlekedés biztonsagat szabalyoz6 SOLAS is a kezdeti
szabélyozéséval.2

Négy évvel késobb az ENSZ 1958. évi, a nyilt tengerek jogallasarol szol6 egyezményének 24.
cikke igy rendelkezett, hogy minden allamnak kotelessége a hajozasbol, kiaknazasbol, illetve
a kutatasi tevékenységb6l szarmazo tengeri szennyezés megakadalyozasa érdekében

: Rayfuse, Rosemary: ”Protecting Marine Biodiversity in Polar Areas Beyond National Jurisdiction.” RECIEL,
17 (2008) 1. p. 3-12.; Mossop, Joanna: “Protecting Marine Biodiversity on the Continental Shelf Beyond 200
Nautical Miles.” Ocean Development & International Law, 38 (2007) p. 283-304.; Corell, Hans: The Arctic: ”An
Opportunity to Cooperate and Demonstrate Statemanship.” Vanderbilt Journal of Transnational Law, 42 (2009)
p. 1069-1070.

? Pharand, Donat: ~Oil Pollution Control in the Canadian Arctic.” Texas International Law Journal, 7 (1972) 1. p.
48-49.
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rendelkezéseket hozni, de minimum-szabdlyokra vonatkozoan sem az egyezmény, sem a
szokasjog nem adott irdnymutatdst. Amennyiben a parti allam ennek nem tesz eleget, megsérti
az egyezményt, ¢s felel0s a szabdlyozas hidnyara visszavezethetd szennyezésért. Ok-okozati
Osszefliggésre iranyuld bizonyitasi problémak miatt azonban csaknem lehetetlen volt a 24.
cikk alapjan felelésséget megallapitani. Hasonld volt a helyzet az 1958. évi kontinentalis
talapzatrdl szolo egyezménnyel, ami arra kotelezte a részes allamokat, hogy egy biztonsagi
zonaban minden megfeleld intézkedést hozzanak meg a karosité esemény kivédése céljabol,
az intézkedés megfelel6 voltanak megitélésére viszont itt sem talalhattunk irAnymutatast.”

1967-ben olajszallitas kozben balesetet szenvedett a Torrey Canyon tanker,” 1969-ben pedig
Santa Barbara partjainal olajkitermelés kozben keriilt hatalmas mennyiségii kéolaj a vizbe.’
Ezek az esetek felszinre hoztak az eddigi szabalyozas hidnyossagait: a véletlen balesetekbol
szarmaz6 olajszennyezés esetére nincsenek szabalyok. Igy keriilt sor 1969-ben az
olajszennyezéssel okozott karokkal kapcsolatos polgari jogi feleldsségrél szold, és az
olajszennyezést okozd balesetek esetén a nyilt tengeri beavatkozasrol szolo két briisszeli
egyezmény elfogadasara, azonban ezzel a probléma nem oldddott meg.

Ennek f6 oka, hogy a felelosséget rendezd egyezmény kizardlag az olajtanker-tulajdonosok
fokozott felelésségét rogzitette. Kimentési okként szabalyozta a cause étrangére esetét,’ a
felelésség megallapitasa esetén pedig maximalizalva van az ezért fizetendd Gsszeg.” Emellett
a felmeriil6 karok fedezése érdekében biztositaskotési kotelezettséget irt eld, viszont a
biztositd vagy a pénziigyi fedezetet szolgaltatd szamara lehet6séged ad, hogy kozvetleniil a
karosulttal szemben felhozzék kifogasként, hogy a szennyezés oka a hajo tulajdonosanak a
szandékos cselekménye vagy mulasztasa, igy konnyen mentesiilnek a kifizetési kotelezettség
alol.® Az egyezmény teriileti hatélya csak a parti allam allamteriiletére terjedt ki,” ami azt
jelenti, hogy kizarolag a parti tengerig bezarolag. Ezt tetézi, hogy a nyilt tengeren valo
beavatkozasrol szold egyezmény csak csekély lehetdséget adott az ott tortént balesetek
kezelésére, aminek hatékonysagat rontja az a kotelezettség, amely szerint a minden intézkedés
el6tt a parti allam koteles konzultalni a tobbi esetlegesen érdekelt allammal az intézkedések
jellegérdl, és ettdl csak rendkiviili vészhelyzet esetén térhet el.'”

A {6 probléma viszont a szabalyozas ex post jellegével volt, vagyis kizarolag a mar
bekovetkezett szennyezésre reagalt, ahelyett, hogy a megel6zésre helyezte volna a hangsulyt,
ami az Arktisz esetében, ismerve a teriilet kiilonleges voltat, szlikségszeri lett volna. Ennek

3 Convention on the Continental Shelf, Geneva, 29 April 1958, 499. UNTS 311. 5. cikk 7.; Seeberg Elverfeldt -
Niels: “State “Responsability for Transjurisdictional Oil Pollution Damage Resulting From the Exploration and
Exploitation of the Continental Shelf.” New York Journal of International and Comparative Law, 2. (1980-81) p.
1-47.

* Lasd Goldie, L. F. E.: “International Principles of Responsibility for Pollution.” Columbia Journal of
Transnational Law, 9 (1970) 16. p. 283-330.

° Az esetet a 2010-es Deepwater Horizon és az 1989-es Exxon Valdez utin még mindig a 3. legnagyobb
olajkataszrtofaként tartjak szamon.” Curl, H. — Barton, K. — Harris, K.: Oil Spill Case Histories 1967-1991.
Summaries of Significant U.S. and International Spills. National Technical Information Service Report No.
HMRAD 92-11., Alexandria, (1992).p. 162-163.

® CLC - International Convention on the Civil Liability for Oil Pollution Damage. Brussels, 29 November, 1969.
973 UNTS 3.1IL. (2) b.

7 Ibid. V. (1).

8 Ibid. VIL (8).

? Ibid. 11.

1% Klotz, John C.: ”Are Ocean Polluters Subject to Universal Jurisdiction — Canada Breaks the Ice.” The
International Lawyer, 6 (1972) 4. p. 709.

25



kikiiszobolése végett Kanada volt az elsé allam, amely egyoldalu aktussal probalta védeni
partjait és vizeit a szennyezés kdvetkezményeitdl.

1.2. Az unilateralis aktusok a nemzetkozi jog forrasai kézott

Habar a klasszikus szuverenitds elméletének hivei a nemzetkozi kornyezetvédelemi
szabalyokat az allami szuverenitas korlatozasaként értelmezik, a modern iranyvonal ezzel
ellentétesen, a féhatalom spektrumainak kiszélesedéseként értékeli.'' Az 4allamok a
nemzetkdzi jog szabalyai szerint kotelesek biztositani a kormnyezet védelmét. Egyrészt
felelésséggel tartoznak a negativ kornyezeti hatasok 4ldozatai felé,'” az egészséges
kornyezethez vald jog ugyanis emberi jog,13 masrészt a tobbi allam iranyaban koti oket a sic
utere-elv."* Az allam ezzel parhuzamosan viszont védekezhet olyan kiilsé hatasokkal
szemben, amelyek veszélyeztetik a kotelezettségének a betartdsat, igy a szennyezd
tevékenység megeldzése érdekében jogosult fellépni. Jogosult-e azonban egyoldala aktussal,
nemzeti torvényhozas utjan kotelezettséget keletkeztetni idegen allamokkal szemben azért,
hogy a sajat teriiletét védje a szennyezésektdl, ha a nemzetkozi jog szabalyai elégtelennek
bizonyulnak?

A nemzetk6zi tengerjog az allamok szerzodések, és szokasjog kovetésén keresztiil
megvalésulo dnkéntes kotelezettségvallaldsa.'> A tengerjog ennek megfeleléen nem abszolut
szabalyok statikus szOvege, hanem folyamatosan alakul, az allamok gyakorlata soran
formalodik,'® hiszen a technikai fejlédés, valamint a kornyezetvédelem er6sddése
valtozasokat indukalt a fennalld nemzetkdzi jogi rendszerben is. Nem a régi szabalyok
eltorlésérdl van szo, hanem ujak alkotasarol, megegyezés, vagy egyoldali allami aktusok
utjan, és amennyiben a megegyezésre hiaba varunk, akkor kizarolag egyoldala aktusok ttjan
kénytelenek alkalmazkodni az 4llamok a megvaltozott viszonyokhoz.!” Példaul ahhoz, hogy a
parti allamok védelmében radioaktiv és egyéb veszélyes anyagokkal kapcsolatosan uj
egyezmény sziilessen, az IMO 1996 marciusaban Osszehivott egy konzulticios testiiletet,
azonban a 13 allam érdekellentét miatt nem hozott Iétre 1j egyezmény‘[.18 Ilyen, és ehhez

! Perrez, Franz Xaver: Cooperative Sovereignty from Independence to Interdependence in the Structure of
International Environmental Law. Kluwer Law International, The Hague, (2000). p. 46-64.; Reisman, Michael
W.:” Sovereignty and Human Rights in Contemporary International Law.” AJIL, 84 (1990). p. 331-343.

12 Stockholm Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment, Stockholm, 5-16 June
1972. [Stockholm Declaration] Principle 22.

" Boyle, A. — Anderson, M.: Human Rights Approaches to Environmental Protection. Claredon Press, Oxford,
(1996). p. 43.; Lasd az alabbi dokumentumokat: UN GA Res. 2398 (XXII); Stockholm Declaration; Additional
Protocol to the American Convention on Human Rights in the Area of Economic, Social and Cultural Rights. 17
November 1988, San Salvador, OAS, Treaty Series, NO. 69 [Protocol of San Salvador], African Charter on
Human and Peoples' Rights, June 27 1981, Nairobi, 1520 U.N.T.S. 217.; World Charter for Nature, A/RES/37/7,
48th plenary meeting, 28 October 198215-16, 23. cikk; Rio Declaration on Environment and Development, 3 to
14 June 1992 Rio de Janeiro, A/CONF.151/26, Principles 1 and 10.; Gabcikovo-Nagymaros Project
(Hungary/Slovakia). ICJ Rep. 1997, Separate Opinion of Judge Weeramantry. p. 91-92.

4 Lasd Trail smelter case (United States, Canada), 16 April 1938 and 11 March 1941, UNRIAA Vol. IIL p.
1905-1982.; Stockholm Declaration, Principle 21.

" Dyke Van, Jon M.: “The Legitimacy of Unilateral Actions to Protest the Ocean Shipment of Ultrahazardous
Radioactive =~ Materials.”  Nuclear = Control  Institute, =~ Washington D.C. Dec. 13  (1996)
http://www.nci.org/i/ib121396.htm (2010.01.05.); Mcdougal, Myres S.- Schlei, Norbert A.: ”The Hydrogen
Bomb Tests in Perspective: Lawful Measures for Security.” Yale Law Journal, 64 (1955).p. 648.

16 Chazournes de, Laurence Boisson: “Unilateralism and Environmental Protection: Issues of Perception and
Reality of Issues.” EJIL, 11 (2000) 2. p. 315-338.

'70’Connell, D. P.: The International Law of the Sea I. Clarendon Press, London, (1982). p. 31.

'8 Dyke (1996) http://www.nci.org/i/ib121396.htm (2010.01.05.)
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hasonlo éles ellentétek gyakran megakadalyozzak az egyezmények 1étrejottét, emiatt alakult
ki az unilateralis aktusokkal valo egyoldalii problémamegoldéas. Es valdjaban mi mast is
tehetnének az allamok az érdekeik megovasa végett?

Az allamok a nemzetkdzi joggal O6sszhangban, akaratnyilatkozataik Utjan kotelezettséget
vallalhatnak, megallapodasokat kothetnek. A nemzetkozi jogban kotelezettségek forrasa
azonban minden olyan aktus, amelyet az allamok azzal a céllal hoztak létre, hogy az
nemzetkdzi jogi hatéssal birjon."” Szamos olyan nézet van, amely szerint az egyoldalt allami
aktusok nem mindsiilnek a nemzetkdzi jog forrasanak,”® de ez nem jelenti egyuttal azt is,
hogy az allamok ne alakithatnak a nemzetkdzi jogot unilateralis aktusok nyoman,*' elég csak
arra gondolni, hogy a szokésjog alakulasaban milyen szerepet jatszanak.”

A nemzetkdzi birdi forumok nem foglaltak allast abban a kérdésben, hogy vajon az egyoldalu
allami aktusok a nemzetkdzi jog forrasanak mindsiilnek-e, pusztan annyit szogeztek le, hogy
azok nemzetkozi jogi kotelezettségek forrasai lehetnek, amennyiben eleget tesznek az 1974-es
francia nukledris kisérletek iigyeiben foglalt feltételeknek.”

1.3.4z elsé egyoldalu aktus az Arktisz kérnyezetének védelmében: a kanadai Arctic Waters
Pollution Prevention Act (AWPPA)

Az 1969-es Manhattan-incidens vilagitott ra, hogy az Arktiszon eldbb-utobb megindul a
hajoforgalom, a balesetek veszélye a jég és a rossz iddjarasi koriilmények, latasi viszonyok
miatt viszont nagyon magas, az északi olajszennyezés kovetkezményei pedig elsésorban
Kanadat fogjak érinteni. A gazdasagi fejlodés természetesen elengedhetetlen, de nem feltétlen
kell a kornyezet rombolasaval jarnia, ezért Kanada — Beesley szavaival élve — modern
keresztes lovagként tgy dontétt, hogy a nemzetkdzi jog ezen hianyossagait potolja, és
egyoldalu aktussal biztositja a sziikséges védelmet.?

Az 1970-ben hozott — és a mai napig hatalyban 1év6 — AWPPA (Arctic Waters Pollution
Prevention Act - Az Arktisz vizek szennyezésének megelbzését célzo torvény) nem korlatozza a
hajoforgalmat a kanadai térségben, pusztan tavol tartja a szennyezés veszélyét jelentd hajokat.
Kanada alapvonalatol szamitott 100 — most mar 200 — tengeri mérfoldes korzetbe igy csak
olyan kereskedelmi hajok Iéphetnek be, amelyek megfelelnek az eldirt biztonsagi
szabalyoknak. Kanada tulajdonképpen kotelezettséget vallal arra, hogy védje a tengeri
kornyezetet. Trudeau miniszterelnok kihangsulyozta, hogy a kanadai szabalyozds csak
ideiglenesnek tekintendd, mert amint a nemzetkézi jog is biztositani tudja az Arktisz
megfeleld védelmét, nem lesz szikség ra,” addig pedig az emberiség érdekében a

' UN Doc. A/CN.4/486 — First Report on Unilateral Acts of States by Mr. Victor Rodriguez Cedefio, Special
Rapporteur. 63-71. pont.

?° Triepel, Heinrich: Droit international et droit interne. (traduit par Brunet, René) Pedone, Paris-Oxford, (1920).
p- 32.

! UN Doc. A/CN.4/486. 81. pont.

2 Degan, Vladimir: Developments in International Law: Sources of International Law. Martinus Nijhoff
Publishers, The Hague, (1997). p. 253.

3 Nuclear Tests case (Australia v. France), [1974] ICI Rep. 1974. p. 43. pont.

** Beesley, A. I.: "Rights and Responsabilities of Arctic Coastal States: The Canadian View.” Journal of
Maritime Law & Commerce, 3 (1971-1972) 1. p. 6.

 Beesley, J. Alan: “The Arctic Pollution Prevention Act: Canada’s Perspective.” International Law Journal of
Syracuse, 1 (1973). p. 226.
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kornyezetvédelem fejlédését eldmozdité elsd 1épésnek szamit.’® Trudeau szerint erre a
torvényre ugy kell tekinteni, mint a fejlddés ugrodeszkéjara.”’

A preambulumbol egyértelmiien kideriil, hogy Kanada egyenstlyt akar teremteni a gazdasagi
fejlédés, a kiaknazasok, és az arktiszi 6slakosok, valamint a tengeri kdrnyezet védelme kozott,
vagyis egyiket sem akarja a masiknak ala rendelni.?®

1.3.1. A rendelkezések teriileti és targyi hatdlya

Az AWPPA elbirdsai a 141-60. hosszusagi fokok altal meghatarozott, Kanada szarazfoldi
teriileteitdl és szigetvilagatdl — a Gronland felé esd rész kivételével — 100 tengeri mérfoldes
zéndban elteriild térségre vonatkoznak.” A viz megjel6lést annak folyékony, és megfagyott
allapotara is érteni kell, a biztonsagi szabalyokat pedig kontinentalis talapzat kiaknazasakor is
be kell tartani, fliggetleniil attol, hogy a zonan kiviil, vagy beliil végzik azt.® Emellett minden
olyan anyag vizbe helyezése tilos, ami az AWWPA szerint ott karos hatést fejt ki.*!

A szabél%lg)zés tehat probal széleskorti védelmet biztositani a potencialis veszélyforrasokkal
szemben.

1.3.2. A feleldsség kérdése

Az AWPPA polgari jogi feleldsséget keletkeztet a szennyez0 anyagoknak a térségben torténd
elhelyezése miatt, torténjen az kutatds vagy kiaknazasi munkdk végzése soran, vagy
barmilyen az altalajon, a vizben, vagy a vizfelszinen végzett tevékenység miatt.*® A
szennyezd koteles minden olyan koltség megtéritéséért, amely a tevékenysége kdvetkeztében
sziikségessé valt intézkedés végrehajtasa miatt meriil fel, és azokért a karokért, amit ezzel
masoknak okozott, mégpedig tigy, hogy ezeknek a karosult személyeknek a birdsag elotti
igényérvényesités sordn a kovetelése megelézi a beavatkozassal kapcsolatos allami
kéltségigégyeket.“ Az igényérvényesitésre a szennyezést6l szamitott 2 éven belill van
lehetdség.

Az AWPPA a briisszeli egyezményekhez hasonléan a fokozott felelsségre épiil, de
egyetemleges felel3sséget 1étesit a hajo, és a rakomany tulajdonosa kozott.*

Elézetes ellendrzés targya, hogy a térségben kiaknazasi, kutatasi, vagy hajozasi tevékenységet
folytatni szandékozoé rendelkezik-e a Kkartéritéshez, és az eltakaritashoz sziikséges
pénzdsszeggel, igy akér biztositas, akar egyéb megfeleld modon ezt igazolni kell.*” Mivel a
felelosségi szabalyok miatt szinte nem lett volna olyan biztositd, aki ekkora kockéazatot vallal,

26 Pharand, Donat: ~Oil Pollution Control in the Canadian Arctic.” Texas International Law Journal. 7 (1972) 1.
[1972 a.] p. 62.

7 Arctic Waters Pollution Prevention Act 1970. http://laws.justice.gc.ca/PDF/Statute/A/A-12.pdf (18.12.2009.)
[AWPPA] 3(2).

*¥ Ibid. Preamble.

» Ibid. 3(1).

% Ibid. 3(2); Pharand (1972 a.) p. 57.

3T AWPPA 2(1).

2 Ibid. 4(3).

3 Ibid. 6(1).

3 Ibid. 6(2)-(3).

3 Ibid. 6(5).

3 Ibid. 7(1).

¥ Ibid. 8.
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ezért a végrehajtasi szabdlyok 4 kimentési okot hatdroztak meg. Ez a kor a vis maior, a
harmadik fél szandékos magatartasa, a kormany vagy hajozasi segélynyujtasért felels szerv
altal adott utasitds vagy szabalyozas, illetve a hajotulajdonos szandékos hajozasi
kotelezettségszegése kovetkeztében bekdvetkezett balesetekre terjed ki.*® Emellett limitaltak a
hajo- és a rakomanytulajdonos egyetemleges felel0sségével kapcsolatosan a hajé tonnankénti
sulya alapjan kikalkulalt fizetendo é')sszeget.39

Az AWPPA hatalya ald tartozo teriileten minden szabalyozott tevékenység tekintetében
részletes munkatervet kell késziteni, amely alapjan a kijeldlt kormanymegbizott felméri, hogy
az adott tevékenység mennyiben jelent majd veszélyt a kornyezetre, és sziikség esetén a terv
moédositasat kéri, vagy megtiltja annak végrehajtasat.*

1.3.3.4 biztonsagi zona és a szennyezés-megelézésért felelés biztos (pollution prevention

officer)

A hajozas biztonsaga, és a szennyezés megeldzése érdekében a térségbe behajozo hajoknak
bizonyos technikai szabalyokat be kell tartaniuk, tobbek kozott az ilizemanyagtartaly
felépitésére, és a jéghegyeket jelzd késziilékek vonatkozasaban.!' Kiilondsen az 1970-es
Arrow-katasztréfa vilagitott ra ilyen elbirasok sziikségességére,” viszont sem akkor, sem
késébb nem valt altalanos nemzetkozi szaballya, hogy idegen hajok elé¢ ilyen
kovetelményeket lehessen allitani.* A rendelkezések hatalya alol kivették azokat a hajokat,
amelyek szuverén hatalom alatt allnak, és a felszerelésiik 1ényegében megegyezik a kanadai
szabalyokkal.* A torvényhez flizott, hajozas biztonsaganak ellendrzésére létesitett zonara
vonatkozo6 rendelet biztonsagi szabalyok alapjan 16 kiilonb6zd savra osztotta a 100 tengeri
mérfoldes zonat.* Az elbirasokat az évszakok véltozasanak megfelelden alakitottak ki,
viszont egyik savba sem Iéphet be olyan hajo, amely nem rendelkezik jégjelz6 navigacios
rendszerrel,*® és az olajatadassal jar6 muveletekre mindenhol ugyanazok a szigori szabalyok
érvényesek.47

1974-ben az is bebizonyosodott, hogy Kanada szigortian be is tartatja az AWPPA-t. A
vancouveri kikoté kozelében haladé nyugat-német Westfalia ugyanis nem felelt meg az
eléirasoknak, és olajszennyezést is okozott. A kanadai birdésag annak ellenére elitélte az

¥ Arctic Waters Pollution Prevention Regulation http://laws.justice.gc.ca/en/C.R.C.-c.353/ (2009.06.10.)
[AWPPR] 11(1).

¥ Ibid. 14(2).

“ AWPPA 10.

1 Ibid. 12(1).

2 Az Arrow egy libériai olajtanker volt, amelyen az olajtarold tank sériilése folytan az utazds soran sok olaj
keriilt a vizbe, majd Uj-Skécia kozelében a sériilt 5 tartdly mentén a tanker szabalyosan kettétort, és elsiillyedt.
Egy megfeleléen meger0sitett taroloval erre a katasztrofara nem keriilt volna sor. The Arrow.
http://www.ns.ec.gc.ca/emergencies/studies_arrow.html (2009.05.04.); O’Brien, William V. - Chapelli,
Armando C.: “The Law of the Sea in the Canadian Arctic: the Pattern of Controversy. Part. I. ” McGill Law
Journal, 19. (1973 a.) p. 323.

# Lasd United Nations Convention on the Law of the Sea Montego Bay, 10 December 1982. 1833 UNTS 3.
[UNCLOS] 211.

* AWPPA 12(2); Pharand (1972 a.) p. 59.

4 Lasd Shipping Safety Control Zones Order (CR.C, c. 356)
http://laws.justice.gc.ca/PDF/Regulation/C/C.R.C., c. 356.pdf (2009.06.05) [SSCZO] és Arctic Shipping
Pollution Prevention Regulations (C.R.C., ¢. 353) 1970
http://laws.justice.gc.ca/PDF/Regulation/C/C.R.C., _c. 353.pdf (2009.0605.) [ASPPR].

¢ ASPPR 26(1).

7 Ibid. 20.
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idegen hajoért felelds személyeket, hogy az atadas idején senki nem tartézkodott a hajon, és
elutasitotta azokat az érveket, amelyek arra épiiltek, hogy a hajo gyakorlatilag iiresen allt,
mikor a szennyezés tortént.**

A rendszabalyok betartasat elsésorban a szennyezés-megelézésért felelés biztos végzi, akinek
a biztonsagi zonan beliil joga van a hajo teriiletére belépni, azt a zonabol kiutasitani, sziikség
esetén a rakomannyal egyiitt lefoglalni, és olyan savba irdnyitani a hajot, amelyben az
megfelel a hajozasi feltételeknek, emellett olyan teriiletre belépni, és ott vizsgalatot folytatni,
ahol kiaknazas, kutatas folyik. Amennyiben szennyezést észlel, kdtelezheti a térségben tartozo
Osszes hajot, hogy azok adjak meg a tartozkodasi helyiik koordinatait, vegyenek részt a
szennyezés eltakaritasaban, és a koriilmények feltarasaban, azoknak pedig kotelességiik
egyiittmiikddni a biztossal, és szamara valos informéaciot szolgaltatni.*

1.3.4. Az AWPPA megszegésének kovetkezményei

Minden kanadai birdsag jogosult eljarni a szabalyok megsértése miatt. Amennyiben nem
személy, hanem hajo ellen jarnak el, azt a kapitanya, barmelyik tisztje, vagy annak ligyvédje
képviselheti.”’

A hajokra, ¢és a személyekre az AWPPA eltér6 birsagot allapit meg, személyek esetében,
folyamatos szabalyszegés esetén naponta kiszabhat6 a birsag. Ugyancsak birsagolhat6 az, aki
a biztositassal kapcsolatos pénziigyi fedezetére vonatkozdan szolgaltat valdtlan adatot, aki a
torvényben meghatarozott esetekben elmulasztja a szennyezés-megel6zésért felelds biztos
értesitését, aki hatraltatja annak munkajat, illetve aki a munkatervvel kapcsolatosan kovet el
szabalyszegést. Ugyanigy biintetendd a hajo, ha behajoz a védelmi zéndba anélkiil, hogy a
sziikséges feltételeknek megfelelne, ha nem engedelmeskedik a biztos intézkedéseinek,
tovabba ha nem jelenti az altala észlelt szennyezést.51

1.4. Az AWPPA nemzetkozi visszhangja

Az USA egyetértett az AWPPA célkitlizéseivel, de magéaval az eszkozzel nem. Nemzetkdzi
joggal ellentétesnek tartotta ugyanis azt, hogy Kanada a mare liberum™ elvével ellentétesen
vont szabalyozasa ala nyilt tengeri teriileteket, tovabba azt, hogy a lobogd joga ellenére a
rendelkezések betartatasa joghatdsagot biztosit az idegen hajok felett.

Az angol-norvég haldszati tigyben a Nemzetkozi Birésag kimondta, hogy amennyiben egy
nemzeti aktus kihat mas allamokra is, akkor minden esetben vizsgalni kell, hogy kotelezonek
tekintendd-e a jogszabaly harmadik allamok szamara is, vagyis nem zartak ki automatikusan a
kételezd erd lehetdségét.” Ezt megel6zéen a Lotus-iigyben az Allandé Nemzetkozi Birdsag
torok jogszabalyok exterritorialitasa vonatkozasaban kimondta, hogy egy nemzeti jogi aktus

“8 PHARAND, Donat: Protection of The Marine Environment” Ottawa Law Review, 9 (1977).p. 512.

“ AWPPA 14-17.

* Ibid. 22.

> Ibid. 18-19.

52 Pharand (1972 a.) p. 64.

3 Fisheries case (United Kingdom v. Norway) [1951] ICJ Rep. 1951. p. 20.; Kanada kizarta a Nemzetkozi
Birdsag joghatosagat az AWPPA rendelkezéseibdl eredé nemzetkdzi jogvitdk elbiraldsanak tekintetben.
Declaration made upon ratification (7 November 2003)
http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/convention_declarations.htm#Canada (2011.02.18.)
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nemzetkozi jogi sikon legalisnak tekintendd, amennyiben nem {itkdzik a nemzetkdzi jog
szabalyaival.”* Jelen esetben akar a nyilt tengerek szabadsaga jelenthetné a korlatot, azonban
ezt az elvet sosem alkalmaztak abszolut értelemben. A vezetd tengeri hatalmak gyakorlata is
egyértelm{i abban, hogy nyilt tengeren is gyakorolhat6 az allami szuverenitas, amennyiben az
allamteriilet védelme ezt indokolja. Kanada nézdépontja szerint a kornyezet sulyos
veszélyeztetése a parti allam biztonsaganak veszélyeztetését is magaban foglalja, mivel a
kornyezet integritasahoz vald jog egyenértékli a teriileti integritdshoz vald joggal, ezért a
megel6zé védelemhez valé jog alapjan a parti allam ésszeri mértékben preventiv
intézkedéseket hozhat veszélyhelyzet megakadalyozasa érdekében.” Erre a tézisre alapozta az
USA az 1935-6s csempésztorvényét, amellyel Kkiterjesztette az allami szuverenitast a parti
tengert6l szamitott 50 tengeri mérfoldes Gvezetre is. Maga a csatlakozo Ovezet is az allami
érdekek védelmét szolgalja, de ez a 12 tengeri mérfoldes nem bizonyult elegendének ahhoz,
hogy a nyilt tengeri szennyezés ne érhesse el drasztikus mértékben a partokat.”®

Tekintettel arra, hogy a szennyezés hatasai elsé korben a parti allamot érintik, ezért annak
vitathatatlan érdeke flizédik ahhoz, hogy megel6z6 intézkedéseket tegyen.”” Egyenesen a nyilt
tengerek szabadsagaval vald visszaélés lenne, ha az abbdl folyo jogosultsagokkal tamasztanak
ala azt, hogy a parti dllamoknak csendben tiirniiik kellene a szennyezés lehetdségét, és nem
hozhatnanak ilyen rendszabalyokat az érdekeik védelmében. Mindez ellentmondana a sic
utere elvének is. A Korfu-szoros iigyében is kimondtak, hogy minden allam kételes
gondoskodni arrol, hogy a teriiletét senki se hasznalhassa olyan tevékenységekre, amellyel
més allamoknak kért okoznak.’®

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy nemzetkdzi jogi akaddlya tulajdonképpen nincs a
szuverenitas ilyen — preventiv védelmi — célbol valo kiterjesztésének.

1.5. Az AWPPA legitimacioja: az UNCLOS 234. cikke

Kanada nemcsak egyoldalt aktussal akarta biztositani az Arktisz védelmét, ezért egy 1j,
szennyezést szabalyozo egyezmény-tervezetet nyujtott be az ENSZ Tengerfenék
Bizottsagahoz. A javaslat alapjan a parti allam a sajat joghatosadgan beliil kornyezetvédelmi
célbol sziikségesnek itélt intézkedéseket hozhat dkologiai és foldrajzi szempontbol kiilonleges
teriileteken. 1973 augusztusaban ez a tervezet mar moédositva keriilt az IMCO-konferencia
napirendi pontjai kdz¢, leszogezték azonban, nem lehetet a hajo tervezésével, felszerelésével
vagy a kezelé személyzettel kapcsolatos kovetelményeket rogziteni. Emellett jelentdsen
korlatoztak a teriileti hatalyt: Kanada altal eredetileg 6kologiai és foldrajzi szempontbol

 The Case of the S.S. Lotus (French Republic v. Turkish Republic) (1927) PCIJ (Ser. A) No. 10. p. 13-15.

% Beesley (1972) p. 35.; O’Brien, William V. - Chapelli, Armando C.: “The Law of the Sea in the Canadian
Arctic: the Pattern of Controversy. Part. II. ” McGill Law Journal, 19 (1973b.) p. 510-517.

%6 Amikor az USA bevezette az alkoholtilalmat, a csempészek rendszeresen a parti tengeren kiviil lehorgonyzott
hajokon mérték a szeszt, tekintettel arra, hogy az mar nem mindsiilt az allam teriiletének. Jessup, Philiph, C.:
”The Anti-Sumgling Act of 1935.”AJIL, 31 (1937) p. 104-105.; Lasd Church v. Hubbart, 6 US (2 Cranch) 187,
1804.; Sutton, Gary: ”Pollution Prevention in the Arctic -National and Multinational Approach Compared.”
Ottawa Law Review, 5 (1971-1972) 32. p. 45.

*7 Mcdougal, Myres S.-Burke, William T.: The Public Order of the Oceans. Martinus Nijhoff Publishers, The
Hague, (1962) p. 566.; O’Brien — Chapelli (1973 a.) p. 356.

% Corfu Channel Case (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Albania) [1949] ICJ Rep.
1949. p. 22.
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kiilonlegesnek jelolt teriileten belill is csak a kiilondsen sériilékeny, igy a kiilsé hatdsoknak
legkevésbé ellenallé térségekre engedett specialis szabalyokat elirni.”

A tervezetekbdl végiil nem sziiletett 6nallé egyezmény, de hatdsara a Caracasban 1975-ben
Osszehivott tengerjogi konferencia mar szamolt az Arktisz szamara sziikséges specialis
szabalyozas kérdésével.”” Ekkor keriilt kidolgozasra a késbb, 1982-ben Montego Bay-ben
sziiletett egyezmény 234. cikke.

Az UNCLOS 234. cikke szerint a parti allamnak jogaban all a kizarolagos gazdasagi 6vezet
hatarain beliil talalhato jég altal boritott teriileteken a tengeri kdrnyezet szennyezésének
megelozése, csokkentése, valamint ellendrzése céljabol hatranyos megkiilonboztetéstol
mentes eléirasokat elfogadni, és végrehajtani az olyan jég altal boritott teriiletekre
vonatkozoan, ahol a kiillénosen kemény idéjarasi viszonyok és az év legnagyobb részében
ezeket a teriileteket borito jégtakard akadalyokat vagy kivételes veszélyeket jelent a hajozas
szamara, ¢€s a tengeri kornyezet szennyezddése az 6kologiai egyensulyban lényeges kart vagy
visszafordithatatlan zavarokat okozhat. E torvények és eldirasok megfeleld tekintettel kell,
hogy legyenek a hajozasra és a tengeri kornyezetnek a legjobb elérhetd tudomanyos
bizonyit¢kon alapuld megdrzésére, és védelmére. Az Arktiszra vonatkozdan tehat
megsziiletett az els6é nemzetkozi szabdly, a kérdés csak az, hogy alkalmas-e annak védelmeére,
viszont fontos hianyossaga volt, hogy nem vonatkozott allami hajokra, illetve
tengeralattjarokra.’’

A jéggel boritott, nehezen regeneral6dé vilagaban pusztan a rendszeres hajozas is komoly
karokat okozhat, anélkiil, hogy az olajat, vagy egyéb szennyezd anyagot juttatna a vizbe. De
lehet-e tengeri szennyezd tevékenységnek tekinteni a jeges térségben vald hajozast? Az
egyezménytervezet 1. cikkelye szerint barmilyen emberi tevékenységb6l kozvetleniil vagy
kozvetetten szarmazo anyag vagy energia-szennyezésnek mindsiil, ami miatt karos hatasok
érik vagy érhetik a tenger él8vilagat, a haldszatot vagy az emberek egészségét.” A
kozlekedési célu hajozas esetén a kulcsfogalom az energia, ugyanis a hajo egyéb szennyezo
tevékenység nélkiili mozgasdt masnak nem lehet megfeleltetni. Az Arktisz térségében az
,energia-bevitel” megfelel6jét az ENSZ stockholmi kornyezetvédelmi konferencidjan
elhangzott 6. alapelvben is megtalaljuk, amely a hoékibocsatast — mint az energia-bevitel
kovetkezményét — is a szennyezd tevékenységek kozé sorolja. Ki kell emelni, hogy nem
akarmilyen hajozasi tevékenységet lehet szabalyozni a 234. cikk alapjan, ugyanis a jég miatt
kell, hogy tényleges, vagy a potencidli veszély leselkedjen a hajosokra. A rendelkezés
szovegének johiszemi értelmezésébdl kovetkezik, hogy az athaladas altalanos, teljes tilalma
nem rendelhetd el.”

A kidml6 olaj altal okozott karokkal Osszefiiggésben itt is a megel6zésen van a hangsily,
viszont ha elolvad a jég, és valtoznak a kiilonlegesen zord iddjarasi viszonyok akkor a 234.
cikk alapjan hozott szabalyozas hatalyat veszti, vagyis a parti allamnak pusztdn id6szakosan
fennallo jogot biztosit, annak ellenére, hogy a teriilet elhelyezkedésébdl kifolydlag példaul a
latasi viszonyok még nem javulnak. Ugyanez a probléma meriil fel a folyékony allapota

% Mecrae, D.M. — Goundrey, D.J.: “Environemental Jurisdiction in the Arctic Waters: The Extent of Article 234.”
UBC Law Review, 16 (1982) 2. p. 210-213.; Huebert, Rob: “Article 234 and Marine Pollution Jurisdiction in the
Arctic.” In: Elferink, Alex G. Oude — Rothwell, Donald: The Law of the Sea and Polar Maritime Delimitation
and Jurisdiction. Martinus Nijhoff Publishers, (2001).p. 254-255.

8 Bulmer, Charles: “The Third United Nations Conference on the Law of the Sea: The Caracas and Geneva
Sessions.” GPSA Journal, 4 (1976) 2. p. 59-78.

%' alonde, Suzanne: Arctic Waters: Cooperation or Conflict? BTH, 65 (2008) 4. p. 12.

52 McRae — Goundrey (1982) p. 223.

% Vienna Convention on the Law of Treaties 23 May 1969, 1155 UNTS 331 [VCLT] 31.cikk.
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gazok szallitdsaval, vagyis hogy beavatkozhat-e a parti allam a specialis szabalyozésai révén,
ha egy robbanas nem a jeges kozlekedési viszonyok kovetkezménye, hanem annak, hogy ett6l
fiiggetleniil gazszivargas tortént.*® Amennyiben a johiszemiiség elvének fényében a
rendelkezés altalanos céljat szem el6tt tartva tdgan értelmezziik a 234. cikket, a parti allam
szabalyozasi joga akkor is fenntarthat6, amikor kifejezetten a jég a kozvetlen oka a
szennyezésnek.

A legfébb probléma azonban abban rejlik, hogy a hajo szerkezetére, berendezéseire
vonatkozoan a 234. cikk altal szabalyozott teriileteken sem lehet olyan kdvetelményeket
tamasztani, amelyek egyébként nincsenek jelen a nemzetkdzi jog altalanos szabalyaiban,®® ha
pedig mégis ilyen jellegli szabalyozast kivan az allam érvényesiteni, akkor az IMO-n
keresztiil egy meglehetdsen hosszi nemzetkozi konzultacid soran kell azt jovdhagyatnia a
nemzetkozi kozosséggel.

Osszességében az UNCLOS 234. cikke eldrelépés ugyan, de tovdbbra sem biztositja a
legmegfelelobb védelmet, inkabb csak alapnak, keretrendelkezéseknek tekinthets. A
legfontosabb dogmatikai véltozas, amit okozott azonban az, hogy ezetul az UNCLOS 234.
cikkén alapulo allami jogalkotasi folyamatok szerzddések joga ald tartozd formailag
egyoldalu aktusnak minésiilnek.®’

1.6. Az egykori Szovjetunio egyoldalu aktusa: szokdsjog és evoliicio

Az egykori Szovjetunidé az UNCLOS ratifikalasa utdn, de annak hatalyba 1épése elott
ediktummal szabalyozta az ekkor még szokasjogilag elismert, és az UNCLOS-ban is
megjelent kizarolagos gazdasagi Gvezetben a kdrnyezet védelmét.”® Az ediktum a kanadai
AWPPA szabalyozasahoz hasonloan a szennyezés megel6zése érdekében szovjet szabalyok
betartasat irja eld azoknak a hajoknak, amelyek az érintett vizeken hajozni kivannak. A
rendelkezések hatalya a — mai fogalmak szerinti — kizarolagos gazdasagi dvezetére terjed ki,
amelyek jéggel boritottak, és emiatt olyan kornyezeti sajatossaggal birnak, amelyek miatt az
esetleges szennyezés az 0kologiai egyenstlyra nézve visszafordithatatlan kovetkezményekkel
jarna.

1984 marciusdban sziiletett meg az edictum, amely az AWPPA-hoz hasonléan
kornyezetvédelmi kérdések koré szervezddott. Teriileti hatalyként az északi térség tengeri
teriileteit, az ehhez csatlakozo északi partot, és a kizardlagos gazdasagi dvezet és egyéb vizek
teriiletét jelolte meg a jogszabaly cime is, amely kelléen tdg meghatarozas ahhoz, hogy
késébb teljes mértékben szabadon, konkrét északi hatarvonal nélkiil lehessen betartatni annak
rendelkezéseit.® Szigoru szabalyokat vezettek be bizonyos idO0szakokban nemcsak a
hajozasra, hanem a kutatasi tevékenységre is.

A 6 évvel kesobbi, 1990. évi dekrétum gyakorlatilag az 1984-ben lefektetett szabalyozast
pontositotta.”” Eszerint minden hajo, amelyik az Eszakkeleti-atjar6 utvonalat hasznalni

 McRae — Goundrey (1982) p. 24-25.

8 UNCLOS 211. cikk (3) és (6) c).

5 Lampe (1983) p. 329.; Jensen (2007) p. 8-14.

7 Degan (1997) p. 268.

% Franckx, Erik: "The New USSR Legislation on the Pollution Prevention in the Exclusive Economic Zone.”
International Journal of Estaurine and Coastal Law, 1 (1986) p. 172-183.

% Kolodkin, A. - Volosov, M.: “The Legal Regim of the Soviet Arctic.” Marine Policy, 14 (1990) p. 158-168.
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kivanja, koteles a szandékat az utazas megkezdése elétt 4 honappal bejelenteni az Eszaki
Tengeri Utvonal Hatésdghoz, és megadnia minden, az 1996-os rendszabdlyok altal el&irt
adatot, az esetlegesen bekovetkezd szennyezésre kotott feleldsségbiztositast igazold
dokumentumot, valamint az utazds céljat és varhato idStartamat.”' Dijazas ellenében 1
honapra is lecsdkkenthetd a bejelentési idé hossza.”” Amennyiben a Hatosag engedélyezi a
hajozast, a hajot a tulajdonos koltségén atvizsgaljak, és ha nem felel meg a feltételeknek,
akkor kizarolag kiséré hajoval kelhet 4t az tutvonalon, természetesen tovabbi dijfizetés
ellenében.”” A fedélzeten két feliigyeld kell, hogy tartézkodjon, és a keleti vagy nyugati
Tengeri Operacios Kozpont jégtoréssel kapcsolatos szervezési €s végrehajtasi instrukceioit kell
kévetni.”* Az utasitisok végrehajtasi kotelezettsége ellenére a felelésség teljes mértékben a
hajé kapitanyat terheli.”” Amennyiben a hajo megszegi a rendelkezéseket, visszafordithato,
vagy Kkitilthaté az utvonalrdl, esetleg segitség nyujthatd szamara a rendelkezések végrehatasa
érdekében, viszont mindharom eset tovabbi pénzfizetési kotelezettséget von maga utan.’® A
hajon a legkorszeriibb navigacios eszkozoket kell alkalmazni, valamint kétnaponta jelentést
kell kiildeni a Tengeri Operaciés Kozpontnak.” A megjelolt utvonalrdl letérni nem lehet,
ennek betartdsat az orosz hatosagok rendszeresen ellendrzik.”

Az 1996-0s szabalyok olyan, a hajok szerkezetére, felszereltségére vonatkozo kiilonleges
kovetelményeket ir eld, amelyek birtokaban azok képesek lesznek felvenni a versenyt a zord
kornyezeti kihivasokkal. Ezek az el6irasok minden 300 tonna vizkiszoritasi hajora
vonatkoznak, €és elsGsorban a szennyezés megakadalyozasat célozzak, valamint a MARPOL-
nal szigoribb kornyezetvédelmi szabalyokat tartalmaznak.”

A szovjet/orosz rendelkezéseket vizsgalva megallapithato, hogy egyoldaltian tallépte az akkor
még hatalyba sem lépett UNCLOS 234. cikkét azzal, hogy allando jelleggel szabalyozza az
emlitett teriileteket, a szerkezetre és a berendezésre is megallapit kotelezettségeket, akarcsak
az AWPPA, de ez sem meglévé nemzetkdzi eldirasokkal nincs Osszhangban, se nem
folytattak le azokkal kapcsolatban nemzetk6zi konzultaciot.

A nemzetkozi szakirodalom a szovjet szabalyozast a komyezetvédelemmel kapcsolatos
szokasjog kozponti elemének tekinti, mivel tovabbviszi az AWPPA altal megkezdett
iranyvonalat, és az UNCLOS szabalyait is tovabbfejleszti. Habar a szokasjog formalodasahoz
az allamok altalanos gyakorlata sziikséges, és nem elég egy-egy allam aktusa, az Arktisz
azonban ebben is specialis. Az Eszaki-sarkvidék kiilonleges, egyediilallé kornyezete specialis
védelmet igényel, ezért a rd vonatkozd szokdsjog alakulasa is eltér a tobbi vizi tertiletre
vonatkoz6 szabalyoktol, igy annak alakitasdban kiemelten figyelembe kell venni a térség
allamainak gyakorlatat. Mindemellett a nagyobb hatalmaknak mindig nagyobb befolyasa van
a szokasjog alakulasara, hiszen példajukon felbuzdulva a kisebb jelentéségii allamok is
kovetékke valhatnak. Vitathatatlan, hogy az érintett allamok ko6zott Kanada és az egykori

Comparative Law Quarterly, 41 (1992) [1992 a.] p. 379-381.

"' 1996 Regulations for Icebreaker and Pilot Guiding of Vessels through the Northern Sea Route, in: Franckx,
Erik: ”The Legal Regime of Navigation in the Russian Arctic.” Journal of Transnational Law and Policy, 18
(2009) 2. 2. cikk 1.

2 Ibid. 2.3. cikk.

7 Ibid. 2 4. cikk.

™ Ibid. 2. cikk 8.; 13.

P Ibid. 3. cikk 2. -3.

7 Ibid. 2. cikk 18-19; 21.

77 Ibid. 4. cikk 2., 2. cikk 22.

7 Ibid. 4. cikk 6.

" Franckx (2009) p. 339.
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Szovjetunid nagyhatalomnak szadmit, mar csak a teriiletiik nagysdga miatt, és az Arktisz
torténetében jatszott szerepiik miatt is.*

1.7. A t6bbi Arktisz-allam gyakorlata

Kifejezetten egyoldalll szennyezés-megel6zést célzo szabalyozdst harom allam, az USA,
Norvégia és Dania alkalmaz.

1.7.1. Az USA

Az Egyesiilt Allamok sokaig hevesen tiltakozott az AWPPA és az azt legitimalo 234. cikk
indokolasaval, hogy tobbek kozott emiatt nem részese a mai napig sem az UNCLOS-nak. Az
alaszkai teriiletnél tortént Exxon Valdez-katasztréfa soran a tobb, mint 27.000 tonna nyersolaj
vizbe 6mlése, és az ezzel okozott kar azonban cselekvésre késztette, s igy sziiletett meg 1990
augusztusaban az Qil Pollution Act (OPA). A torvény az AWPPA-hoz hasonldé modon
részletesen rendezi a feleldsségi kérdéseket, az ezzel kapcsolatos kartéritési, és az
eltakaritassal kapcsolatos anyagi kotelezettséget, a rendelkezések ugyanugy vonatkoznak a
hajozassal kapcsolatos balesetekbdl szarmazd szennyezésre, mint barmilyen egyéb
tevékenységb6l szarmazokra.®' A felelésség alol mentesiilnek azok az esetek, amikor a
szennyezés oka haboru, természeti esemény, vagy kiviilallé harmadik személy cselekménye.™
A helyreallitas, és egyéb beavatkozasi cselekmények finanszirozasara pénziigyi alapot hoznak
létre, emellett az USA keriileti birdsagai részére kizardlagos joghatosagot biztosit a torvény a
rendelkezéseinek megsértése esetére.*> Az Act to Prevent Pollution from Ships szimbolizélja a
MARPOL egyezményhez valod csatlakozast, az Alaszka térségében vald olaj-kitermelési
tevékenység miatti kdrnyezetszennyezés kérdését pedig az Alaska Oil and Hazardous
Substances Pollution Control Act és a Water, Air, Energy and Environmental Conservation
Act szabz'llyozza.84

1.7.2. Norvégia

Kornyezetvédelmi szempontbdl relevans szabdlyozast Norvégia esetében az 1903. évi
Seaworthiness Act tartalmazott, amely teljes mértékben megfelel a késobbi MARPOL
szabalyainak, de kizar6lag norvég hajokra vonatkoztak. A tobb, mint 100 éves szabalyokat
2007. julius 1-jén valtotta fel a Maritime Safety Act, de konkrétan, az UNCLOS 234. cikke
alapjan nem sziiletett rendelkezés.™

8 1bid. p. 158.

81 OPA 0il Pollution Act. (33. USC 40.) Sec. 2702.; Noyes, John E.: “The US Oil Pollution Act of 1990.”
International Journal of Estaurine and Coastal Law, 7 (1992) 1. p. 43-56.

%2 Ibid. Sec. 2703.

* Ibid. Sec. 2112; 2717.

8 Jensen, Oystein: “The IMO Gudelines for Ships Operating in Arctic Ice-Covered Waters. From Voluntary to
Mandatory Tool for Navigation Safety and Environmental Protection?” Fridtjof Nansens Institutt Report, (2007)
2.p. 7.

8 Ibid. p. 8.
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1.7.3. Dania

A dan tengerbiztonsagi szabalyok kozé a 2002. évi Sea Safety Act és az 1993. évi Marine
Environment Act, valamint az 1988. december 7-1 Act Number 749 altal implementalt SOLAS
tartozik. Dania ezzel az 1988. évi szabalyozassal a kikotdiben az export-import forgalmat
lebonyolitdé hajok biztonsaga érdekében ,jégtérd zomat” 1étesitett.*® Ezt tekinthetjiik
kornyezetvédelmi 1€pésnek olyan szempontbol, hogy ezzel nyilvan csdkkenthetd a balesetek,
igy a szennyezés szama is, de mivel a szolgaltatds igénybevétele Onkéntes, ezért jelentOs
védelmi szabalyozasnak nem tekinthetd. Az UNCLOS 234. cikke alapjan belso térvényhozasi
aktus nem tortént.”’

1.8. Az unilateralista megolddsoké a jovio?

Az arktiszi hajozas komoly kihivast jelent a parti allamok szamara, akik a szennyezés
kovetkezményeivel elso izben talalkoznak.*® A parti allamnak nemcsak kotelessége, hanem
joga is védeni a kornyezetét, akkor is, ha a nemzetkdzi jog nem biztosit megfeleld védelmet a
szamara,” igy elkezdték egyoldalu aktusokkal kitdlteni a nemzetkdzi kornyezetvédelmi
szabalyok altal hagyott {irt, a gyakorlat pedig bebizonyitotta, hogy az unilateralizmus sokkal
egyszeribb megoldasa egy problémanak, mint multilateralis egyezkedések sorat lefolytatni, és
is nem minden esetben biin ezt az eszkdzt alkalmazni.”® Az egyoldalu aktusok vitathatatlan
elénye, hogy specifikus szabalyozasok révén hatékonyabbak az altalanos szabalyoknal,
azonban globalis szinten nem oldjak meg a komplex problémat pont a kiillonbozdségiik miatt.

2. A multilateralis védelem eszkozei

Szamos nemzetkozi kdrnyezetvédelmi egyezmény létezik, amelyekben az Arktisz allamai is
részesek, és ezek kozott akadnak olyanok is, amelyek szabalyozasi targykoriikon tul akar
nevesitik is az Arktiszt, és annak specialis igényeit. Az Arktiszra is hatdlyos nemzetkozi
egyezményeket 1991-ben az AEPS alakul¢ iilésére Osszesitette egy bizottsag azzal a céllal,
hogy azokat kielemezve tudjak meghatarozni, hogy milyen szabalyozasokat kell kiegésziteni,
milyen teriileteken kell fejleszteni az Arktisz védelmét.”’

Az értekezés a tovabbiakban az Eszaki-sarkvidék kornyezetének védelmét szabalyozo
egyezményeket tekinti at.

8 Molenaar, Erik Jaap: Coastal State Jurisdiction over Vessel-Source Pollution. Kluwer Law International, The
Hague, (1998).p. 424.

¥ Jensen (2007) p. 8.

8 Stockholm Declaration Principle 7.

% T4sd UN DOC. A/RES/S-18/3. — Declaration on International Economic Cooperation Adopted by The
General Assembly in May 1990.

 Homes, John: The New Agenda for Canadian Internationalism. in: Stromberg, Rhiannon: Unilateralism in
Canadian Foreign Policy: an Examination of Three Cases.” Thesis. Saskatoon, (2006).
http:/library2.usask.ca/theses/available/etd-10172006-120149/unrestricted/Stromberg.
Thesis.FullDraft.October17.pdf (2011.02.26.)

' Lasd Rovaniemi Declaration - Arctic Environmental Protection Startegy (AEPS): Declaration on the
Protection of the Arctic Environment. Rovaniemi, Finland, June 1991. p. 23-32.

36



2.1. A tengeri kérnyezet védelme

Az univerzalis tengerjogi szabalyozas f6 forrasa az Arktiszon is az UNCLOS, tekintettel arra,
hogy ez a legszélesebb szabalyozasi korli, és egyben a legtobb tagallammal rendelkezo
egyezmény, amelynek az USA kivételével minden Arktisz-allam a részese, és amely javarészt
szokésjogot kodifikalt.

Az UNCLOS a XII. része altalanos jelleggel kotelezi az allamokat a tengeri kdrnyezet
védelmére és megorzésére. Minden allam koteles a sziikséges intézkedéseket megtenni annak
érdekében, hogy megeldzze a — barmilyen forrasbol szarmazd — tengerszennyezést, és a
joghatosaga ala tartoz6 tevékenységek vonatkozasaban ennek betartasat ellenOrizni. Az
altalanos 912<6telezettség mellett szdmos szennyezés fajtdra kiilon, specidlis szabalyokat
tartalmaz.

Az UNCLOS mellett azonban egyéb relevans, zommel az IMO égisze alatt sziiletett
egyezmény is hozzajarul az Arktisz védelméhez.

2.1.1. A hajokbdl szarmazo szennyezés
2.1.1.1. A kozlekedéssel jaro szennyezés visszaszoritdsa

Az UNCLOS 211. cikke részletesen szabalyozza a hajokrol szarmazd szennyezéssel
kapcsolatos szabalyokat. A parti allam a balesetek minimalizdlasdhoz sziikséges hajozasi
Gtvonalrendszert alakithat ki,”> de a parti tengeren kiviil kiilonleges kovetelményeket csak
idegen hajoknak a kikotéikbe, vagy belvizeikbe vald behajozasanak, és a tengeri
terminaljaikban torténd megallasanak a feltételeként irhat eld, és azt is csak a kizarolagos
gazdasagi Gvezeteiken beliil.”* Semmiképpen nem kovetelhetik meg idegen hajoktol, hogy a
tervezés, szerkezet, a személyzettel valo ellatas, és a felszerelés tekintetében az altalanosan
elfogadott nemzetkozi szabdlyokban és szabvanyokban nem foglaltakat is betartsak, tovabba a
nemzeti rendelkezések nem érinthetik a békés athaladas joganak folyamatos gyakorlasat
sem.”” Mindemellett ahhoz, hogy ilyen parti allami rendelkezés hatalyba léphessen, az IMO-n
keresztiil hosszadalmas nemzetkdzi konzulticios eléirasokat kell betartani,”® amelynek
nyoman a tobbi allam is véleményt mondhat a szabalyozas szlikségességérol.

A 211. cikken talmenden a 234. cikk jogositja fel a parti allamot specidlis szabalyozas
bevezetésére a kizardlagos gazdasagi Gvezetig bezardlag abban az esetben, ha az extrém
iddjarasi viszonyok és az év nagy részében hajozasi akadalyt képezd jég a hajozast
megneheziti és a balesetek el6fordulasanak esélyét megnoveli.

A hajozas tenger kornyezetre jelentd veszélyeit igyekszik minimalizalni az IMO égisze alatt
sziilletett MARPOL, és annak jegyzokonyvei. Az I szamu melléklet kifejezetten az
olajszennyezésre valo érzékenység szempontjabol specialis hajozasi szabalyokat vezetett be a
kérnyezeti problémakra kiilsnosen érzékeny, un. specialis teriiletek (special areas, SAs),”

%2 Dzidzornu, David, M.: ”Coastal State Obligations and Powers Respecting EEZ Environmental Protection
under Part XII of the UNCLOS? A Descriptive Analysis.” Colorado Journal of International Environmental Law
and Policy, 8 (1997) 2. p. 283.

 UNCLOS 211. cikk 1.

™ Ibid. 211.3.¢s 5.

% Ibid. 211 3. és 6.¢).

% Ibid. 211. 6.

7 Tlyennek mindsiil a Foldkozi-tenger, a Balti-tenger, a Fekete-tenger, a Véros-tenger és az oblok teriilete.
MARPOL 73/78 International Convention for the prevention of pollution from ships, 1973 as modofoed by the
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vonatkozaséban,” az Arktiszon azonban nem jeldltek ki ilyeneket, mivel az 1996-os inuviki
Arktisz Tandcson ugy véltek, hogy felesleges, mivel az UNCLOS 234. cikk alapjan a parti
allam ugyis jogosult kiilonleges szabalyokat bevezetni, és inkdbb a meglévé nemzetkozi
egyezményekhez vald csatlakozasra szolitottak fel az allamokat.” Eldirtak a duplafala
hajotest alkalmazasat, igy a nemzetk6zi szabalyozas részévé valt, hogy ilyen tekintetben Iehet
szerkezeti eldirast tenni.'® A tankerekre vonatkozd szabalyozast tovabb szigoritottdk, am a
lasst modositasi eljards miatt az 1980-as években felvetett Gtletet csak 1992-ben sikeriilt
implementalni, a hatalybalépésre azonban varhatéan csak 2015-ben keriil majd sor. Ugyanigy
problematikus a szabalyainak kikényszeritése. A Prestige esetében példaul a hajot mar régen
nem lehetett volna tengerre bocsatani, 6reg volt, elavult, és rosszul felszerelt, mégis szamos
europai kikotdben megfordulhatott, mielétt elsiillyedt.'”’ Marpedig a megel6zés nagyon
fontos az Arktisz esetében, hiszen a legfelkésziiltebb mentési és eltakaritasi akcid sem allitja
helyre az érzékeny arktiszi 6koszisztémat.'”

Habar a MARPOL-t sikeres ¢s hatékony egyezménynek tartjak, hiszen a tengerszennyezés
szamos egyéb modjat is szabalyozza a 6 mellékletében,'™ az Arktisz viszonylatdban nem
kifejezetten az.'"

2.1.1.2. A szandékos szennyezd tevékenység kérdése

A hajo6zasbol, és a véletlen hajobalesetekb6l szarmazo szennyezést6l meg kell kiillonbozetni a
szennyezés azon formajat, amikor szandékosan, a hajo felhasznalasaval kovetnek el ilyen
cselekményeket, leginkabb a hajobol kidobalva. Err6l az esetrél szol az UNCLOS
keretszabdlya, amely feljogositja az dllamokat, hogy a kidobasbol szarmazé szennyezés ellen
rendelkezéseket fogadjanak el, és biztositsak annak betartasat.'”® A részletszabalyokat a
minden Arktisz-allam altal ratifikalt 1972-es londoni egyezmény, valamint az azt teljesen
megreformald 1996-os kiegészitd jegyzOkonyv tartalmazza.'®® Tekintettel arra, hogy az
Arktisz kevésbé hasznalt nyilt tengeri teriiletei kedvelt veszélyesanyag-lerakotelepek lehetnek
— bevett szovjet gyakorlat volt, hogy a feleslegessé valt radioaktiv anyagokat példaul az
Arktiszon siillyesztették el'®” — ezért az egyezmény kiilonosen fontos a vizi vilag védelme
céljabol foként, hogy a 2006-ban hatalyba 1épett jegyzokonyv az elovigyazatossag elvét
hangstlyozva megtiltja minden, az I. mellékletben nem szerepld anyag hajokbol valo

Protocol of 1978 London, 17 February 1978. 1340 UNTS 62. [MARPOL] Annexe I. R. 10.

% MARPOL 73/78 1 szami mellékletének mindegyik Arktisz allam a részese. Status.
http://www.imo.org/ About/Conventions/StatusOfConventions/Documents/Status%20-%202011.pdf
(2011.04.20.)

% The Inuvik Declaration, 1996. Declaration from the Ministerial meeting of the Arctic Environmental
Protection Strategy (AEPS) held in Inuvik, Canada.

http://library.arcticportal.org/1272/1/The_Inuvik Declaration.pdf (2011.05.31.) p. 2.; Nowlan (2001) p. 20.

% Ennek jelentéségét lasd UNCLOS 211. cikk.

% Huebert (2006) p. 43-44.

12 Az OPRC példaul részletesen rendelkezik a szennyezés megelézésérdl, és annak megsziintetése esetén
kovetendd magatartasrol, de meg nem torténté természetesen nem teheti a bekdvetkezett balesetet.

% Olaj; nagy mennyiségii artalmas folyékony anyag; a tengeren szallitott becsomagolt kéros anyagok;
szennyviz; szemét; halon, freon, kén, nitrogén-oxid és az illékony vegyiiletek altal okozott szennyezés.

1% Nowlan, Linda: ”Arctic Regime for Environmental Protection.”I[UCN Environmental Policy and Law Paper
No 44. (2001).p. 21.

"% UNCLOS 210. cikk.

1% Az 1996-0s kiegészitd jegyzékonyvet egyediil Oroszorszdg nem ratifikalta eddig. Status of Treaties.
www.imo.org/About/Conventions/StatusOfConventions/.../status-x.x1...(2011.05.31.)

17 Stokke, Olav Schram:“Radioactive Waste in the Barents and Kara Seas: Russian Implementation of the
Global Dumping Regime” in: Davor VIDAS, ed. :Protecting the Polar Marine Environment — Law and Policy
for Pollution Prevention Cambridge: Cambridge University Press, (2000) p. 65.
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kidobasat.'”™ A jegyzékényv szigortian az el6vigyazatossag és a ,szennyezd fizet” elvére
r r ]09
epit.

2.1.2. A szarazféldrél szarmazo szennyezés

Kutatasok szerint a tengerszennyezés 80%-a a szarazfoldon végzett ipari, mezdgazdasagi, és
egyéb kommundlis tevékenységbol, valamint az ezek altal okozott 1égkdri szennyezésbol
szarmazik, és ez az Arktiszra is tObbé-kevésbé igaz, annak ellenére, hogy az legészakibb
szarazfoldek nem tul siirin lakottak, viszont a banyaszat és a kitermelés egy része itt
osszpontosul.''

Az UNCLOS kotelezi a parti allamot, hogy a nemzetk6zi joggal Osszhangban
rendelkezéseket fogadjon el a szarazfoldrél szarmazd szennyezés megeldzése ¢és
visszaszoritasa érdekében, illetve, hogy ebb6él a célbol nemzetkdzi sikon is
egyiittmiikodjon.'"! 1998-ban az Arktisz Tan4cs is meghatéarozta az ezzel kapcsolatos legfobb
elveket, és kiemelte annak fontossagat, hogy a partkozeli ipari létesitmények, banyak
tekintetében szigori kornyezetvédelmi szabalyokra van sziikség,''? de ebben a targyban az
Arktiszra is alkalmazhaté nemzetkdzi egyezmény nem sziiletett. Az 1974-es parizsi
egyezmény is példaul csak az Arktisz egy meghatarozott részére vonatkozik, €s még annyira
sem részletes, mint az UNCLOS, ¢és a kiegészito jegyzokonyve is csak a légkorre terjesztette
ki a hatalyat.'"

2.1.3. Az OSPAR: fény az alagut végén?

Az észak-atlanti térség tengeri kornyezetének védelmét célzd egyezmény, az OSPAR,
amelyet 1992-ben fogadott el a teriileten érintett 15 allam, és 1998-ban hatalyba is 1épett,'"*
Az Arktisz szempontjabol egy mintaszerzodés, amely 0tvozi mindazt, amit annak teljes
teriiletén meg kellene valositani.

Nem Arktisz-specifikus szerzédés, de teriileti hatélya az Eszaki-sarkvidék egy részét fedi le,
igy szabalyai a jeges kdrnyezet igényeit is figyelembe veszi, valamint a tobbi, hasonl6 jellegii
egyezményhez képest szamos innovativ elemet tartalmaz.'"® Sikeresen 6tvozi ugyanis a
technikai elemeket, az emberi tevékenység széleskorii megfigyelési rendszerét a tengerhez
kapcsolodd valamennyi szennyezési forma (szarazfoldrdl szdrmazod, olajkitermelés miatti,
valamint vizbe dobott szennyezés) esetén.

"% A vis maior eseteket kivéve gyakorlatilag csak a szerves, lebomlé hulladékokat lehet a tengerbe dobni.
Protocol to LC 4 (1) és 8. cikk.

' Ibid. 3. cikk.

1% Nowlan (2001) p. 21.; Vanderzwaag, David: “Land Based Marine Pollution and the Arctic:Polarities between
Principles and Practice.” in:VIDAS, Davor: Protecting the Polar Marine Environment: Law and Policy for
Pollution Prevention. Cambridge University Press, Cambridge (2000) p. 178.

"' UNCLOS 207. cikk.

"> Lasd PAME Regional Programmes of Action for the Protection of Arctic Marine Environment from Land-
Based Activities. Az 1998-as és a 2009-es verzid: http://www.pame.is/index.php/regional-programme-of-action
(2012.05.31.)

'3 Paris Convention Preamble, Nowlan (2001) p. 22.

"% Lasd Convention for the Protection of the Marine Environment of the North-East Atlantic. 22 September,
Paris 1992, 2354 UNTS 67. [OSPAR]

15 A kérdésrdl részletesen: La Layette, Louise: “The OSPAR Convention Comes into Force Continuity and
Progress.” The Journal of Marine and Coastal Law, 14 (1999) 2. p. 247-297.

39



Generalis kotelezettségként irja eld az eldvigydzatossag, €s a szennyezd fizet elvének
alkalmazasat,''® a lehet6 legjobb technologia és felszerelés hasznalatat,''” valamint a
kolesonds informacio-szolgaltatast a kozlekedéssel Osszefiiggd minden tengeri ténnyel
kapcsolatosan. 18

A szerz6do6 felek abban is megallapodtak, hogy a kornyezet védelme érdekében megtiltanak
minden tartds ¢épitményt a tengeren, amely azt jelenti, hogy a jovOben esedékes
olajkitermeléshez sziikséges berendezéseket ugy kell kialakitani, hogy azokat késobb szét
lehessen szedni, és a szarazfoldre lehessen kivinni.'!" Ezzel a hasznalat utani
elsiillyesztésiiket, mint ultima ratio megoldast probaltak kikiiszobdlni.'*® Fontos kiemelni,
hogy 6nallo, kotelezé vitarendezési mechanizmust is tartalmaz az egyezmény,'*' és allando
titkarsagot hozott 1étre,'> amelynek miikodése nem a részes allamok aktualis évi anyagi
bokeziiségétol fiigg, igy a szabalyok betartatas, és a végrehajtas megfigyelése folyamatos.
Hatranya azonban, hogy a halaszatbol és a hajokrol szarmazd szennyezést — a kidobott
anyagoktol eltekintve — nem szabalyozza, és az az esetleges tendencia, amely minden
nagyobb egyezményes egylittmiikodés mételye, nevesen, hogy a résztvevok a kotelezo ereji
dontések helyett hajlanak az ajanlasok megfogalrnazaisélra.123

Jelenlegi formajaban az OSPAR legfébb ereje abban rejlik, hogy a hatékony arktiszi
kérnyezetvédelmi szabalyokra jellemzd soft law mellett kotelezd erejii szabalyokat is
megfogalmazott olyan modon, amely alapjan az allamok kénytelenek cselekedni, és nem csak
hangzatos elveket vallani. A szerz6d¢ felek kozott az arktiszi régid allamai kozil az észak-
atlanti térségben érintett Dania, Izland és Norvégia is ratifikalta.”** Az egyezmény hatékony
védelemre lenne képes, ha a teriileti hataly a teljes Arktiszra kiterjedne.

2.2. A legkor védelme

A légkorbe keriild anyagok, és a klimavaltozas egyiittesen karositja az Arktiszt, igy
orvendetes, hogy vannak olyan légkort védd egyezmények, amelyek kifejezetten emlitést
tesznek az Arktiszrol.

A nagy tavolsagra jutd, orszdghatarokon atterjedd levegdszennyezésrdl szolo egyezmény
eredetileg az Eurdpat is elérd savas esdé miatt sziiletett 1979-ben, és mindegyik Arktisz 4llam a
részese.'” Az eredeti szoveg nem emliti az Eszaki-sarkvidéket, de a kiegészitd
jegyzOkonyvek mar szamolnak annak specialis védelmi sziikségleteivel, igy a kénkibocsatast
szabalyozo osl6i,'* az aarhusi nehézfém-kibocsatast,'?’ valamint a tartés szerves szennyezd

"' OSPAR 2.2. b. cikk.

"7 Ibid. 2.2. b. iii. cikk.

" Ibid. 9.1-2. cikk.

" Ibid. 4. cikk.

'20 Jarlier-Clement, Chantal: "The OSPAR Convention and Its Implementation: Radioactive Substances.”
Nuclear Law Bulletin, 67 (2001) p. 26.; Bruhacs, Janos: Nemzetkozi jog II. Kiilonos rész. Dialog Campus,
Budapest-Pécs (2010) p. 132.

">l OSPAR 32. cikk.

"2 Ibid. 12. cikk.

12 La Layette (1999) p. 252.

12% Status of the Treaty. http://treaties.un.org/pages/UNTSOnline.aspx?id=2 (2011.03.17.)

12 Convention on Long-Range Transboundary Air Pollution. Geneva, 13 November 1979, 1302 UNTS 217
[LRTAP]. Status. http://www.unece.org/env/Irtap/conv/abbreviations.html (2011.03.17.)

'26 Protocol to LRTAP on Further Reduction of Sulphur Emissions. Oslo, 14 June 1994. 2030 UNTS 122.
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anyagok kibocsatasat szigoritd jegyzOkonyv is utal a preambulumdban ezeknek az
anyagoknak a kiilonosen sérillékeny Arktiszon valo karos hatasaira,'”® a goteborgi
savasodassal, eutrofizalodéassal és talajkozeli 6zonnal kapcsolatos jegyzokonyv pedig a
rendelkezések hatalyat tekintve is szamol az Arktisz specialis koriilményeivel.

A jegyzokonyvek hatékonysagéval kapcsolatban azonban ki kell emelni, hogy egyiknek sem
részese minden Arktisz-allam, és egyébként sincs egyiknek sem 30-nal tobb részese. '

E tekintetben a masik jelentds, a tartos szerves szennyezd anyagok kibocsatasat szabalyozo
2001-es stockholmi egyezmény sziiletésének hatterében azok a kutatasok allnak, amelyek
tobbek kozott kimutattak, hogy ezek az anyagok megtalalhatoak a vérben, az €16 szovetben és
még azon arktiszi lakosok anyatejében is, akik a szennyezési forrastél tavol élnek."*! Ennek
megfeleléen a preambulum is kiemeli az arktiszi Okoszisztéma sériilékenységét, és annak
tavolrol szarmaz6 toxinok miatti szennyezettségét. Az egyezménynek 185 részes allama van,
igy széles korben alkalmazott, hatékony eszkoznek tekinthetd.'*

Az o6zonréteg vékonyodasa ok és okozat az Arktisz esetében, ennek ellenére sem a bécsi
egyezmény, sem annak kiegészitd jegyzokonyve nem tartalmaz utalas a térségre, viszont mind
a 8 Arktisz-allam, dsszesen pedig 193 allam a részese.'”> Ugyanigy nem jelenik meg az
Arktisz az ENSZ klimavaltozas elleni keretegyezményében, és a kyotoi jegyzokdnyvben sem,
annak ellenére, hogy a konferencidkon rendszeresen példaloznak vele, mint a klimavaltozas és
a légszennyezés legnagyobb aldozataval, viszont mind a 8 Arktisz-allam részese mindkét
dokumentumnak, ahogy az allamok javarésze is. Mindenesetre, a szennyezettség mértékek
nem javul az Arktiszon."**

2.3. A biodiverzitas védelme

A térség biologiai sokféleségének védelmét szolgaljak tulajdonképpen a kiilonbozo
szennyezés visszaszoritasaval kapcsolatos egyezmények is, ennek ellenére bizonyos fajok
védelmét kifejezetten szabalyozzak az allamok.

A védelem kereteit a biologiai sokféleségrdl szold 1992-es egyezmény jelenti, amely a
fenntarthat6 fejlodés nyoman kijeldli a célokat, és nemzeti jogalkotasra buzditja a részes
allamokat, igy védett Gvezetek kijelolésére.'”> Ennek nyoman az egyéb védelmi céla
egyezmények szabalyozasi kore alapjan szamos ilyen zonat hoztak létre az Arktiszon, bar
szinte csak szarazfoldeken, és csekély részen a parthoz kozeli vizeken.'’® Az Arktiszra
vonatkozo6 jelentéseket, €s a stratégiai terveket a CAFF késziti.

17 Protocol to LRTAP on Heavy Metals. Aarhus, 24 June 1998, 2237 UNTS 4.

128 Protocol to LRTAP on Persistent Organic Pollutants. Persistent Organic Pollutants. Aarhus, 24 June 1998
2230 UNTS 79

12 Protocol to LRTAP to Abate Acidification, Eutrophication And Ground-Level Ozone. Goetheborg, 30
November 1999. EB.AIR/1999/1.

30 protocols to Convention. http://www.unece.org/env/Irtap/status/Irtap_s.htm (2011.07.14.)

3! Nowlan (2001) p. 24.

132 Lasd Stockholm Convention; Summary of the Fifth Session of the Inter-governmental Negotiating Committee
for an International Legally Binding Instrument for Implementing International Arctic on Certain Persistent
Organic Pollutants. IISD, 2000. http://www.iisd.ca/download/asc/enb1554e.txt (2011.07.14.)

133 Vienna Convention for the Protection of the Ozone Layer. Vienna 22 March 1985, 1513 UNTS 293; Nowlan
(2001) p. 25.

1% Nowlan (2001) p. 26.

133 Convention on Biological Diversity 5 June 1992 Rio de Janeiro, 1760 UNTS 79. (8a).

136 Protected areas in the Arctic. http://maps.grida.no/go/graphic/protected-areas-in-the-arctic (2011.07.14.)
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Az ¢lovilagra a szennyezésen kiviil a legnagyobb veszély a fogyasztoi felhasznalas, és a
kereskedelem, amelyek ésszer(i keretek kdzé szoritasa a tradicionalis életmdd fenntartasaban
nagy szerepet jatszik. Ezt hivatott biztositani a veszélyeztetett vadon €16 allat- és ndvényfajok
nemzetkozi kereskedelmérol szolo 1973-as washingtoni egyezmény, amely arktiszi fajokat is
véd.

A kipusztulas szélén allo fajokkal folytatott nemzetkozi kereskedelem szigortan tilos, ezek
listajat az egyezmény . fliggeléke tartalmazza, és szerepel rajta az 0sszes arktiszi balnafaj. A
II. fiiggelékben szerepld fajok veszélyeztetettek, de un. CITES engedélyekkel kereskedelmi
forgalomba keriilhetnek. Ide tartozik az arktiszi jegesmedve és a narval. A III. fiiggelékre az
allamok jeldlhetik az altaluk veszélyeztetettnek tartott fajokat, Kanada példaul a rozmart itélte
ilyennek.

Kiilon védelem ala esnek az arktiszi balnak, amelyek vadaszata tradicionalis tevékenység mar
az idOk kezdete oOta, a védelmiiket szolgalo elsé egyezmény pedig 1946-ban sziiletett meg a
betartast feliigyelo Nemzetkozi Balnavadaszati Bizottsag (International Whaling Commission,
IwQC) felallitasaval egyﬁtt.13 7 1982-ben teljesen betiltottak a kereskedelmi célu
balnavadészatot, de mivel kutatasi és az 6slakosok szamara létfenntartasi célbol engedélyezi
azt, ezért limitaltan a mai napig zajlik, rdadasul 1992-ben egy ,.ellenbizottsag” is létrejott
azokkal az északi allamokkal (Norvégia, Gronland, Izland, és a Ferder-szigetek), amelyek
nem értettek egyet a zéro-kvota rendszerével, mivel az a gazdasaguk egyik alapja, emiatt a
balnak védelme meglehetésen ellentmondésos, és alland probléma.'*®

Az ¢lovilag kiaknazasa vonatkozasdban Kanada vezényletével jelentés kompromisszum
sziiletett 1995-ben, az UNCLOS kiegészitéseként elkésziilt a kizarolagos gazdasagi dvezeten
tulnyulo és a vandorlo halfajok védelmével, és kezelésével kapcsolatos egyezménnyel, amely
igazsagos elosztast tesz lehetové, ugyanakkor ellent is mond a nyilt tengerek szabadsaganak,
amikor korlitozza az egyezményben nem részes allamok haldszati jogat."*’ Az egyezmény
hatékonysaga és jogszerlisége — az egyezményben nem részes allamok hajoi felett is
gyakorolnak feliigyeleti jogot a részes allamok a teriileti hataly al4 tartozo fajok tekintetében
olyan térségben, ahol az UNCLOS mar ezt nem engedné — idérél-idére megkérddjelezodik,
ugyanakkor a rendelkezései lényeges elorelépést jelentett a vandorfajok védelmének
tekintetében,140 és az Arktisz allamokkal 6sszesen 79-en ratifikaltdk. A halaszat tekintetében
azonban nem elhanyagolhatd tény, hogy a térségre nem kevesebb, mint 10 két-vagy
tobboldalll egyezmény, és az altaluk felallitott halaszatot feliigyeld szervezet illetékes, ami

1371 4sd International Convention for the Regulation of Whaling. Washington, 2 December 1946, 161 UNTS 72.
%8 North Atlantic Marine Mammals Commission (NAMMCO). Lasd Agreement on cooperation in research,
conservation and management of marine mammals in the North Atlantic. Nuuk, 9 April 1992. 1945 UNTS 4.;
Hardy, Brettny: ”A Regional Approach to Whaling: How the North Atlantic Marine Mammal Commission is
Shifting the Tides for Whale Management.” Duke Journal of Comparative & International Law, 17 (2006) p.
170.

139 Agreement for the Implementation of the Provisions of the United Nations Convention on the Law of the Sea
of 10 December 1982 relating to the Conservation and Management of Straddling Fish Stocks and Highly
Migratory Fish Stocks. 4 August 1995. New York. 2167 UNTS 3.; Mindegyik Arktisz-allam ratifikalta.
http://www.un.org/depts/los/reference files/chronological lists of ratifications.htm#Agreement for the
implementation of the provisions of the Convention relating to the conservation and management of straddling
fish stocks and highly migratory fish stock (2011.04.19.)

14" Huebert, Rob: The Need for a Regional Agreement on Management and Conservation of the Arctic Marine
Environment. WWF International Arctic Programme, Oslo, October (2006) p. 40.
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‘[éikéleteaf11 példaja annak, hogy milyen fejetlenség ereddje lehet a specifikus szabalyozas
hianya.

Az Arktiszon €l a vilag Osszes jegesmedvéje: a teljes populacio fele Kanadaban, a tobbi pedig
Oroszorszag, Gronland, Alaszka és Norvégia kozott oszlik meg, igy ezek az allamok
sziikségképpen szerzddtek a jegesmedvék védelme érdekében.'*? A hideghéaboru enyhiilését
kovetéen 1973-ban sziiletett meg az egyezmény, amely megtiltja a jegesmedvék ledlését és
vadaszatat.'® Ez alol csak az 6slakosok tradicionalis tevékenységei, a tudomanyos célok, és
az élovilag egyensulyanak fenntartasa lehet kivétel, de Oroszorszag és Norvégia esetében még
ezek is tiltott tevékenységnek szamitanak, mig mas allamok inkabb specialis zonakat hoztak
létre a védelmiik érdekében, de az un. bona fides céla vadaszatot engedélyezik.'** Hasonloan
jellegzetes allat az Arktiszon a foka, amelynek védelmére nem sziiletett olyan szigort
szabalyozas, mint az antarktiszi fokak esetén, sot, az egyetlen, kétoldalu, 1911-ben sziiletett
megallapodas kiterjesztése 1984-ben meghiusult az USA elutasitisa miatt.'*’

A jegesmedvékhez hasonldan a karibuk védelmérdl is kiilon egyezmény sziiletett 1987-ben az
USA ¢s Kanada kozott, amely els6sorban a vadgazdalkodas elémozditasaval €s a tradicionalis
¢letmod megorzésével kapcsolatos kooperaciot célozta.'*® Létrehoztak az International
Porcupine Caribou Board irodéjat, amely ajanlasokkal segit az egyiittmiikodést megvaldsitd
belsd jogi normak megsziiletését. Az egylittmiikddés szamara kihivas, hogy az ezeknek az
allatoknak otthont ad6 Arctic National Wildlife Refuge terliletén a jelentds koolaj-és
foldgazkitermelés iranti fejlesztés is napirenden van.'*’

Jelenleg — az altalanos kornyezetvédelmi problémékon tul — két kihivas var megoldasra a
biologiai sokféleség megbérzése érdekében. Az Arktiszon jelentés szamu rénszarvas is €l,
amelynek haztdji tartdsa a gazdasag és a kultura része, azonban Oket nem védi semmilyen
nemzetkdzi megallapodas, annak ellenére, hogy azok életterét is jelentOsen befolyasoljak a
kornyezeti artalmak. Ezért az Arktisz Tanacs jelenleg is nagy hangsulyt fektetnek
kérdésére.'*® Emellett az Arktiszon koltd koltoz6 madarak védelme is megoldasra var.
Mintegy 450 madarfaj él a térségben, ebbdl 279 t6lti mashol a telet. 1998-as kutatdsok

" Ezek tobbek kozott az International Commission on the Conservation of Atlantic Tunas (ICCAT), az
amerikai-kanadai International Pacific Halibut Commission (IPHC), az orosz-amerikai Intergovernmental
Consultative Committee (ICC), a Northwest Atlantic Fisheries Organization (NAFO), a North Atlantic Salmon
Conservation Organization (NASCO), a North East Atlantic Fisheries Commission (NEAFC), The North Pacific
Anadromous Fish Commission (NPAFC), a norvég-orosz Norway-Russian Federation Fisheries Commission, a
Western and Central Pacific Ocean Fisheries Commission (WCPFC), és a Convention on the Conservation and
Management of the Pollock Resources in the Central Bering Sea (CBS) feliigyelete. Loukacheva, Natalia:
”Arctic Governance.” In: Polar Law Textbook (Szerk. Loukacheva). Termanord 2010:538, Nordic Council of
Ministers, Copenhagen (2010) p. 74.

142 Making International and Environmental Agreements Work: the Canadian Arctic Experience, 1999 report of
the  Commissioner of the Environment and  Sustainable  Development.  http://www.oag-
bvg.gc.ca/internet/English/att ¢906xe03 e 10096.html (2011.07.16.) 6.3.

143 Agreement on the Conservation of Polar Bears and Their Habitats. Oslo, 15 November 1973. ILM ,Vol. 13. p.
13. 1973. Preamble.

4 Ibid. TI1. cikk; Nowlan (2001) p. 31-32.

145 Convention on the Preservation and Protection of Fur Seals. Washington, 7 July 1911, 104 BFSP 104.;
Nowlan (2001) p. 33.

146 Aggreement between the Government of Canada and the Goverment of the USA on the Conservation of the
Procupine Caribou Herd. Ottawa, 17 July 1987, 2174 UNTS 268. Preamble.

"7 Nowlan (2001) p.32.
18 Jernsletten, J ohnny-Leo L. - Klokov, Konstantin: ”Sustainable Reindeer Husbandry Final Report.” Centre for
Saami Studies, Arctic Council (2000-2002). http://www.reindeer-

husbandry.uit.no/online/Final_Report/final_report.pdf (2011.07.18.)
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kimutatattdk, hogy mindegyik faj védelme valamilyen szinten biztositva van a szamos
nemzetkdzi megallapodas valamelyikével,'* de azt is leszogezték ekkor, hogy minél délebbre
megy az adott madarfaj, anndl kevésbé ¢lvez megfeleld védelmet, hiszen annal kevésbé
szamolnak vele a szabalyozas kialakitasakor. Marpedig az arktiszi madarak a vildg minden
tajara eljutnak, igy az Arktisz, és annak problémai ilyen moddon is kapcsolatban vannak a
tobbi téjegységgel.lso

2.4. A kitermelésre vonatkozo szabalyok

A nyersanyag-kitermelésre vonatkozé szabalyozas sarkalatos pontja az Arktisz védelmének,
amelyet tipikusan az egyes allamok szabalyoznak bels6 jogalkotas utjan szabalyoznak a sajat
teriiletiikon, igy nem sziilettek tobboldali egyiittmitkodések kozottik.””' A minimum-
szabalyoknak ez esetben is azok a nemzetkdzi egyezmények mindsiilnek, amelyeknek az
Arktisz-allamok a részeseik.

Az egyik legjelent6sebb ebbdl a szempontbdl a veszélyes hulladék hatdron tuli szallitasat
szabalyozd 1989-es baseli egyezmény,152 hiszen az ipari tevékenység egyik nemkivanatos
velejaroja a hulladék, amelyet igen gyakran elszallitanak a kitermelés helyérdl, az
legkézenfekvobb, legrovidebb utvonal pedig az Arktisz vizeit tekintve adott.'>

A hulladékképzodés mellett a legérzékenyebb pont maga a kitermelés kornyezet-biztonsaga
mind a szarazfoldon, mind az offshore munkalatok mellett. Ebben a tekintetben a
tengerszennyezést megel6z6 egyezmények az iranyadok, ezek viszont nem szolnak azokrol a
technikai megoldasokrol, amelyek birtokaban a kiillonosen sériilékeny Okoszisztéman
biztosithaté a fenntarthato fejlédés.”* Ennek egyik eszkdze az megel6zést célzd Espoo
egyezmény — amelyet Izland, az USA és Oroszorszag csak aldirt, de nem ratifikalt — altal
eléirt kornyezeti hatdstanulmany készitése a hataron tili szennyezéssel jaro kitermelési
munkalatokr6l.'>> Ennél szigorubb az Arktisz Tanacs altal készitett, a hatistanulmanyok
mindségére vonatkozo irdnymutatas, amely az egyediilallo fizikai és id6jarasi koriilményeket
is figyelembe veszi, azonban ez nem kételezd jellegii dokumentum.'*®

' Lasd Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals. Bonn, 23. June 1979. 1651
UNTS 333. Preamble.

%% Nowlan (2001) p. 33. Scott, Derek, A.: “Migratory Birds of the Arctic — A Review of International
Conventions and Other Legal Instruments Relevant to the Conservation of Migratory Birds.” Bird Life
International, CAFF Technical Report, Iceland, 4 (1998) p. 3-6.

15! Rothwell, Dolnald: The Polar Regions and the Development of International Law. Cambridge University
Press, Cambridge, (1996) p. 342.

132 Lasd Convention on the Control of Transboundary Movements of Hazardous Wastes and their Disposal.
Basel, 22 March 1989, 1673 UNTS 58.

133 Ibid. p. 214.

'** Nowlan (2001) p. 36-37.

'3 Lasd Convention on Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context. 1989 UNTS 309.
Preamble. Az Espoo-t megujitd, 2010. julius 11-én hatalyba 1épett kijevi jegyzokonyvet viszont csak Norvégia és
Finnorszag ratifikalta. Status of Protocol on Strategic Environmental Assessment to the Convention on
Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context. Kiev, 21 May 2003.
http:/treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXVII-4-b&chapter=27&lang=en
(2011.07.18.)

136 AEPS Guidelines (1997) p. 39-41.
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3. Tanulsagok

Szamos kornyezetvédelmi céli nemzetkdzi egyezmény érinti az Arktisz térségét, amely
egyrészt pozitivum, hiszen a teriileten felmeriild problémak csak globalis Gsszefogas utjan
oldhatok meg, masrészt negativum, ugyanis szamos atfedés, duplikacio fordul igy eld,
problémat jelent a koordindcio hianya, és legfoképpen az, hogy sok esetben az Arktisz
megjelolése mellé nem tarsult kellden hatékony, specifikus rendelkezés. Az is igen gyakori,
hogy a relevans egyezményeknek sok esetben nem tagja az elsddleges potencialis ,.kartevd”,
azaz valamelyik arktiszi allam, vagy az adott eszkoz teriileti hatalya nem terjed ki a teljes
teriiletre.

Annak ellenére, hogy lehetdség van védett teriiletté nyilvanitani egy-egy térséget, az
Arktiszon nagyon kevés ilyet talalunk,"’ de elorelépés, hogy legalabb 1étrejott néhany. A
ramsari egyezmény nyomdn — amelynek minden arktiszi allam a részese — példaul
éléhelyeket,”® a  Vilagorokség Egyezmény alapjan pedig kiilonleges természeti
képzédményeket kezelnek ilyenként," specialis kornyezetvédelmi szabalyok hatalya alatt.

Az Arktisz kiilonosen sériilékeny Okoszisztémaja miatt rendkiviil fontos lenne az
elévigydzatossag elvére (precautionary principle) épiild szabalyozasi szemlélet, és mivel még
mindig tartogat meglepetéseket a térség, a kovetkezd jelmondattal kellene kezelni a teriiletet:
Ameddig nem vagy tisztaban egy teriilet Okoszisztémdjaval, addig ne is kezd el

megbolygatni.'®

57 Nowlan (2001) p. 33.

138 Ramsar Convention on Wetlands of International Importance especially as Waterfowl Habitat. Ramsar, 2
February 1971, 996 UNTS 245. 4. cikk.

'Y UNESCO Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage. Paris 16
November 1972. ILM, Vol. 11. p. 1358. 1972. 2. és 5. cikk.

1% Vanderzwaag, David: “Land Based Marine Pollution and the Arctic:Polarities between Principles and
Practice.” in: VIDAS, Davor: Protecting the Polar Marine Environment: Law and Policy for Pollution Prevention.
Cambridge University Press, Cambridge (2000) p. 175.; Lasd Tromse Declaration on the occasion of the sixth
ministerial meeting of the Arctic Council, 29th of April, 2009, Tromse, Norway. www.arctic-council.org/.../5-
declarations?...tromso-d... (2011.07.21.)
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