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Scheiber Sandor, a Léw-hagyaték gondozéja'
A zsido6 folklore szegedi miiveldinek korrajza

Scheiber Sandort elsésorban mint tudost ismerjiik. Scheiber ugyanakkor a szegedi Low
Immanuel munkassagat tekintve olyan tudésként jelenik meg, aki fontosnak tartja, vallalja és
megfeleld szakmai hozzaértéssel apolja elédei munkassagat, gondozza és hozzaférhetové teszi
eredményeiket. Scheiber 1975-ben Imannuel Low Studien zur Jiidischen Folklore c.
tanulmanygyljteményben adta kozre a zsid6 folklore elismert szegedi miivel6ének révidebb,
nehezen hozzaférhetd tematikus tanulmanyait. Scheibert Szegedhez nem csupan a Low-
hagyaték kototte. Személyében, valamint Balint Sandorral &polt szakmai és barati
kapcsolataban taldlkozott ugyanis a magyar folklorisztika, vallasi néprajz és a 19. szazadi
modern zsid6 tudomanyossdg hagyomanya. Tanulmdnyunkban ezen diszciplindris
hagyomanyok mentalitastorténeti kontextusara és egymashoz vald viszonyat kivanjuk
megvilagitani.

Low Lip6t Léw Immdnuel Scheiber Sandor

Low Immanuel ¢életmiivébdl szdrmazd — Péter Laszlo kezdeményezésére a GFHF —
ORZSE koz06s kiad4saban varhatéan hamarosan magyarul is olvashaté — folklértanulmanyok
mai tudomanyos jelentdségét az adja, hogy a magyarorszdgi neologia modernitason
végigiveld utjanak olyan mérfoldkoveit képezik, amelyek az irdnyzat szellemiségében
kulcsszerepet jatszo két generacid munkdssagaban kristalyosodtak ki. Az apa €s a fia, Low
Lipot (1811-1875) és Low Immanuel (1854-1944) munkdssaga ativelt a 18. szdzadtol
yjratelepiild magyarorszagi zsidosag — gyors felemelkedést megérd, majd lassu €s tehetetlen
hanyatlast elszenveddé — torténetén. Ezért ezek az irdsok, nem csupan tudomdanyos
produktumok, se nem kizardlag a szerzé koranak sziilttei, hanem az egyes koroknak és azok
szellemiségének tobb emberdltd szemléletét magaba €pité dokumentumai.

Low Immanuel folklore-tanulmanyainak valogatdsa, ahogyan arra a német nyelvi
kiadashoz irott eldészavdban Scheiber Sandor (1913-1985) is utalt, a legkiilonb6zébb
alkalmakbol, idében, és koriilmények kozott sziiletett irdsokat fiizi O0ssze tobbnyire az
érzékelés és a multhoz vald viszonyulds gondolata mentén. A tanulméanyok a 19. szdzadi
nyugati modern kultara sajatos zsiddé tudomanyos szemléletének magyarorszagi adaptacioi.
Ezek a tudoményos igényli munkdk ugyanakkor nem sorolhatok be a korabeli akadémikus
tudomanyossdg merev orientalisztikai, néprajzi, folklorisztikai vagy vallastorténeti
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kategoridiba. A jelenség, amelybe illeszkednek, a 19. szdzadi zsidoésdg Eurdpa nyugati
részeitdl a keleti végekig eltéréen, ugyanakkor szamos vondsdban hasonldé mdédon megélt
tarsadalmi, életmodbeli és kulturalis valtozasanak feldolgozasat segitd Onértelmezés helyi
megnyilvanuldsa. A modernitds zsidosdga szdmara a Szindj-hegyi kinyilatkoztatasig
visszanyuld hagyomany lancolata — a salselet hakabbala — egyarant jelentett torténeti €s
vallasi, profan és szakralis multat. Ez viszont — a tOrténetiség ¢és a vallasi jelleg mentén —
eltéré modon jelent meg a kiilonbdzd csoportstratégiak emlékezetében. A kodzreadott irdsok
igy egyrészt a salselet hakabbala neolog olvasata feldl érthet6k meg, masrészt a 19. szazad
vallaskutatasat, valamint etnoldgiai és etnografiai szemléletét meghatarozé elitek életvilaga
felol szemlélendd. A hagyomdany, a kultira, az integracid és mindezeknek reprezenticidja
képezi a megértéshez sziikséges kulcsfogalmakat.

A Wissenschaft des Judentums berkeiben kibontakoz6 néprajz — s ennek keretében Low
folklorisztikai/ néprajzi érdeklodésének — kulcsa a multhoz vald viszonyulds, a torténetiség
rendje, ezen beliil pedig a hagyomany fogalma. Ezzel a kérdéskorrel — neoldg szempontbdl ,,a
szokasok és hagyomanyok™ torténeti sikon megjelenitett ,,valtozasaval” — Low Ha-’Iddanu
[Manapsag] cimili tanulményédban foglalkozott. A neoldg és ezzel csupan csak részlegesen
egyezd zsidd néprajz hagyomany-fogalmanak értelmezéséhez viszont vissza kell nyulni a
hagyomany lancolatahoz.

A zsidosdg mai magyarorszagi néprajzi kutatdsa a hagyomany fogalmat a ,,zsido kultura
helyi fejleményeiben”, ,,<<népies>> jelenségeiben’™ latja, amit a minhdgnak feleltet meg. ,,A
<<Minhag Jiszr6¢l-Tord>> — lIzrael szokdasai torai parancs érvénylieck — elve a mai napig
hivatkozasi alapot jelentenek a helyi gyakorlatok érvényesitésében. Természetesen szdmos
minhdg gyakorlasa térai alapon tiltott”.> A zsid6 hagyomény kérdése azonban sokkal
Osszetettebb, a 19. szdzadi néprajzi koncepciokhoz igazitott fenti — a mai magyarorszagi
néprajz altal is elfogadott — hagyomany meghatarozasnal.

A modernizalodd zsidosag egyes csoportjainak felvilagosult europai szekularis kultira
iranti érdekl6dése mellett a modernizalddd eurdpai tarsadalom kozéprétegeiben a kiilonb6zo
keleti vallasok iranti érdeklodés is feltiint. A vallds természetének raciondlis magyardzata
iranti igény a felvildgosodasban fogalmazddott meg. A vallashoz azonban — a
természettudomanyos értelmezések szorgalmazéasatél a vallasos meggydzddésen alapuld
érzelmi megkozelitésekig terjedéen igen eltéréen viszonyultak.* A 19. szazad politikai,
tarsadalmi, gazdasagi folyamatai egyarant hatassal voltak a vallas europai tarsadalmon beliil
elfoglalt helyére, valamint a tdrsadalom ¢és a vallds tanulmanyozésa irdnti igényre. Amig az
elobbit a szekularizalodas folyamata jellemezte, addig az utdbbit az intellektualis vizsgalodas.

A liberdlis gondolkodéasu csoportok tudomdnyos tarsasagokat hoztak létre, intézményi
mederbe terelve az egyéni kezdeményezéseket, s j latasmodot alakitottak ki, amelyek a
huméantudomanyok 10j keleti alapjain alltak. Az amatdr érdeklddok és a tanult kdzonség
tamogatasaval pedig egy 0j vallastudomanyi érdeklodés fejlodott ki. A vallés iranti érdeklddés
ennek kovetkeztében mar nem csak valldsos, hanem kulturalis alapon is allhatott. A kutatok
kozott pedig ugyanugy megjelentek a sajat vallasi meggy6zddésiikbol és erkdlesi
kategoriakbol kiinduld idealistdk, mint azok a kritikusok, akik a vallas mogott felfedezni
vélték a racionalitdst €s a tarsadalmi szinten megjelend ok-okozati Osszefliggéseket.
Mindannyian megfigyelhetd és tapasztalati Uton tanulmanyozhat6 jelenségként tekintettek a
vallasra.
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A modernizalodo zsido csoportokon beliil szintén 1étrejottek a fenti intézményi keretek,
amelyek tarsasagok, vilagkidllitdsok ¢és muzeumalapitasok formajaban a hagyomany
megjelenitését szolgaltak. Az 0j folyamatok mogott viszont a hagyomanykép atalakulasa allt.

A hagyomanyhoz és a multhoz vald kozosségi viszonyuléds alatt foként iranyultsag
értend6, amely meghatarozza a multhoz fiiz6dé széalakat, a jelen cselekvéseit és a jovo
elvardsait. Ennek alapjdn két nagy csoportra lehet osztani a zsidd csoportstratégidkat:
tudatosan modernizalokra €s tradicionalitasra torekvokre. A tudatosan modernizald csoportok
a jelen torekvéseibdl kiindulva részlegesen felfliggesztették a generaciokon ativeld vallasi
tekintélyek lancolatait. Hagyomanyképiikbe 1j, a jelen kereteib6l kiinduld és a jelen
fogalmainak alapjan 4ll6 — a korabbi valldsi értelmezésektdl fiiggetlenedd — értelmezéseket
illesztettek. A tradicionalitasra torekvd csoportok zsinormértéke ezzel szemben a hagyomany
lancolata, a salselet hakabbala volt. A hagyomany lancolatanak lényege az, hogy minden
ujonnan felmeriilé valldsi kérdés és bevezetett gyakorlat az egymasra €piild generaciok
kanonizalt vallasi irodalman keresztiil visszavezethetd legyen a szingji kinyilatkoztatasig €s
Mozes 5 konyvének szovegéig. Ezt a vallasi elvet Rabbi Gedalja ben Joszef Ibn Jachja (1515—
1587) Salselet hakabbala cimii konyve (megjelent 1587 Velence) fejti ki a misna Avot 1:1
alapjan.

A tudatosan modernizalé6 csoportok ko6z¢ a vizsgalt idOszakban a német
reformiranyzatoktél a magyarorszagi neoldgian (kongresszusi irdnyzaton) 4t a cionizmus
szekularis ¢€s valldsos megnyilvanulasi formaiig szdmos jelenség sorolhaté be. A
tradicionalitasra torekvd kozosségek palettdjan a galiciai és északkelet-magyarorszagi chdszid
iranyzatoktol a cseh-morva gyodkerti pozsonyi orthodoxidn at, a német neo-orthodox hatés
alatt allo varosi zsidosagig terjedd kozosségek helyezhetdk el.

A tudatosan modernizalé csoport ugyanakkor a nemzeteszméhez vald viszonyulds
mentén tovabb bonthatd. Amig a neoldg irdnyzat az uralkoddé nemzet nemzetkoncepcidjahoz
igazodott, addig a cionista mozgalom az dallam iranti lojalitds megtartasdval zsido
nemzetkoncepciot apolt.

A neolog-orthodox vitak, amelyek a sajté hasabjain is nyilvanossagot kaptak, részben a
hagyomdny lancolata koriil zajlottak. A budapesti neoldgia lapja, az Egyenldség, gyakran
kozolt hagyomanyracionalizdld irasokat, tartott fenn ilyen jellegli tematikus rovatokat,
amelyek gyakran véltottik ki a magyar nyelvii orthodox sajto rosszallasat.®

A hagyomanykép masik vetiilete a kultira fogalmanak jelentéstartalmain keresztiil
vilagithatd meg. A modern eurdpai onmeghatarozasban a kultira gyakran a természet, a
természeti vilag ellentéteként, mint emberi vilag jelent meg, a mindennapi élet jelentéseket
hordoz6 interszubjektiv vildganak vonatkozasaban. A hagyomany ebben az 0sszefliggésben a
kultaranak korabbi tapasztalatokbol adodé torténetiségét jeleniti meg.” A modernkori zsido
diskurzusok nyelvezetében a kultira fogalma gyakran a hagyomdany ellentétparjat képezte.
Mig az onmagat hagyomanyosnak tekintd orthodox zsidosag az utodbbira, addig az ujitasok
mellett landzsat tor6 felvildgosult zsidosag az eldbbire helyezte a hangsulyt.

Az orthodox zsidosag fogalmi keretei kozott az eurdpai kultarafogalom nem jelent meg. A
sajat szellemi hagyomanyaikra nem tekintettek ,,kultiraként”. A modern héberben hasznalatos
kultara kifejezés (tarbut) egyrészt hidnyzik a hagyomdnyos textusok héber nyelvébdl,
masrészt amit ma tudomanyos szempontbol zsidod kultirdnak nevezhetnénk, azt a hagyomany
lancolatanak (salselet hakabbala) tekintették. A ,kultara” igy sokkal inkébb a ,,zsid6sagon
kiviilit” jelenitette meg, azaz a felvilagosodas eurdpai eszméihez vald kotédést. Orthodox
részr6l a hagyomany ¢€s az eurdpai kultira Osszeegyeztetési kisérletei a német neo-
orthodoxidban tiintek fel, a zsido felvilagosodas és vallasi reform részérdl pedig az eurdpai
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kultira atvétele iranti igény az integracios torekvésekhez kotédatt.® A modern nyugat-eurépai
tarsadalom és allam szekularis alapon torténd 6nmeghatirozasaval, a racionalitas, a humanitas
¢s a tolerancia eszméjének Kkiterjesztésével, egyrészt a zsidd kozosségek eldtt nyilod
lehetdségek modosultak, masrészt a zsidosag kornyezetéhez vald viszonyulasa valtozott meg.
A tudatosan modernizal6d zsidosag koreiben ez mind az 6nmeghatarozasban, mind pedig a
tradicidhoz és kultarahoz val6 viszonyban megmutatkozott. A fenti véltozasok létrehoztak a
nem-zsid6 tarsadalommal vald Osszefonodas ésszeri magyarazatat és stratégiait, az uj
felvilagosult zsido eliten beliil pedig a magukéva tett 0j értékek jegyében tjraértelmezték a
judaizmust is.” A ,hagyomanyhoz” és , kultirdhoz” val6 tudatosan modernizalé viszonyulas
ezen reformtorekvések keretében értelmezendd. A hdszkdla a felvilagosodds kritikai
racionalizmusanak egyik valtozatat képezte, és a judaizmus els6 modern ideologidjanak
tekintend®. "

A maszkilok altal kezdetben élesen kritizalt popularis zsidé szokasok iddvel a perifériak
jelenben is tovabbéld, torténeti sikra vetiilt zsido kulturdlis hagyoményaiva szelidiiltek,
amelyeket az eurdpai szekularis modern 6nképhez igazitva mutattak be, sokszor apologetikus
célzattal. Az ekképp atértelmezett hagyomany egyik reprezentativ foruméva igy valhattak a
vilagkiallitasok, id6vel pedig a zsid6 muzeumok, amelyek a kegytargyakat, a miivészi
alkotdsokat ¢és a tObbségi nemzetallam keretei kozott megragadott lokdlis sajatsagokat
mutattak be. Ez a tudatosan modernizald zsid6 Onreprezentacid az univerzalis értékek és a
vallasszabadsag védelmét ugyanugy kiemelni kivanta, mint az egyes teriileteken a zsidok
kreativitdsat €s helyi kultardkhoz vald sokszinli hozzajaruldsat. A zsidosdg megjelenitése
kulturélis ¢és civilizacios terminusok altal tortént, a modern keretek kozott megfogalmazott
judaizmusnak pedig a vallastorténetben szantak kozponti helyet.''

A zs1d6 ,,hagyomany” és a modern zsid6 ,kultira” értelmezése a tudatosan modernizald
torekvések keretében a Wissenschaft des Judentums iranyzatai altal mutathaté be
szemléletesen. A 19. szdzadi német nyelvteriileten kibontakozé 0j zsid6 tudomanyossag az 1j
elit vallasi szovegek gyokeres ujraértelmezésére formalt igényének legitimaldja, amelynek
keretében a vallasi kdnon megvaltoztatasdhoz kiilsé, szekuléris, torténelmi ismeretekre
tdmaszkodtak. Az 0j zsid6 tudomanyossdg értelmezd elitje kiilonbséget tett a régi Tora-
tanulas €s a kritikai tanulményok kozott. A magyarorszagi tudatosan modernizalo zsidosagra
is hatéssal 1év0é Wissenschaft des Judentums-on beliil a zsidoésag tudoméanyanak szant szerep
mentén két iranyvonal jott tétre. Zacharias Frankel (1801-1875) és Abraham Geiger (1810-
1874) a vallasi, befelé iranyuld, kdzosségre Osszpontositd torekvéseket testesitette meg, a
Wissenschaftot a — multhoz tartozoként aposztrofalt — tradicionalis zsid6 tanulméanyokkal
egyenértéklinek tekintette. Ezen 10j zsidd tudoméanyossdg célja a zsidosag kotddésének
erOsitése volt sajat vallasi multjahoz, de egyes értelmezésekben messianisztikus jelleget is
beliil kisebbségben 1év6 képviseldi — Leopold Zunz (1794-1886), Isaac Marcus Jost (1793-
1860) ¢és Moritz Steinschneider (1816-1907) — viszont a zsiddésdg tudomanyanak
valldsossagtol ¢és teologiatdol vald elvalasztdsat, a torténetirashoz ¢és az akadémiai
tudomanyossaghoz vald kozelitését szorgalmaztdk. A vallasos hittet a torténész
lelancoldjanak tekintették, amelyt6l a wvalddi kritikai modszerek érdekében meg kell
szabadulni, a kompromisszummentes fiiggetlenségre ¢és az akadémiai tudomanyos
szabadségra torekedve. '
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A ,hagyomanyhoz” és ,kultirahoz” val6 viszonyulds az 1ij diszciplina célja mentén is
eltért. Frankel a Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judentums haséabjain a
Wissenschaftot a judaizmus lelkének és a zsido egység gyujtopontjanak tekintette, amely a
vallas megértésének tiszta formajat képezte. Zunz megfogalmazasiban viszont kizardlag a
Wissenschaft mivelése nyujthatott védelmet olyan abbéraciok ellen, mint a babona, a
betiihiiséghez valé merev ragaszkodas és a kabbalisztikus ,hobort™."> Mig az elébbi a zsidd
hagyomdny modern nyugat-eurdpai kultura keretében torténd ujraértelmezését a vallasi
kozosség szolgalataba allitotta, addig az utdébbi ugyanennek hagyomanyracionalizald,
vallastol fiiggetlen kulturalis ujraértelmezését tiizte ki célul a modern szekularis akadémiai
tudomanyossag jegyében.

A tradicionalitasra torekvo zsidosag feldl szemlélve a Wissenschaft des Judentums a
tradicionalis értékekre leselkedd veszélyként jelent meg — ahogyan arra Assaf Yedidya is
ramutat. A kutatott teriilet belsé normdinak egy részét ugyanis — az objektivitas jegyében — a
kutatok tobbé mar nem érezték onmagukra nézve kotelezOnek, ahogyan ezek a normdak a
kritikai leirdsban sem éreztették hatdsukat. Az 1) zsidé tudomanyossag képviseldi 1j, a
tradicionalis zsido tanulmanyok szdmara idegen forrasokat vontak be. A zsidosag altal irott
tradicionalis héber és arameus forrdsok ugyanis nem mindsiiltek elégségesnek a torténeti
kutatds szdmara. Megjelentek egyrészt a zsidd irodalombol eredd, ugyanakkor a judaizmuson
kiviil esd, kiilonbozd nyelveken tovabbéld szovegek, amelyek révén a zsidd kreativitast
helyezték teljesen 0 perspektivaba, masrészt a torténeti forrasként értékelt nem-rabbinikus
szovegek hitelének rabbinikus forrasok fol¢ emelésével ezen utobbiak leértékelddését idézték
eld. A historizmus keretében a Szoébeli Tant és kodifikatorait a szovegek megteremtdjének, s
nem pedig ataddinak, tovabbitoinak tekintették, azaz — a tradicionalitdsra torekvd zsidosag
feldl szemlélve — az 01j zsid6 tudomanyossag a historizmus moédszerét alkalmazva a salselet
hakabbalaval vald szembehelyezkedést testesitette meg. A Wissenschaft des Judentums
uttérdit antirabbinikus hangvétel jellemezte. Ez az attitid pedig a szent hagyomany
kritizalasdhoz vezetett. Orthodox szemszogbdl az 1) zsidd tudomdnyossag korai képviseldi
arra hasznaltak fel a Wissenschaftot, hogy a szokasok torténeti gyokereinek felmutatasaval
felbomlasszak a hagyomanyos normakat €s a torténeti fejlédésre vald hivatkozassal igazoljak
az altaluk szorgalmazott reformokat. Ez gyakran a szokésok kozotti szelekcioval jart: amig a
régi hamisitatlan szokdsokat az Oket megilletd jogos helyre kivantdk emelni, addig a
helytelennek nyilvanitott, altalanosan elterjedt szokasoknak az elvetését szorgalmaztak. A 19.
szazad masodik felében a rabbi-szeminariumok ¢€s a kiilonbozd zsido tarsasagok alapitasaval a
Wissenscahft des Judentums irodalma és a tradicionalis zsido értékekrdl vallott nézetei
mindenki szdmara elérhetévé valtak és csakhamar népszeriiek is lettek. Mivel az altala
képviselt kritikai modszer Osszegegyeztethetetlen volt a tradicionalis zsid6 tanuldsi moddal,
historizmusa pedig azzal a szemlélettel, hogy a vallési autoritdsok jovébeni dontései is részét
képezik annak a Tamnak, amelyet Mozesnek az Ordkkévaléo a Szindjnal adott at, a
tradicionalitasra torekvd zsidosdg belsd tagoltsaga mentén megsziilettek — az egyébként
differencialtan szemlélendd — 0j zsid6 tudomanyossagra adott kiilonboz6 valaszok is. A Tora
szellemében modern tudoméanyos vagy filozéfiai eszkozoket igénybe vevo kritikdja a német
neo-orthodoxiahoz kotédott, amely a vallasreformmal szembehelyezkedve alternativ
integraciot kivant megvaldsitani a modern eurdpai kultiraban. Mar Samson Raphael Hirsch
(1808-1888) rabbi is eldszeretettel tdmogatta azokat a tradicionalitdsra torekvd irdsokat,
amelyek a Wissenschaft des Judentums miiveldinek a salshelet hakabbalatdl és a
vallastorvényektol valod eltéréseit, az atydk hagyoméanyanak deszakralizaldsat mutattak ki. A
tanhaz keretében folytatott tradicionalitasra torekvé zsido torténeti kutatdsok — Eisik HaLevy
rabbinak a maga kézegében radikalisnak szamito litvaniai orthodox kisérletétdl eltekintve —
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viszont csak a berlini rabbiszeminariumban Esriel Hildesheimer (1820-1899) neo-orthodox
rabbi vezetése alatt valosultak meg. Ezt azonban mas orthodox stratégidk részrél a szent
hagyoméany kompromisszumra vald kényszeritése okdn érte tdmadas, a nem-orthodox zsido
tudomanyossag feldl pedig a tudomanyos értékek kiliresedésének vadjaval. A kelet-europai
rabbinikus elit pedig bitul Toraként, a Tora-tanulas elmulasztasanak biineként'* tekintett erre
az érdekl6dési teriiletre."

A Wissenschaft des Judentums hatasat Magyarorszagon a tudatosan modernizalod
zsidosagon beliill az Orszagos Rabbiképzd Intézeten, a Magyar Zsido Szemlén és tobbek
kozott Kaufmann Dévid (1852-1899), valamint Goldziher Ignac (1850-1921) munkéassagan
keresztiil éreztette, bar Low Immanuel is gyakran publikalt a Monatsschrift fiir Geschichte
und Wissenschaft des Judentums fiizeteiben.

A tudatosan modernizalé zsid6 csoportokon belill az egyes jelenségeknek folklor
keretében torténd tematizalasa, mind a Wissenschaft, mind pedig a muzealizacio teriiletén,
Europa-szerte vizvalasztonak tekinthetd. A Wissenschaft és az intézményesiild néprajzi
érdeklédés kapcesolata ennek fiiggvényében szemlélendo.

A magyarorszagi zsido népéleti leirdsok divatja, ahogyan a zsid6 folklor német
értelmezése vagy a Wissenschaft vallastorténeti megkozelitése, sem jelent meg a
magyarorszagi folklorisztikai €s néprajzi érdeklddésben, mikdzben a neoldgia képviseldi
intézményi szinten mindvégig jelen voltak a magyarorszagi néprajzkutatasban.

A 18. szdzad végének népleirdsai és szoveggyljtései a kiilonbségek illetve az eltlind
régiségek (popular antiquities) rogzitésére torekedtek egy alakuld modern eurdpai onkép
keretében.'® Karpat-medencei viszonylatban szintén ennek — egy let{inG korabbi rendi/ nemesi
vilagot megorokitd és a populdris kultarat érintd, jobbitdé szandékkal ir6dé — véltozataival
talalkozhatunk.'” A 19. szdzad elejének popularis kultarahoz kotéds eurdpai és magyar
reformkori elképzeléseit Johann Gottfried Herder (1744-1803) eszméi hataroztdk meg. A
népnyelvi-népkoltészeti gylijtések — a tomegekig még le nem hatolt nemzeteszme keretében —
a nemzeti irodalmak azonossaganak biztositasat, nemzeti jellegiik ,,visszaszerzésének™ tigyét
szolgaltak.'® Ez szorosan Osszefiiggdtt a nemzeti irodalmakbol felépitett, és fejlédés
eredményeként bemutatott viligirodalom gondolataval."

A nép és az altala jelenben megtestesitett mult iranti érdeklédés targyaira a német
mitologiaval foglalkoz6 Grimm-testvérek és az angol folk-lore sz6 megalkotdja, John Thoms
(1803-1885) hasonloképpen tekintett: ,,pardnyi ténydarabocskak tomege, melyek koziil
rengeteg, ha magaban szemléljiik, jelentéktelen, de ha abban a rendszerben tekintjiik, amelybe
a nagy szellem Osszeflizte Oket, olyan értéket nyernek, amirdl az elsé feljegyzé nem is
almodott”.*® Ez a szemlélet végig meghatarozta a 19. szazadi eurdpai folklor-gondolkodast, a
pozitivizmus programjaba illeszkedden a vallastorténeti kutatdsok keretében pedig hatott a
Wissenschaft des Judentums-ra és kdzvetve a két Low munkéssagéra is. Ahogyan azt a kozolt
Low-tanulményok és Low Lip6t eloképként szolgalo irasai is illusztraljak, itt foként a korabbi

' Minden Zsido [férfi] kotelezett a Tora tanulasara akar szegény, akéar gazdag, akar egészséges, akar fajdalmak
gyotrik, akar fiatal, akar meglett 6rege ember, akinek fogyoban az ereje, mégha szegény aki a jotékonysagbol
¢l és az ajtokon kopogtat adomanyokért. Mégha nés és gyerekei vannak is koteles id6t megallapitani maganak
Toératanulas céljara nappal és este, ahogyan irva van: ’és foglalkozzatok vele nappal és éjjel’ (Jozsua 1.8)”
(forditotta Fényes Balazs) (Hilchot Talmud Tora 1: 8, Rambam, Misne Tora) Tovabba: Toszifta Avoda Zara 1:
20.; bManachot 99b. és Rambam, Misne Tora, Hilchot Talmud Tora 1: 10.
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nemzedékek és a kelet-europai zsiddsag tavoli, &m régebbi formakat 6rzének tekintett vilaga
iranti érdekldésre kell gondolni.”!

A magyarorszagi néprajz intézményesiilése a zsidosag emancipacidjat kovetd és az
izraelita vallds recepciojat megel6z0 idészakban, az Osztrdk-Magyar Monarchidban a
Milleniumhoz kozeledve valosult meg. Az alakuld néprajzi tarsasag koncepcidja kiilonb6zo
onértelmezések Otvozetében fogant. A politikai nemzeten beliill egyszerre jelent meg a
magyarsag vezetd szerepének hangstlyozasa, valamint a hungarus tudat és az Osztak-Magyar
birodalmi elv.*> Mind a folklér-tarsasag gondolatat felvetd Meltzl Hugé (1846-1908), mind
pedig az azt megvalésit6 Herrmann Antal (1851-1926) német eredetii magyar
allampolgérként soknyelvii kozosség tagjanak tudhatta magéat. A Magyar Korona orszadgaiban
gondolkodva — s Herrmann esetében az Osztrak-Magyar Monarchia irdsban és képben céljatol
vezérelve — arra torekedtek, hogy a néprajz révén a birodalom népei megismerjék egymasban
a nemeset, ami altal becsiilni fogjak egymasban az 6ssznemzetet, a kozos hazat. Ezt az elvet
erdsitette a Habsburg fohercegi védndkség és Jokai Mor (1825-1904), valamint Hunfalvy Pal
(1810-1891) szerepvallalasa is, tovabba az eurdpai eloképeket kovetd névvalasztds: a
Magyarorszagi Néprajzi Tarsasdg megnevezEs, amely a teriileti kereteket emelte ki és nem az
etnikai alapokat hangsulyozta.”

A felekezeti €s politikai iranyzati vonalak megjelenitését bar kizarta az alakuld tarsasag,—
a tarsadalmi tdmogatés elnyeréséhez 6sszehivott magyarorszagi vallasi kozosségek képviseldi
kozott — a neoldg rabbi-szemindrium tagjai is a megjelentek soraiban voltak. Budapesten
1889. januar 27-¢én tartott alakul6d kozgytilésen ott talaljuk Kohn Samuel (1841-1920) neolog
forabbit, a korhangulatot tiikr6z6 magyar-zsido koz6s honfoglaldas ¢és egyiittélés
narrativuméanak megalkotéjat.** Az alakuld kozgyiilés ideiglenes véalasztmanyéban Kohn
Samuel mellett Simonyi Zsigmond (1853-1919), az Orszagos Rabbiszeminarium tanara is
helyet kapott.® Az alapitok és Herrmann Antal oldalan aktivan tevékenykedd személyek
kozott pedig els6sorban — Herrmann Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn cimi
folyoiratdban is publikdld — neoldg Strausz Adolf (1853-1944), pécsi tanar emlitendd, aki a
Tarsasagban, a Bonyhadrol elszarmazott Friedrich Salamon Krauss (1859-1938) nemzetko6zi
folklorista altal is megjelenitett, szlavok iranti eurdpai érdeklddés jegyében valt elismert
bolgarkutatova, s akihez Katona Lajossal (1862-1910) egyiitt az els6 wvidéki kor,
Jfioktarsasag” megalakitisa kotodott.”® Az Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn
munkatérsai koziil szintén a Tarsasagban lathatjuk viszont Munkacsi Bernat (1860-1937)
nyelvészt, a Pesti Izraclita Hitkozség tanfeliigyel6jét.”’ Az etnogenezis magyarral rokon népei
iranti — Munkadcsi altal is képviselt — érdeklodés keretében az orientalisztikai érdeklodést
képviselve tiint fel a Tarsasag alakuldsa soran az izraelita felekezetet elhagyd Vambéry Armin
(1832-1913) és neoldg tanitvanya Goldziher Ignac (1850-1921), aki egytttal a Pesti Izraelita
Hitkozség fotitkara és — a budapesti egyetemen betoltott nyilvanos rendes tandri allasa mellett
1899-t31 — az Orszagos Rabbiszeminarium zsido vallasbolcselet tanara is volt.*®

Az asszimilativ magyar nemzeteszmébe illeszkedni kivand német szarmazasu Herman
Ottd (1835-1914) mellett Goldziher Ignac aktiv szerepet vallalt Hunfalvy Pal halala utan a
hungarus tudatot ¢és az Osztrak-Magyar birodalmi elvet a millenniumi késziil6dés jegyében
elvetd és a Tarsasagot a nemzeti tudoméanyossag intézményi keretei kozé integrald reform
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végrehajtasaban.”’ A nemzeti jelleget nevében is hangsulyozé Magyar Néprajzi Tarsasagnak
¢s az FEthnographia folyodiratnak az iigyeit ezt kovetden iigyvezetd alelndkként és
szerkesztoként — 1897-ig egyediil, 1910-ig pedig Sebestyén Gyulaval (1864-1946) —
Munkécsi Bernat vitte.™ A zsidé hagyomanyok mégsem jelentek meg a Tarsasagban a
Wissenschaft des Judentums altal megfogalmazott koncepcidban.

A zsido6sag iranti néprajzi érdeklddés az indulast kovetd évtizedekben harom teriileten tiint
fel. Egyrészt a magyar vonatkozasokat kiemeld Ostorténeti €s torténeti adatok terén, masrészt
az Osszehasonlitd folklorisztika keretében és a valldstorténet csupan judaisztikai zsido
ismeretek alapjan értelmezhetdé témainal, harmadrészt pedig a korabeli zsidd népélet
bemutatasanal.”’ Az utobbi — periférikusan megjelené — tematikus érdeklédés kérdése a
zsidosag belsd vitaibol, illetve a Wissenschaft des Judentums feldl valik értelmezhetove.

A Wissenschaft des Judentums helyi megvalosuldsainak és a magyarorszagi neolog
izraelita intézményi stratégianak egyik vizvalasztoja a zsido népi-nemzeti gondolat, illetve a
pusztan felekezeti Oonmeghatarozds. Max Meir Grunwaldnak (1871-1953), a hamburgi
mérsékelten konzervativ Dammtor >-zsinagoga rabbijanak vallalkozasa: a zsid6 néprajzi
tarsasag ¢€s folyoirat megalapitdsa, mind a Wissenschaft des Judentums-on beliil, mind a
tudomanyos korokon kiviil megosztotta a korabeli zsidosagot a tekintetben, hogy lehet-e a
vallasi hagyomany egyes elemeit folklorként kezelni, s ehhez a népiség gondolatkdrében™
gyokerezd tudomanyos keretek kozott kozeliteni. Grunwald rabbi a tarsasag sziikségességét a
szdzadfordulé nyugat-europai zsidosdganak identitasvalsdgaban ¢és a tradicionalis zsido
kultira  4thagyomanyozodasanak megsziinésében latta>* A pusztan tudomanyos
vallalkozasnal tobbnek tekinthetd kezdeményezésrdl a Magyar Néprajzi Tarsasag is hirt adott.
A Wissenschaft des Judentums sajatos csoporton beliili kiildetését jol tiikrozi — a zsido
archeologiai és Okortorténeti munkair6l ismert, az Ethnographia elsé husz évfolyaméban is
gyakran publikdlo — Krausz Samuel (1866-1948) azon kritikédja, amelyben a kozérthetdséget —
a magyar néprajzi torekvések egyik alapgondolatit — kérte szamon a Mitteilungen der
Gesellschaft fiir jiidische Volkskunde zomében Grunwald rabbi altal, toredékében Kaufmann
Déavid, a budapesti Orszagos Rabbiszeminarium vallasbolcselet és zsido-torténet tanszékének
tanara altal irt cikkein.”> Ez a sajatos belsé nyelv és tudas a Lowok folklorisztikus irasait is
jellemezi, ami egyértelmiien utal a szerepiikre, azaz a csoportnak szant 01j narrativum
kialakitasara. Erre a ,korszellemnek megfeleld zsido mult megteremtéseként” a budapesti
Zsid6 Muzeum példajan Toronyi Zsuzsanna is ramutat.’® A szegedi Lowdk — részben a
Wissenschafttal parhuzamosan futo, azzal tobb szdlon atsz6védd — munkassdgahoz hasonldéan
Grunwald rabbi kezdeményezésének is szdmos helyi valtozata, eltérd indittatasu és
stratégidkat kidomboritd6 megvaldsulasa alakult ki. Magénak a tarsasadgnak is igen sokszinii
volt a tagsaga. A nyugat-eurdpai zsidosag kiilonbozé csoportjai ugyantigy megtalalhatoak
voltak, mint a kelet-eurdpai cionistak, neo-orthodoxok, liberalis, asszimilalt és konzervativ
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zsidok, rabbik, orvosok és tanitok.>’ Low Immanuel 1899-ben valt a Gesellschaft fiir judische
Volkskunde tagjava.*®

1899-ben az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat keretében Balassa Jozsef (1864-1945),
nyelvész, Budapest VIII. keriileti allami fdgimnaziumanak tandra is felhivast intézett a neolog
korokhoz a zsiddsag néprajzanak gylijtésére a hamburgi kezdeményezést kovetéen. Mindkét
felhivas a korbeli akadémiai tudomanyossag koncepcidihoz kozelitett, de problémaléatasat és
konkrét megvaldsulasat illetden erdsen athatottdk az eurdpai zsiddsagot érintd altalanos ¢€s
regionalis tendencidk. Hasonlosagok igy a kezdeményezések kozott minden bizonnyal
felfedezhetSk,”” 1ényegessé mégis a helyi adaptacid mikéntje valik, amely a zsido vallasi
hagyomany tematizalasanak tarsadalmi kereteit illetden még ma is feltarasra var.*

A zsid6 folklorisztikus €s népéleti torekvéseknek volt még egy vetiiletikk, amelyet a
kozosségi emlékezet kérdése kot 0ssze a modern nemzetallamok hasonld tendencidival. A
nyugat- ¢és kozép-eurdpai zsidosag esetében egy erds migracios tendencidval ¢és
¢letmodvaltozassal kell szamolni. Ez a zsidosag a 19. szédzad elején zomében még vidéken élt,
a szazadforduléra viszont jelentds ruralis hatterii tomegek gyarapitottak a varosok népességét.
A tobbé-kevésbé hagyoméanyosnak tekinthetd vidéki hitkozségi keretek kozott
szocializalodott személyek a folklorisztikusnak nyilvanithatd visszaemlékezésekben — ahol
gyakran a gyiijté és az adatkozld személye is Osszemosodott — kisérelték meg feldolgozni a
drasztikus életforma-valtozast, és a kovetkezd generaciok szamdra az Uj helyzetben egy
hasznalhatd kozosségi emlékezetet kialakitani. Ennek sordn az egyéni emlékezeteknek is
helyet biztositottak a kozosségi és az akadémiai narrativumok keretében.*!

Mar a reformkori magyar prézéban jelentek meg olyan irdnymiivek, amelyek a cseh-
morva gyokerli vagy Galiciabol bevandorlo zsidosag varosi vagy vidéki életképeit rajzoltdk
meg negativ vagy pozitiv sztereotipiak mentén a keresztény szerzOk altal felismerni vélt
tarsadalmi jelenségek mellett vagy ellenében. Ezek az irdsok ugyan a modernitasrdl szoltak,
de nem az értékeiben menteni kivant hagyomdny szemsz0gébdl, hanem a tarsadalmat
atformalo felvilagosult eszmék és az aktudlis politikai vitak fel61.* Az 1840-es évek masodik
felében feltlint els6 magyarul iré6 zsid6 ironemzedék folyodiratokban kozolt elbeszélései
szintén mas motivacioval keletkeztek. Ezek az irdnymiivek egyrészt a reformkori keresztény
szerzOk zsidoabrazolasara adott apologetikus irdsok voltak a zsiddésag emancipacidja koriili
vitakban, masrészt a zsidd mindennapok ¢és hagyomanyok bemutatasat a felvilagosodas és a
vallasreform nyugati eszméitdl athatott belsé judaizmus-kritika jellemezte.® A kozosségi
emlékezet feldl szemlélve igy mindkét csoport jol elvalaszthatd a dualizmus kori népéleti
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leirasok jelenségétdl, ahogyan a korszak nagy vallalkozasaban, az Osztrak-Magyar Monarchia
irasban és képben koteteinek keretében a — tudatosan modernizald zsidosdgnak — birodalmi
elvet kifejezésre juttatd néprajzi kelet-europai zsidoképétél is.** Low Lipét zsidok
emancipacidjat és a kongresszusi szakadast megel6zé szegedi folyoiratanak zsido
hagyomanyabrazolasat szintén gyakran jellemezték a hdszkdla céljaitol  athatott
altalanositasok és osszemosasok.*

A széazadfordulora, amig a folklorisztikus visszaemlékezések helyet kaptak a Wissenschaft
des Judentums keretében, addig az 6nallo zsid6 néprajz vagy folklorisztika kérdése erésen
megosztotta a tudatosan modernizal6 zsidd csoportokat. Grunwald rabbi kezdeményezését a
zsidosag és a tudomanyossag korébdl egyarant érte tdmadas. A berlini zsid6 hitkdzség
jogtanacsosa, Georg Minden a zsidosagot a német tarsadalom integrans részének tekintve
elvetette barminemii zsid6 kultura 6nallé tudomanyos féorumon torténd targyaldsat. A Magyar
Néprajzi Tarsasagban is szerepet jatszo elismert eurdpai folklorista, a bonyhadi zsido6
szarmazasu Friedrich Salamon Krausz pedig Grunwald rabbi torekvéseiben a kozépkori
gettdlétbe vald visszatérést latta, mikozben a néprajzra az univerzalis emberiség
tudomanyaként tekintett, amelynek nem lehet tdrgya pusztdn egy felekezet vagy etnikai
csoport.*

Balassa Jozsef bar a magyar nemzetallami létbe torténd integralodas jegyében — a Magyar
Néprajzi Tarsasdg Herman Ottd 4altal megszabott irdnyvonaldt és a magyarosodast
szorgalmazo neolog intézményi diskurzusokat figyelembe véve — fogalmazta meg néprajzi
felhivasat az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulatban,” mégis az Egyenléség cimii hetilap
hasébjain kifejezésre juttatott idegenkedéssel fogadta azt a véleményformald neolog
nyilvanossag. A Magyar Zsido Szemle f6szerkesztdje, Blau Lajos (1861-1936) pedig az 1901-
ben indult Folklore rovatban — vallasilag kevésbé kényes és egyuttal a neologian kiviil es6
teriiletként — a jiddis szovegfolklor gylijtésére helyezte a hangsulyt, a jiddis nyelvet atértékeld
szézadfordulds érdeklodés jegyében.

Grunwald rabbi és a zsido néprajz is megteremtette sajat témdjanak reprezentdlasat, s
egyben az elsé olyan muzeumot, amely a nevébe foglalta a néprajzi megnevezést is.*’
Budapesten Balassa Jozsef a zsidd néprajzi targygytjtést, Kohlbach Bertalan (1866-1944)
pedig zsid6 néprajzi muzeum létesitését szorgalmazta.”® Goldziher Ignac viszont a Magyar
Néprajzi Tarsasag tagjaként hatdrozottan ellenezte a Néprajzi Mizeumban zsid6 szertartasi
targyak osztalyanak kialakitasat. A szdzadfordulds budapesti neoldg hitkozségi kordk szintén
blaszfémiat vagy a perifériara szoritott cionizmushoz kozelitd népiség-értelmezést lattak a
vallasi szokasok kifejezetten néprajzi vagy etnologiai keretek kozott  torténd
tematizalasaban.”' Az Ezredéves Orszagos Kiallitison a szertartasi targyak elsdsorban a
magyar zsido torténelem- és Onreprezentacid keretében kaptak helyet, ahogyan késébb a
budapesti Zsido Muzeumban is. A felekezeti keretek kozott lezajlott muzealizalas végiil
helyet biztositott a folklornak, de sajatos neoldg szempontrendszer szerint, azaz a mdszkil
kulturmisszi6 megcélzottjainak, a kelet-eurdpai chdszid kozosségeknek babonaként
aposztrofalt szokésait sorolva ide,”” ugyanakkor ezt olyan népéleti megjelenités nem
jellemezte, mint a bécsi zsido mizeum esetében. A pesti anyag ugyanis a mizeumot létrehozo

# V6. HERZBERG-FRANKL 1898.

V5. GANTNER 2005. 121.

* DAXELMULLER 1999. 141-142.

4T BALASSA 1899. 16-17. v6. KOsA 1991. 81.

V5. BERENYI 2005. 13., KONRAD 2005. 1344, 1362.

4 DAXELMULLER 1999. 136.

0 BALASSA 1900. 10., KOHLBACH 1911. Kohlbach jelentdsebb néprajzi irasait lasd KOHLBACH 2007.
I SCHEIBER 1996a. 385.

32 TORONYI 2005. 150, 162.
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neologia cseh-morva gyokereihez és az ezen teriiletekrdl érkezd bevandorlok altal
benépesitett Oberlandhoz (féleg Magyarorszag dunantuli kozosségeihez) nyult vissza.”

A modern nemzetallami akadémiai tudomanyossag is igen eltéréen viszonyult a zsid6
hagyomany néprajzi megkozelitéséhez, amig Németorszagban a német néprajz melldzte a
zsidosag kutatasat, addig a magyar néprajz elsdsorban a zsid6 hagyomany tekintetében a mar
emlitett magyar etnogenezisre ¢és a vallastorténeti vonatkozdsokra helyezte a hangstlyt,
mikdzben a svéjci néprajz 6nallo belsé egységként probalta integralni a zsidosagot.™ A
hamburgi zsid6 néprajzi tarsasdgon belil a Grunwald rabbi 4altal kezdeményezett
szekularizacié és bibliakritika elleni fellépés egyiitt tiint fel az asszimildlodott kordk
szekularis cionista torekvéseivel.”” A kiilonbozé csoportstratégiak képviseldit egyesitd
tarsasag folyoirata viszont Léw Imménuel tudomanyos tevékenységéhez is forumul szolgalt.™®

%

A Lowok folklorisztikai ¢és vallastorténeti munkassidga csupan annak tarsadalmi

beagyazottsaga feldl valik értelmezhetévé. Low Immdanuel munkassagat atyai eldképe
hatarozta meg, Low Lipdt 0jitod tevékenységét viszont a hdszkala, a zsido felvilagosodas. A
morvaorszagi sziiletési Leopold Low Szegedre vivé utja a tradicionalitasra torekvos
hitkdzségi €letbdl a tudatosan modernizalod varosi kozéprétegek vilagaba vezetett. Juda Low
ben Becalél (1525-1609), a pragai gélem megalkotdsdnak legenddjaval Gvezett MAHARAL
néven ismert rabbinak, egyenes agi leszdrmazottjaként Trebitsch, Kolin, Leipnik, Eisenstadt
(Kismarton) és Prossnitz talmud-iskolaiban tanult, ugyanakkor a hdszkala Nyugatabbrol
érkez6 eszméinek jegyében a pozsonyi liceumot is elvégezte protestans teologiai ismereteket
szerezve, valamint a pesti s a bécsi egyetemen is gyarapitotta tudasat.
Lipo6t elsésorban magyarosodo vallasi ujitoként, az emancipacio szdszoldjaként €s az izraelita
oktatasi reform meghataroz6 alakjaként tlint fel. Az ezzel parhuzamos vagy a 20. szézad els6
felében irodott angol €s német zsido enciklopédiak — melyeknek szerkesztdségében Goldziher
Ignac mellett, a Wissenschaft des Judentums kiemelked6 alakjai kozott sokszor ott talalhatd
Low Immmanuel neve is — a zsid6 felvilagosodas alakjat, a maszkilt emelték ki Low Lipot
¢letmiivébol.

Ifja koraban a korai mdszkil torekvések egyik meghatarozd magyarorszagi képviseldjével,
Chorin Aron (1766-1844) aradi férabbival levelezett, aki a pragai ujhéber felvilagosodas
szellemében a zsidosagot puszta vallasként hatarozta meg. Chorin rabbi a foldmiivelésre €s az
iparra vald attérést javasolta zsido kortdrsainak, valamint engedélyezte a fedetlen fOvel
torténd imadkozast és — a vallasi eredetli utazasi tilalmakat semmisnek tekintve — a szombati
vonathaszndlatot. Chorin rabbi — a mdszkilok korai kulturmisszids attitidjére jellemzé modon
— a vallasi szokésok megvaltoztatasa céljabol a keresztény vilagi hatdsag tamogatasat kérte
egy altala kinevezendé zsidé synodus dsszehivasara.”’

A korabeli populéris zsid6 szokdsok ellenében megjelend maszkil attitid Low Lipot
hagyomanyértelmezésében is feltlint. 1839-ben a Talmud eldirdsait az 4ltala javasolt
Accomodationsrichtung jegyében ,,rabbinikus tekintélyek égisze alatt kiilonféle modositasok
altal a jelenlegi viszonyokhoz illeszteni” javasolta, amelyben a helyes ut meghatirozoja a
Htorténeti kutatas” lett volna. Low ekképp a jelen torekvéseibdl kiindulva részlegesen
felfiiggeszttette a generdcidkon ativeld wvallasi tekintélyek lancolatat, amelyre a

3 Az unterlandi zsidosag, a galiciai gyokerti északkelet-magyarorszagi orthodox kozosségek iranti intenziv
érdekl6dés viszonylag kései jelenségnek tekinthetd, és a neoldgiai magyar tarsadalombdl valo kiszorulasaval allt
Osszefiiggésben. TORONYI 2006. 50, 54, 56.

>* DAXELMULLER 1987. 12-16., DAXELMULLER 1999. 139., VOIGT 1994. 19.

3> DAXELMULLER 1999.136, 142-143.

> BERGER 2005. 133.

> KOMLOs 1997. 16.
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tradicionalitasra torekvo kozosségek vallasossagukat alapoztak. Az accomodatio Low Lipot
szerint ugyanis azaltal, ,.,hogy visszatér a forrdsokhoz, egy szabadabb kritikai kutatds szamara
tor utat. Maris sok 1ényeges 1Ujitast hozott a zsinagdgaba és az iskolaba és igy lidvosen hatott a
zsidosag fejlédésére.”®

Mind a fejlédés felvilagosult toposzanak jegyében kifejtett tarsadalmi/ felekezeti
tevékenységét tekintve, mind pedig azt a zsid6 tudoményos munkdssagot nézve, amelyre a
szazadfordulds Wissenschaft des Judentums a zsido régiségek buvarlataként tekintett vissza,
Low Lipotot egyarant jellemezte az a torténeti rekonstrukcioi, amelyet — Harvey Hill szerint —
a 19. szazadi felekezetek tanitdsukban vagy intézményi szerkezetiikben a részleges reformok
elémozditisara hasznaltak.” A Wissenschaft des Judentums rabbinikus vonaldn beliil — a
torténelemben manifesztalodott zsido tradicio természetét kutatva, az esszencialis judaizmust
keresve — ennek jelentds képviseldje Abraham Geiger volt. A torténeti rekonstrukcios
megkozelités a puszta torténeti megismerés problémajan til a felemelkedd reformprogramot
tdmogatta azaltal, hogy illusztrlta azt a szamtalan utat, amelyen a zsidok a vallasi életiiket a
kiilonb6z6é korilményekhez igazitottak, anélkiil, hogy vallasi tradiciohoz vald hiiségiiket
felaldoztak volna.”® Léw Lipot megfogalmazasdban ennek a torténeti rekonstrukcionak a
magyarorszagi adaptacioja tiint fel: ,,idészertinek tartjuk, hogy a talmudot (...) csodaléi ellen
is megvédjiik és tudomdnyos megtargyaldshoz segitsiik, aminében az 6kor mas irdsmiivei mar
régen részesiilnek.”®' — irta Low az emancipaciot és a kongresszusi szakadast megel6z6en
szegedi zsido tudoményos folyoiratanak, az altala inditott és 1858-1867 kozott megjelentetett
Ben Chananja haséabjain.

Low Lipotnal a zsido régiségek monografikus feldolgozasai is ebbe a torténeti
rekonstrukcids torekvésbe illeszkednek: Die Graphischen Requisiten (1870-71), Die
Lebensalter in der Jiidischen Literatur (1875), valamint a tervezett harmadik kd&tetnek
posztumusz megjelent toredékei: Der Synagogale Ritus (1884). The Jewish Encyclopedia,
amelynek nemzetkozi tandcsado testiiletébe Low Immanuel is tartozott, 1906-ban ugyanezt a
vonatkozast emelte ki, amikor arra utalt, hogy Low Lipot legjelentésebb zsidd régiségtani
tanulmanyai €s responzumai azzal a céllal irodtak, hogy a kiilonb6z6 intézmények fejlodését
bizonyitsék és hogy a legtobb esetben kimutassék az idegen szokasok befolyéasat.*

Low Lipot fobb miiveinek megjelenését kovetden Goldziher Ignac a Magyar Zsido Szemle
indulésakor, 1884-ben programként ugyanezt a geigeri torténeti rekonstrukciot kérte szamon a
judaizmus magyarorszagi neolog megkozelitésén. Az 4altala szorgalmazott bibliakritika hatarat
— Szabolcsi Miksa fent emlitett nézetéhez hasonldan, bar nem a kdzosség vallasi élete, hanem
az akadémiai tudomanyos kutatds feldl szemlélve — a Toraban, azaz Mdzes 6t konyvében
szabta meg.” Ez a valasztovonal Zacharias Frankel megkozelitéséig nyulik vissza, aki
kiilonbséget tett a zsidd vallas ,,pozitiv’ magva és a Szobeli Tan kozott. Az eldbbi Frankel
szerint kinyilatkoztatott, igy nem vethetd ala racionalis kritikanak, mig az utobbi a térténelem
soran alakult ki, ezért ujraértelmezheté — de meg nem reformalhaté —, jelenségnek tekintette.®*

A két vilaghdbort kozott, a szazadfordulotol gydkeresen eltérd tarsadalmi kozegben a
korabbi csoportstratégiat megtartd neoldg emlékezet a fenti diskurzust vitte tovabb a
magyarorszagi kongresszusi irdnyzat német zsido valldsreformhoz viszonyitott mérsékelt

*¥ Low, Leopold: Die Reform des Rabbinischen Ritus auf rabbinischem Standpunkte. In: Gesammelte Schriften,
L. kotet, Szeged, 1889. 15-29. 1dézi KOMLOS 1997. 41-42.

* HILL 2007. 329.

HiLL 2007. 330.

' Low, Leopold: Die Pflege der talmudischen Alterhumskunde eine dringende Aufgabe unserer Zeit. Griindung
eines wissenschaftlich talmudischen Vereines. Ben-Chananja 1865. nov. 22./ 839-847. Idézi KOMLOS 1997.
42.

52 HANEMAN 1906. 192.

5 GOLDZIHER 1884. 89-91.

% YEDIDYA 2010. 88.
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jellegét emelve ki. ,,Eltéréen Geiger Abrahamtol, aki a zsidé vallas tanaibol mindent ki akart
kiisz6bolni, aminek racionélis magyardzata nem adhato, Low [Lipo6t] minden zsid6 szokast,
melyet a vallasos érzés sugallt, szentnek és megtamadhatatlannak tartott, azonban a zsid6sag
€16 testébdl eltavolitandonak tartotta mindazt, amit az elnyomas beléje oltott. A gettot a
zsidosag nem vallasos érzésbdl valasztotta, a gettd szokasai tehat nem is mondhatok zsido
tradicionalis szokasoknak.”® — irta Frisch Armin (1866-1948) rabbi, az Orszagos Magyar
Izraelita Kozmiivelddési Egyesiilet kulturtanacsosa 1926-ban.
%

Low Lipot tudomanyos és felekezeti tevékenységét tobb visszautasitott meghivas ovezte:
1850-ben a papai reformatus teologia magantanari allasara, 1850 és 52-ben a lembergi, 1856-
ban a briinni, 1869-ben a bukaresti hitkdzség férabbi székébe, 1871-ben a berlini Hochschule
fiir die Wissenschaft des Judentums professzori, 1873-ban pedig a pesti Rabbiképzd Intézet
igazgatoi allasara.®

Loéw Immanuel tudatos tovabbvivdje volt az atyai tudomanyos hagyatéknak. A szegedi
piarista gimnaziumban tett érettségi vizsgdjat kovetéen a berlini Hochschule fiir die
Wissenschaft des Judentums hallgatoja lett, doktori fokozatot pedig orientalisztikai
munkajaval a lipcsei egyetemen szerzett.

Tudoményos tevékenységét a Wissenschaft mas jelentds eurdpai tudds-rabbijaihoz
hasonléan hitkdzségi keretek kozott fejtette ki, bar a boroszldi Rabbiszeminarium és a
jeruzsalemi Héber Egyetem egyarant katedraval varta, és a bécsi zsidosdg 1911-ben
férabbinak hivta meg.®” Munkassaganak keretét igy Szeged vérosa és a Wissenschaft des
Judentums intézményi hattere adta.

Low Immanuel nem csak hitkdzsége vallasi, kulturalis és tarsadalmi életében jatszott
meghatarozo szerepet, hanem a szegedi kozéprétegek kultiraalakitd torekvéseiben is részt
vett. Az 1892. oktdber 11-¢én alakult Dugonics Téarsasagban, amely célul az Alf6ldon Szeged
kozponttal a nemzeti kozmiivelddés terjesztését tiizte ki, Low Immamuel a tudomanymiivelési
osztaly rendes és az igazgatotanacs valasztott tagjaként tevékenykedett.”® A szegedi izraelita
neoldg hitkozség, kisebb részt pedig a szabadkai neoldg izraelita hitkozség, tagjai koziil
tobben megtalalhatéak a Téarsasdg rendes-, alapitd és partold tagsagdban. Bar a Térsasag
Evkonyvei rendszeresen hirt adtak — mas rendes tagokhoz hasonléan — Léw Imménuel
megjelent konyveirdl, a szidzadforduld tarsasagi felolvasodiilésein csupan 1895-ben a
Millennium jegyében szerepelt Idegenek, honositottak ¢€s bennsziilottek cimet viseld
nyelvtudomanyi tanulmanyaval.®” Az altala miivelt Wissenschaft rabbinikus vonala elsdsorban
a neolog kozéprétegek belsd ligye volt, egy felekezeten beliili, irdnyzati kozdsségi
emlékezetet jelenitve meg. Orientalisztikai és filolégiai munkassaga pedig a nyugatabbra esd
német nyelvteriilet akadémiai érdeklddéséhez kotddott. A mar emlitett Monatsschrift fiir
Geschichte und Wissenschaft des Judentums és a Mitteilungen der Gesellschaft fiir jiidische
Volkskunde mellett szintén publikalt a Magyar Zsido Szemle, az Orientalistische
Literaturzeitung, a Revue des Etudes Juives, a Wiener Zeitschrift fir die Kunde des
Morgenlandes, a Zeitschrift fiir Assyriologie, a Zeitschrift flir Alttestestamentliche
Wissenschaft, a Zeitschrift fiir Neutestestamentliche Wissenschaft, Zeitschrift der Deutschen
Morgenldndischen Gesellschaft, a Zeitschrift fiir Semitistik und verwandte Gebiete,

5 FRISCH 1926. 180-181.

% HAIDU 1994, 1242.

5 HAIDU 1994. 1241., SCHEIBER 1994. 81.
8 BEKEFI 1894, VII.

% BEKEFI 1896. XV.
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Zeitschrift fiir hebrdische Bibliographie, a Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und
Sprachwissenschaft cimii folyoiratokban.”

A torténeti rekonstrukcidt a madszkil reform szolgalatdba allit6 Abraham Geiger
posztumusz kiadott munkainak négy kotete (1875-1876) Low Immadnuel jegyzeteivel jelent
meg Berlinben, amelyet kdvetden a visszavonultan €16 agg Leopold Zunz is fogadta az ifja
szegedi forabbit.”' Tobb kézikonyv, lexikon és enciklopédia cimszavainak irdja és korrigaloja
volt. frasai pedig a Wissenschaft fobb nemzetkozi képviseldinek koszonté és emlékkoteteiben
is megtalalhatoak.”” Léw Immanuel munkéssaganak f6 vonalat mégsem a folklor képezi,
habar legtobb munkaja kiilon tematikus egységben foglalkozik a folklorisztikus
vonatkozasokkal is.

Nemzetkézi hirét az orientalisztika keretében kifejtett kultur- és vallastorténeti
munkéssdga alapozta meg. Az atyai eldkép ennek soran taldlkozott a Wissenschaft berlini
kortars torekvéseivel és a német akadémiai tudomanyossag orientalisztikai problémalatasaval,
amelyet Low esetében lipcsei tandra, Heinrich Leberecht Fleischer (1801-1888) képviselt. A
bibliai irodalom realidinak kutatasara Fleischer biztatta Lowot.”” A késébbi enciklopédiak
altal Léw ttord tudomanyos eredményeként kiemelt filologiai és vallastorténeti kutatasok’”
elézményei a 18. szdzad kozepére nyulnak vissza. A lipcsei orientalisztika-oktatasban
Fleischer eldde, a német evangélikus teolégus ¢és orientalista, Ernst Friedrich Karl
Rosenmiiller (1768-1835), Magyarorszagon pedig Haynald Lajos (1816-1891) kalocsai érsek
foglalkozott a téma részteriileteivel. Az utobbi Scheiber Sandor szerint erkodlcsileg is
tamogatta a fiatal Low ilyen iranyl torekvéseit.” Ezeket a munkdkat szerteigazod
problémalatds és  sokoldalu  megkozelités  jellemezte, amelynek  koszonhetden
természettudomanyos érdeklddésre is igényt tarthattak.”®

A redlidkrol irédott munkak visszatérd alfejezetekként foglalkoztak a folklorral,
Osszességiikben mégsem folklorisztikus feldolgozdsoknak szanta Oket Low Immaénuel. A
kotetben kozolt irdsok hasonléan itélenddk meg. Nem masok, mint atfogo,
mivelddéstorténeti/ vallastorténeti irdsok, amelyek bar rendelkeznek kiilon folklor fejezettel,
¢s szamos folklorisztikus adatot kozolnek, a folklorisztika ald mégis az utdkor, s a
tudomanytorténet sorolta be Oket. Ezt a kérdést az irdsok funkcidja, kozege és felépitése
vilagithatja meg.

7 FRENKEL 1934. 236-238., PESSEN 1987. Joel Berger Frenkel Jendre tévesen hivatkozva 1880-tol Low
Immanuelt a Zeitschrift der Ethnologie munkatarsanak is tekinti. BERGER 2005. 129-130., Scheiber Sandor
ugyanezt 1880-ra teszi a 386. tétellel zaruld frenkeli Low-bibliografia 407. tételére hivatkozva. SCHEIBER 1996a.
347.

"' FRENKEL 1934. 238., v6. SCHEIBER 1994. 80.

72 1900-ban Kaufamnn David boroszl6i emlékkonyvében, 1903-ban a neo-orthodox Abraham Berliner (1833-
1915) berlini kdszontékotetében, 1906-ban Theodor Noldeke (1836-1930) gieBeni koszontdkotetében, 1909-ben
Alexander Harkavy (1863-1939) szentpétervari kdszontokotetében, 1911-ben a Zeitschrift fiir Assyriologie
Goldziher Ignéacot koszontd szamaban és Israel Lewy (1841-1917) boroszloi kdszontdkotetében, 1912-ben
Hermann Cohen (1842-1918) berlini kdszontokotetében, 1914-ben a neo-orthodox David Hoffmann berlini
koszontokotetében, 1915-ben a Zeitschrift fiir Assyriologie Moritz Giidemant (1835-1918) 80. sziiletésnapjan
koszontd szdmaban, 1916-ban Adolf Aryeh Schwarz (1846-1931) bécsi koszontokotetében, 1919-ben az
Orientalistische Literaturzeitung Friedrich Carl Andreast (1846-1930) koszontdé szamaban, 1923-ban David
Jacob Simonsen (1853-1932) koppenhagai koszontokotetében, 1926-ban a Revue des Etudes Juives Israel
Lévinek (1856-1939) szentelt szamaban, valamint 1933-ban a cionista Hirsch Perez Chajes (1876-1927) bécsi
emlékkonyvében. FRENKEL 1934.

3 SCHEIBER 1994, 83.

™ SCHEIBER 1996b. 443., N.N. 2001. 269.

7 SCHEIBER 1994. 83.

76 FRENKEL 1934., VARGA-PAPI 2002. 45.
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Low Immanuel — Scheiber Sandor altal gondozott és 6nalld kotetben kiadott — irdsai
elsésorban a neolog kozéprétegeknek szoltak,”” ugyanakkor az 0j zsidé tudomanyossig
keretében megfogalmazott felvetései nem csupan a tudatosan modernizal6 zsidd kdzéprétegek
kultarardl és vallasrol kialakitott ethoszat jellemezték. Mindez ugyanis egy olyan modern
europai onképbe illeszkedett, amely az egyetemes emberiségre kivetitett unilinearis fejlédés
mentén felrajzolt sajat torténetét az antikvitdsban gydkereztette, s ezen kulturdlis fejlédés
csucsanak onmagat tekintette. Ennek az 6nképnek a megalkotasaban pedig jelentds szerepet
jatszottak a természeti népek, Eurdpa periféridlis teriiletei, a nem- vagy latszat-keresztény
szociokulturalis jelenségek, hitek, gyakorlatok és az eurdpai torténelem korabbi iddszakai
iranti érdekldés, valamint a folyamatosan boviil orientalisztikai ismeretek is.”®

A Wissenschaft des Judentums azon torekvését, hogy a modern eurdpai onképbe valod
illeszkedés lehetdségét teremtse meg, érzékelte a kelet-europai tradicionalitasra toérekvo
zsidosag is. Kritikajat mégis viszonylag késon fogalmazddott meg. Az orthodxia értékei feldl
rajzolta meg az 0j zsid6 tudomanyossag képét azzal a céllal, hogy e téren is megerdsitse a
tudatosan modernizald zsidosag emlékezetétol €s vallasgyakorlatatol vald elhatarolodasat. A
20. szazad elején a litvaniai mitnagdim korokbol a kovnoi Jacob Lifschits rabbi olyan
tudosokként tekintett az 1j zsidé tudomanyossag miiveldire, akik letértek az atyak toretlen — a
korai nemzedékektdl a jelenig iveld — osvényérdl, elvagtak magukat az atydk hagyomanyatol,
a judaizmust pedig a halott okori kulturak soraba illesztették, SGnmaguk igazolasa végett.”

Low Immanuelnek az antikvitastol a modern kor jelenéig huzodé tematikus feldolgozasai
a szazadforduld nyugat-eurdpai onképének keretében parhuzamba allithatok a vallastorténet
klasszikusainak problémafelvetéseivel. Az eltérés az ezekre adott valaszokban keresendd. A
kiilonb6z6 korok és kulturak ritusait és mitoszait pozitivista torténeti ivbe illesztd szobatudos,
James George Frazer (1854-1941) ugyanugy torténeti forrasként nyult az antikvitasba
agyazott Szentirdshoz a — folklorisztikusnak mindsithetd — tylori survival-oket keresve
Folklore in the Old Testament (1918) cimli harom kotetes miivében,*® mint az O- és
Ujtestamentum bibliai folklorjat kutatd, Pierre Saintyves alnéven publikal6 francia folklorista,
Emile Nourry (1870-1935) Essais de folklore biblique: magie, mythes et miracles dans
I'Ancien et le Nouveau Testament (1922) cimii konyvében. Az orientalisztikai kutatasok
keretében szintén helyet kapott az antikvitds Keletének folklorja. Olyan — Low altal is ismert
¢s idézett — kutatok emlitenddk itt, mint Frangois C. Lenormant (1837-1883) francia
asszirologus és archeoldgus, aki a kaldeus magiaval és joslassal foglalkozott (Die Magie und
Wahrsagekunst der Chaldéer, 1878), vagy a Hodmezdvasarhelyre telepiilt ausztriai sziiletésti
maszkil, Moses Briick (1812-1849), akinek a farizeus népszokasokrol és ritusokrdl irott
munkdja (Pharisdische Volkssitten und Ritualien, 1840). Utdébb a geigeri Wissenschaft
keretében a zsido szokasok €s gyakorlatok kutatdinak kedvelt és gyakran kritizalt irodalmava
valt.

Low Immanuelnek — a Scheiber gondozta kotetben kdzreadott irdsaiban — a hivatkozott
folkloristak és antropologusok sordban Felix Liebrecht (1812-1890), Karl Friedrich Adolf
Wuttke (1819-1870), Richard André (1835-), Kristoffer Nyrop (1858-1931) és Theodor
Waitz (1821-1864) mellett az elemi és a népgondolatok elméletét megalkotd Adolf Bastiannal
(1826-1905) ¢és a klasszikus brit evolucionizmus meghataroz6 alakjaval, a 1élekképzet €és a

77 Toronyi Zsuzsanna hasonld tendenciat mutatott ki 1932-t6]1 a budapesti Zsid6 Muzeum esetében, amely a
ritualis-kulturalis torésvonal mentén, a ritualis hasznalatbol kivont, kulturalis sikra athelyezédott szertartasi
targyak szemlélését a Tora-olvasas napjain, valamint szombaton €s az engesztelonapi bdjt soran kvazivallasos
cselekedetként tette lehetévé a neoldg hivek szamara. TORONYI 2006. 54-55. A bemutatott eset szamos
vondsaban hasonlit Arnold Eisen altal felvetett — kompenzacios kvazivallasi cselekedetként felfogott modern
zsido nosztalgia kérdéséhez. EISEN 1997. 1-20.

® ANTTONEN 2005. 28-30.

" YEDIDYA 2010. 72.

% SIMON 2003. 368.
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vallas eredetét kutatd Erward Burnett Tylorral (1832-1917) is talalkozhatunk. A magyar
néprajz korabeli emblematikus alakjai koziil pedig Herman Otté emlitend6. Low kozreadott
tanulmanyai ugyanugy tajékozottsagat tikkrozik az orosz néprajz terén, mint az Ethnographia
hasabjain megjelent irasok tekintetében. Low jol ismerte a szegedi folklorista pap, Kalmany
Lajos (1852-1919) altal kutatott Szeged népéletét is. Kalmanyt Lowhoz a Balint—Scheiber
levelezéshez hasonlatos szakmai és barati kapcsolat is flizte. A Wissenschaft Lowdk altal
képviselt sajatos rabbinikus szemléletét elsdsorban a fenti szerzok beépitési modja, miiveik
hasznélata vilagitja meg.

A Scheiber altal kozreadott tanulmanyokban — ahogyan az a Grimm-testvérek esetében
mar Low Lipot Lebensalterében is tapasztalhato volt — a fenti tudéosok munkai els@sorban
forrasokként jelentek meg. Low Immanuel adatként értékelhetd tényszerii megallapitasaikat
emelte ki, s hasznalta fel. A Wissenschaft torténeti rekonstrukcioja feldl ez érthetd is, hiszen a
kiilonb6z6 — mara mar tudomanytorténetté valt — antropoldgiai és folklorisztikai elméletek
Osszeegyeztethetetlenek lettek volna a Wissenschaft rabbinikus vonaldnak céljaival, sot
univerzalista szekuldris koncepcidikkal szétfeszitették volna annak modern vallasi kereteit. A
kortars tudomanyossag eredményeinek adaptélasa és a keletkezett tanulmanyok rendeltetése a
konkrét tarsadalmi térben létrejott narrativ vonatkozasuk feldl ragadhaté meg, azaz afeldl,
hogy hogyan alkotta meg szovegeit az atyai eldképre és a kortars modern eurdpai
tudomanyossagra timaszkodé Low Immanuel.

A scheiberi szévegekre visszanytld tudomanytorténeti attekintések Low tanulmanyainak
tematikus egységeit emelik ki. Joval beszédesebb ennél az az értelmezési toke, amelyre Low
irdsai tamaszkodtak. Low Immanuel a Scheiber 4ltal kozreadott irdsaiban azonos
motivumokat vezet végig a torténeti/ tematikus sorba rendezett szovegeken. Ezek a korabeli
folklorisztika vagy a zsid6 tudomanyossag tobbé-kevésbé feldolgozott témai voltak. Low
ebbe a tudomanytorténeti keretbe dgyazoddva irta meg tematikus torténeti iveit ugy, ahogyan a
szdzadfordulé magyarorszagi tudatosan modernizalé zsidésaga a multjara tekintett vissza.
Kiindulasi pontja a Szentirds, s az azt értelmezé Talmud koranak irodalma volt. A Toéra
kezelését ebben a kontextusban a fent emlitett — Szabolcsi Miksa és Goldziher Ignac 4ltal is
vallott — tudatosan modernizald attitiid jellemezte. A judaizmus ezt kovetd kanonizalt
irodalma viszont — valldsi vonatkozasait ugyan el nem vitatva — mar az antikvitas
kontextusdba agyazodott, és kulturtdrténeti jelentoséget nyert. Low ennek sordn okori
képzeteket foglalt 6ssze pozitivista médon. A rabbinikus tudas mellett igy kaptak helyet az
orientalisztikai ismeretek és a modern zsido torténetirds addigi eredményei. A szovegeket
tekintve igy valtak forrassd a judaizmuson beliilli nem kanonizalt parhuzamos értelmezd
irodalmak, a judaizmuson kiviili apokrif iratok, a gordg és romai forrdsok, a keresztény
szovegek €s szent hagyomany, a bibliai népekrdl alkotott modern tudasanyag, valamint a
természeti népek szokésai. Az antik forrasok és a keresztény hagyomanyok a modern Eurdpa
onképében értelmezendok. Az antikvitds — a Wissenschaft mas képviseldihez hasonldéan — az
az iddszak Lownél, amelyen keresztiil a judaizmus hagyoménya — a gordg, romai ¢€s
keresztény hagyomanyokra épitd — modern nyugati emlékezet részévé valhat. A tudatosan
modernizald zsid6 csoportok 4ltalanos jelenségeként — a nosztalgia ,;modern zsido
micvdjaként” — erre Arnold Eisen (1951-) is ramutat.”’

A Wissenschaft torténeti rekonstrukcidja gyakran allt a judaizmust taglaldé modern
keresztény értelmezések ellenében megfogalmazott apologetika szolgaltdban.*> Low esetében
viszont a keresztény forrasok haszndlata a parhuzamossag felmutatasaval elsésorban a zsido
hagyomany eurdpai elhelyezését, a szazadforduld kozéprétegeibe illeszkedett zsiddsag
szamara a modern igényekhez igazodott judaizmus eurdpai emlékezetbe torténd integralasat
segitette.

81 EISEN 1997. 1-20, 156-187.
82 HiLL 2007. 330-331.
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Az integraci6 viszont tobb szinten zajlott kiilonb6z6é aspektusokat emelve ki. A
kultartorténeti / vallastorténeti ivben igy kapott helyet a nyugatkézpontu vilagirodalom és a
Lowok életében formaldodott magyar nemzeti irodalom is. Az el6bbi révén az eurdpai
polgarsag altalanos miiveltségében vald részesedést, az utobbi altal pedig a nemzeti miiveltség
birtoklasat és a modern magyar nemzethez tartozast mutattadk fel. A kozépkori héber
koltészettdl a Lowok altal irt héber verseken at a kelet-eurdpai cionizmus Uj nemzeti koltdiig
felsorakoztatott héber irodalom szintén ennek a modern zsiddé onképnek volt része. A Low
Immanuel altal miivelt Wissenschafion beiil ekképp kaphatott helyet Goethe és Herder mellett
Franz Grillparzer (1791-1872), Ernst Theodor Echtermeyer (1805-1844), Franz Rosenzweig
¢s Hayim Nahman Bialik (1873-1934) is.

Az urbanizalddo, életformavaltdson atesé tudatosan modernizald zsidosag gyakorlatbol
kiszorult hagyomanyainak 0j értelmezési keretét pedig a folklor biztositotta, a természeti
népek szokasait és a keresztény kornyezet népéletét is felolelve. Ennek soran Lownél — az
értelmezés neoldg vallasi hagyomdnyok szabta kereteit megtartva elsdsorban — a parhuzamba
allitds dominalt. A folklor Léw Immanuel tanulmanyaiban — Max Grunwald vagy Heller
Bernat (1871-1943) megkozelitésétdl eltéréen — nem az akadémia szovegfolklorisztika
kategoriai kozott nyerte el értelmét, hanem a kordbbi korok lokalis gyakorlataibdl keriilt ki,
szelektiv moédon. A minhdg folklorként vald értelmezésének — fentebb mar emlitett —
grunwaldi elve® igy nem az akadémiai tudomanyossaghoz valo kozeledést szolgalta, hanem a
csoport emlékezetében tartott meg olyan hagyomanyokat, amelyek Low kordban mar magatol
érthetdségiiket veszitették, még ha részben tovabb is életek lokalis gyakorlatokként. A
természeti népek szokdsainak felmutatdsa pedig inkabb a tudatosan modernizalé zsiddsag
univerzalista erkdlcsi misszidja feldl szemlélhetd emberiségképben helyezendd el, mintsem a
kor tudomanyossaganak fejlodésrdl vallott iveiben.

A viarosi rutinok szintén részét képezték a tudatosan modernizald zsidosag életvilaganak.
Agai Adolf (1836-1916) humorra, az osztrék Gjsagird és dramakritikus, Paul von Schonthan
(1853-1905) irasai vagy Karl Adolf Schmid (1804-1887) pedagdgiai ujitasai ekképp valhattak
az egyes tanulmanyok értelmezési tokéjéve.

A Scheiber altal kozolt tanulmdnyok egyuttal a korabeli orientalisztikai és zsidd
vallastorténeti ismeretek tematikus Osszegzései is. A magyar néprajz terlletén is
tevékenykedd Goldziher Ignac és Krauss Samuel mellett a német Ernst Friedrich Karl
Rosenmiiller, Friedrich Spiegel (1820-1905), Theodor Noéldeke (1836-1930), Francgois C.
Lenormant francia asszirologus és archeologus munkéssagara tdmaszkodott, a Wissenschaft
miuveldi koziil pedig Kaufmann Déavid mellett Leopold Zunz, Abraham Geiger, Heinrich
Graetz, zsido torténész, David Cassel (1818-1893), a zsid6 irodalom kutatdja, Solomon Buber
(1827-1906), a kozépkori zsido kéziratok egyik elso kritikai kiaddja, Solomon Gandz (1884-
1954) orientalista rabbi, Max Griinbaum (1817-1898) jiddis filologus, a zsid6 folklor kutatoja,
Aron Ackermann (1867-1912), a zsido liturgikus zene torténésze, Esriel Hildesheimer neo-
orthodox rabbi, a valldsos egzisztencializmust képvisel6 Leo Baeck (1873-1956) rabbi, a
judaizmus torténetét kutatd Moritz Giidemann (1835-1918) bécsi férabbi, a Szentfoldre
vonatkozo vallastorvényi kérdéseket kutatd fehér-oroszorszagi sziiletésti Jehiel Michel
Tykocinsky (1872-1955) rabbi és a judaista August Wiinsche (1839-1913) emlithetd, a
magyarorszagi sziiletéstiek, illetve részben itt tevékenykeddk koziil pedig Moses Briick
mellett Alexander Kohut (1842-1894), Bacher Vilmos (1850-1913), Griinhut Lazar (1850-?)
¢s Arthur Marmorstein (1882-1946). Az eurdpai torténeti onkép feldl a modern zsidd
tudomanyossag értelmezési tokéjében olyan személyek munkassaga is helyet kapott, mint a
reneszanszt €s az antikvitast kutatd svajei miivészet- és kulturtorténész Carl Jacob Christoph
Burckhardté (1818-1897) vagy a német egyhazjogasz Emil Albert Friedbergé (1837-1910).

8 V6. DAXELMULLER 1999, 139,
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Low Immanuel — a bibliai irodalom realidinak kutatasahoz hasonloan — a k6zolt tanulmanyok
esetében is tdmaszkodott kordnak természettudomanyos és orvosi ismereteire, s kozolte
azokat a vallas fel6l megfogalmazott kultartorténeti keretbe illeszkedden.

Loéw Immanuel tanulmanyai — a modern eurdpai 6nkép keretében — egyuttal szintézisét is
képezik a korszak judaizmus kulturtorténetére vonatkoz6 tudasanyaganak. Céljukat és a
tudatosan modernizalo zsido kozosségek emlékezetét tekintve ugyanakkor az integracid
szovegei is. A recipialt felekezetté valt izraelita vallasu emancipalt kozéprétegek tarsadalmi
integralodasanak iddszakabol egy olyan iddszakba vezetnek at, amelyben mar csupdn az
integracié belsé neoldg diskurzusa maradt meg, az a tarsadalmi kozeg pedig, amelybe
agyazodott, gyokeres valtozdson ment keresztiil.

Ezek a szovegek igy a neolog integracids torekvések tudatos reprezentacioiként is
megragadhatdak. A koszontOkotetek és emlékkonyvek puszta anyagisagdn tdl itt elsGsorban
az emlékezet targyi megjelenitéseire €s a kozosségi események jelentéssel felruhazott
gesztusaira kell gondolni. A kozolt tanulményokat, mind eredeti megjelenésiiket, mind pedig
targyukat illetéen atjarja ez a két aspektus. A csok els6, magyar nyelvil valtozata eskiivoi
ajandékként irodott. Az ujjak Kaufmann David érzékekrdl értekezd, eldképként szolgélo
monografikus feldolgozasanak apropdjan a Rabbiképzd Intézet elhunyt professzoranak
emléke eldtti tisztelgés volt. A konnyek sorai Hirsch Perez Chajes bécsi kortars rabbit és
cionista tuddst gyaszoltdk. A Ha-’Iddandban megjelend torténeti rekonstrukcid pedig a jelen
gyakorlatat volt hivatott igazolni — a gyakori orthodox vadakra megfogalmazott
apologetikatol sem mentesen.

Low Immanuel tudomanyos tevékenységének legbeszédesebb targyi megnyilvanulasa
mégis a szegedi Ujzsinagdga lett. A korabeli zsid6 néprajzi szemléletnek megfelelden,
amelyben az adatk6zlé és a kutatd személye gyakran Osszeforrt, valamint a zsidosag
képzémiivészeti értékeit felmutatni kivand torekvések jegyében valt Low munkija — a
zsinagoga ablakainak szimbolikdja — a jelen folklorjava. A folklor alatt ez esetben k6zosségi
emlékezet értendod, a szegedi zsidd polgarsag kulturdlis emlékezetének targyiasuldsa, amelyet
jelképekbe a tudds rabbi-idealt megtestesité Low Immanuel 6ntott.

Low Immanuelnek a Wissenscaft des Judentums keretében kifejtett tevékenysége
tudomanyos hagyatékként a Szentfoldon — gydkeresen mds tarsadalmi kozegben, a
vészkorszak utan — a modern nemzetallami keretek kozott kibontakoz6 tudoméanyossagban
hasznosult. All ez elsésorban a zsid6 irodalom realidinak terén végzett kutatisaira.>® A
kotetben kozreadott folklorisztikus irasok viszont, egyrészt Low Immaénuel koranak zsido
tudomanyossagaban, masrészt a szovegeket gondozd Scheiber Sandor kora feldl
szemlélenddk. A mai zsid6 nemzeti tudomanyossag ugyanis mas szociokulturalis kozegben —
Low munkassagaval parhuzamosan ¢és a Wissenschafttal szembehelyezkedd keretek kozott —
szervezddott.

A zsid6 tudomanyossag jelentdsebb kozpontjaiban szamon tartottdk az agg Low
Imménuel munkéssagat. 80. sziiletésnapjan a Monatsschrift fiir die Geschichte und
Wissenschaft des Judentums hasabjain Chanoch Albecktdl (1890-1972) Abraham Yaariig
(1899-1966) a zsid6 tudomanyossag elitje méltatta a zsidd nyelv és kultartorténet szegedi
kutatojat. A jeruzsalemi Héber Egyetemen pedig Low tanitvanyai és kovetdi felolvasoiiléssel
{innepelték. Az irasaikat kés6bb a Haaretz cimii lap mellékletként jelentette meg.™

Low Immanuel Scheiber altal kozolt folklorisztikus irasai viszont egy adott korszak
érdeklédésének  tiikrében szemlélenddk, amelyben gyakran parhuzamok, azonos
problémafelvetések is megfigyelheték a tudatosan modernizalé zsidosagon beliil. A csok
kérdését 1911-ben August Wiinsche, 1912-ben Arthur Marmorstein dolgozta fel. A magyar
néprajzban pedig — toliik és Low 1882-ben nyomtatasban megjelent magyar nyelvl kéziratatol

8 SCHEIBER 1994, 77.
%5 BERGER 2005. 128.
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fiiggetleniil — 1928-ban Solymossy Sandor (1864-1945) irta meg. Az érzékek kérdését
Kaufmann Dévid 1884-es monografikus feldolgozasa jarta koriil. Kohlbach Bertalan 1912-
ben a tliz és a fény szerepérdl irt. A konnyek témajat pedig a magyar néprajzban Solymossy is
felvetette 1917-ben.*

Low folklortanulmanyokként kozreadott irasainak utdélete Scheiber Sdndor munkassaga
feldl szemlélendd. Az ifji Scheiber a két vilaghdbora kozott valt a Magyar Néprajzi Tarsasag
tovabb a folklér és a targyiasult hagyomany terén, masrészt egy minden tekintetben
megvaltozott  kozegben  kozelitette  a Wissenschaft ~ rabbinikus  vonaldnak
hagyomanyértelmezését a néprajz kereteihez.®” Ez nem tekintheté kanonizacios folyamatnak,
nem rajzolhatd fel egyetlen Un. ,magyar zsid6 néprajzi” fejlodési iv részeként. A zsido
folklorkutatds kozege és kontextusa ugyanis tobb izben is megvaltozott. A tanulmanyok
egységben kezelése, ,,0nalld folklorisztikus munkakként” torténd besorolasa konkrét
szituacidhoz és korszakhoz kotodik. Scheiber Sandor 1945-ben ,Low Immanuel
tiszteletében™™ talalkozott Balint Sandorral (1904-1980), aki A szogedi nemzetben®” Scheiber
¢s Heller Bernat mellett Low valldsi folklorjara is tdmaszkodott. A taldlkozasbdl sziiletd
szakmai kapcsolat és az 1949-ben megkezdett magantanari habiliticidja a szegedi néprajzi
tanszékhez kototte. Low Immanuel szdban forgd irdsaira ,,0nalldban megjelent néprajzi
tanulmanyokként” el6szor 1947-ben a Szegedi Véroshdzan tartott Low-emlékiinnepélyen
tekintett Scheiber Sandor, amikor a négy éve elhunyt Low Immanuel néprajzi munkassagat
méltatta és rendszerezte.” A Scheiber altal szerkesztett Low-emlékkonyv ugyanebben az
évben jelent meg, amelyet a Tiszatajban 1948-ban Balint Sdndor mutatott be, s megjegyezte:
»Sajnalatos tudomanyos kdzviszonyaink miatt LOw szellemi hatdsa nadlunk még nem eleven.
Hianyzik komoly igényti életrajza is. Nehéz miiveihez hozzajutnunk.”™"

Low Imménuel ,,0nalld néprajzi tanulmanyai” csak 1975-ben jelentek meg zsido
folklortanulméanyokat k6z16 tematikus kotetként Scheiber Sdndor gondozasaban Hildesheim —
New York helymegjeldléssel. Amig kiilfoldon ezek az irdsok a német nyelvi kdzegben
sziiletett zsido néprajz elézményeibe illeszkedtek, addig Magyarorszag fel6l nézve a német
nyelvi kiadas egy-két évtizeddel elézte meg azt az iddszakot, amelyben a zsidé hagyomanyok
szazadfordulos vizsgalatat a recens néprajzi kategoridkhoz igazito kisérlet feltiint.’”

A kulturélis antropologia mddszereitdl athatott mai néprajz szamara e szovegeknek a
fentiek tiikrében két olvasata valik jelentdssé: a tudomanytorténeti €s a torténeti antropologiai.
A tudomanytorténetet tekintve a két Low-generacid — a Wissenschaft magyarorszagi
vonatkozasu irasaihoz hasonléan — a Herrmann Antal-i értelemben vett Magyarorszagi
néprajzi érdeklddés sajatos, a kultirakutatds mai modszereivel nagyobbrészt még feltarasra
vard vetlletét adja. A torténeti antropologiai vagy mentalitastorténeti forrasként vald
kezelésiik jelentésége pedig abban rejlik, hogy a szdzadforduldés polgarsdg egyik
csoportkultirdjanak vildgaba, polgari éthoszaba enged betekintést olyan szdvegolvasatok és
narrativumok feldl, amelyeket onképiik megfogalmazasa céljabol alkottak meg.

Scheiber egy megvaltozott tarsadalmi, politikai, gazdasagi €és kulturalis kornyezetben valt
Low tudomanyos hagyatékanak gondozéjavd. O maga is abban a polgari éthoszban

% SCHEIBER 1996a. 356.

%7 Scheiber a Wissenschaft keretén beliil tobb szerz6 és a Revue des Etudes Juives cimii folyéirat esetében
tematizalta utdlagosan a zsidé folklort. Low Immanuel mellett Heller Bernat és Pfeiffer Izsak (1884-1945)
munkéassagaban, a zsid6 tudoméanyossagon kiviil Kiss Jozsefnél (1843-1921), Agai Adolfnal, Ujvari Péternél
(1869-1931) és Kaczér Illésnél (1884-1980). SCHEIBER 1996a.
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gyoOkerezett, amelyet a hagyatékban talalhato irasok képviseltek, s amelyet a 20. szazad elso
felében tobb részrdl is értek kihivasok. Scheiber a megvaltozott kozegben — nem feledkezve
meg szellemi elddeirdl — nem pusztan szovegeket hagyomanyozott at a kései utdkorra, hanem
azokat a polgéri mintakat, értékeket és vilaglatast is, amelyek athatjdk Low Immanuel irésait.

Gleszer Norbert — Zima Andras
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