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,Igazsagos az Ordkkévalo mind az utjain
¢és kegyes mind az 6 miivei irant.”
(Zsoltarok 145:17.)

M. Coschell: Galiciai zsidd temetés.

Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban ¢s képben.
Galicia. Magyar Kiralyi Allamnyomda, Budapest, 1898. 485.



1. ELOSZO
Munkénkban a vallasi autoritds és az intézményi legitimitas kérdését vizsgaljuk a budapesti
magyar nyelvii orthodox zsidé sajtéd tiikkrében a 19. szdzad végétdl a vészkorszakig. A sajtd
révén a modernitashoz kot6dd intézményi stratégiak megjelenitését kivanjuk megvilagitani.'
Az orthodox zsidosdg vallasi autoritdsainak kérdése egyfeldl az izraeli és amerikai
években kialakult recens jelenség — a kiilfoldre vandorolt magyarorszagi zsido kozosségek
vallasi és Orokségturizmusanak — torténeti perspektivajahoz nyujt nélkiilozhetetlen
ismereteket.

A kutatast az SZTE-BTK Néprajzi és Kulturalis Antropoldgiai Tanszék OTKA pélyazata
(K 68325) tamogatta. Részeredményei altal az OR-ZSE-MTA Zsid6 Kultarakutatdé Csoport
(TKI 237/2007) keretében végzett kutatdsokhoz is kotddik. Kiilon koszonet illeti prof. dr.
Doman Istvan forabbit, a téma konzulensét, és prof. dr. Schéner Alfréd rabbit, az OR-ZSE
rektorat, akik személyes visszaemlékezéseik altal nyujtottak viszonyitdsi pontokat a torténeti
anyag kezelésé¢hez. Prof. dr. Voigt Vilmost, a disszertacid masik konzulensét. Dr. Fényes
Balazst, az OR-ZSE oktatojat a héber és jiddis szovegek forditasaban/ lektoralasaban nyujtott
segitségéért, prof. dr. Barna Gabort, az OTKA-kutatas vezetdjét, vallasi néprajzi kérdések
terén tett meglatasaiért, Bacskai Sandort és Urbancsok Zsoltot a kutatds kezdetén megosztott
észrevételeiért. Dr. Olah Janost, aki az alapképzés éveitdl judaisztikai és néprajzi
kérédésekben tanacsaival tamogatta e sorok irdjanak ez iranyu érdeklodését. Koszonet illeti az
OR-ZSE Doktori Tanacsanak a kézirat elsdé valtozatit véleményezd tagjait: dr. Gabor
Gyorgyot, dr. Haraszti Gyorgyot, dr. Kiss Endrét, dr. Lichtmann Tamast, dr. Uhrman Ivant,
valamint mindazokat, akik dokumentumokkal, fotokkal jarultak hozzd munkank
illusztralasahoz. A téma feldolgozasat segitette tovabba David Margalit rabbi, a Makoéi Zsidok
Vilagszervezetének elndke, aki betekintést engedett a kozdsség elektronikus korleveleibe, a
néhai fOrabbi csaladja, azaltal, hogy 2004-ben, 2006-ban és 2007-ben a szakdolgozati, majd
disszertacios kutatds keretében Makon fogadta e sorok irdjat a haldlozasi évforduldkon,
valamint Halmos Lészl6, az Uj Kelet szerkesztéje. Emléke legyen aldott a néhai Lemberger
Menachem Mendel rabbinak. A ,,Makéi Szent Udvar” jeruzsalemi forabbijaként a Makod
monografia-kutatds kezdetén ¢ vezette be az idegenként érkezdt a visszaldtogatd kdzosségbe.

Az ifjabb makoéi zardndokokkal kapcsolatot Joszef Rubinstein és Herman Schwartz levelei

" A sajtobol szarmazo idézetek héber és jiddis szovegrészeit eredeti kozolt formajukban tartjuk meg. A cikkek
szerzOi ezeket a sajat csaladi kiejtési hagyomanyiak szerint irtak at. Ezért a dolgozat szovegében nincs egységes
atirast.



jelentettek. A hagyomany lancolatdnak értelmezését a bécsi Pinchasz Weissberger rabbi

Talmud-orai vilagitottdk meg, amelyek révén az orthodox értelmezésbe nyilt betekintés.



2. BEVEZETES

Az 1950-es évek elejétdl 1956-ig Magyarorszagrol — részben a vészkorszak folyoméanyaként,
részben pedig az 0j tarsadalmi berendezkedés vallasellenessége okan — elvandorolt vallasos
zs1do kozosségek az 1990-es évektol egyéni vagy szervezett keretek kozott latogatnak vissza
az egykori k6zosségi tereket megtekinteni, emlékeiket megerdsiteni vagy feliilvizsgalni, és a
kovetkezé nemzedékeknek tovabbadni. A jelenségre a kulturalis antropoldgia, a szociografia
¢s a média egyarant felfigyelt. Munkank elézménye is a visszazarandokolds/ visszalatogatas
kérdéseihez kotddott. Satoraljaujhely, Olaszliszka, Bodrogkeresztir, Nagykalld, Papa,
Nyirtass, Mako, a hataron til Munkéacs, Maramarossziget és szamos egykori vidéki orthodox
kozpont a kelet-eurdpai zarandokutvonalakba illeszkedve fontos hellyé valt a korabbi hazat
hivatkozasi keretté tevd, nyugati vildgvarosokban ujraalakult kozosségek szdmara. Ezek a
helyek: vallasi autoritasok sirjai, egykori imahazak ¢és zsinagdgak, 6sok sirjai és egykori
zsidonegyedek, kiilonféle értelmezések mentén hasznalt ¢és megélt terekké valtak.
Felkeresésiik pedig az érkezok kozosségi hattere, motivacioi és attitlidjei feldl zarandoklatta,
vallasi és Orokségturizmussa, valamint honismereti latogatasok szinhelyévé ¢és a
tomegkulturdba illeszkedé alternativ vilagok kulisszdjava egyarant valhat. Recens
zarandoklatokkal 2003 ¢és 2007 kozott foglalkoztunk. A terepmunka hozta meg azt a
felismerést, miszerint szdmos gyakorlat és értelmezés elézménye a 19. szdzad végének és a
meg. A jelenség értelmezési tokéjét — legalabbis a mai magyarorszdgi tudomanyos
ismeretterjesztés szintjén — tobbnyire a 19-20. szazad forduléjanak modern zsido
tudomanyossaga hozta l1étre. A koztudatba ennek kozhelyei épiiltek be, a torténetirds pedig a
kelet-eurdpai tudomanyossagot elérd paradigmavaltasig a 19. szazadi toposzokbol épitkezett.
Az orthodoxia és a chaszidizmus, a kelet-europai zsid6 jamborsag torténészi megkozelitései
szintén a forrasok ¢és a torténeti tavlat felé iranyitottdk érdeklddésiinket. Ha a recens vagy a
torténeti zarandokgyakorlat vallasi hagyomanyait szeretnénk vizsgélni, szembetlindvé valik,
hogy a magyarorszagi torténeti munkak az orthodoxiat és a chaszidizmust tobbnyire a tagabb
magyar politikatorténet fel6l tematizaljak, a Jewish Studies kortars kérdéseinek
magyarorszagi adaptacioi pedig részlegesek. Az orthodoxia és a chaszidizmus vallasi élete
ezekben a munkakban nem pusztan 6nmaga okan, hanem a szélesebb magyar tarsadalom feldl

valik figyelmet érdemldvé.



Mindezt figyelembe véve célszeriivé valt a torténeti tavlatok tisztazasa.” A torténeti
rekonstrukcid viszont teljességében nem lehetséges, Magyarorszagon ugyanis nem allnak
rendelkezésiinkre olyan visszaemlékezd személyek vagy egyéni lejegyzések, amelyek 4ltal a
lokalis kisk6zosség vagy a hivé perspektivajabol szemlélhetnénk a zardndokgyakorlat
jelenségeit. Hasonloképpen nem vallalhatjuk, hogy az egykori kdzosségek vallasi autoritasai
altal létrehozott irodalombdl kiindulva végezziink rekonstrukciot, részben ezek esetlegessége
¢s nehezen hozzaférhetdsége okan, részben pedig a sziikséges ismereteket biztositd
hagyomanyos vallasi tanulmanyok hidnyaban. A vizsgalt jelenség kozéppontjaban a vallési
autoritas és a kozosség viszonya all, ami tarsadalmi sikon a vallési intézményi legitimitas és a
modernitds vallasi ¢€letet atformald tendenciainak viszonyaként jelenik meg. Ez teszi
kézenfekvdvé olyan modern forumok elemzését, amelyeket intézményi/ kdzdsségi szinten az
Uj tendencidkra adott valaszok szolgalataba allitottak, és azokon a valldsi autoritds, az
intézményi legitimitds kérdését taglaltdk. A legtobb zarandoklat-leirds és a tisztelet
koézéppontjaban allo vallasi autoritasokhoz kotddo értelmezés szintén a felekezeti sajtoban
jelent meg. Ezek azonban olvasatok, mégpedig egy tobbnyire jol behatarolhatdé kozosség
szemléletformalo elitjének olvasatai. A sajté felhasznalasa az izraelita felekezet irdnyzatainal
pedig sokkal erételjesebb volt, mint a parhuzamos keresztény felekezeti gyakorlatban.’

A vidéki tradicionalitasra t6rekvO zsidd életre vonatkozo, fellelt narrativumok —
tarsadalmi térben — diskurzusokba agyazodva jelennek meg. A tobbnyire ruralis zsido
vallasossag hireinek kozegévé — a sajtdo révén — a kozéposztilyba emelkedett fovarosi
orthodoxia valt. Szerkesztésiik és értelmezésiik is itt tortént. {gy ezek a hiradasok csak
kozvetetten szolnak a targyukat képezo vidéki orthodox vallasi életrdl. A felekezeti irdnyzati
sajtd ¢és annak tarsadalmi bedgyazottsdga két fontos jelenségre iranyitotta ra a figyelmet: a
modern jelenségek kezelésére és a korabbi életvilagok® atmentésének modozataira. Arra, hogy
a Tonnies-i Gesellschafita valt orthodoxia, milyen erdfeszitéseket tesz annak iranyaba, hogy
Gemeinschaft maradhasson.’

Munkéank a fenti két szempontot koveti végig a vallasi autoritds és a szekularizacios
tendencidk sajtoban megjelenitett kérdéseit jarva koriil. A modern intézmény (orthodox
szervezet) modern forumén (magyar nyelvii orthodox izraelita sajtoban) a tradicionalitasra

torekvés modjait, 0j-régi utjait vizsgaljuk. Ezek az ,utak” kiillonb6z6é kérdéseket vetnek fel,

2 Erre a dolgozat 3. és 4. fejezetében keriil sor. A fejezetek aranyait és felépitését egyes nemzetkozi
megkozelitések hianypotlo felvezetése teszi sziikségessé.

? Barna Gabor és Kiss Endre szives észrevétele.

* Alfred Schiitz életvilag fogalmat Habermas-i, kulturdlisan meghatarozott életvilag értelmében hasznaljuk,
ennek kifejtését 1asd a modszertani kérdéseknél.

> A ferzigeri probléma ilyen formaban torténé megfogalmazasa Kiss Endre szives felvetése.



amelyek kozéppontjdban azonban nem a jelenségek konstrualt volta vagy egy korabbi
idealizéltnak tekintett allapottol, gyakorlattol torténd elfordulds gondolata, hanem a vallési
¢let fenntartasa érdekében tett kozosségi eréfeszitések sokfélesége all.

Hogyan tekint a magyar nyelvii orthodox izraelita sajtd6 a févarosi orthodoxidra a
tradicionalitds és a modernitds fiiggvényében? Hogyan szemlélhetd/ rekonstrualhato a
folyamatként felfogott modernitas hatasa az intézmény-kozeli sajto tiikrében? Az egyén—
kozosség—vallasi autoritas tekintetében milyen kérdésekre keres valaszokat az orthodox sajtd?
Milyen értékeket, normakat jelenit meg? Milyen 1) modelleket nyujt ezekhez az olvasdknak?
Hogyan jeleniti meg ezeket az értékeket és modelleket narrativ szinten? A narativumok
milyen viszonyban allnak a valosadggal, amelyrdl beszamolnak? Hogyan jelennek meg azok a
tényleges gyakorlatok, amelyek koré az orthodox hirlapirdi elit értelmezéseit €s torekvéseit
épiti? Milyen kezelési stratégidkat nyudjtanak a sajtoban a modernitds — tobbnyire
precedensnélkiiliként megtapasztalt — jelenségeire?

A vizsgalat célja a vallasi autoritds példajan rekonstrudlni és értelmezni a févarosi
orthodox szervezet-kozeli hirlap modern jelenségekre adott valaszkisérleteit. Ezek
érvényessége ugyanakkor nem terjeszthetd ki az orthodoxia egészére, csupan egy fOvarosi
modernizalodo életvilag sziik, véleményformalas szandékaval fellépd szegmensére, az
Orthodox  Iroddhoz  kozeli  kozéposztalybeli  orthodox — értelmezd — kozdsségre
(interszubjektivitasra®). A neoldg’ és cionista intézmény-kozeli févérosi hirlapirdi elitre —
interszubjektivitdsuk okan — hasonloképpen mas-mas életvilag megjelenitdiként tekintiink,
habar munkéank keretei kozott ezek onallo elemzd rekonstrualasara nem nyilik lehetdség.
Csupan az orthodox hirlapirdi elit viszonylataban reflektalunk rajuk, amennyiben azt az
orthodox értelmezés bemutatasa feltétleniil megkoveteli.

A vizsgalat sordn a fOvarosi orthodoxia e sorok irdja szdmara egyrészt torténeti
tavlatokban jelenik meg, masrészt a vizsgalt jelenségek — bar kései példak altal a
tereptapasztalatok és a szakmunkdk fel6l nem ismeretlenek — nem alkotjdk a wvallasi
szocializacidja soran elsajatitott ismereteket, nem képezik a belenevelddés révén evidenciava
valo életvilag kereteit. Munkank ugyanakkor a mai tarsadalmi-kulturalis térben megjelend
egyik vagy masik csoportstratégia értelmezéseit sem képviseli, alapvetd célja az arnyalt

"or

torténeti rekonstrukcid, a valésagot leginkabb megkozelitd értelmezés keresése.

® Az értelmezd kozosség gondolata Kozép-Eurdpa kiilonbozé szociokulturalis csoportjait vizsgalva Moritz
Csakynal és kovetdinél is megjelenik. REICHENSPERGER 1999. 24-26. Az értelmezésben részt vevok kozos
ismeretanyagot, értelmezési tokét hoznak létre, amelybdl értelmezéseiket az adott szituaciod tarsadalmi kereti
kozott alakitjak ki.

7 Mérsékelt reformot kovetd stratégia.



2.1. Témamegjelolés

A cadik, az igaz ember fogalma szorosan Osszefonodik a szervezet-kozeli orthodox sajtoban
megjelenitett — és a modernitas® jelenségeinek kezelésére szolgalo — stratégidkkal. A
példaképpé tett vallasi autoritds ugyanis egyarant érinti a szekularizacid azon ko&zosségi
modelljében foglalt szempontokat, amelyeket a valldsszociologia dolgozott ki, valamint a
Jewish Studies keretében hasznalt valaszreakcio-elméleteket. Munkank célja a cadikok irdnti
tisztelet sajtoban megjelenitett eseményei és elbeszélései mogott meghizodd orthodox
stratégidk vizsgalata a vallasi autoritas megformaldsanak példdjan. Ehhez fogalmi keretiinket
egyrészt a valldsszociologiabol, masrészt a zsido tarsadalom- és mentalitastorténet kiilonbdzo
megkozelitéseitdl kolesonodzziik, ,,hibridelméletet” hasznélva.’

A kulturalis antropologia chaszidizmussal foglalkozé munkai tobbnyire olyan recens
esettanulmanyok, amelyek problémafelvetéseikben, posztmodern szubjektiv nézdpontjukban
eltérnek a disszertacio torténeti megkozelitésétsl.'® Mivel az altaluk vizsgalt szociokulturalis
jelenségek tarsadalmi kerete is maés, nem lehet célunk az eredményeink veliikk vald
Osszevetése. A chaszidizmus kelet-eurdpai és szentfoldi parhuzamainak vizsgélatdban — a
misztikatorténeti megkozelitések mellett — szintén hangsulyos a recens jelenségekre
Osszpontositd kulturalis antropoldgiai szemléletmdd vagy a cionizmus fiiggvényében torténd
bemutatas.'' Igy ezek egy lehetséges 6sszevetés alapjaul csak megkotésekkel szolgalhatnak.

Az éaltalunk is hasznalt vallasszocioldgiai megkozelités szerint a modernitas alapvetd
valtozasokat hozott a tarsadalom kiilonbdzé kozosségeinek vallasi életében.'” A 18. szazad
masodik felében a tarsadalmi, vallasi intézmények differencidlodasdhoz vezetett, a funkcid
szerint tagolodo intézményrendszer pedig parhuzamos valldsi tekintélyek sokasdgat keltette
¢letre. Ezek nem csupan egymassal, de a vilagi tekintélyekkel is konfrontalodtak. A vallasi

intézmények legitimitasa szintén megingott. A vallas a tarsadalmi élet elsodleges

¥ A modernitas és modernizacié — a hagyomanyhoz hasonléan — a tudomanyos diskurzusokban eltéré stllyal és
tartalmakkal jelen 1évé fogalom. A munkénkban hasznalt modernizacidé-fogalom ahhoz az értelmezéshez all
legkozelebb, amely Fejos Zoltan szerint ,hosszan tartd, voltaképpen atalakulasok sorozatat, ciklusait
eredményez6” folyamatnak tekinti azt. FEJOS 1998. 12. A modernizacido folyamatként és intellektualis
problémaként torténd kezelése a posztkolonialis idészakhoz (1950-es és ’60-as évek) kotodik, amikor az
indusztrialis modernitas koncepcidja helyett 0j fogalmi keretet kerestek. SPENCER 2006. 377.; NIEDERMULLER
2008. 7. Hasznalatat azért latjuk célszertinek, mert a hagyomanyos judaizmus — esetiinkben az orthodoxia —
kornyezd vilagra adott valaszait nem kothetjik egy lezartként feltételezett periddushoz, sokkal inkabb
tekinthetjiilk olyan folyamatos egyeztetésnek, ami a vallasi tartalmak lényegi elemeinek és a wvallasi élet
meghataroz6 vonasainak fenntartasara iranyul.

? E tekintetben a magyarorszagi néprajz/ kulturalis antropoldgia recens gyakorlatat kovetjiik.

10 BOYARIN — BOYARIN 2002; DEKALO 2010; HEILMAN 2000; PEVELING 2008; RUBIN 1997.

"' FELDMAN 2003; GRUBER 2002; GRUBER 2009; HOROWITZ 2009; JELINEK 2007; KAPLAN 2004.

"2 A tarsadalomtorténet és annak izraeli adaptacioja a vallasi valtozasok terén nagy jelentSséget tulajdonit a
népességnovekedéshez kothetd tarsadalmi valtozasoknak. HUNDERT 1997. 46-48, 50.; vé. HAHNER 2006. 19-21,
27-29, 80.
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meghatdrozojanak szerepébdl mindinkabb visszaszorult a maganszféraba, individualizalodo
vallasértelmezéseket ¢€s egyéni gyakorlatokat eredményezve. A valldsszociologia az
intézményi differencidlodas (institutional differentiation) fogalmaval ragadja meg ezt a
folyamatot, ami egy integraltabb allam és tarsadalom létrejottét célozta a 19. szazadtdl. Ennek
soran a tarsadalmi életben a kiilonbozd intézményi szférakat elkiilonitik egymastol. Ilyen
értelemben valnak kiilon a kifejezetten ,,vallasi” intézmények az oktatdsi, politikai és
gazdasdgi intézményektdl. A  komplex tarsadalmakban ez egy messzemenden
differencidlodott tarsadalmi rendszerhez vezet, ahol a vallasi normak, értékek és gyakorlatok
direkt médon mar nem hatnak az {izlet, a politika, a szabadid6 és az oktatas teriiletére. Ennek
egyenes kovetkezménye a vallas befolydsanak hanyatlasa, a vallasi intézmények korlatolt
kontrollja mds intézmények felett, valamint a valldsi evidencidk szertefoszldo ereje ¢€s
¢letképessége. Ez egyiitt jar a deviancia meghatarozasa feletti és a tarsadalmi kontrol feletti
ellendrzés elvesztésével is.”> Karel Dobbelacre ezt a folyamatot egy tobbdimenzids
szekularizacioként fogja fel, s a kapcsolédd folyamatok szintjén ragadja meg. Ilyen
folyamatként besz¢l a laicizalodasrol — a szekularizaciot differencidlodasként értelmezd 1)
tudomanyos diskurzus jegyében a vallds mas tarsadalmi formdktol valo elkiilontilésérdl —,
szervezeti vallasi valtozasokrol, amelyek példaul a felekezetek korében tapasztalhatok, és az
individuumok vallasi ligyekbe valé bevonddasardl. Dobbelaere a szekularizaciot egy maig
tartd egységes folyamatnak tekinti, ami nem sziikségszer(i, és nem is visszafordithatatlan.'*
David Martin a vallasi intézmények ¢és az allammal valdé viszonyuk alapjan torténeti
vonatkozdsaiban vizsgalta a szekularizaciot. Harom kiilonb6z6 elemzési szintet kiilonit el: a
tarsadalmi intézmények szintjét, a hitek szintjét és az emberek ¢éthoszanak szintjét.
Megkozelitésében a kiilonbozo torténeti koriilmények a tarsadalom kiilonb6zo szintjein eltérd
moédon hoznak 1étre szekularizaciot."” Ez jol megfigyelhetd lesz az orthodox sajtévitakban is.
Robert N. Bellah amerikai szocioldégus az egyének ¢és az intézmények vonatkozasaban az
intézményi differencialodas két fontos hatasat emeli ki. Az egyéneket egy konfliktusokkal teli
fejlodés részeseivé teszi: egyrészt a vallds fontos szerepet jatszik a modern individualis
tudatossag megnovekedésében és kifejezddésében, masrészt a differencialddas az egyének
egyes szféra funkcioja differencialodik, mikdzben az egyénektol sajat elvarasait koveteli meg,

ami altal a vallasi intézmény gyakran konfliktusba keriil az egyén személyes céljaival,

¥ MCGUIRE 1997. 276-292.
14 RIESEBRODT — KONIECZNY 2007. 135.
15 RIESEBRODT — KONIECZNY 2007. 132.
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torekvéseivel és sziikségleteivel. Meredith B. McGuire szerint a differencialodas a tarsadalom
szdmara a tagok elkdtelezettségeinek €s torekvéseinek mobilizalasat is megneheziti. Az egyik
szféra értékei nem 0sztonzik az egyént feltétleniil cselekvésre a masik intézményi szféraban,
ami az intézményi specializadlodas hatékonysaganak korlataira mutat ra. A vallas tekintetében
ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az intézményi szinten az egyének felett kontrollalo
szandékkal fellépd nyilvanos szféra hatékonysagi kovetelményei kiilon vélnak a
maganszfératol, ahova a vallas visszaszorult.'® Az orthodox sajto ezekre a tendencidkra keres
kezelési modelleket — Osszzsidosagban gondolkodva — a vallasi autoritasrdl szo6ld irasok
révén.

A vallési legitimitads az individuumok, csoportok és intézmények autoritasan alapul. A
legitimitas nem az egyénekben, csoportokban vagy intézményekben rejlé mindség, de masok
szamara az elfogadas jogalapjat ezek teremtik meg. McGuire a stabil legitimitast a stabil
tarsadalomhoz koti, az ilyen tarsadalom alapvetd kovetelményének pedig a tradicionalis
autoritast tekinti. Az intézményi differenciadlodas gyakran hozta 1étre az autoritasok kiillonb6zo
specializalodott fajtait, amelyek nem az autoritds viseldjének kilétébol, hanem a viselt
poziciobdl eredtek. Ez gyodkeresen eltért a valldsi autoritastol, amelyet a hagyomanyos
tarsadalmakban indirekt modon legitimaltak a tarsadalom minden aspektusanak
Osszjatékakeént, a szentrdl alkotott képek és szimbolumok pedig direkt vagy indirekt moédon a
legitimitas forrasai voltak. A differencialédas eredményeként a modern tarsadalomban a
kiilonb6z6 forrasbol taplalkozod legitimitasok és autoritdsok kozott versengés és konfliktus
alakult ki. Ezt tekinti a vallasszocioldgia pluralizmusnak, ahol nincs egy monopolizalt
helyzetben 1évo legitim vildgnézet. Ez azt eredményezte, hogy a sajat vilagnézet megovasa
céljabol el kellett kiiloniilni az alternativ vilagnézetektdl, amelyek a pluralista szitudcioban
szintén tarsadalmi legitimitasukért versengtek. A differencidlodas igy lehetdvé tette a
vallasnak mas intézményi szféraktol elkiilonitett teriiletként vald értelmezését, amig a
pluralizmus lehetévé tette az olyan vallas-kép kialakulasat, amelyben lehetdség nyilt az egyén
tavolmaradasara is az adott vallastol.'” Ezek a tendencidk a vizsgalt vitdkban a vallas
torvényeihez hii és azoktdl egyéni szelekcid vagy 10jitdé kozosségi gyakorlatok révén eltérd

zsidosag ellentéteként artikulalodtak.

' MCGUIRE 1997. 278-281.

7 Uo. Ugyanakkor a szekularizacio privatizacioként valo értelmezése, ami iranyzatként Thomas Luckmann
nevéhez kotédéen az 1970-es években jelent meg az USA-ban, a judaizmus kdzdsségi meghatarozottsagai okan
valik irrelevans elméleti keretté, mivel a vallast a kozszférabol a maganszféraba utalva, annak individualis
megnyilvanulasait keresi. RIESEBRODT — KONIECZNY 2007. 134. Hasonl6 megfontolasbol nem tartjuk
kovethetének Jose Casanova individuum-kézpontu megkozelitését sem. V6. CASANOVA 1994, 13-17., 22-24.,
40.
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A vallasszociologia a hagyomany-racionalizacié fogalmaval is szamol. A
differencialodasi folyamatban szdmos, nyilvanos intézményi szféra olyan racionalizalodasi
folyamaton, valtozasokon ment keresztiil — a funkciondlis ésszerliség: a hatékonysag, a
teljesitmény, a koltség-haszon elemzés és a feladat-specializalodas jegyében —, amelynek
soran tobb kordbbi érték funkcionélkiilivé és irrelevanssa valt. Ez a folyamat az értékekhez
kapcsolodo konfliktusok formdjaban az egyén-intézmény kapcsolatra és a maganélet értékeire
is kihatott. A rendezdelvek €s az életmod valtozasabol eredéen szamos korabbi hagyomanyos
gyakorlat kitiresedett ¢és kikeriilt a hasznalatbol. A tartalmukat vesztett gyakorlatokat egyéni,
majd kozosségi szinten is — gyakran utdlagos és a jelen értelmezési kereteit kdvetd —

racionalis jelentésekkel lattak el.'®

Ezekre az orthodox sajtd az autoritassal biré hagyomanyt
ért tamadasokként reflektalt.

A fenti tendencidk, a wvallasi autoritds megerdsitésének igényeként, az intézményi
legitimitas orthodox szervezeti kereteinek kidolgozasaként, a vallasgyakorlas feletti kozosségi
kontroll biztositdsa iranti igényként, valamint a hagyomanyracionalizalas ellenében vald
fellépésként egyarant megtalalhatok az orthodox sajtdban és az orthodox irdnyzati keretek
kialakuldsénak torténete sordn. Mivel a valldsi autoritasok lancolata kordbban is meghatarozé
szerepet jatszott a hagyomanyos judaizmusban igy a vallasi autoritds példajan torténd
vizsgalatuk kézenfekvd.

A Jewish Studies keretében hasznalt ,,valaszreakcio-elméletek” szintén olyan alapvetd
kérdéseket vetnek fel, amelyek a vizsgalt téma altal uj megvilagitasba keriilhetnek, esetenként
ujragondolésra szorulnak. Egyfeldl az orthodoxiat a haszkaléra, a zsid6 felvildgosodésra adott
valaszreakcioként modellez6 megkdzelitésre kell gondolni, masfeldl pedig a tradicidhoz ¢és
modern jelenségekhez vald viszonyrol kialakitott torténeti €s szociologiai diskurzusokra,
amelyek gyakran élnek a — konkrét kozosségi élettel vagy a vallastorvénnyel ritkan
Osszevetett — sablonos elméleti modellekkel. Megértésiik kulcsfogalma a fentebb emlitett
modernitas.

A modern fogalmanak jelentése kettds. A jelen és a mult kozotti alapvetd torést fejezi ki.
A modern ugyanakkor partikularis torténelmi periodust, stilust, szociokulturalis képzédményt
¢s tapasztaldsmodot is jeldl, a nyugati modernitas értelmében, amelyet 1ényegileg
kiilonbozének tekintettek mindattol, ami idSben és térben megel6zte azt."” Jonathan Spencer
szerint a modernitds vilagra vonatkoz6 allapotot jelol, ami alatt szlikebb, tudomanytorténeti

értelemben a kapitalizmus és az iparosodds szinoniméja értendd. Ebben az értelemben az

18 V6. MCGUIRE 1997. 286-289, 315.
1 ANTTONEN 2005. 27.
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1950-es és 1960-as évek szociologiai gyokert indusztridlis modernitas elméletei hasznaltak.
Az 1980-as ¢és 1990-es évektdl viszont a fogalom transzdiszciplinaris elméleti érdeklodést fed,
amely egyrészt a tarsadalomtudomanyi, szocioldgiai hagyomany tjragondoldsat jelenti,
masrészt torténelmi és kultiratudomanyi kontextusban a modernitds, a modern tarsadalom és
a kultira sokféleségét helyezi elétérbe.”® A marxizmus kelet-europai eltiinését kovetSen az
1980-as években ¢és a posztmodernizmus akadémiai befogadasa utdn a tarsadalom-elméletek
foliilvizsgalatiban — a kiilonb6z6 értelemben hasznalt — modernitas divatos fogalomma valt.*!

Az indusztridlis modernitas-elmélet — Fejos Zoltan tjabb folyamatmodellbe illeszkedd
megfogalmazasa szerint — a modernizacié legaltalanosabban elterjedt értelmét nyujtja: ,,a
tarsadalmi valtozas egy formadja/tipusa. Torténetileg azt a folyamatot jelenti, amely soran a
17-19. szazadban Nyugat-Eurépa és Eszak-Amerika tarsadalmi, gazdasagi és politikai
rendszerei kialakultak, s melyek utébb fokozatosan a vildg mas tajain is elterjedtek (...) a
kiilonboz6 tipusu agrartarsadalmakat ipari tarsadalmakka alakitottdk, s a valtozasok ujabb
fejezeteként szazadunk masodik felében posztindusztrialissa alakitjak.””

Wilbert E. Moore a modernizacié legfontosabb vonasanak a racionalizaciot tekinti. Ez a
tarsadalmi élet szervezddési modjainak és a tarsadalmi tevékenységeknek az ésszerlisodését
jelentette. Ebben az értelemben a modernizacio a kiillonbozo eljarasok és intézmények révén
megvalosulo ésszerliséget és célszeriiséget szolgald folyamat.”

Pertti Anttonen — a torténeti és kulturalis antropoldgiai modszereket és elméleteket is
alkalmaz6 finn folklorista — az eurdpai modernitds és a tradici6 vonatkozasdban a modern
onkép ellentétparjaira helyezi a hangsulyt. Ezek az ellentétparok nem csak a korabbi korok
szociokulturalis jelenségeire terjednek ki, hanem a fokozatosan felfedezett és birtokba vett
Eurdpan kiviili kortars vilag értelmezett jelenségeire is. Anttonen szerint a modernitast az
emberiség torténetében vald egyediségének gondolata hatarozza meg. Ebben az értelemben a
modernitds gyokeresen elkiiloniil minden megel6zé idészaktdl, s végeredményévé valik
minden korabbinak. A 19. szdzadi nyugat-eurdpai kultira szamara ez a kiilonbségtétel egy
mindségi eltérést alkot meg. A modern a nem-modern viszonylatdban fogalmazddik meg,
amelyet a felekezeti sokféleség, a cimkézés és a kategorizalas hataroz meg. Ilyen ,,nem-
modern” cimkének tekintendé a premodern, a régi, az antik, az odivatl, a konzervativ, a
klasszikus, a primitiv, a feudalis és a tradicionalis jelz is. Anttonen kiemeli, hogy a

modernitds eltéréseit megalkotd és megszerkeszté beszédmdd a modernitast nem csupan a

20 NIEDERMULLER 2008. 7.
21 SPENCER 2006. 378.

2 FEIOS 1998. 9.

2 Lasd FEIOs 1998. 9-10.
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folyamatos ujdonsagok szinterévé teszi, hanem a folyamatos szembedllitaséva is. A
modernitds diskurzusa egy 0Osszehasonlitdé diskurzus, amely pusztan a latszélagos
kiilonbségeket azonositja akdzott, amit modernnek tekint és amit a modernitds korén kiviil
alloként kategorizal. A 1ényegi kiilonbségek felismerése helyett igy a modernitasrol szolo
diskurzus maga alkotja meg ezeket a kiillonbségeket, sajat érvrendszerével Osszhangban. A
modernitds onképét és sajat korat a megalkotott ellentétén, a nem-modernen keresztiil
szerkeszti meg. A modernitds korén kivill észlelt vagy felfedezett helyi-idobeli kulturélis
kiilonbségek jelentésiiket az Osszehasonlitd diskurzus 4ltal nyerték el. Anttonen
megkozelitésében az eurdpai modernitas torténete nem mas, mint ezeknek a hierarchikus
ellentétparoknak a torténete.’* A modernitis masoktol elvart mintakdvetést is jelentett a
hatalmi politikai, gazdasagi helyzetének csticsan 1évé Eurdpa részEérdl a hossza 19. szdzadban.
Ahogyan Anttonen irja, azon az iddébeli kategérian tal, amivel a modern
megkiilonboztethetévé valt az eurdpai civilizacid koradbbi formaitdl, a modern egy térbeli
kategoriat is jelzett, amelyet arra hasznaltak, hogy megkiilonboztesse a nyugati civilizaciot a

1.2 A tradicio” és a ,tradicionalis”

kortars nem-nyugati szociokulturalis képzoddményektd
fogalméra ennek keretében tekintettek, ahogyan azt késébb a ,hagyomdnyos zsidosagrol”
alkotott diskurzusok esetében is latni fogjuk. Az antikvitas és a klasszicizmus — Anttonen
szerint — a 19. és 20. szdzad folyaman tul kozonségessé valt ahhoz, hogy meghatarozhassa azt,
ami megkiilonbozteti a modernitast a tradiciotél és a tradicionalitastél. Ez az iddbeli
kategorizacid hozzdjarult ahhoz a kozOsségi gyakorlathoz, ami a tradiciét a modernitas
ellentéteként fogalmazta meg. A kulturalis evolicié gondolataval 6sszhangban a tradiciot egy
egyvonali  folyamatban helyezték el, amelyben kronologikusan a modernitas
gyozedelmeskedik ¢és felvaltja — s6t meg is semmisiti — mindazt, ami a tradicionalis. Ez a
kettosség a tarsadalmakrol és a tarsadalmi életrdl egy olyan torténeti narrativumot segitett
kibontakoztatni, amely szerint a tarsadalmak kezdetben a tradicion alapultak, statikus
kulturdlis folyamatossag ¢és konzervativizmus jellemezte dket, amig a modernitas kulturalis
valtozasokat hozva, fel nem valtja és el nem torli a tradicidt. Ebben a diskurzusban a tradicid

a folytonossag és a stabilitds metaforaja, de egyuttal a valtozas elé6zménye is, a modernitas

pedig a véltozas és az innovacid metaforéja lett.”®

 Anttonen szerint — négy tudati teriiletre vetitették ki: 1) az eurépai torténelem korabbi idészakaira; 2) a nem-
vagy latszat-keresztény szociokulturalis jelenségekre, hitekre és gyakorlatokra; 3) Eurdpa foldrajzi perifériajara
és a nem-nyugati tarsadalmakra és kulturajukra; valamint 4) az emberiség fejlédésében spekulativ alapon
feltételezett gyermekkorra, amelynek végét: a felnéttkorat elértnek tekintett modern Eurdpaban lattak.
ANTTONEN 2005. 28-29.

2> ANTTONEN 2005. 31. Az Eurdpan kiviili kulturak nyugati muzealizacidjanak vonatkozasaban lasd AMES 1992.
* ANTTONEN 2005. 33-34.
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Az interdiszciplinaris modernizacié-elméletek ebbdl a perspektivabol jelentettek kilépést
¢s uj teriiletek fel¢ torténd nyitast. A modernitds, a modern tarsadalom és a kultara
sokféleségét hangsulyozva a korabbi tarsadalomelméleti hagyomany kritikdjat fogalmaztak
meg, azaltal, hogy azt Eurdpa-, illetve Nyugat-centrikus tradicidnak tekintették. Ennek a
kritikanak egyik legismertebb képviseldje az urbanizalt muszlim vilaggal foglalkozo torok
szociologusnd, Niliifer Gole, aki szerint a modernitas elméleti hagyomanya egy
monocivilizatorikus narrativum, amelynek elméleti és politikai monopoliuma kimeriilében ¢€s
hanyatloban van. Yosihiro Francis Fukuyama — amerikai filoz6fus, politikai kdozgazdasz és ir6
— az olyan elméletek problematikussagat hirdette, amelyek a nyugat-eurdépai modernitast a
nyugati liberalis demokracidval azonositjak, s azt az emberiség fejlodése végpontjanak tartjak.
Michael Herzfeld — tarsadalomelmélettel, politikatorténettel és recens eurdpai jelenségek
kutatasaval foglalkozd antropolégus — a modernitds magatol értetdddségét, univerzalis és
egynemil rendszer jellegét kérddjelezte meg, azt hangsulyozva, hogy a modernitast és a
modern tarsadalmat nem lehet a Nyugat kizarolagos tulajdonaként kezelni, sosem volt
homogén, ezért nem ragadhaté meg egyetlen perspektiva vagy master narrative alapjan.*’

Az Onmagat a sokféle modernitds (multiply modernity) vagy alternativ modernitdsok
(alternative modernities) cimkéjével jelold iranyzat igy a modernités idébeli aspektusait emeli
ki, szemben a térbeliség korabban meghatarozé jellegével. Ezt a gondolatmenetet kdvetve
minden tarsadalom modernnek tekinthetd, ha a modernitasként kijelolt korszakban 1étezett,
amiben eltérhetnek, az csupan a konkrét megvalosulds méddja. Bar az elmélet elsdsorban a
nem nyugati tarsadalmakra helyezi a hangsulyt, s szoros Osszefliggésben 4ll a globalizécio
jelenségeivel, valamint Euroépa ebben elfoglalt helyzetének és hatalmi, tarsadalmi
atalakulasainak kérdésével — fenntartasokkal — mégis adaptalhatdo elméleti keretet nyujt a
kiilonb6z6 zsid6 csoportstratégiak modernizaldoddshoz vald viszonyulasanak elemzésében.
Ennek figyelembevételével ugyanis lehetévé valik az orthodox ¢és chaszid zsidosagra
vonatkozoan megfogalmazott merev modern-tradiciondlis szembedllitds arnyaldsa. Ezek a
kozosségek ugyanis részét képezik koruk tarsadalmi atalakuldsainak, mikdzben sajatos,
lokalis adaptaciokat jelenitenek meg. E tekintetben megemlitendd még Shmuel Eisenstadt
megkozelitése. A modernitas lokalis adaptacioit kiemeld elméletek kozott Eisenstadt a
modernitast kulturaként értelmezi, amely a 20. szazadi fokozatos elterjedése utan
vilagkultarava valt. Ezt a hagyomanyos értékekkel vald kombindlodas és a folyamatos

atalakulés jellemzi, ami altal a modernitasnak a kiilonboz0 tarsadalmakban eltérd jelentései €s

¥ Lasd NIEDERMULLER 2008. 8.
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programjai fejlddnek ki.*® Késébb az orthodox esettanulmanyokon is tapasztalhato
kombinalodéas mellett megkozelitésiinkben Wolfgang Kaschuba nézetéhez hasonloan fontos
szerepet kap a ,,valaszreakciokban” tapasztalhatd rugalmassag. Kaschuba a modernitast nem
pusztan a valtozas el6idézdjének tekinti, hanem a hagyomannyal valé kolcsonhatasaban
szemléli. A modernizaciét nem személytelen kiils6 kényszerként fogja fel, hanem a
,.gazdasagi rugalmassag” és a , kulturalis alkalmazkodas” értelmében.”’

A 18. szdzad végétdl ennek a folyamatnak jelenti ,.kezdetét” német nyelvteriileten a
kordabban viszonylag zart, sziik horizontok™" szétesése. Hermann Bausinger szerint bar
korabban sem Iéteztek abszolut hatarok, az 4ltala taglalt horizontok sosem voltak
athatolhatatlanok és hézagmentesek vagy foldrajzilag meghatarozhatoak, de ,,az egyszerii nép
szdmara azt a horizontot” jelentették, ,,amelyen beliil (...) lehetséges volt a valédi megismerés

és a kozos élet.”!

Ebbe a kiviilrél jovonek lassan kellett beilleszkednie, ahogy ez a lehetdség
a technikai gépezetek és termékek esetében is fennallt. A horizontokon tali vildg a korabbi
nemzedékek szamara ugyan létezd valdsag volt, de masfajta erdk és magatartdsok targyat
képezték: a kivancsisaghoz, a hithez és a fantdzidhoz tartoztak. Ez a vilag sem a tapasztalat
segitségével, sem a kornyezd vilaghoz fiiz6d6 kapcsolat révén nem volt vizsgalhato. A
kiilvilag a horizonton beliil 1évOvel 0sszeférhetetlen volt. Ezt csupan a horizontok megismerés
altali kitdgulasa oldhatta fel. Ezzel szemben a horizontok szétesését eldidézo — indusztrialis
modernitas értelemben hasznalt®® — modernizacié koraban ,,mar nem egy legyézott kiilvilagrol
beszéliink, hanem olyanrdl, amelyet nem kell legyézni, 4m jelentés hatast fejt ki.”>* A
technika és a kozosségi horizontokon kiviilrél érkezd jelenségek fontos kérdését képezik
azoknak a sajtdvitaknak is, amelyeket a vallasi autoritas okan munkankban késébb elemezni
fogunk.

Kapitany Agnes és Kapitany Gabor — nagy sémakban gondolkod6 — tarsadalomtorténeti
attekintésében a tarsadalmi adaptaciés modok vizsgalata sordn jelentds szerepet kap a

premodern-modern elvalasztds. Ez esetlinkben azért valik megkeriilhetetlenné, mert a

> Lasd FEIOS 1998. 11-12.

*Vé. FEIOS 1998. 13.

Y BAUSINGER 1995. 9.

' BAUSINGER 1995. 59.

2 Hermann Bausinger mas torténészdiskurzusokhoz hasonléan éles ellentétbe 4llitja a premodernt és a modernt.
Fej6s Bausinger szemléletének kritikajaként fogalmazza meg a tradicionalis és modern fogalom hasznalatanak
modjat. Amig Bausinger a népi kultirat a modernizaciés impulzusok és kifejezésformak altal el nem ért
Osszkultira tradicionalis részének tekinti, addig elemzésében éppen a ,,modern” és a ,technikai” tradicionalis
népi kultiraba vald messzemend behatolasat mutatja ki. Bausinger ugyanakkor azzal, hogy a hagyomanyos
néprajzban a népi kultira tobbszorés antimodern ellenpélusként valdé megalkotasat mutatja be, a néprajz
1étrejottének a modernitas térnyerésétol vald elszakithatatlansagara hivja fel a figyelmet. FEJOs 1998. 12-13.

** BAUSINGER 1995. 61.
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maig ezen elméleti megfontolasra alapoz. Amig Bausinger a modernizalodas tendencidit a
vidéki lokalis kozosségeken vizsgalta, addig Kapitanyék a modernizaciot a varosi életforma
valtozasaban ragadjak meg. A 18. szdzadban kezd6dé modern nagyvarosi uj létforma a 19.
szazadra valt meghataroz6 alapélménnyé¢. Ferdinand Tonnies Gemeinschaft és Gesellschaft
kiilonbségtétele, a kozépkori varos és a kapitalista nagyvaros kozosségi lehetéségeinek
ellentéteit hasznalja fel. Kapitanyék a modernizacidt kisérd adapticidos modokat ennek
keretében mutatjdk be, amely esetiinkben a modern fdvarosi zsidd csoportstratégidk
szempontjabol valhat — fenntartasok mellett — adaptalhatova.

Szemben a kozépkori varossal, amely csupan begytijti a bearamlo tomegeket, s a torvény
kényszerén tulmenden sajat kdzosségi hagyomanyaikra és spontan érzelmeikre bizza dket, a
modern nagyvaros individudlis és kontraktudlis viszonyok altal irdnyitja az embereket egy
olyan tomegben, ahol az 4tlathaté kozosség mar megsziint. ,,A modern nagyvarosi embert
végso soron az hatarozza meg, hogy kialakult és a varosok életére ranyomja bélyegét a
tomegtermeld nagyipar, s mindezek kovetkeztében az emberek is mindinkabb ipari
tomegtermékekként kezdenek el viselkedni. Mig a hagyomanyos tomeget irdnyitoi inkdbb
<<nyajként>> probaltak terelni, a modern tdmeg tagjait <<megmunkaljak>>: a szerzddéses
viszonyok polgéri individualitdsukban kozelitik meg Oket (ez megnoveli az individualis
ontudatot), de a szerzOdéssel egyszersmind <<célra is iranyitjak>>, a céloknak megfelelo
format adnak nekik.”*

Kapitanyék szerint a munkan kiviili teriileteken a struktiraba valo beillesztés céljabol teret
nyertek az egyén beillesztd atalakitasara torekvo szerzodéses viszonyok, valamint az olyan
nem szerzddésszeri nagyvarosi befolyasoldsi technikdk, mint a divat ¢és a
tomegkommunikacio. Egy hosszi folyamat részeként mindkettd egyszerre tartja fenn az
egyénben — a polgari tarsadalom pilléreként — individualitdsdnak értékvoltat, és teszi
meghatarozott célok felé mozdithat6 ,,tdmegemberré”.*> A forrasul szolgald orthodox lapok
esetében mindkét jelenség a kozosségitdl eltavolodd individudlis onértelmezés lehetdségeként
jelent meg, ahogyan azt latni fogjuk.

A torténeti kutatdsok vizsont a fentieknél arnyaltabban és szakaszolhatobban kezelik a
tomeg ¢és a késObbi tomegkultira kérdését. Az elemzendd forrdsanyag szintén kelld
differencialast kovetel meg. A tendencidk szintjén egyes meglatisok azonban fontosak

lehetnek a févarosi zsido stratégidk vonatkozdsiban. Ilyen példaul az individuumot érd uj

3 K APITANY-KAPITANY 2007. 383.
¥ Uo.
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kihivasok kérdése, mind a tarsadalmi, mind pedig a vallasi élet terén. Az individualis
szabadsagot és a meghatarozott érdekek jegyében torténd befolyasolast Kapitanyék a polgari
tarsadalmat meghatdrozd kettdsségnek tekintik. Az individualista polgar vilaganak
kdzéppontjaban 6nmaga 4llt. Ebbe Isten és a transzcendencia két formaban fért bele: az egyén
Istenhez vald szubjektiv, személyes viszonyaként és a személy mogott allo hagyomany
részeként. A vilagot aktivan athatd, azt magyarazé Isten fokozatos hattérbe szorulasaval, a
vallas foleg a fenti két formaban jelent meg. A valldsi hagyominy megdrzése pedig
nagymértékben formalizalodott, kiiiriilt formdban, illetve a transzcendenciaval valé személyes
kapcsolatként maradt fenn. Uj jelenségként az ateizmus kezdett teret hoditani. Kapitanyék —
nagy sémakat kovetd — koncepcidja szerint a vallas kozépkori €s koratjkori tarsadalomban
betoltott vilagmagyarazo, vilagosszefogod szerepét a modern tarsadalomban a politika vette at,
Osszhangban a sajat vildganak kozéppontjaként fellépd polgér vildgalakitod tevékenységével.
Az egyének identitasuk f6 meghatarozojat politikainak tekintik, a nemzethez tartozésban és a
politikai iranyzat megvalasztasaban ragadva meg azt.*®

A fovarosi intézmény-kozeli zsido csoportstratégiadk mindegyikét meghatarozta a fenti
jelenség, bar a nemzeti keretek és a politikai irdnyzatokhoz vald viszonyulds adaptalasa
stratégianként eltér6 modon tortént. A nemzeti szimbolumok és a kor szimbolikus
politikajanak hatdsa ugyanis még a politikamentességet hirdeté orthodoxiaban is megjelent.
Mindez a nemzetallamok 19. szazadi kialakulasahoz, a rendi és a modern nemzeti keretek
kozotti atmenethez kothetd. A civil vallas — magyarorszagi tarsadalomtorténetben szekuldris
vallas vagy nemzetvallas néven adaptilt — fogalmat a vallasszociologiai kutatds a
szekularizacidval egyiitt jard igényként kezeli. Esetiinkben a szekularis autoritas kérdése feldl
valik igen fontossad a nemzetvallas. Robert N. Bellah a civil vallas fogalmat Rousseau-tol
eredezteti, miszerint minden tarsadalomnak sziiksége van egy tisztan civil hitre. Bellah-nal a
civil vallds nem mads, mint a vallas helyébe 1ép6 modern alternativa, amelyet a modern
tarsadalom tolt meg tartalommal. Ami az orthodoxia esetében igy nem allja meg a helyét, s
altalaban mas felekezetek esetében is inkabb a vallasi tartalmakkal, jelképekkel €s ritusokkal
vald Osszefonodasa figyelhetd meg. Bellah civil vallasa vallasos hitek, jelképek és ritusok
Osszessége. Ezek transzcendens dimenzidba helyezddnek ¢és torténelmi tapasztalatban
gyOkereznek. Funkcioja szerint legitimal, integrdl és megoszt. A nemzeti tdrténelem

jelentéségtelinek nyilvanitott, kiragadott eseményeire alapoz. Ezeket értelmezi (at) a

36 K APITANY—KAPITANY 2007. 383-384.
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mindenkori jelen torekvéseinek fiiggvényében, s onti normativ keretbe.’” A nemzetvallast
Ger6 Andras a szimbolikus politika keretében értelmezi. A szimbolikus politika a
»realpolitika” (érdekpolitika, hatalompolitika, gazdasagpolitika, tarsadalompolitika stb.)
meglévd hatalmi konstellacioval szembeni alternativ torténelmet, a ,,realpolitikai” hatalmi
interpretacioval szemben spiritualis hatalmat képezhet.*®

A 19. szdzadban megjelend nemzeteszme ¢s a nemzeti hagyomanyok keretében a
szimbolikus politika részeként feltind nemzetvallds — a tarsadalom tisztan szekuldris civil
vallasa — abban az értelemben immanens vallas, hogy az adott népcsoport sajat torténetét,
multjat, jelenét vagy jovOjét teszi a hit targyava vagy forrdsava, ami altal az evilagit
szakralizalja, s ily modon hozza Iétre a vallasi strukturdlis mintdkat kovetd szekuldris
vallast.” Funkcidja a modernizalodod tarsadalom rendi, vallasi és testiileti torésvonalainak
athidalasa, feliilirdsa volt. A nemzetvallas mint jelenség a kulturalis emlékezet kozegébe
agyazodik,* miikodését ennek sajatossagai hataroztik meg. Ritusai pedig a rendi és vallasi
iinnepben gyokereztek, nyelvezeteként a Szentirds és a liturgia altalanosan ismert fogalmai
szolgaltak.*' A civil vallas, mint jelenség, esetiinkben azért is valik fontoss, mert a munkank
targyat képezd chaszid rebbék értelmezdit is jellemezte, az intézményi elit sajtodiskurzusdban
ilyen formaban is visszakdszont.

Az orthodoxia koriil kialakult torténészdiskurzusok masik fontos kérdése a hagyomany. A
hagyomany fogalma szorosan Osszefonddik a vallasi autoritds vizsgalt sajtomegjelenitésével
is. Ilyen szempontbol célszeri a hagyomanyfogalom hasznédlatanak tudomanytorténeti
beagyazottsagat is figyelembe venni, szem el6tt tartva azokat a toposzokat, amelyek jellemzik
a hagyomany tematizaldsat.

A hagyomany fogalmat mind a néprajzban, mind pedig a klasszikus antropoldgiaban
sokaig definilatlanul hasznaltak.** Az ett6l valo eltérés a 20. szazad masodik felét jellemzd
tarsadalmi és kulturalis kontextusban ¢értelmezhetd. A tradicié iranti érdeklodés, annak
reflexiv. moédon torténd megkozelitése a nyugati torténeti munkékban, folklorisztikai ¢€s
etnoldgiai kutatdsokban az 1980-as évektdl jelent meg. A legismertebb — a Jewish Studies

egyes teriiletein is adaptalt — tudomanytorténeti mérfoldkdnek, Lauri Honko szerint, Eric

37 V6. RIESEBRODT-KONIECZNY 2007. 130-131.; FURSETH-REPSTAD 2006. 103-106.; HASE 2001. 53-64.;
SCHEIDER 1987. 83-215.; Bellah elméletét Magyarorszdgon elsOként Hankiss Elemér ismertette és alkalmazta.
HANKISS 1991.

¥ GERO 2004. 7.

39 GERO 2004. 32.

40 ASSMANN 1999.

*I GERG 2004. 18, 20-21.

2 Lasd FEIOS 1998. 7.; ISTVANOVITS 1979.; HONKO 1999. 21.; v6. HUSEBY-DARVAS 1985.; KATONA 1998. 21.;
VEREBELYI 1998.; VOIGT 1988.; VOIGT 1998. 236-248.
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Hobsbawm ¢és Terence Ranger szerkesztésében 1983-ban kiadott tanulmanykotet, The
Invention of Tradition” tekinthetd. Honko szerint a szerzék a tradicié konvencionalis
nézépontjat allitottdk a feje tetejére azaltal, hogy jelentds szamu, latszélag 6si hagyomanyt
mutattak be recensként, hevesen propagalt és a tdrsadalommal §sszendtt szokasokat pusztan
két évtized talalmanyaként. Honko a kitalalt hagyomanyok kutatasanak fontos hozadékaként
tekint egyrészt arra a felismerésre, hogy az jonnan kitalalt hagyomanyokat is értelmezhetik
Osiként ¢és valhatnak emblematikussd, amennyiben azok a kulturdlis identitdssal fonddnak
Ossze, masrészt arra a megallapitasra, hogy ugyanaz a tradicié széles korben terjedhet el,
valamint adaptalasara kiilonbozo kulturalis kornyezetben és funkcioval keriilhet sor csupan
par évtized leforgasa alatt.** Jeffrey K. Olick és Joyce Robbins Hobsbawmra a ,,hagyomany
deszakralizacidjanak” mérfoldkoveként tekint, mivel a hagyomdnyokat a politikai hatalom
biztositasara szolgald mesterséges képzédményekként irta le.*” Thomas Hylland Eriksen
szocidlantropologus szerint azonban értelmetlen a ,,réginek” és ,,é16nek™ tekintett hagyomanyt
szétvalasztani az ,,0j” és ,.hamisitott” hagyomanyoktol, ugyanis egy kor vilagnézetéhez
igazodva a ,,régi” hagyomanyok is 0 értelmet nyertek. Eriksen az identitds szimbolikus
hasznélatanak folyamatara helyezi a hangsulyt.** Munkénkban a hagyomany konstruktivista
megkozelitését illetden Eriksen véleményét tekintjiik mérvadonak. Olick és Robbins révén
pedig diskurziv keretként szamolunk a hagyomany-kép lehetséges politikatorténeti sémakba
illesztésével is,"” ami a vizsgalt téma hagyomanyra vonatkozé tudomanytorténeti elézményeit
illetden fenntartassal valé kezelésre int.

A tudomanyossag és hagyomany viszonyanak kérdése szintén foglalkoztatta a 20. szdzad
masodik felének nyugati tdrsadalomtudomanyat. Owen Chadwick az eurdpai tudat vallastol
valo elszakadasat vizsgdlva a tudomany ¢és a koznapi gondolkodds szintjén is szamol
hagyomanyalkotasi folyamattal. Chadwick individudlis alapon nyugvd szekularizicio- és
felvilagosodas-kritikus nézete szerint a mai tipusti tudomanyos ismeretek olyan idedkbol
alakultak ki, amelyek bizonyitast és tdmogatast nyertek, s ezt kdvetden viszont evidenciava
valtak, helyet kapva masok eszméiben. Alig egy évszazaddal a megfogalmazasukat kdvetden

pedig a legtobb idedbdl a tarsadalom egésze szdmara az emberek nagy tomegei 4altal

* HOBSBAWM—RANGER 1989. Hofer Tamés szoveggytijteményében Eric Hobsbawm vonatkozé tanulmanyait
magyarul ldsd HOFER—NIEDERMULLER 1987.

*“ HONKO 1999. 20-21.

* OLICK—ROBBINS 1999. 19-21.

%6 Lasd SAVOLAINEN 2003. 25.

7 Az orthodox szervezet lapja maga is — az 1868-69-es Kongresszus koriili vitik fogalmi keretét hasznalva —
megnevezésilkben a parlamentaris modern forméakhoz igazitott orthodox csoportosulasokrol beszélt, amelyek
eltéré6 megkozelitéseket képviseltek a hagyomany védelmét illetden. Das Traditionelle Judenthum 1871. nov.
16./ 441-446.
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elfogadott axioma lett anélkiil, hogy az ideat kivaltd okok ismerete fennmaradt volna.
Chadwick ezt a mechanizmust érvényesnek tekinti az intellektualis torténelem muiikodésére
is.® A tudoméanyok hagyomanyairdl hasonl6 értelemben az amerikai szociologus, Edward
Shils is ir. A hagyomdny fogalmat a felvildgosodds oOta gyakran hasznaljak a tévhit, az
empirikusan nem bizonyithatd, valamint a nem valdsadgos dolgok 1étébe és hatalmaba vetett
hitek szinoniméjaként. Shils ugyanakkor azt hangsulyozza, hogy ilyen hitekkel a haladok, a
materialistdk és a racionalistdk gondolkoddséban is taldlkozhatunk, mikdzben tdmadasaikat a
hagyomany és a ,babona” ellen intézik. ,,A hagyomanytisztelet semmivel sem intolerdnsabb
és dogmatikusabb, mint a tudoméanyossag, a racionalizmus és a materializmus.”® Szamos
kozhellyé vagy tudomanyos érvvé szilardult maszkil toposz taldlhato a vallasi autoritas koriil
folytatott neoldg sajtovitdk ,,tudomanyos érver” kozott, ami sziikségessé teszi a ,,tudomany”
hagyomdnyainak megvilagitasat is.

Hofer Tamas szintén Shils nyoman kiiloniti el a hagyomany fogalménak — ideologikus
szinezetii — kétféle hasznalatat: a haladas, modernizacié szempontjabol negativ, retrograd,
olykor kifejezetten megbélyegzd értelmet, és a helyi kultirdk védelmében, azokat fololdo,
vilagméretli kulturlis egységesiiléssel szemben értékelé szinezetet.”® Shils nézeteit
tovabbgondolva Honko az Eurdpa-centrikus nyugati tudomanyossag azon hagyomanyat emeli
ki, ami abban a hitben 0lt testet, hogy a cselekvés és a hit normativ modelljeként felfogott
hagyomanyok hasznavehetetlenné, terhessé valtak, valamint a haladas altal elérendd végso cél
az oksagra ¢és a tudomanyra alapuld, maximalisan raciondlis és modern tarsadalom, amely a
tradicionalitas és a tradiciok elkeriilhetetlen kiiktatasaval jar.’' A hagyomany — Hofer éltal
emlitett — értékeld szinezete pedig a 19. szdzad eleji német romantikus eszmékben
gyokereznek, amelyek alapjaiban hataroztdk meg a szdzad végére intézményesiild eurdpai
etnologiai érdeklddést, kozottik a modernkori zsiddsagon beliill megjelend tudomanyos
torekvéseket is.”> Munkéank hagyomanyértelmezése — a hagyomany fenti értékelé tudomanyos
megkozelitését fenntartassal kezelve és a tudomanyossagon beliil megjelend, hagyomanyhoz
ko6t6d6 toposzok lehetdségével szamolva™ — Shils megkozelitéséhez all kozel.

Shils a hagyomanyt folyamatként fogja fel. Traditum alatt azt érti, amit a mult a jelennek
atad. A hagyomany esetében egyediili dont6 szempontnak azt tekinti, hogy az emberi

cselekvés, gondolkodas és képzelet termékeként az egyik generaciorol a masikra szall. Az

* CHADWICK 1975. 10.

4 SHILS 1987. 21.

3% HOFER—NIEDERMULLER 1987. 7.

! HONKO 1999. 19.

>2'V5. SANDOR 1989. 89.

>3 A zsido torténetiras chaszidokra és orthodoxiara vonatkozé toposzait illeten lasd GANTNER 2005. 120, 131.
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emberi cselevések altal 1étrehozott gyakorlatok és intézmények esetében ez alatt a minta és a
lehetdség atadasa értendo: ,,a cselekvésmintdk és képek, illetve azok az eszmék, amelyek e
mintak Gjraalkalmazasat igénylik, javasoljak, szabalyozzak, megengedik vagy tiltjak.”* Az
atadas-atvétel bar értelemmodosulassal jarhat, s nem is tekintenek minden hagyomanyra
elfogadoik tudatosan hagyomanyként, a traditum 1ényeges vondsa — az altala megvaldsulo —
multhoz valé viszony. ,,A k6z0s szdrmazas vagy a folytonossag tudata azt jelenti, hogy az
atvevo ugy érzi: generaciok megszakithatatlan lancédhoz ,.kapcsolodik™, és ezek a generaciok
valami fontos tulajdonsagban megegyeznek. (...) Az atvevOk hosszi genericidja sordn a
traditum tobb szempontbol is megvaltozhat a korabbi formaihoz képest, de az, amit 6rzdi a
legfontosabbnak tartanak benne, az véaltozatlan marad.”>

A hagyomany lényeges ¢és elvalaszthatatlan vonasa a tarsadalmi bedgyazottsaga. Ez nem
feltétleniil értékelendd negativ médon, ahogyan az gyakran a ,kitalalt” hagyomanyok vagy a
,hagyomanyok haszndlatainak” kiilonb6z6 indittatds vizsgélatainal tapasztalhatd. ,,A
hagyomdny nem képes oOnalloan ujratermelédni vagy ujra keletkezni. Csak ¢élo, értd,
vagyakoz6d emberek képesek bevezetni, Gjra bevezetni és modositani. A hagyomany fejlodése
azzal magyardzhatd, hogy tulajdonosai valami igazabbat, jobbat és megfelel6bbet szeretnének

létrehozni.>®”

— irja Shils, aki egyuttal a hagyomany elértéktelenedésével, a generaciok kozotti
atadas-atvétel soran torténd elsikkadasanak lehetdségével is szamol.

Shils — a mitermék és a kézirat mellett — a szent szdveget is hagyomanynak tekinti,
ahogyan a szoveg koré felgyiilemlett jelentést is, amely nélkiil a szoveg élettelen maradna. A
szoveg fennmaradésat szent voltanak koszonheti, ugyanakkor értelmezés nélkiil mit sem érne,
bar sok esetben ezt a felgyiilemlett értelmezd jelentést a szent szovegtdl eltérd entitdsnak
tekintik.”’ Megallapitasa kiilondsen a hagyomany lancolatanak judaizmuson beliil megjelend
modellje felél valik szdmunkra fontossd, amely szintén rendelkezik tarsadalmi

beagyazottsaggal és modell jelleggel. Shils szerint a hagyomény léte, az altala hordozott

modellek ismétlddése a normativ szdndéknak koszonhetd, annak, hogy az adott hagyomanyt

> SHILS 1987. 31.

> SHILS 1987. 34. A hagyoméanynak Eurépaban is fellelheté a vallasi értelmezése, bar a reformacio éppen a szent
hagyomany 1étét vitatja, kozosségi és torténeti szinten konvenciondlis tudasbol és kozosségi emlékezetbol
épitkez6 hagyomany létére alapoz. A katolikus teologia szintén szdmol szent hagyomannyal. Paraddszisz vagy
traditio alatt az altalanos értelemben vett szdbeli tanitds vagy szokds nemzedékr6l nemzedékre vald sértetlen
tovabbadésat érti. A Magyar Katolikus Lexikon ezt altalanossagban terjeszti ki a vallasokra. ,,A valldsokra
altalaban jellemzd, hogy a régi id6k gondolatvilagat és életalakitasi modjat megérzik és tovabbadjak. (...) Ahol a
vallési tanitast irasba foglaltak, még ott is mindig f6ltiinik a kiséré és magyarazo hagyomany.” DIOS 1998. 472.
A kereszténységben a regula fidei (hitszabaly) kialakulasa formailag abban allt, hogy semmi jat nem lehet
hirdetni, csak amit ,,rank hagytak” (traditum est). D10S 1998. 473.

% SHILS 1987. 34.

*" SHILS 1987. 38.
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normativnak fogadjak el, €s ,,a normativ atadas koti Ossze a jelen és a mult generacidit egy
kozds tarsadalmi szervezetbe.™® Tarsadalmi beagyazottsagat és kozosségi tudatossagat
illetden ugyanez jellemzi az emlékezetet is. A 19. és 20. szdzad fordulojanak német kollektiv
emlékezet-elméletei a posztmodern fordulattal nyertek 1j format és tartalmat az amerikai
tudasszociologiai vizsgalatok egyik teriiletét képezd tarsadalmi emlékezet(ek) keretében. Ez
az érdeklodés mar nem a ,titokzatos Osi” keresését jelentette, hanem a tarsadalmat 6sszekto
struktirékra irdnyult.

Maurice Halbwachs az emlékezet minden szervezett és targyiasult formajat elkiilonitette a
kollektiv emlékezettdl, s hagyomany cimen foglalta 6ssze azokat. A hagyomanyt Halbwachs
eltorzult emlékezetformanak tekintette. A mai tarsadalmi emlékezetkutatas tudomanytorténeti
hagyomanyait Maurice Halbwachs-ra vezeti vissza, aki az emlékezet tarsadalmi
meghatdrozottsagat emelte ki. Megkozelitése Jan Assmann kulturalis emlékezet-elméletében
koszon vissza, ami a tényszeri mult emlékezetes multtd torténd alakitdsanak tarsadalmi
folyamatat ragadja meg. Assmann — a fenti Halbwachs-i kiilonbségtételt indokolatlannak
talalva — a kulturalis emlékezetet a hagyomany szinoniméajaként hasznalja.”” Assmann — a
Halbwachs-i és goffmani keretelemzést véve alapul — a mult emlékezetes multtd alakitasarol
besz¢él, amely soran a multnak csupan azok a torténései maradnak meg az emlékezet szamara,
ami a mindenkori kozosség vonatkoztatasi keretei kozott elhelyezhetd és a kozosség
kommunikécidjaban értelmet nyer. Ez a Halbwachs-i akaratlagos emlékezet (mémoire
volontaire), amit a szdzadforduld biologiai alapokat feltételezd6 modelljeivel helyeztek
szembe. A tényszerli mult a kommunikacid és a szocializdcid sordn emlékezetes multta
alakul. Ebbdl a szempontbdl csak az emlékezetes €s nem a tényszerli mualt szamit. Assmann
ezt a folyamatot a tényszeri mult abszolut vagy torténeti értelemben vett ,,mitossza
alakitasanak tekinti.® | Ez a megjelolés korantsem vitatja el az eredmények realitasat, hanem
kidomboritja jovét megalapozd, elkotelezd érvényiiket, amelynek semmi szin alatt nem
szabad feledésbe meriilnie.”®"

Assmann a kollektiv emlékezeten beiil kulturalis és biografikus emlékezetet kiilonboztet
meg. A kulturalis emlékezet megalapoz6 emlékezet, a csoport vilagrél és 6nmaga eredetérol
sz6l6 tuddsa, az intézményesitett mnemotechnika iligye, a mult szilard pontjaira irdnyuld
emlékezet. A biografikus emlékezet ezzel szemben kommunikativ emlékezet, ami példaul a

nemzedéki emlékezetben Olthet testet, konkrét korcsoporthoz kotdédve, s a folyamatos

8 SHILS 1987. 49.

39 OLICK—ROBBINS 1999. 19-21.; ASSMANN 1999. 64-66.
0 ASSMANN 1999. 48, 77-78.

1 ASSMANN 1999. 78.
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eltlinésnek és jratermelddésnek kitéve. A nemzedéki emlékezet a szocializacid soran és az
irasbeli kultarakndl az egyes korszakokhoz tartozd ¢értelmezd szdveghagyomanyok
kanonizaciojakor szelekcion atesve a megalapozo emlékezet részévé valhat.”> A megalapozo
¢s a nemzedéki emlékezet kérdése elvélaszthatatlanul k6tddik az orthodox valldsi autoritas
sajtobeli  megjelenitésének kérdéséhez, tekintettel a sajtd szerkesztéi elitjének
kozosségteremtd torekvéseire, illetve a helyi kozosségi emlékezetek sajtobeli lecsapddasaira.
Ezért Assmann fogalmi kerete — Yosef Hayim Yerushalmi adaptacioit figyelembe véve® —
munkank esetében is megkeriilhetetlen. A wvallasi autoritdsok azonban nem csupan
individualis mivoltukban jelentek meg, hanem a nemzedékek lancolataba kotve. A nemzedéki
¢s a megalapozd emlékezet hatarteriiletén talalhatd genealdgiai emlékezet igy a vizsgalando
jelenség szempontjabol szintén jelentdssé valik. Keszeg Vilmos szerint a genealdgiai
emlékezet valamilyen valsaghelyzethez, ki- vagy belépési eseményhez kotédik, amikor ,,az
egyén egy mads allapotba, stdtusba késziil atlépni, az altala mint ldncszem altal Gsszetartott
egység széthullani készil”.®* A genealogiai emlékezethez szamos vizualis és szdvegi
megjelenités tartozik, a genealdgiai tablaktol, a végrendeleteken, a halalhir adasat szolgéald
szovegeken, gyaszbeszédeken, temetési rituselemeken, sirkdfeliratokon at, a gydszszokasokig
és az emlékezd kalendaris ritusokig.” Ezek a sajto révén tobbnyire munkank beszédes
forrasaiva valnak. Az emlékezet kiilonb6z6 formait és a hagyomanyokat keretbe a torténetiség
rendje foglalja. A torténetiség rendje alatt a sajat multtal szemben fenntartott viszony értendo,
azaz a sajat torténelem kezelése és a vele valo élés mddja. Ez nem periodizécid, hanem a
viszonyulasi mod és annak valtozasa.®® A torténetiség rendje fellelheté a kiilonboz6 zsidd

csoportstratégiak multhoz vald viszonyuldsaban is.

A tradicid, a modernizacid6 és a szekularizacido fenti elméleteit a tovabbiakban a mai
magyarorszagi kultirakutatas gyakorlatat kovetve hibridelméletként, 6tvozve hasznaljuk. A
tradiciora elsOsorban traditumként tekintiink, ami egy adott csoport genealdgiai és kulturalis
emlékezetének keretei kdzott nyer értelmet, s nyujt tobbé-kevésbé normativ erejii modelleket
foként az intézményi autoritasok és legitimitasok szabta keretek kozott, s kevésbé az egyéni

értelmezések szerint. A tradicid egyes elemeit nem tekintjiik kiilonvalasztott generaciok

62 ASSMANN 1999. 51-66.
3 YERUSHALMI 2000.

4 KESZEG 2002. 189.

8 KESZEG 2008. 310-328.
% V. SZEKERES 2000. 136.
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kitalalt szociokulturalis jelenségének vagy oOncélu legitimacios eszkozének. A tradicid
értelmezése ugyanakkor keretet nyujthat — a modernitashoz ¢és az 0j igényként megjelend
racionalizalashoz vald — kozosségi viszonyulds szamdra. Hipotézisként nem vethetd el, hogy
az 0j racionalis kritika egyuttal felerdsitheti a hagyomany kérvonalazésa, egyértelmiivé tétele
iranti igényt is, legyen az orthodox hitvédelmi valasz, a reform altal gyakorolt felvilagosult
szelekci6 vagy a cionizmus j nemzeti hagyomanyainak kiépitése. Azonban azzal is szdmolni
kell, hogy a felhasznaland6 torténeti és recens forrdsok nem onmagat a mitkddo tradiciot
zarjak magukba, hanem stratégidkat tolmacsolnak, jelenségeket és eseményeket értelmeznek,
lattatnak. A folyamatként felfogott modernitdsbol szadmunkra elsésorban a varosi
urbanizalddo kozosségeket ért hatasok, tendenciak véalnak fontossa. A szekularizacio fogalma
a modernitas keretében nyeri el értelmét, s a vallasi ¢élet konkrét kozosségi szintjén megjelend
valtozasok, gyakorlatok, diskurzusok formdjaban valik a munkankban vizsgalt jelenség
szempontjabol fontossd, a tekintetben, hogy a kozosségi intézményi keretek miként tudnak
modellt nygjtani az egyénnek, ¢s a mintakdvetés terén miként kisérlik meg ennek intézményi

ellenOrzését.

2.2. Forrasbazis osszeallitasa, kutatasi technikak

Munkank torténeti forrdsokra alapoz, ezek a forrdsok azonban szdvegek, olyan célzatos
kozlések, amelyek a ,tényeket” értelmezett tényekként foglaljak magukba. Ennek okéan
egyrészt foglalkozni kell a sajté kozosségi szerepével, masrészt pedig a sajtd €s a narrativitas
kérdeésével.

A zsid6 felekezeti és mozgalmi sajtd tipikusan modern jelenségnek tekinthetd. A
modernizald tendencidk kozvetitése soran Nyugat- és Kozép-Eurdpaban a kozdsségi
keretekbdl kilépd, polgarosuld és akkulturalodd egyének gyakran vettek részt a 19. szazadi
német, majd nemzeti nyelvii sajto alakitdsaban. A magyarorszagi modernitas szempontjabol
ezek a ,,nyugati” kapcsolatok, német nyelvi szituaciok révén betdltott , . kozvetitéi” szerepek és
a Habsburg Birodalmon beliili migraciok igen fontossd valtak.®” A nemzeti sajto és

nyelvhasznalat 19. szazad utols6 harmadara tehetd virdgzasa a Birodalom tobb pontjan

7 Nemzetallami keretek kozott személve az egyes orszagok zsidosagainak mentalitastorténeti folyamatait
kézenfekvo volna a torténeti kutatasok transzfer-elméletét adaptalni, amely a nemzeti kulturak kozotti kdzvetitd
jelenségekre helyezi a hangsulyt, vagy az ezt meghaladni vél§ histoire crosée (keresztezett tdrténetiras)
modszerét, ami az atfedéseket elemi ki, a komparativ és a transzfer modszert 6tvozve, valamint — Eurdpa
megvaltozott tarsadalmi és hatalmi realitdsaihoz igazodva — egy aktualizalt, nemezetek f6l6tti Uj eurdpai
torténetiras és emlékezet kialakitasara torekszik. WERNER—ZIMMERMANN 2007.; BALAzZS 2004.; CORA 2007.
Mindezzel azonban csupan a tobbségi tarsadalom szemszogébdl tehetnénk megallapitasokat a zsidosagon beliili
szociokulturalis folyamatokra. fgy ezek alkalmazasatol eltekintiink.
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vezetett a mar emancipalt zsidoé kozosségek tagjainak a nemzeti nyelvii Ujsagirasba torténd
bekapcsolodashoz, illetve az izraelita felekezeti sajtoé kialakitdsahoz €és nemzeti nyelviivé
tételéhez.”® Sarah Abrevaya Stein — az Oszmén és Orosz Birodalom els6 zsido anyanyelvi
hetilapjait vizsgédlva és a Habsburg Birodalom nyujtotta keretekkel Osszevetve — a sajtot
egyszerre tekinti a valtozas manifesztalodasanak és mechanizmusanak a modernkori zsiddsag
koreiben.”

A sajtéra Abrevaya Stein nem csupan a valtozds kronikéasaként tekint, hanem annak
sajatos kultarajaval is szdmol. Az altala vizsgalt — jiddis és ladino nyelven publikalt — els6
zsid6 napilapok hatdrozott kiilonbséget tettek az ,oktatds” maszkilok korében
megfogalmazodo ,tradicionalis” igénye és az informalodas ,,modern” igénye kozott. Bar a
valdban populéris 0jsadgkultiratol még tavol alltak, ezek az elitkultaratol valo tdvolodas és a
popularis kultara felé torténd elmozdulas jelei voltak az Oszman és Orosz Birodalomban. A
lapok szerkesztéi elitje szdmara lehetetlen volt a szekuldris és vallasi hir, valamint a
szekularis és vallasos olvaso kozotti kiilonbségtétel, ami Abrevaya Stein szerint az anyanyelvi
zsido napilapok kozkedveltségének egyik oka volt. Ez a sajtd az urbanizalodd népességhez
kotodott. A zsido élet megvaltozott, és a modern sajtd segiteni probalt még inkdbb
megvaltoztatni azt. A sajtdo haszndlatara az olvasok egymas kozotti és a szerkesztokkel
folytatott parbeszédeként tekintve, az 0jsadgokat olyan forumokként irja le Abrevaya Stein,
amelyen a zsidok feltehették a modernitashoz kapcsolodd kérdéseiket, de egyuttal meg is
fogalmazhattdk az ezekre adott valaszaikat és kidolgozhattdk Uj mechanizmusaikat. A sajtd
pedig elterjesztette és felhasznalta ezeket a valaszokat. A modern fogalméanak ugyanakkor egy
lapon beliil is szamos jelentése lehetett, de ez nem vezetett jelentésvesztéshez vagy
kiiiresedéshez.”

Az Abrevaya Stein altal elemzettekhez hasonlatos napilapokat Budapesten jiidisch-
deutsch nyelven taldlunk. A ,magyarorszagi orthodoxia (...) mint hagyomanyos
értékrendszer” Komordczy Géza szerint — a 19. szazad végétdl — inkabb a héber, jiddis és
német sajtotermékeket részesitette eldnyben, ,,s még a magyar zsido sajtd kezdetei is részben

német nyelviiek.””' A kozépiskolai oktatas nyelvévével foglalkozo 1859-iki patenssel elindult

% A jelenséggel tobb parhuzamos, egymastol fiiggetlen kutatas is foglalkozik: a birodalmi keretek kozott cseh-
morva viszonylatban Hillel J. Kieval (KIEVAL 2000. 30-32.), a nyelvhasznalat generacids valtozasainal Fenyves
Katalin (FENYVES 2010. 112, 159, 180-184, 190-191.), a reformkori irodalmi zsidoképet vizsgalva pedig Szalai
Anna SZALAI2002. 60-97.

% ABREVAYA STEIN 2004. 16.

7 ABREVAYA STEIN 2004. 5, 7-9, 16, 213.

' KoMorOCzY 1993. 13.
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magyarosodasi tendencidra’® azonban az orthodox korok — illetve a késobbi
intézményrendszer is — a kiilvilag felé torténd érdekképviselet szintjén reagaltak.

A budapesti napilapok eszmét hirdetd korszaka az 1862. évi sajtotorvénytdl vette kezdetét,
ami a kiegyezést megel6zd érvrendszer kimunkélasa altal virdgkorat az 1865-1875 kozotti
idészakban élte. A magyar politikai napisajtd az 1880-as évekre teljesedett ki.”* Banyai
Viktoria szerint az 1860-as évek kezdetéig a helyben megjelend felekezeti sajtdotermékek
szorvanyosak és esetlegesek voltak. ,Ebben az idészakban a Magyarorszagon €16 zsido
népesség igényeit a Habsburg Birodalom mas részein (Bécsben, Pragaban), illetve kiilfoldon
(német teriileten) nyomtatott periodikak elégitették ki.”"

A magyarorszagi zsid6 felekezeti sajtdé megelevenedése €és a modernitdshoz fiiz6do
kiilonb6z6 stratégidik megjelenitdjévé valasa az 1868-69-es Zsiddo Kongresszushoz s
kovetkezményeihez kotodott.” A kiilonbozd zsidé sajtotermékek zome, amelyeknek Scheiber
Sandor — az apronyomtatvanyokat is beleértve — igen tagra szabta korét, lokalis jelentdségi,
specifikus vagy éppen jol kirajzolodo arculat hijan valo, rovid életl vagy kifejezetten efemer
jelenség volt. Jelentdsebb iranyzati csoportstratégidt hosszabb idén at csupan néhany lap
jelenitett meg. Munkénk esetében ezek koziil fontossa az 1880-as és *90-es évektdl megjelend
izraelita felekezeti lapok valnak, amelyek az urbanizal6dé zsido polgarsag modern igényeit és
kérdéseit is felszinre hoztdk. A modernitds forumaiként torténd értelmezésiik soran viszont
két fontos kérdéssel kell szamolni: az urbanizal6do zsidosag nyelvi szituacioival, amelyekben
¢lt, valamint a hirlapirdi elit és a megcélzott olvasokdzonség viszonyaval. Az olvasokdzonség
nem volt egynyelvil, a kiegyezéstél meginduld nyelvi magyarosodas mellett héber, jiidisch-
deutsch és német nyelvi szitudciokrol is beszélhetiink. Ezt a kiilonboz6 lapok eltérd
mértékben tiikkrozik. Az orthodoxia esetében a jiddis, jiidisch-deutsch, a német és a magyar
nyelv hasznilatat egyarant feltételezhetjiik. Konrdd Miklés az orszdgos orthodox
nagygyiilések nyelveként a szazadfordulon is a jiddist nevezi meg.”® Az érdekképviselet okan
¢s a neologia feldl érkezd ,,magyarosodni nem akaras” vadjanak kivédésére az orthodox
szervezethez kozeli sajtdo viszont az 1870-es éveket leszamitva magyar nyelvii volt. Az
orthodoxidn beliil orszagos ¢és fovarosi szinten is rétegzettséggel, a tarsadalom kiilonb6zd

szintjein vald jelenléttel kell szamolni.

7> Lasd FENYVES 2010. 180-181.

7 LIPTAK 2002. 34-36.

™ BANYAI 2000. [1.] A neolédg zsidosag német kulturalis kotodéseirél lasd: FENYVES 2010. 115, 159.

V6. BANYAI 2000. [6-7.] 1867 végén a tradicionalitarsa torekvd érvek megjelenitéjeként Magyar Zsido cimen
magyar nyelvii lapot indit a Hitér Egylet is, melynek célja a magyar nyelv hasznalataval a neologok
»leghatalmasabb fegyverét” csavarni ki keziikb6l. Uo.

7 KONRAD 2005. 1340.
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A févarosi magyar nyelvii orthodox, szervezet-kozeli hirlapirdi elit a kdzéposztalybol
keriilt ki, és a pozsonyi orthodoxidhoz tartozott, de a német neo-orthodox mintak sem voltak
ismeretlenek eldtte. Munkank szamdara — az intézmény-kozeli stratégidk sajtomegjelenitését
vizsgalva’’ — a magyar nyelvii fovarosi orthodox sajtotermékek valnak fontossa: a Zsidé
Hirado Orthodox zsido felekezeti és tarsadalmi hetilap (1891-1906); Magyar Zsido Orthodox
zsido felekezeti és tarsadalmi folyoirat, majd lap, ami utébb az Orthodox Koézponti Iroda
hivatalos kozlonye cimen jelent meg (1908-1913); a Hitor — Felekezeti, tarsadalmi és
szépirodalmi hetilap, az orthodox zsidé érdekek védelmére c. periodika (1914); valamint a
Zsidé Ujsagl Orthodox Zsidé Ujsag’™™ (1925. oktober 16. — 1944. marcius 19.).

A fenti magyar nyelvli sajtétermékek fOvarosi réteglapok, amelyek egyrészt
kozéposztalybeli problémékat, masrészt tobbnyire intézményi stratégiakat jelenitenck meg.”
Altaluk a varosi életvitelbe torténd integralodas kovetheté nyomon: visszatekintés a falura,
valamint a sajat (valldsi) hagyomanyhoz valé viszonyulas. Ez azonban nem az olvasok korére
vonatkozik — azok ugyanis a torténeti vizsgalatok szdmara megragadhatatlanok —, hanem a lap

koriil csoportosuld tamogatoi, kiadéi és hirlapiroi elit véleményformalod szemléletét tikrozi.™

77 Az orthodoxia tigyeit az Allgemeine Jiidische Zeitung (1892-1919), majd késébb a Hagyoméany (1909-1938)
cimi lap is targyalta. Az Orthodox Irodédval valé konfrontalodasaik okan viszont nem sorolhatéak a vizsgalandé
lapok korébe. Az Allgemeine Jiidische Zeitung esetében lasd Zsido Hirado 1899. okt. 12./ 9. Hirek — Rabbi
konferenczia; valamint KONRAD 2005. 1341. A Hagyomany pedig a Magyar Rabbik (1905-1909) folytatasaként
jelent meg 1909 és 1938 kozott Nagyszombaton, majd Budapesten, havi, héthavi és végiil hetilapként Stein Artir
szerkesztésében. SCHEIBER 1993. 80-81. Az orthodox szervezet elleni fellépésérdl a teljesség igénye nélkiil lasd
Hagyomdny 1929. jan. 7./ 1. A szefardok egyenjogusitasa [Irta:] Miskolci Szefard Imaegyesiilet Elnoksége;
Hagyomany 1929. jan. 14./ 1. A szefardok iigyében — Az ,,Orth. Szefard Egyenjogusagért Kiizdok Szervezo
Bizottsaga” Budapest; Hagyomany 1929. jan. 28./ 1-2. Sért6 altalanositas; Hagyomany 1929. jan. 28./ 2. Kiilén
vagy egyiitt Békéscsaba Walter Emanuel; Hagyomany 1929. febr. 11./ 2. A magyarorszagi orthodoxia siilyedése
[irta:] Stein Simon; Hagyomdny 1929. febr. 18./ 3-4. Hitkozségi politika és szefard aktio. A szembenallas mogott
chéaszid onallosodasi torekvések alltak. Ezekkel szemben az Orthodox Iroda szefard orthodox ,,szecesszio” cimén
1épett fel. A teljesség igénye nélkiil lasd Zsidé Ujsdg 1928. dec. 14./ 1-2. Askenazok és szefardok nalunk; Zsidé
Ujsag 1929. febr. 8./ 3-4. Orthodox valldsossag és szefard hitkozségi politika; Zsidé Ujsdg 1929. marc. 8./ 3.
Egy 6szinte sz6 a ,,szefard-kérdéshez” [lrta:] Fischer Fiilop forabbi, Sarospatak; Zsidé Ujsdg 1930. apr. 25./ 1, 4.
Askenaz-szefard harc Kolozsvérott; Zsidé Ujsdg 1931. jun. 26./ 2. A beregszaszi viszaly ujabb hullimvertése;
Zsidé Ujsag 1931. aug. 4./ 9. A beregszaszi viszaly és az ,,Allgemeine Jiidische Zeitung”; Zsidé Ujsag 1935. apr.
5./ 3. A valasztott birésag Huszton megsziintette a choszid-neolog hitkézséget. [irta:] Keller Simon. A szefard
orthodox 6nmeghatarozas kérdésérol lasd késébb a 3.1.2. fejezetben.

78 Mig a Zsid6 Ujsag ,,A magyar orthodox zsidosag hetilapja”-ként aposztrofalta magat, addig az Orthodox Zsido
Ujsag 1939. jan. 20-tol egyhazi és hitbuzgalmi lapként jelent meg.

”'Vé. FENYES 2011. 194.

%0 A sajtét elemezve Liptak Dorottya feltételezi, ahogyan Sarah Abrevaya Stein is (ABREVAYA STEIN 2004. 5.),
16., hogy a tarsadalom nem csupan befogadodja, hanem alkotoja, szabalyzoja és felhasznaldja az Gjsagnak. ,,Az
Ujsdg manipuldld hatdsti és egyben manipuldlt is, mint kozvetitOeszkoz.” LIPTAK 2002. 21. Ez pedig
végigkovethetd a termelés, terjesztés és recepcid szintjein. Ez a hipotézis képezi alapjat arra tett kisérletének,
hogy feltarja ,,a sajto altal kozvetitett ismeretanyag, az altala sugallt életvezetési, magatartas- és izlésmintak
hogyan, milyen mértékben épiilhetnek be, miként befolyasolhatjak a kiilonboz6 statuszi tarsadalmi rétegek
életmodjat, mentalitasat, (...) miként mikddik és érvényesiil a kultira tarsadalomszervez6 ereje.” LIPTAK 2002.
26. Véleményiink szerint viszont a sajtonak éppen ez a tarsadalmi kontextusa nem ragadhaté meg. A kiilsé
forrasok bevonasa esetleges, az Osszefliggések és a reprezentativitas kérdése utodlagos kutatoi konstrukciok. A
lapokban megjelend olvasoi visszajelzések, levelek pedig a mindenkori szerkeszt6i szemlélet attételes tiikrozoi.
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A maitdl eltéré olvasdi szokasokkal is célszerli szamolni (kiilonosen, ha a példanyszam és a
reprezentativitas kérdése mertil fel). A lapokat sokszor nem 6nmagaban az egyén fizette eld és
olvasta. Bar szdmos maganszemély szerepelhetett az eléfizetdi listdkon, az olvasokorok, az
egyleti keretek, a csalad, a rokonsag és az ismeretségi kor szintén a lapokban megjelend
irasok olvasoiva és megvitatoiva valhattak. Abrevaya Stein azzal is szdmol, hogy a lapok
idovel olcsdbba és nagyobb példanyszamuva valva forgalomba is keriilhettek vagy elérhetévé
valhattak a polgari nyilvanossag tereiben is."*’

Az Abrevaya Stein altal elemzett tudatosan modernizald példakkal -ellentétben
Magyarorszagon az orthodox sajtonak nem a szekularis vilag kidolgozasa volt a célja, hanem
a modern szekularis jelenségeknek a vallasi/ felekezeti élet szolgalataba torténd allitdsa. Az
orthodox sajto a szekularis vilag felé¢ az érdekképviseletet, a hatarok kijelolését és a modern
tendencidk  kezelését jelentette. Mindez azonban egy értelmezd ko6zOsséghez
(interszubjektivitashoz) tartozott és diskurzusokba 4gyazddott. A fOvéarosi orthodox
kozéposztalybol érkezd, szervezet-kozeli hirlapird elit egy sajatos budapesti orthodox
¢letvilagot jelenit meg, és annak orthodoxiardl, zsiddsagrol, szervezeti és felekezeti ligyekrol
sz0l6 olvasatait adja kozre. Eletvilag (Lebenswelf) alatt a Habermas-i kulturalisan
meghatarozott életvilagot értjiik, ami Alfred Schiitz-nek ,,a természet és a tarsadalom vilagat”
magaba foglaldé meghatdrozasara épit, attdl viszont a kulturdlis meghatarozottsag
hangsulyozéasaban tér el.* Paszka Imre szerint Schiitz-nél az életvilag és az interszubjektivitas
szorosan Osszetartozik. A Schiitz-i megkozelités erdsen én-kozpontl, de nem egyetlen egyén
én-helyzetérdl szol, ,hanem éppen az interszubjektivitdsabol adodéan masok, velem egy
iddben €10k helyzete is, mint ilyen, kortarsaimmal k6zos az én-helyzetem, élettorténetileg (ha

nem is azonos, de) kozds és kolcsonds hatasosszefiiggésben allok masokkal is”™

— inja
Schiitz.

Schiitz és a posztmodern narrativitas olyan meghatarozé elméletalkotéinak, mint Georg
Simmel, Manheim Karoly, egyénkozpontu perspektivajat Paszka életatjukkal hozza
osszefiiggésbe, sajat emigrans helyzetiikbdl, 1atoszogikbél eredezteti azt.®* A kulturalis

antropologia szintén kulcsfogalmédnak tekinti az interszubjektivitdst, annak kulturdlisan

Célszertinek latjuk ezért a sajtdt — Konrad Miklos nézetét alapul véve (KONRAD 2005.) — csupan a mogotte alld
szemléletformalo elit képzetei megjelenitdjének tekinteni, amely csupan ezeket az elitstratégiakat teszi
megragadhatova. Ezt a megfontolast alapul véve, a szovegek mogott megragadhatd diskurzusokbdl indulunk ki
és kizarolag azt vizsgaljuk, hogy az adott sajtdo szemléletformald elitje szamara mit jelentett a hagyomany, a
modernitas, a falusi és a varosi 1ét vilaga.

*' V6. ABREVAYA STEIN 2004. 207. LIPTAK 2002. 126-151.

2 V§. PAszKA 2007. 154.

% 1dézi PASzKA 2007. 153-154.

% PAszKA 2007. 63.
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meghatarozott értelmezdé kozosség voltat emelve ki. Stanley Fish megkozelitését adaptalva
Sz. Kristof Ildikd6 az értelmezés folyamatat interszubjektivitishoz, azaz interpretiv
kozosséghez, az adott szitudcioban megragadhatd értelmezési kerethez és az egyének altal

hordozott értelmezési tkéhez koti.*

Az értelmezési tOke és keret nagymértékben
kultirafiiggé. Ezt szem eldtt tartva hasznaljuk a Habermas-i értelemben vett életvilag
fogalmat. Paul Ricoeur a posztheideggeridnus hermeneutikar6l beszélve a Lebensweltet
elsddleges feltételnek tekinti.

Azért elsddleges, mert mindenck elétt mar eleve egy olyan vilagban talaljuk magunkat,
amelyhez hozzatartozunk, amelyben nem tudunk részt nem venni, és amelyben masodlagos
mozzanatként tudjuk csak Iétrehozni Onmagunk oppozicidjaként azokat a targyakat,
amelyeket azutan intellektualisan igyeksziink meghatarozni és uralni.*

Esetiinkben ilyen ¢letvilagbol fakado interpretiv kdzosséget a sajtod szerkesztoi elitjei és az
olvasok kiilonb6zd csoportjai is alkothatnak, empirikusan vizsgélhatova viszont csak az
elébbi valik. Ilyen értelemben tételezziik az orthodox, fovarosi, kdzéposztalybeli szervezet-
kdzeli magyar nyelvi hirlapir6i elitet a fovarosi orthodox életvilag megjelenitéjének. Emellett
szamolunk annak belsé differencialtsagaval is, amely az Oktogon kornyékén lakd orthodox
fels6kozéposztalytol a Teleki téri, tobbnyire falusi kozegbdl érkezd, askenaz orthodoxokig és
kiilonb6z6 chaszid imahdzakig igen arnyalt vilagot képez. Ennek sajtobeli megjelenitése — a
neoldg sajtd egyes tarcaitdl és vezércikkeitdl eltérden — viszont csak az orthodox
kozéposztalyra korlatozodik. A tények, narrativumokba agyazddva, értelmezett tényekként
keriilnek kozreadasra. Forrasértékiivé viszont a vallasi autoritasok — egyéni jegyeket
kozosségi értelmezésekkel felruhdazd — életatjai, nekrologjai ¢és temetésleirdsai az
értelmezettségiikbol eredden valnak. A bucsubeszédekben, méltatdsokban, élettdrténetekben
megjelend tényszerl, az adott korrdl képet nytjté adatok dacara — amire a magyar és német
néprajzi és torténeti antropoldgiai kutatas is felfigyelt®’ —, ezek a szovegek interszubjektiv

88 . vy e s,
Az emlékezet milkkodéséhez

mezdben fogalmazodtak meg s voltak hivatottak hatni.
hasonléan, a szovegek tobbnyire konkrét — nevesitett — individuumokhoz kotddtek,
létrehozataluk viszont kozosségi keretek kozott tortént. A fenti forrasokra épiild torténeti
rekonstrukciot viszont nem tekinthetjiik a vizsgalt életvilaggal egyenértékiinek.

Péaszka az életut-elbeszélések példdjan kiilonbséget tesz a Schiitz-1 életvilag esetében a

cselekvd altal tulajdonitott értelem (tarsadalmi vildg értelme) és a kutatdi értelmezés

(tarsadalomtudomanyi értelmezés) kozott. Ezeket két kiilon konstrukcids eljarasként kezeli.

8 KRISTOF 1998. 67.

8 RiCOEUR 2010. 17.

87 SPIEKER—GUDRUN 1995.; NIEDERMULLER 1992.; Sztcs 2010.

88 Schiitz-re és az élettorténetek elbeszélésére vonatkozoan vo. PASZKA 2007. 380.
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Az eclébbihez az emberi cselekvés sémaszerli tipizacids konstrukcidi tartoznak, mig az
utobbihoz a tudomanyos modellkonstrukciok sorolandok. A kutatd egy ,,masodlagos
konstrukciot” alkot meg, ami raépiil a cselekvéére.* Schiitz nyoman Pészka szerint szamolni
kell azzal, hogy az interakcidkban a ,,konkrét helyzetben nagy mennyiségti, elére konstitualt
ismeretet” visznek be, amely ,,magaba foglalja az altalaban vett emberi egyedek, a tipikus
emberi motivacidk, célok és cselekvési formak tipizaldsainak haldzatat. Magaba foglalja a
kifejezd és interpretiv sémakkal, az objektiv jelrendszerekkel €s partikuldrisan a kdznyelvvel
kapcsolatos ismereteket is”.” A vizsgalt sajto esetében ez utobbi azt jelenti, hogy értelmezett
valosagként a hiradasok egy kozos tudasra, vallasi ismeretanyagra tamaszkodnak, és mint
értelmezések az ¢€l6 gyakorlatra vonatkoznak. Egyrészt a torténeti Magyarorszag orthodox
vallasi életének — a fovarosi orthodox hirlapirék szempontjabol — jelentdségtelinek tekintett
eseményeit tiikrozik, masrészt a hirlapirok nem mentesithetik magukat koruk dominans
tarsadalmi narrativuma aldl sem, amely tobbnyire egylitt valtozik — szlinik meg és termelddik
Gijra — a tarsadalmi rendszerek valtozasaval.”!

Reprezentacio-elméletében Hayden White a narrativumma alakitas feltételeként ,,az
események rangsoroldsdhoz sziikséges értékrendet hordozo tarsadalmi rendszer”
sziikségességét emeli ki.”> White szerint a ,narrativa — a népmesétél a regényig és az
annalesekt6l a kiteljesedett <<torténelemig>> — 4ltaldban a jog, legalitds, legitimacio,
tagabban pedig az autoritas témaival foglalkozik.””® A sajt6 hiradasai — narrativitasuk okan —
igy szintén a tarsadalom normativ miikodésének kérdésére mutatnak ra, a kozdsség
autoritasrol, legitimitasrol és kovetendd modellekrdl szol6 elképzeléseit tiikrozik.

A narrativitas, a nagy tarsadalmi diskurzusokban val6é gondolkodas 6hatatlanul magaban
hordozza a torténelemmel szembeni posztmodern szkepszist, amely — ahogyan Gyani Gabor
fogalmaz — a ,mult id6beli folytonossagénak a tételére, a torténetiség mint feltétlen
kontinuum fogalmara iranyul”.** A posztmodern nézépont — ahogyan azt Gyani is elismeri — a
multrol  vald beszédnek, a mult elbeszélésének ¢és elbeszélhetdéségének gyokeres
Gjragondolasaként , hihetetleniil destruktiv”.”> Munkankban bar a forrasok és az értelmezési

keretként szolgdld tudomanyos elméletek szintjén egyarant szamolunk a kiilonb6zd

diskurzusokba agyazottsaggal, a fenti fogalmi keret alkalmazdsa mégsem az individuum—

8 PAszka 2007. 200-201, 204.
% pAszkA 2007. 220.

1 V6. BRUNNER 2000.

2 WHITE 1997. 119.

% WHITE 1997. 123.

% GYANI 2003. 10.

% Uo.
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kozosség dichotomidjaban valik az elemzés elméleti, modszertani tdAmpontjava, hanem azon
tényezok valnak szamunkra fontossa, amelyek ahhoz sziikségeltetnek, hogy az individuumok
sokasaga kozosségként miikodjék.”® Munkankban ezek felmutatasara torekedtiink. Azzal is
szamoltunk, hogy amit a sajt6 altal empirikusan meg tudunk ragadni nem mas, mint a vallas
tarsadalmi vetiilete. Munkank kompetenciaja is eddig terjed,”’ igy nem kivanjuk racionalizalni
és értékelni az orthodox vagy chaszid vallasossag hiteit és gyakorlatait.”®

A sajtoban megjelend vélemények és stratégidk azonban nem tévesztendOk Ossze a
tényleges kozosségek mindennapi gyakorlatdval. A sajtdé mogott csupan a hirlapiroi elit
véleményformald szandéka ragadhato meg. Az olvasokrol viszonylag keveset tudunk. A
hirlapiréi elit véleménye azonban nem fliggetlen a tényleges kdzosségi ¢élettdl. A modernitas
Uj jelenségként nem csak a sajtot hozta létre, hanem a k6zosségek feletti intézményrendszert
is, amellyel a magyar nyelvli fovarosi orthodox lapok szerkesztdi és hirlapirdi elitje szoros
kapcsolatban allt.

A vizsgalt lapok funkcidi eltéréek voltak, igazodtak a mindenkori tarsadalmi
koriilményekhez, hatottak rdjuk a politikai és gazdasagi valtozasok. K6zos benniik azonban
az, hogy a modernitds 1j tendencidival szemben tradicionalitasra torekvd csoportérdekeket
képviseltek. A modernitas kérdései az élet kiillonbozd szintjein fogalmazddtak meg, és a
tarsadalmi kontextustol fiiggden kiilonb6z6 tradicionalitasra torekvd vallasos valaszokat
eredményeztek. Ilyen szintnek tekinthetOk a mindenkori allamhatalom ¢és jogalkotas
vallastorvényt érintd intézkedései, mas stratégiak orthodoxidt ért tdmaddsai, a neologia
kulturmisszios kisérletei és a zsidosag kizardlagos képviseletéért folytatott harca, a varosi
intézményi és csaladi vallasi szocializacio kérdése, a csaladi élet és nemi szerepek korabbi
mintadinak meggyengiilése, valamint az ifjusdg szabadidejének és Onszervezddésének vallasi

keretek kozott tartasa.

% A kozosségi értelmezési szintek fontossagarol lasd FENYES 2011. 202.

7 A tarsadalomtudomanyi szempont vallaskutatas, ami a vallasok empirikus kutatasat tiizte ki célul, a vallast —
ahogyan a szakralis kommunikaciét tanulmanyozva Lovasz Irén is megjegyzi — csakis torténeti, emberi
tarsadalmakon beliil vagy azok részeként 1étezd, verifikalhaté eseményein keresztiil ragadhatja meg. LOVASZ
2002. 11. Osztjuk ugyanakkor Jan van Baal azon nézetét, miszerint a kutatonak ,,nincs joga a priori tagadni
annak a lehetéségét, hogy az 6 latokorén til 1étezik egy foldon tali valosag”, valamint hogy ,,lehetséges valodi
kapcsolat a Titokzatossal”. Idézi LovAsz 2002. 12.

% Elfogadjuk Immanuel Etkes nézetét, aki més torténész kortarsaitol eltéréen — ahogyan azt Nehemia Polen
megjegyzi — nem veti el a paranormalis vonatkozasokat. Etkes szerint nem a torténész feladata példaul, hogy
megallapitsa valoban rendelkezett-e Baal Sém Tov a profétalas és a tavolba latas erejével. A torténész csupan azt
allapithatja meg, hogy vajon ezek a képességek lényegi részét alkottadk-e Baal Sém Tov Onképének és
kornyezetéhez vald viszonyulasanak. POLEN 2008. 231.
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3. ERTELMEZO FOGALMAK

A hagyomény és a modernitds témajat illetben a zsido torténeti diskurzusokban nehéz
konszenzust taldlni, a tematizalds pedig a zsiddsagon beliili csoportok és torekvéseik
meghatarozasara, eurdpai zsidosagon beliil elfoglalt helyzetiikre és a koztik 1évo viszony
jellemzésére is kiterjed. A téma izraeli és amerikai kutatdsat, valamint azok magyarorszagi
hatasat tekintve a torténeti modellalkotas terén két szempontot célszerii figyelemmel kisérni.
Az elsO a korabbi fejezetekben targyalt premodern-modern szembedllitas, ami — torténetét
illetéen — szinte a 19. szdzadi klasszikus pozitivizmusig nyulik vissza, a masik szempont
pedig az egyes kutatdi modernitds-modellek azon viszonyitasi pontja, amely mentén az egyes

csoportok torekvéseit értékelik és elhelyezik.

3.1. Az orthodoxia tematizalasanak elméleti hattere

Dan A. Porat Jakov Katz akadémiai és oktataspolitikai munkassagat elemezve kiemeli, hogy
Katz tekinthetd a zsidé tarsadalomtorténet-irds eurdpai akadémiai keretekbe foglaléjanak.”
Katz premodern-modern kiilonbségtétele meghatarozza a hagyomany kérdésének
legkiilonbozobb szempontli tematizalasat. Katz kiilonbségtételét elfogadva — és a vallasi
reform szempontjabdl ir6dd torténelemszemlélet aldtdmasztdsaban felhasznidlva — a
premodern-modern  kiilonbségtétel meghatarozé voltara egyértelmiien az Egyesiilt
Allamokbeli reform-rabbi és torténész, David Ellenson mutat ra. Ellenson a fentebb targyalt
Ferdinand Tonnies premodern, szemtdl-szembe mutatkozé intim kapcsolatrendszertdl a
modern biirokratikus rendszer fel¢ torténd elmozduldsrol alkotott modelljét hozza kapcsolatba
Katz azon nézetével, miszerint a modern allam lebontotta a kozdsség hagyomanyos politikai
struktarait, és ezentul egyik zsido kozosség sem mondhatta el magarol, hogy az igazi zsido
kozosségnek tekintenddk. Katz nézete hasonld ahhoz a torténeti folytonossagot felszamolo
koncepcidhoz, amit sokkal késébb Jose Casanova alakitott ki, s amely szerint egyetlen
modern korban 1étezé vallas sem tekintheti magat premodern elézménye folytatasanak.'®
Ellenson szerint a valtozasokat Katz egy torténeti-szocioldgiai kontextusba épitette be, a
nyugati vilag trendjei, illetve atalakuldsai kozott emlitve azokat.'”' A Ténnies-t idéz6
koncepcid szerint a népi tarsadalombdl a vérosi tarsadalomba torténd atmenet soran, a

hagyomanyos kozosségi keretek és az azokat biztositd kulturalis, vallasi, politikai és

% PORAT 2003. 61, 64.
100 cASANOVA 1994, 26.
19T ELLENSON 2004. 54. V6. KATZ 2005. 328-338.; HAHNER 2006. 78-81.
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tarsadalmi kapcsolatok kihivasokkal keriiltek szembe, és gyakran dsszeomlottak.'” Ellenson
véleménye szerint Katz ezt a Tonnies-i modellt a nyugati tarsadalom életét meghatarozé
szekularizacidval kototte 6ssze. Katz koncepcidjaban — durkheimi alapokon — a szekularizacio
nem jelenti a vallas eltlinését, csupan a vallas visszaszoruldsat €s az élet atszervezddését, ami
a privat és a kozosségi szféra elkiiloniilésében, s a vallasnak fokozatosan a privat szféraba
torténd visszaszorulasdban nyilvanult meg. Ennek kovetkeztében elvesztette korabbi szerepét:
a hit alakitasat és a cselekedetek iranyitasat az egyén és kozosség viszonylatdban. A
folyamatok eredményeként a hagyomanyos vallasos hit és szerkezet Osszeomlott. A
tarsadalmi, oktatasi és vallasi intézmények, amelyek befolyasoltak a zsido életet a modern
nyugaton soksziniiek lettek, és keretiikben megjelentek a nem-zsidé intézményi hatasok is.'®
A fenti katz-i modell tobb tekintetben egybeesik a premodern-modern valtas
tarsadalomtorténeti €s a szekularizalodas fentebb targyalt valldsszociologiai modellezésével.
Yitzchak Blau a Yosef Salmon, Aviezer Ravitzky és Adam S. Ferziger nevéhez kotédo
kutatdsokat ismertetve megjegyzi, hogy Katz egyuttal kiilonbséget tesz — a korabbi
fejezetekben  targyalt  eurdpai  tarsadalomtudomanyi  kanon  premodern-modern
kiilonbségtételét kovetve — a modern tarsadalom és a tradiciondlis tarsadalom kozott is. Katz
tradicionalis tarsadalma a multra, mint alapvetd, esszencidlis vezérfonalra tekint. Ez a
tradicionalis tarsadalom ugyanakkor valtozasokon megy 4at, de nem tudatositja az
ujdonsagokat, és az ujitasokat a tradicionalis szabalyok rendszerébe iktatja. A modern
tarsadalom — Katz felfogasa szerint — észleli a kordbbi értékek megvaltozasat és tagjai

torekednek hatni ezekre a valtozasokra.'®

Lényegében erre a premodern-modern
kettévalasztasra éplilnek mindazok a torténeti modellek, amelyek a zsido felvilagosodas
tarsadalomtorténeti jelentdségét emelik ki.

Eli Lederhendler a zsid6 felvildgosodést egyenesen a modernitasra adott zsid6 valaszok
megértésének kulcsaként mutatja be. Koncepcidja szerint a hdszkalad hullamverésszerii hatasa

vagy uto¢lete a kozosség tarsadalmi, kulturalis és vallasi életének minden egyes jelenségében

megfigyelhetd, még ott is, ahol negativ hatast, szembehelyezkedo reakciot vagy ellenhullamot

192 ELLENSON 2004. 54.

19 ELLENSON 2004. 55. V5. KATZ 2005. 356-372. Katz ugyanakkor az izraeli nemzeti torténelemoktatas vitdiban
a kognitiv, individualis és relativista alapokbodl kiinduld torténelemszemlélet és -oktatas ellenében egy olyan
modellt fogalmaz meg, amelyben a torténetirasban megjelend narrativitdas — kimondatlanul, a hagyomany
lancolatanak felfogasahoz hasonléan — a generaciok kozotti atadas elvalaszthatatlan modja, tekintélyelvii, csak
az iddésebb generaciok altal levont kdvetkeztetésekként adhato at, és az atadott tudas Iényegét nem befolyasolja.
Lasd PORAT 2003. 65-68.

"% BLAU 2008. 2.
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valtott ki.'® Lois C. Dubin a zsidé modernitasban szintén a felvildgosodas mindent athato
meg. A modern nyugat-eurdpai tarsadalom ¢és éllam szekularis alapon torténd
onmeghatarozasa, valamint a zsidok helyzetének valtozasa létrehozta a zsiddsdg nem-zsidod
tarsadalommal valé Osszefonoddsanak ésszerli magyarazatat és stratégidit, az uj felvilagosult
zsido eliten belill pedig a magukéva tett uj értékek jegyében wjraértelmezték a judaizmust
is.' A haszkala a felvilagosodas kritikai racionalizmusanak egyik valtozatat képezte, és
Dubin szerint a judaizmus elsé modern ideologiajanak tekintendé.'”’” Lederhendler Dubinéhoz
hasonl6 koncepcidja szerint a modern zsidé politika f6 torekvése a premodern zsido kehilak
atmentése, ¢és politikai modellek kialakitasa, valamint a zsidok ¢és nem-zsidok kozotti

. . : . .. . 108
interakciok terminusainak ujraszervezése volt.

Kieval pedig a Habsburg Birodalom
keretében modellezi a felvilagosodas hatasat allami és kozosségi szinten a cseh és morva
terilletek zsidosagara osszpontositva.'” A fenti folyamatnak egy eltéré — de a jeruzsalemi
iskola alapjain 4all6 — tematizdldsa Howard N. Lupovitch azon megkozelitése, amelyben
magyarorszagi példdkon egyrészt a kutatas fovaros-kozpontisadgat biralja, a folyamatok
vidéki modellezésének sziikségét hangoztatva, masrészt a fenti megkozelitések polarizalt
képével ellentétben egy nehezen kimutathato és bizonyithatd kdzéputas meghatdrozo tobbség
1étét vélelmezi.'"

A modernitas koncepcidjat is érintd masik fontos tényezd ezen modellekben a hagyomany
koncepciojanak kialakitdsa, ami szorosan Osszefiigg a belsd tagolddas modellezésének
modjaval is. A zsidé misztikus hagyoményok torténetét kutatdé Moshe Idel szerint a tradicio
egy tobbarcu fogalom, ezért a tradiciok konstellacioirdl kell beszélni. Ez alatt kumulativ,
rugalmas és fejlédé tradiciokat javasol, amelynek része a ,,torténeti judaizmus™.'"' Ellenson —
a vallasreform szempontjabol fogalmazva meg értelmezését — szintén egy
tarsadalomtorténetileg rugalmas hagyomany képével él. Szerinte a modernitds nem csupan az
asszimilaciora 0sztonzott, hanem tamogatta az integraciot és a zsidoknak az adaptaciot is
lehetové téve, — tobbé-kevésbé Onazonossaguk megtartasa mellett — az Uj utak

megalkotasat.''?

' LEDERHENDLER 1994. 1. A magyarorszagi kutatasban hasonlé nézet tiikrozédik Frojimovics Kinga
megkdzelitésében. V6. FROJIMOVICS 2008.

1% DUBIN 2005. 29.

17 DUBIN 2005. 36.

1% | EDERHENDLER 1994. 9.

19 KIEVAL 2000. 26, 27-34.

"0 LuPOVITCH 2007. xv-xvi.; LUPOVITCH 2003. 123-128.

" IDEL 2007. 494.

"> ELLENSON 2004. 60.
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A premodern-modern szembeallitas és a kiillonboz6 tradicidk 1étének hasznalata egyrészt a
tradici6 autenticitasdra formalt csoportigényt tette viszonylagossa, masrészt a jeruzsalemi
iskolan beliil a konstruktivizmus keretében torténd értelmezés eldtt nyitott utat. Yitzchak Blau
kiemeli, hogy Katz ¢s tanitvdnyai egy masik kiilonbségtételt is megalkottak az orthodox
tarsadalom és a tradicionalis tarsadalom kozott. Szerintiik, amig a tradicionalis tarsadalomban
¢lok a magatol értetddonek tekintett hagyomanyaikhoz ragaszkodva ¢éltek, addig az orthodox
tarsadalom tudatos valasztds eredményeként hatarozta el, hogy megmarad a parancsolatoknal.
Ebbdl eredéen magéat az orthodoxiat is — az orthodox Onértelmezésektdl eltéréen — a
modernitas termékének nyilvanitottadk. Ezen értelmezés szerint az orthodoxia akkor tiint fel,
amikor a vallasos zsidok (observant Jews) veszélyeztetett kisebbségnek kezdték érezni
magukat. Elvesztették a lehetdségliket, hogy kozosségi szankcidk altal kikényszeritsék a
vallasossagot, ¢és ehelyett az érvelés és meggydzés erejét kellett haszndlniuk. A jeruzsalemi
iskola az orthodox hagyomany ,megalkotottsdgat” pedig abban vélte fellelni, hogy az
orthodox rabbinikus tekintélyek a szokas (minhdg) és bibliai parancsolatok kozotti
kiilonbséget ,,elmostak”. Az igy létrehozott hagyomanyokat Katz tanitvanyai a modernitas
altal keltett vallasreformra adott orthodox valasznak tekintik.'"

A jeruzsalemi iskola konstruktivista torténészei erésen kritizaljdk az orthodoxiat. Az
amerikai reform-judaizmust képvisel6 Ellenson a tradicio Gjrafogalmazasanak sziikségességét
példaul abban latja, hogy az orthodox iranyzatok a tradiciot eleve adottnak tekintik, ami
lehetévé tette szamukra, hogy onmagukat a reformerekkel szembedllitva egy orokkévalo,
valtozatlan tradicio védelmezdjeként szemléljék, amely a korabeli vilagot egy véltozatlan
vallastorvény mércéjével itélte meg. Szerinte ugyanebben a szemléletben keresendd annak
gyokere, hogy feljogositva érezték magukat arra, hogy szinaji judaizmusnak tekintsék

magukat.'"*

Ellenson véleményét illetden tudni kell, hogy a hagyomanyos felfogéas szerint
nem a vallastorvény valtozik — amit a reform sok esetben utdlagosan feliilbiral —, hanem
csupan ,,védogatakat” emelve, az Ujabb jelenségek kezeléséhez nyujtanak vallastorvényi

modelleket. A kérdésre azonban késObb visszatériink még.

'3 BLAU 2008. 2. Az elméletet kidolgozo tanulméanyt lasd SILBER 1993.; magyar forditasban lasd SILBER 2007.
Katz modelljét alkalmazza tovabba Haim Soloveitchik, aki az orthodoxiara az ,.¢16 hagyomanybol” a
»konyvhagyomanyba” val6é atmenetként tekint. Tradiciondlis tarsadalom véleménye szerint nem kivanja meg a
cselekedettudatos igazolasat a sziilok és nagysziilok életmddjanak allanddsitasan feliil. A modern tarsadalomban
hianyzik a bizalom, és biztositékra van sziikség, amit az orthodoxia a szent konyvekhez vald visszatéréssel ér el.
Shalom Ratzabi pedig éles elvalasztast tesz askendz és szefard tarsadalom kozott. Szerinte a szefard tarsadalom
ugyanolyan formaban nem nézett szembe a modernitas fenyegetésével, mint az askenaz, ezért a szefard rabbikra
nem alkalmazhaté az orthodox rabbik portréja. Yitzchak Balu ugyanakkor ezt az Osszevetés tulzonak, a
magyarorszagi orthodox rabbikat pedig a szefard rabbikkal &sszevethetetlennek tekinti. BLAU 2008. 2-3. Silber
konstruktivista modelljéhez fiizott kritikai megjegyzéseket lasd FENYES 2011.

"'"* ELLENSON 1993. 6-7.
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A premodern-modern kiilonbségtétel egy altalanosabb fogalomhasznalatban is

5" Fllenson is az orthodoxidra nem

visszatlikrozodik. Lederhendlerhez hasonldan
tradicionalis, hanem tradicionalista zsidosagként tekint, és egy uniformizalt valldsos
tradicionalista jelenség-egyiittesben helyezi el. A tradicionalista szemlélet {6 jellemzdjének
tekinti, hogy nem szdmol a hagyomany torténelmi vetiiletével €s azzal a kontextussal, amiben
az adott hagyomany megjelenik. Ellenson a hagyomany kornyezettdl valo

116 .
Az ,orthodoxokat” és a

fiiggetlenithetetlenségét és folyamatos valtozasat hangsulyozza.
,»liberalisokat™ az 18. szdzad végén és a 19. szdzad elején egyarant mélyen akkulturdlodtaknak
tartja.''’ Az orthodox hagyomanyokra ugy tekint, mint a ,,modernitashoz igazitott tradiciok
kidolgozasara”, azaz mintha egy akkulturdcios folyamatbol torténd tudatos visszalépést
hajtottak volna végre, amely sordn az orthodoxok nyelviekben és viselkedésben megalkottak
volna a kdrnyezettdl valo elkiiloniilésiiket. Koncepcidjanak érvrendszere viszont tobb ponton
inkabb ered a konstruktivista alapvetésekbdl, mintsem a térség orthodox életének ismeretébdl
vagy rekonstrukciojabol.'®

Az orthodoxia hagyomanyos zsidosagtol valo tudomanyos elhataroldsa — ami az orthodox
onképpel viszont ellentétben all — Katz nyoman mas kutatoknal is megjelenik. Lederhendler a
kelet-europai orthodox kozdsségeken beliil a politikai cselekvést és tudatossagot vizsgalva
kiilonbséget tesz tradiciondlis zsiddsag (traditional Jewry) és az orthodox zsid6 kultira
(orthodox Jewish culture) kozott. Egyiket sem tekinti monolitikusnak. A tradiciondlis és a

poszt-tradicionalis judaizmust (traditional and posttraditional Judaism) Kelet-Europaban egy

komplex halézatként fogja fel, amelyben a 19. szdzadban megtalalhatéak a tradicionalistak

'V, LEDERHENDLER 1994, 67.

"6 ELLENSON 2004. 61, 237.

""" ELLENSON 2004. 245.

'8 Ellenson példai tobb esetben uniformizalasrél, a jelen kereteib6l vald visszavetitésrdl és a kozép-eurdpai
torténeti viszonyok hianyos ismeretérdl tantiskodnak. A nyelviség esetében példaul a pozsonyi Chatam Szofer —
a pozsonyi orthodoxia alapitdjanak tekintett Moses Schreiber fellépését — az 1800-as években a zsidok
anyanyelvhasznalatdnak ellenzéseként értelmezte. ,,Rabbi Moses Schreiber, the Hatam Sofer, leader of
Hungarian traditionalism whose legacy continued to inform sectors of Hungarian Orthodoxy throughout the
1800s, discouraged Jewish usage of the vernacular and asked that Jews maintain distinctive garb that would
separate them from non-Jews.” ELLENSON 2004. 240. Mind a kovetkezd évszazad végének sajtdanyagat, mind
pedig Fenyves Katalinnak — a vonatkozd 19. szazadi forrasokat és 20. szazadi szakirodalmat beépité —
nyelvhasznalattal is foglalkoz6 munkajat (FENYVES 2010. 35, 39, 40, 46-48.) alapul véve, egyrészt mindvégig
valtoz6 formakat 61té tobbnyelviiséggel, masrészt tobbnyire jiddis vagy jiidisch-deutsch anyanyelviiséggel kell
szdmolni az Ellenson tradicid-kritikdja soran félreértelmezett id6szakban. Ennek a tradiciokritikdjanak masik
gyakori érve, a zsidd férfiak viseletének rabbinikus kikényszeritése, ami szintén egy altanosabb gyakorlat
konstruktivista atértelmezése. ELLENSON 1993. 8. Az orthodoxia csupan a hagyoményos kdzép-eurdpai zsidd
6ltozkodést kovetelte meg, és nem engedték a biedermeier modern polgari 61tdzkddését. Kozép- és Kelet-Europa
z5id6 Sltozkodése tobbé-kevésbé egységes volt. Nyugat-Eurépa (Hollandia, Anglia, Eszaknyugat-Németorszag)
tért el ettdl. Az 6ltozék ,kikényszeritésének” torténeti toposza Jelineknél is megjelenik a pozsonyi orthodoxokra
kényszeritett chaszid viseletként. JELINEK 2007. 25. A Chatdm Szofer abrazolasokon lathatd 6lt6zEék sem a
chaszidoktdl szarmazik, hanem a németorszagi zsidosagtol. A Salem kérdésérdl lasd tovabba FENYES 2011. 201-
202.
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kozotti belsd rivalizalasok, az ideoldgiai szakadasok és a személyes konfliktusok is. A
modernitasra valaszt ado rabbikat nem a tradicid, hanem a tradicionalizmus védelmezoinek
tekinti. Lederhendler koncepcidjadban hangsulyosan jelenik meg a modernitds folyamat
jellege, ugyanis ezt a ,valaszadast” generacionként megujuld jelenségnek tekinti. A
generacionként kulturdlis, tarsadalmi, valldsi és politikai vonatkozasokban korkordsen
megljulo harc a tradicionalis és a modern értékek'"” kozott szerinte a zsido tarsadalom nagy
tobbségét jellemezte.'*® Sarah Abrevaya Stein — bar nem az orthodox judaizmust vizsgéalta — a

modernitast komplex és tSbbarci jelenségnek tekinti.'*'

Lederhendler folyamatmodellje
szamunkra a folyamatos ,,valaszadas” gondolata fel6l valik tanulsdgossa, ugyanakkor a
haszkala-kozponta szemléletét fenntartasokkal kezeljiik. Abrevaya Stein nyoman ugyanis a
modernités feldl érkezd tendencidk, kulturalis jelenségek és technikai eszk6zok fogadtatasat
az orthodoxia esetében is differencidltan kezelend6ként feltételezziik. A budapesti magyar
nyelvii orthodox sajtd megkdzelitésében viszont nagymértékben tdmaszkodunk Adam S.
Ferziger torténeti modelljére.

Ferziger — Katz tanitvdnyaként — a németorszagi neo-orthodoxiat elemezve épiti fel a
zsidd6 modernitdsra vonatkozd folyamatmodelljét. Ferziger sem tekinti az orthodoxiat a
premodern judaizmus egyszeri masolasanak. Szerinte az orthodoxia valtozékony modern
mozgalomként fejlédott ki, amely folyamatosan valaszolt a valtozd vilagra. Azon torekvése
soran pedig, hogy megdrizze a tradicidt egy heterogén tarsadalomban, a mozgalom jelentds
mértékben adaptalt és innovalt. A német orthodoxia létrehozta a zsidé identitds és modern
zsido tarsadalom 1j megkozelitését: a nem-gyakorld (nonobservant) zsidokat kiviil helyezte az
autentikusnak itélt judaizmus hatarain, a zsido szolidaritas gondolatanak teljes elvetése nélkiil.
Ez Ferziger szerint €les elhajlads volt a premodern attitidtdl, amit azonban — a tilnyomo
tobbségében nem-gyakorlé német zsidé népességben — kisebbségi csoporttd valt orthodoxia
specifikus igényei valtottak ki. Az orthodoxok uj, sajat onfelfogast fogalmaztak meg, és
kialakitottak a nem-gyakorlok 4j értelmezési modjat is.'*

Ferziger ugyanakkor — a szocidlantropologia terén Eriksen altal vallott nézetekhez
hasonloan — burkolt kritikat fogalmaz meg a merev konstruktivista megkozelitésekre
vonatkozoan. Ferziger szerint minden vallasi gyakorlat, a latszolag ,ultrakonzervativ”

megkozelitéseket is beleértve, modern megfogalmazas. Ez alatt Ferziger a kompromisszumok

19 A hagyomany altal megjelenitett értékek vonatkozasiban viszont nem a tradicionalista jellegiiket emeli ki,
hanem a tradicionalis-modern fogalompart (traditional and modern values) hasznalja. LEDERHENDLER 1994. 47.
120 LEDERHENDLER 1994. 68-69.

121 ABREVAYA STEIN, 2004. 3.

122 FERZIGER 2005. ix.
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keresését és az 0j koriilményekhez vald igazodast érti. A zsidd kozosségek egy valasztasi
folyamat keretében az 1) realitdsok figyelembevételével a zsidd identitds kiilonféle
ujrafogalmazasait hoztdk létre. Ferziger megjegyzi, hogy az elmult hdrom évtizedben a
legkiilonbozobb aspektusbol elemezték a modern mozgalomként azonositott orthodoxiat. A
legtobb diskurzus kozéppontjaban az orthodoxia mas zsidé csoportokhoz valo viszonya allt.
Ezek a diskurzusok felkaroltak olyan ideologiakat is, amelyek — Ferziger megallapitasa
szerint — az orthodoxiaval dsszehasonlitva a premodern tradiciotol vald sokkal radikélisabb
elhajlasnak tiinnek.'” Ferziger a modern jelenségként értelmezett orthodoxiat egy modern,
sokszinli és részben a hatalom altal is tamogatott atalakuldsi és identifikacids folyamat
kontextusaba helyezi. A kiilonb6z6 konzervativ elemek ennek keretében a maguk modjan
felismerték, hogy 0j strukturdkat és szervezddéseket kell 1étrehozniuk a zsidd népesség
tagjaiért folyd dinamikus versengésben. Ez a felismerés és az altala kivaltott valaszreakcidk a

vallasgyakorl6 kozosség védelme és megmaradasa érdekében tortént.'*

A modern jelenséggé
valt orthodoxia egy konfrontacios folyamatban formalodott. Az ellentétes taborok torténeti
alakulasuk soran kolcsonosen formaltdk egymast.'” A vallasgyakorlo zsidok szamara a
deviancia tarsadalmi kontextusanak gyoOkeres atalakuldsa jelentette a legnagyobb -
onértelmezésiiket és kozosségi kereteiket megkérddjelezd — kihivast. Amig korabban a
deviancia léte nem kérddjelezte meg a halachanak a normativ judaizmusban bet6ltott definiald
szerepét, addig a modern tarsadalmi keretekkel a wvallasi kdzony (nonobservance) és a
halachatol valo eltérés a zsido identitas — individuumok sokasagéra kiterjedd — 0j jelenségévé
valt. Beépiilt az 0j zsid6 Onmeghatirozéasi formakba, amellyel a vallasgyakorldo — féként
ruralis — zsidosag kozosségi és csaladi keretei kozott egyarant szembesiilni kényszeriilt. Uj
tarsadalmi struktara emelkedett fel, amelyben az egyén valaszthatott és megkérddjelezhette
azt is, hogy barmelyik vallasi irdnyzat normativ modnak volna tekinthetd. Ez kozosségen ¢és
csaladokon beliili kérdéseket vetett fel. A tradiciondlis rabbik és kozosségi vezetok a
deviansnak haté6 modern jelenségekre azok fejlodésében valaszoltak. Kezdetben a korabban
mar jol bevalt forméakat alkalmaztak. Ferziger szerint, amikor rajottek, hogy nem atmeneti

jelenségrdl van szd, a halachikus lehetdségekhez és az 0j tdrsadalmi kategoridkhoz igazitottak

2 A rabbinikus dontvényhozatal hagyomény lancolatatél torténd eltéréseit, a kordbbi autoritdsok bevet
gyakorlattol eltérd kezeléseit vélo/ kiemeld konstruktivista szemlélet (vo. SILBER 2007. 249-265.) egyes kutatok
esetében premodern kontextusban is feltiinhet. Lasd példaul Ephraim Elimelech Urbach tanulmanyat a 13.
szazadi Juda Ha-Chaszidrol és Urbach kritikdjanak biralatat. KANARFOGEL 2006. 21.

124 Frojimovics valasz-viszontvalasz tételétél eltéréen Ferziger a belsé folyamatokat hangsulyozza. V.
FERZIGER 2008. 21. Fényes Balazs szerint Ferziger konyvének nem az az alaptétele, hogy az orthodoxia a masik
taborhoz viszonyitva alakult, hanem az, hogy a masikhoz vald viszonya folyamatosan alakult!” FENYES 2011.
196.

1> FERZIGER 2005. 2-3.
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a valaszaikat.'*® Ferziger az elvek és gyakorlatok kozotti eltéréseket hangsillyozza Mary
Douglas brit antropologus vallaskutatdsara tdmaszkodva. A jelenséget Ferziger nem az
ideologiai Osszecsapasok szintjén vizsgélja, hanem a személykozi kapcsolatokban megjelend
dinamikara Osszpontosit a kiilonbozé utakat kovetd zsidok kozott és a kozosségi életen
beliil.'"”” Ezek a személykozi kapcsolatok a vallasi autoritis orthodox sajtoban torténé
megjelenitése soran is jol kirajzolodnak, ahogyan a valldsos kozOsség sajat vilaganak
atmentésére iranyuld torekvései is. Ezeket a torekvéseket vizsgalva a modernitast Sarah
Abrevaya Steinhez hasonloan kézelitjiikk meg.

Abrevaya Stein a modernitdst — a sokféle modernitds tudomanyos diskurzusaba
illeszkedve — nem egyszeri jelenségnek tekinti, hanem az eurdpai zsidosdgon beliil egy
tobbféleképpen megjelend folyamatnak (multiple process), ami kiilonbozdképen alakul az
eltérd gazdasagi, kulturlis és politikai kontextusban él6 zsidok esetében. Eppen ezért
transznacionalis narrativumok irdsat javasolja, melyek a zsid6 torténetirds sajatossagaként
atlépik a nemzeti hatarokat.'”® Az ekképp felfogott modernitast a mindennapi rutinok szintjén
ragadja meg. Hangsulyozza, hogy a zsidok szdmara elképzelhetévé valt a szabadidd és annak
szamtalan mddon torténd eltdltése, a ndk, férfiak és gyerekek szamdra ) nemi ¢€s csaladi
szabalyok felvétele, uj modokon torténd oltozkodés, 1) ételek fozése, a sajat testhez vald
ujszerll viszonyulds, a nyilvanos és privat terek korabbi gyakorlatoktdl eltéré hasznalata, 1ij
individualis onkép kialakitdsa, valamint az egykor elképzelhetetlen kulturalis kapcsolatok
deklaralasa és kialakitasa. A modernitas nem csak a tradiciok, ritusok, valamint korabbi
gazdasagi és tarsadalmi normék megkérddjelezését tette lehetévé, hanem azok elvetését is.'>

A fenti kutatéi modellek kozds vonasa, hogy csoportositasaikat és elemzéseiket egymastol
eltérd viszonyitasi ponttal rendelkezd ,,rendszerekben” végzik. Amig Katznal ezt a premodern
kozosség jelenti, addig Lederhendlernél a hdészkald, Ellensonnal — a reformként is
megragadhatd — folyamatos ujitds, Ferzigernél pedig a vallasgyakorlds (observance), a

fogalomhoz tartozonak tekintve annak hidnyat (nonobservance) is.

3.2. A vizsgalt stratégiak a vallasi hagyomany tiikrében

A hagyoményhoz valé viszonyulds alapjan a modernkori eurdpai zsidoésagon beliill —

tudomanyos konstrukcioként — kiilonbozd zsido csoportok hatdrozhatok meg. A zsidosag

126 FERZIGER 2005. 4, 6-7.

127 FERZIGER 2005. 5.

128 ABREVAYA STEIN 2004. 19.
129 ABREVAYA STEIN 2004. 8.
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kutatdsanak nemzetkozi irodalmat kovetve lehetséges elkiilonitésnek tiinik a ,,gyakorlo”
(observant) és ,,nem-gyakorld” (nonobservant) csoportokban valdo gondolkodds. Ennek

. . . o nr ‘o . . 130
gondolati alapja a szombatra vonatkozd vallasi eldirdsok megtartasahoz valo viszonyulas.

131 132

Ehhez hasonl6an feltiinik a harédi ° és hiloni szembedllitas is. °~ Mindkett6 ugyanakkor —
amennyiben a szazadforduld kozosségeire alkalmazzuk — jelenkori koncepcid
visszavetitésének tekinthetd.

A fenti modernitas-meghatarozasok és csoportkategorizalasok kettds problémat vetnek fel
a vizsgalt téma esetében. Egyrészt a Jewish Studies mai besoroldsai torténeti tavlatokban nem
szolgalhatnak a modernitdshoz vald viszonyulas keretéiil. A harédi-hiloni és observant-
nonobservant fogalomparok, vagy torténetietlen visszavetitést eredményeznek, vagy nem
kell6képpen arnyalt kategoridkat jelentenek a sajtd torténeti anyagénak vizsgalatahoz. A
magyarorszagi izraelita irdnyzati feldllds ¢és kapcsolodod —stratégiai talmutatnak a
szombattartas/-szegés kérdésén vagy mads valldsi parancsolatok szelektiv megtartasan.
Masrészt a torténeti kategoridk a tarsadalmi, politikai és kulturdlis keretek valtozéaséaval
tartalmuk tekintetében ¢és modernitdshoz vald viszonyuldsukban 6nmaguk is valtoztak.
Célszerlibb ezért egy olyan atfogobb keretbe helyezni ezeket a fogalmakat, amely a
hagyomdnyhoz és a modern jelenségekhez valo viszonyulas fliggvényében értelmezi dket.

A vallasi autoritds megjelenitésének vizsgalata soran a kiilonbozé  zsidod
csoportstratégiakat munkdnkban a modernizacidhoz, mint folyamathoz vald viszonyulas
mentén helyezziik el. A hagyomdny fogalméahoz val6 viszonyulas alapjan tradicionalitisra
torekvé és tudatosan modernizalé stratégidkat kiilonitink el.'”> A hagyomanynak, a
hagyomany lancolatdnak és a kultira fogalmanak belsd értelmezései eltérnek a kiillonbozo
csoportstratégiak esetében. A modernitas zsidosdga szamara a Szindj-hegyi kinyilatkoztatasig

visszanyuld hagyomdany lancolata — a sélselet hakabbald — egyarant jelentett tOrténeti €s

vallasi, profan és szakralis multat. Ez viszont — a torténetiség és a vallasi jelleg mentén —

30 EISEN 1997.; FERZIGER 2005.

131 Ahitatos, istenféld — Jesajd 66:5 versébél ered: ,,Halljatok az Ordkkévalo Igéjét, ti ki remegtek az igéjére! /
Simu dvar Hasem haCharedim el dvaru.” A fogalom héber nyelvhasznalatban terjedt el a 20. szazad masodik
felében, s nem terjedt til ezen. Simeon D. Baumel meghatarozasaban azoknak a zsidoknak a jeldlésére szolgal,
akiknek az életvitele, vilagnézete, éthosza ¢és hite tullép azon, amit az emberek tobbsége ,,orthodoxként” ismer.
Baumel az angol nyelvteriilet ultra-orthodox fogalméval azonositja, bar tobb csoportkultira, irdnyzat és
mozgalom gytjtéfogalmaként kezeli. BAUMEL 2003: 154-155. (Az ultra-orthodox fogalom ugyanakkor politikai
és vilagnézeti jelentésrétegektdl terhelt kiilsé meghatarozas.) A fenti értelmezéstdl fiiggetleniil a harédi
O6nmeghatarozast angolszasz szohasznalatban gyakran megfeleltetik a modern-orthodox jelzének. Ellentétének a
hiloni, azaz vilagi, szekularis tekintendd.

132 DON-YEHIYA 2005: 93-97.

33 A koncepci6 alapjai a cadikok tarsadalmi szerepének vizsgalata soran kezdett korvonalazédni (GLESZER
2007.; GLESZER 2008a; GLESZER 2008b.; GLESZER 2009.), kidolgozasara pedig Zima Andrassal, az Orszagos
Rabbiképz6é — Zsidd6 Egyetem Zsiddé Vallastudomanyi Doktori iskoldjanak hallgatojaval kozdsen irott
tanulmanyokban keriilt sor. GLESZER— ZIMA 2009a; GLESZER — ZIMA 2009b; GLESZER — ZIMA 2010.
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eltér6 modon jelent meg a kiilonb6zdé csoportstratégiak emlékezetében. A zsidésag mai
magyarorszagi néprajzi kutatdsa a hagyomany fogalmat a ,zsido kultira helyi
fejleményeiben”, ,.<<népies>> jelenségeiben™** latja, amit a minhagnak feleltet meg. ,,A
<<Minhag Jiszr6¢l-Tord>> — Izrael szokdsai torai parancs érvénylieck — elve a mai napig
hivatkozasi alapot jelentenek a helyi gyakorlatok érvényesitésében. Természetesen szamos

minhdg gyakorlasa torai alapon tiltott”'™

— ¢értelmezi Rékai Miklos. A zsid6 hagyomény
kérdése azonban sokkal dsszetettebb a 19. szazadi néprajzi koncepciokhoz igazitott fenti — s a
mai magyarorszagi néprajz altal is elfogadott — hagyomany-meghatarozasnal.

A hagyomanyhoz és a multhoz vald kozdsségi viszonyulds alatt foként irdnyultsag
értendd, amely meghatarozza a multhoz fiz6d6 szalakat, a jelen cselekvéseit és a jovO
elvardsait. A 19. szazad végi, 20. sz4dzad eleji kulturafogalom, amely maig szorosan kotédik a
hagyomdny fogalmdhoz — etnocentrikus voltdn talmutatban — a modern eurdpai Onkép
meghatdrozasadban jatszott jelent0s szerepet. A modernné valas feltétele a nyugat-eurdpai
kulturalis mintak atvétele volt. A kultura gyakran a természet, a természeti vilag ellentéteként,
mint emberi vildg jelent meg, a mindennapi élet jelentéseket hordozo interszubjektiv
vilagdnak vonatkozasdban. A hagyomany ebben az Osszefliggésben a kulturanak korabbi
tapasztalatokbol adodé torténetiségét jeleniti meg.’® A modernkori zsido diskurzusok
nyelvezetében a kultra fogalma gyakran a hagyomany ellentétparjat képezte. Mig az
onmagat hagyomanyosnak tekintd orthodox zsido6sag az utdbbira, addig az ujitdsok mellett
landzsat tord felvildgosult zsidosag az elébbire helyezte a hangsulyt.

A tudatosan modernizald csoportok a jelen torekvéseibdl kiindulva részlegesen
felfiiggesztették a vallasi tekintélyek generacidkon ativeld lancolatat. Hagyomanyképiikbe 1j,
a jelen kereteibdl kiindulo €s a jelen fogalmainak alapjan allo — a korabbi vallasi olvasatoktol
fliggetlenedd — értelmezéseket illesztettek. A tradicionalitdsra torekvd csoportok
zsindrmértéke ezzel szemben a hagyomany lancolata, a salselet hakabbala volt. A hagyomany
lancolatanak lényege az, hogy minden ujonnan felmerild vallasi kérdés és bevezetett
gyakorlat az egymasra ¢éplilé generaciok kanonizalt wvalldsi irodalman keresztiil
visszavezethetd legyen a szindji kinyilatkoztatasig és Mozes 6t konyvének szovegéig. Ezt a
vallasi elvet Rabbi Gedalja ben Joszef Ibn Jachja (1515-1587) Salselet hakéabbald cimii
konyve (megjelent 1587 Velence) fejti ki a misna Avot 1:1 alapjan. A hagyomany lancolata —

mindaddig, amig az 0j jelenség adaptacidja a korabbi modellek értelmezési keretein beliil

134 REKAT 1997, 53.
135 REKAT 1997. 53-54. A torai tiltast illetéen vo. FENYES 2011. 197-198.
136 v5. MEGADIA 2008. 33.
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marad, azaz a lancolat nem szakad meg — felfoghato a jelenre generacionként reflektald Shils-
1 hagyomany értelmében is.

A neoldg-orthodox vitdk, amelyek a sajtd hasdbjain is nyilvanossagot kaptak, részben a
hagyomdny lancolata koriil zajlottak. A budapesti neoldgia lapja, az Egyenldség, gyakran
tobb izben a magyar nyelvli orthodox sajtdé rosszallasat valtottak ki. Amig a neolog
fészerkesztd, Szabolcsi Miksa (1857-1915) szamara a hagyomdany-racionalizalastol és
bibliakritikatél megvédendd valldsi megalapozd emlékezet a Tora, azaz Mozes 6t konyve
volt, s az ezt kdvetd torténeti korszakok — kiilondsképpen a kdzépkor, koratijkor és a jelen
kelet-eurdpai zsidd vallasgyakorlatanak — szOvegei ¢és vallasi autoritdsai pozitivista
elemzésnek voltak aldvethetdek, addig az orthodox sajtd irasai a jelen valldsgyakorlatdig
haz6d6, az egymadsra épiilé vallasi autoritdsok szovegeibdl és modelljeibdl felépiild
hagyomany szent voltat hangsilyoztak."’

A hagyomanyrdl alkotott kép masik vetiilete a kultira fogalmanak jelentéstartalmain
keresztiil vilagithatd meg. Az orthodox zsidosag fogalmi keretei kozott az eurdpai
kultarafogalom nem jelent meg. A sajat szellemi hagyomdnyaikra nem tekintettek
Hkultiraként”. A modern héberben hasznalatos kultura kifejezés (tarbut) egyrészt hianyzik a
hagyomanyos szdvegek héber nyelvébdl, masrészt, amit ma tudomanyos szempontb6l zsido
kultiranak nevezhetnénk, azt a hagyomany lancolatdnak (salselet hakabbald) tekintették. A
Hkultura” igy sokkal inkdbb a ,,zsidésdgon kiviilit” jelenitette meg, azaz a felvildgosodas
eurdpai eszméihez vald kotddést. Orthodox részrél a hagyomany és az eurdpai kultura
Osszeegyeztetési kisérletei a német neo-orthodoxiadban tiintek fel, a zsid6 felviladgosodas és
vallasi reform részérdl pedig az eurdpai kultara atvétele iranti igény az integracios

torekvésekhez kotédott.'>®

A modern nyugat-europai tarsadalom és allam szekularis alapon
torténd Onmeghatarozasaval, a racionalitds, a humanitds és a tolerancia eszméjének
kiterjesztésével, egyrészt a zsido kozosségek eldtt nyild lehetdségek modosultak, masrészt a
zsidosag kornyezetéhez vald viszonyuldsa valtozott meg. A tudatosan modernizald zsidosag
koreiben ez mind az Onmeghatarozasban, mind pedig a tradicidhoz ¢és kultardhoz vald
viszonyulasban megmutatkozott.'”* A ,hagyomanyhoz” és ,kultardhoz” valo tudatosan

1z e ’ o r r r i 14 r . ’
modernizald viszonyulds ezen reformtorekvések keretében értelmezendé.'*® A maszkilok altal

kezdetben élesen kritizalt popularis zsidé szokasok iddvel a periféridk jelenben is tovabbéld,

137 GLESZER — ZIMA 2009a; GLESZER — ZIMA 2009b; vo. FENYES 2011.
138 V. DUBIN 2005; ELLENSON 2004.

139 V5. DUBIN 2005. 29.

19 y/5. DUBIN 2005. 36.
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torténeti sikra vetililt zsido kulturdlis hagyomanyaiva szelidiiltek, amelyeket az europai
szekularis modern Onképhez igazitva — az adott csoporthoz kotddd, tjonnan megalkotott
modern kultara, illetve kulturalis emlékezet keretében — mutattak be, sokszor a maszkil
kulturmissziot alatamaszté célzattal.

A tradicionalitasra torekvd és tudatosan modernizalé kozosségekre azonban csupan
gyljtéfogalmakként szabad tekinteni. A tudatosan modernizal6 csoportok kozé a vizsgalt
idészakban a német reformiranyzatoktol a magyarorszagi neoldgian (kongresszusi irdnyzaton)
at a cionizmus szekularis és vallasos megnyilvanulasi formaiig szamos jelenség sorolhat6 be.
A tradicionalitasra torekvd kozosségek palettdjan a galiciai és északkelet-magyarorszagi
chaszid iranyzatoktol a cseh-morva gydkerti pozsonyi orthodoxian at, a német neo-orthodox
hatas alatt all6 varosi zsidosagig terjedd kozdsségek helyezhetdk el.

A tudatosan modernizal6 csoport ugyanakkor a nemzeteszméhez vald viszonyulas mentén
tovabb bonthatd. Mig a neoldg irdnyzat az uralkodé nemzet nemzetkoncepcidjdhoz igazodott,
addig a cionista mozgalom az allam iranti lojalitdas megtartasaval zsidé nemzetkoncepciot
apolt.

A fenti modellekbe rendezett zsido csoportok (kongresszusi/ neoldg, orthodox és cionista)
— torténeti vizsgélatanal fontos megemliteni, hogy — az allam altal legitimalt fovarosi
szervezeteikhez/  intézményeikhez =~ kotddtek.  Ezek  hdloszeri,  kozpontositott
intézményrendszert kialakitva fedték le az orszag kiilonb6z6 zsido kozdsségeit. A kiilonb6zo
zsidé irdnyzatok torekvéseit az intézményekhez kozel allo izraelita felekezeti vagy zsido

mozgalmi lapok jelenitették meg.
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4. KUTATASI ELOZMENYEK

A sajtéban megjelenitett, munkankban vizsgalt, valldsi autoritidsokat nem pusztdn vallasi
kozosségi funkcidik okan jelenitették meg, hanem mint a kozosségek és az orthodox szervezet
értékhierarchidjaban valamilyen szempontbdl tobbletet jelképeztek, a vallasi €let kdvetendd
megélését képviselték. Szdmos mas jelzé hasznalata mellett kozos benniik, hogy cddikként,
igaz emberként irtak roluk. A cadik fogalma a koztudatban tobbnyire a chdszidizmushoz
kotodik, ezért is célszerli a fogalomhoz kapcesolodo kutatasok fel6l megvilagitani.

Hundert a cddik gondolatat a tokéletes ember paradigméjanak tekinti, ami nem a

1A fogalom szentirasi gyokereit a legtobb kutatd kiemeli,'* Arthur

chészidizmus ujitésa.
Green mégis arra helyezi a hangsulyt, amit sajat fogalmi rendszeriinkben a keretek
valtozasanak nevezhetnénk. Green szerint gyakran maguk az elképzelések is valtoznak az 1j
kontextusba torténd integralodas soran. Igy azzal semmit sem magyarazunk még meg, ha
kijelentjiik, hogy szamos chaszid téma ¢€s terminus korabbi eredetii. Green szerint ennek
szemléletes példdjat éppen a cadikra vonatkozo chdszid tanitdsnak a torténete nyujtja. Ez
ugyanis nem a chdszid mozgalom (jitdsa, hanem a judaizmus egyik okori tana, amely azokon
az elképzeléseken, képeken és attitidokon alapul, amelyek a rabbinikus forrasokig nyulnak
vissza, s6t Elijahu és Elisa proféta szentirasi torténetéig. A cadik fogalma a chaszidizmusban
Green szerint az igaz ember azon erejérdl tett rabbinikus allitdson nyugszik, hogy az igaz a
vilagmindenség oszlopa, aki még az Ordkkévalé rendelkezéseit is hatalytalanitani tudja. A
chészidizmus 1jitasa abban all, hogy a cddikra vonatkozé tanitast a perifériardl a kozéppontba
helyezte at. A cddik-tan ugyanis, bar mindvégig jelen volt, mégsem volt dominans. Az igaz
emberek erejébe vetett hit hosszi multra tekint vissza a zsidok kozott, de kordbban
masodlagos maradt a Térdba vetett hit és az Orokkévald iman keresztiil torténd kozvetlen
elérhetésége mellett. A chaszidizmusban viszont — Green szerint — a cadik fogalmat
meghatarozott él6 individuummal azonositottak.'” Moshe Idel szintén a jelentések
modosulasa mellett érvel, bar azokat az egyes chdszid mesterek modelljeinek koncepcidjabol,

144

¢s nem tarsadalomtorténeti okokbol vezeti le.”™ Hundert — erdsen szekularis felhangokkal —

! HUNDERT 2004. 193.

2 A cadik T’nach-i és rabbinikus eléképe Scholemnek — a vallis megélésében szinte szétvalaszthatatlannak
tind — racionalis-irracionalis ellentétparjara épitd fogalmi keretében is megjelenik. SCHOLEM — ADAMIK 1995.
57-58. Scholem tanitvanyai ko6ziill — a nyomdokain haladva — Joseph Weiss, mikzben a sabbateanizmus és
chaszidizmus kozotti hatarvonalat kutatta, — tobb latszolagos és ma mar egyértelmilen meghaladott parhuzam
szambavétele utan — a chaszid cadikot a sabbateanus profétabol eredeztette. ETKES 1997b. 445-446. V6. WEISS
1997. 11.

"> GREEN 1997. 444,

1441 4sd IDEL 1995. 21-23, 212.
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pusztan a tarsadalmi vonatkozasok torténete feldl szemlélve a cadikot ugyanezt a nézetet
képviseli. Szerinte a chaszidizmus Uujitdsa a vilagban 1évé aktudlis cadikok koré vald
szervezOdés volt, az irodalmi korpusz pedig magyarazatként és igazolasként szolgalt a
vezetdségnek.'

A tarsadalomban megjelend cadik kérdése tekinthetd annak a pontnak, ahol a kiilonb6z6
értelmezések szertedgaznak, a tarsadalmi vagy vallasi vonatkozasokra helyezve nagyobb
hangsulyt. Green a cddik-tan ,,elmozdulasdban” a judaizmus értékrendszerének ujrarendezését
latja. A cddik ennek soran fels6bb helyzetbe kertilt, s6t mi tobb a cddikot azonositottak is,
azaz mar nem altalanossagban beszéltek cadikokrol, hanem konkrét cadikra vonatkoztatva,
akinek neve van, meghatarozott helyen ¢l és fel lehet keresni, ahogyan szdmos mas, hozza
hasonlité cadikot is. Ezzel szorosan 6sszefliggd uj jelenségként tiint fel — Green fogalmaival
¢lve — a cadik intézményesitése. A chészidizmus lényege — Green megkdzelitésében — a
meglévd cadik-fogalom centralizalasaban és intézményesitésében ragadhato meg.'*® A
misztikus szovegek és kiillonbozé szoveghagyomanyok egymdsra hatdsat a tarsadalmi
vonatkozasok zardjelbe tételével vizsgaldé Moshe Idel szerint azonban nem lehet egy
»egységes” cddik-fogalomrol beszélni. A cddiknak szadmos koncepcidja van magiban a
chészidizmusban is, mind az elméleti irasok, mind pedig a kozdsségi gyakorlat szintjén. Ezek
a cadik-képek nem csupan irdnyzatonként térnek el arnyalatokban, hanem egy adott chdszid
csoport irodalman beliil is."*’” Az Idel megkozelitésével ellentétes, messzemenden a tarsadalmi
meghatarozottsdgot el6térbe helyezd, kizarolag elit-tomeg viszonylatdban gondolkodd
Mendel Piekarz szintén hasonlé megéllapitasra jut. A chaszidizmus idében és térben kibomlo
iranyzati sokszinliségét szerinte csupan a ,,cadikizmus” tarsadalmi intézménye koti dssze, bar
Piekarz azt is megallapitja, hogy mar a korai kezdetektdl a chdaszid vezetdk kabbalisztikus
iranyultsaga kétségtelen ideologiai koherenciat kdlesonztt a mozgalomnak.'*®

Arthur Green felhivja a figyelmet arra, hogy a cadikként definidlhatd személyek nem
feltétleniil kovetdi a chaszidizmusnak.'® Green ezen megallapitasa munkéankban kiilsndsen a
dualizmuskori févarosi orthodox intézményi cadik-kép vonatkozasaban valik fontossa.

A chaszidizmus ¢€s a cddikok kutatasanak a 19. szdzadi kezdetektdl visszatérd kérdése a
chaszidok ¢és cadikok vallastorvényhez, zsidd6 hagyomanyhoz vald viszonya, illetve a

rabbinikus kozosségi elithez vald viszonyuldsa. A tudatosan modernizald zsido kutatok

145 HUNDERT 2004. 194.
146 GREEN 1997. 444-445,
47 IpEL 1995. 189.

148 PIEKARZ 1997. 226.

149 GREEN 1997. 143, 445.
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tarsadalmi vallosagat illetéen meg kell jegyezni, hogy a 19. szdzad végén az orthodoxia és a
chaszidizmus kozotti hatarok — Ada Rapaport-Albert szerint — elmosodtak,'”® ami annak a
kovetkezménye volt, hogy az orthodoxia és a chaszidizmus a szekularizaci6 és a modernitas
elleni kiizdelemben szovetségessé valt."!

A kezdeti kutatdsok olyan torténeti toposzokra alapoztak, amelyek a chészidizmus
ellenzéinek korébdl a zsido felvilagosodas képviseldinek kozvetitésével a kulturmisszios
vitairodalmon keresztiil, majd a modern zsid6 tudoméanyossig altal hatottak.'> A
Wissenschaft des Judentumsbol kinové, de nemzeti alapokra helyezkedd, izraeli
tudomanyossag a kelet-europai chaszidizmust a makro-torténetirds keretei kozé illesztette,
megjelenését és terjedését pedig tarsadalmi kriziselméletekhez kototte.'>* A dubnovi, dinuri és
mabhleri korai torténészdiskurzusok alternativdjat — az eurdpai tarsadalomtorténeti keretek
adaptalasaval — Jakov Katz fogalmazta meg.'”* A kriziselméletet a tarsadalmat 1étrehozé
egyének intézményekhez, értékekhez és vezetdséghez flizddo kotelékeinek gyengiilésérdl
sz016 diskurzussal valtotta fel. Katz értelmezésében ezek a tényezOk ugyan nem tették
sziikségszerivé a chészidizmus kialakulasat, de megkonnyitették a mozgalomnak, hogy
gyoOkeret eresszen és elterjedjen. A korai chaszidizmus feltinése — igy Katz szocioldgiai
megkozelitésében — fiiggetlen a krizist6l, mikozben kiterjedt mozgalomma alakulasat mégis
az intézmények hatékonysaganak hanyatldsa altal kivaltott krizis segitette eld, ami azonban
nem tekintendd az intézményekhez kotddé értékek devalvalodasanak.'’ Ezzel szemben a
chéaszidizmust az 1980-as évek végén ujragondold izraeli, nyugat-eurdpai és amerikai

tudomanyos megkdzelitések inkdbb a tradicionalis kozosségi élet komplementereként és

19 A chaszidok nem valtottak vissza askenaz szokasrendszerre. A jelenség inkibb a szazadvégtSl/
szdzadfordul6tol kezdve ragadhatdé meg, amikor felléptek az un. askendz-chaszid rabbik a neoldégok unifikacios
torekvései, illetve a neo-orthodox hatas ellen.

31 RAPAPORT-ALBERT 1997b. 139. Hozzavetélegesen a napdleoni haboruktol kezdve a chaszidizmus a zsidésag,
a zsido hagyomanyok megdrzésére helyezte a hangsulyt.

132 A német zsido torténészek chaszid-ellenes elfogultsaga forrasaik kritikatlan kezelésébél eredt, amelyet tovabb
erdsitett sajat kulturdlis €s intellektualis ellenérzésiik a kelet-eurdpai chaszidizmussal szemben. Ezen korai
historiografia irdinak jozan valldsossadga, racionalis észjarasa, és nyugati polgari vilaglatasa szamara a
chaszidizmus haladasellenesnek, civilizalatlannak, s6t durvanak tiint, igy a kelet-eurdpai zsidosag egészének
romlottsagaként érzékelték. RAPAPORT-ALBERT 1997a. XVII-XVIII. Erre épitve, de kelet-eurdpai cionista
zsidoként a fenti nyugati on- és chaszidizmus-képtdl egyuttal el is hatarolodva, Simon Dubnov vetette meg
azokat az alapokat (PATAI 1932., DUBNOV 1934. 258-266.), amelyek adaptalt formaban — Martin Buber modern
zsid6 reneszanszba illeszkedd megallapitasai mellett (BUBER—PFEIFFER 1943.; BUBER 1991.; BUBER 1995.) —
kozhelyként maig meghatarozzak a téma altalanos magyarorszagi ismeretét. A 20. szdzad masodik felének
chészidizmushoz kot6do torténeti kutatasaibol Magyarorszagon csupan egyes szemléleteket adaptaltak. Az 1990-
es évek elején ide sorolhaté Gershom Scholem, Haumann Heiko és Jakov Katz megkozelitésének kései atvétele.
SCHOLEM—ADAMIK 1995., HAUMANN 2002., KATZ 2005.

'3 Simon Dubnov, Benzion Dinur és Raphael Mahler torténeti modelljeit és azok cafolatat lasd ETKES 1997b.
448.; RAPAPORT-ALBERT 1997a. XIX-XX.; ETKES 1997b. 448-449.; ETKES 1997b. 450., ROSMAN 1997.;
HUNDERT 1997. 46-48, 50.; ETTINGER 1997.; HUNDERT 2004. 209.

"** KATZ 2005. 339-355.

%> Lasd ETKES 1997b. 451.
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tamaszaként mutatjak be. Ezek koziil esetiinkben — néhany torténeti toposz okan — 1ényegessé
a korai chaszidoknak a kehildk (communitas judeorumok) tarsadalmi szerkezetében elfoglalt
helye, valamint a rabbinikus elithez és a vallastérvényhez val6 viszonya valik.

Bar nem célunk a chaszidizmus ujkori torténeti alakuldsdnak attekintése, a cddik
kozosségi funkcidi szempontjabol mégsem keriilheté meg Rapaport-Albert, Etkes és Hundert
Lregi” és ,uj” chaszidokra vonatkozd tarsadalmi modellje. A chészidizmus kezdetben
egyaltaldn nem tekinthetdé mozgalomnak. Bdal Sém Tov [haKados] (a J6 Név [Szent]
Ismeréije), Izrael ben Eliézer (1698-1760) tarsadalmi és szellemi kozegét a Chaszidim'®
kabbalisztikus korei alkottak. A korauajkori lengyel zsiddé Chaszidim azonban nem tekinthetd a
chdszidé dskendz vagy a ¢ fati kabbalista tarsasdgok kdzvetlen folytatasanak sem."’ A cddik
fogalma a chdszidé askendz idejében is jelen volt a kozosségi szohasznélatban: a véros
legtanultabb ¢s legjamborabb személyét hdcadik ba’ir (a varos igaza) megnevezés illette, a
Széfer Chaszidim pedig a jambor és tanult személyt cadik zdkénként (6reg igazként)
emlitette.'”® A chdszidé dskendz tanainak visszatérését és hatasat az askenaz zsido életre, joval
azutan, hogy a mozgalom megsziint létezni, a kényvnyomtatas tette lehetévé.”” A Széfer
Chaszidimot — Fram szerint — kései olvasoéi a tartalom és a nyelvezet terén az altaluk jol ismert
lengyel tradicionalis rabbinikus kultGraval mostdk Ossze, igy az szamukra a jamborsag
csatornajat testesitette meg, nem pedig a ,,német pietizmus kézikonyvét”.'®

A koratjkori lengyel-zsido kozosségek szerkezetével foglalkozo torténeti munkak sorra
kiemelik a kahal keretein belill 1étezd, a kozosségek altal tdmogatott, de téliik elkiiloniilten,
aszketikus életvitelt folytatd Chaszidim néhany fos koreit. Ezeket tobben egyuttal Baal Sém
Tov tényleges miikddési kozegének is tekintik.'®" A kordbbi modellektdl eltéréen Hundert

megkozelitése szerint a kabbalista-Chaszid, a bdaal sém ¢és a rabbi a 18. szazad kézepének

lengyel zsid6 tarsadalmaban parhuzamos, egyiitt ¢l0 és egymast atfedd valldsi autoritasként

13 A chészidizmus és a vilagtol elvonult, aszketikus kabbalista régi stilusi Chaszidim megkiilonboztetésére
Hundert példajat kovetve a tovabbiakban eltérd irasmodot alkalmazok.

57 HUNDERT 2004. 161, 177. A Széfer Chaszidim a 16. szazadi és 17. szézad eleji kelet-eurdpai zsidosagra a
chaszidizmus feltlinését megel6z6en ugyan jelentds hatast gyakorolt, ez azonban nem az eszmék tovabbélésének,
hanem a konyvnyomtatas megjelenésének tulajdonithat6. Ebben a popularizal6dasi folyamatban Edward Fram
az 1j értelmezési keretek fontossagat elemi ki. FRAM 2006.

%% KANARFOGEL 2006. 25-25, 34-36.

" FRAM 2006. 50-51.

"% FRAM 2006. 57-59.

11 A kozosségi vezetés mellett b’né alija vagy Chaszidim néven tiintek fel az individualis misztikusok és a
kabbalistak azon kicsiny csoportjai, akik magukat az ezoterikus tanoknak szentelték, és remeteszer(, aszkétikus
pietistak voltak. Abban a tudatban, hogy kiilonleges égi kotddéseik révén az oket tamogatd kozosség javat
szolgaljak, a kozosségtl killonvonulva a sajat klojzekben vagy a kdzosségi tanhazakban tanultak. Elkiiloniilten
imadkoztak és a konvencionélis liturgia helyett az n. Luria féle imakdnyvet (nuszach haAri) kovették.
Szombaton fehér kontost viselve a harmadik étkezésre is 6sszegylltek. Kiilonleges figyelmet mutattak a ritualis
vagas, ételkészités és a halacha pontos betartisa terén. Eletmodjukat szamos bojtolés és Onsanyargatas
jellemezte. HUNDERT 2004. 120-122.
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12 A chaszidizmus létrejéttének diskurzusaiban a bddlé sém mellett masik fontos

volt jelen.
elemként a magidok, a vandor prédikatorok jelentek meg. Etkes megkdzelitésében a
prédikatorok a kozosségért érzett feleldsség gondolata feldl valnak fontossa. A tradicionalis
értelemben vett prédikatorok kozvetlen szobeli feddéssel etikai €s vallasi értelemben akartak
megjavitani a kozdsséget. A prédikator tipusu vezetdség foként a kdzosség altalanos vallasi
allapotaval foglalkozott, €s nem egyes osztalyok vagy csoportok erkdlcsével. Etkes felhivja a
figyelmet arra, hogy ahol a chaszidizmus megerdsddott, ott ezek a prédikatorok eltlintek,
Kelet-Europa azon részein viszont, ahol a chéaszidizmusnak nem volt befolydsa, kés6bb is
megmaradtak. A chdszid mesterek a mdgidokhoz hasonldan a kozosség altalanos allapotaval

torodtek, de mar misztikus keretek kozott tették ezt.'®

Az orthodox sajtoban — ahogyan azt
késdbb latni fogjuk — a kései kelet-eurdpai magidokrol szo6ld hiraddsok célja ugyanigy a
tradicionalitasra torekvd vallasi autoritas példaképpé tétele volt, mint a chdszid rebbékrol és
askenaz rabbikrol szoloké.

Rapaport-Albert, Hundert és Etkes egyarant azt hangsulyozza, hogy Baal Sém Tovra a
régi Chaszidim tagjaként kell tekinteni, aki a gyakorlati kabbala elismert alkalmazoja is volt,
¢és kiilonbozd vallasi autoritdsokat Otvozve a Chaszidimen belill alakitotta ki 0jszerii

rz s, 164
tanitasat.

A fenti kutatok egyuttal azt is allitjdk, hogy a Chaszidimen beliil formalodo 0j
chédszidizmus nem a hagyomanyos rabbinikus valldsi autoritdssal és a vallastdrvénnyel
konfrontalodott, hanem a Chaszidim képviseldivel. A Chaszidim kérében — Scholem szerint —

165 ami Etkes és Hundert

Baal Sém Tov annak aszketikus és elitista vonulatan valtoztatott,
értelmezésében a chdszidok és az ellenzdi tabor (mitndgdim) kdzotti Gsszecsapas magvat is

képezte.'® Az 1j tanok kezdetben kizardlag a régi stilusii Chaszidim testvériségeiben

12 Hundert amellett érvel, hogy a mai tudomanyossag altal ismert baalé sém a tanult elithez tartoztak, konyveket
adtak ki, ami egyuttal az elit korhoz tartozasuk bizonyitéka is. A tanult rabbiként és baal sémként ismert
személynek pedig nagyobb erdt tulajdonitottak, mint a tanulatlan baal sémnek. A kozosségi hivatalhoz nem
kot6do, utazo baalé sém altal kiadott konyvek a vidéki kisvarosi és falusi zsidoknak szoéltak, és a vandor
gyogyitok legitimalasat is szolgaltak. Gyakran nevezték Oket kabbalistaknak is, mivel legitimacioként a helyi
hagyomanyt és magikus tudast a kabbalisztikus tradicidhoz kototték. Hundert szerint a kabbalista tanok a 18.
szazad folyaman — egy heterogén pietista réteget eredményezve — beépiiltek a zsido kultara 1ényegi magvaba, az
irodalmi, vallasi és népi kifejezésformak ,,nyelvtananak” részévé valva. HUNDERT 2004. 149-153.

19 ETKES 1997a. 162-163. Piekarz pedig olyan szocio-vallasi mozgalomként (socio-religious movement) ragadja
meg a chaszidizmust, amelynek gondolati gydkerei a kabbalisztikus elképzelésektdl atitatott homiletikus és
muszar-konyvekhez vezetnek. PIEKARZ 1997. 248.

"% ETKES 1997a. 161-162.

19 Etkes szerint Scholem nézetei koziil a késébbi kutatasra nézve meghatarozova valt, hogy a chaszidizmusra a
szlik misztikus elitizmus exkluziv gyakorlatanak, a devékutnak (Istenhez torténd tapadasnak) széles tomegekre
valo kiterjeszt6jeként tekintett. E mogott a chaszidizmusrdl kialakult azon altalanos nézet allt, miszerint az mar
korai szakaszatol popularis mozgalomnak tekinthetd. Ada Rapoport-Albert viszont megcafolta azt a nézetet,
hogy Baal Sém Tov mar a devékut spiritualis elképzelésére minden zsidot alkalmasnak tartott volna. Piekarz
pedig ramutatott, hogy Baal Sém Tov kore, amelyben miikodott a hagyomanyos értelemben a misztikus
jamborsaghoz tartozott, tradicionalis misztikusok voltak, a régi értelemben vett ,,Chaszidok”. ETKES 1997b. 460.
1% ETKES 2002. 93, 95., HUNDERT 2004. 163, 168, 173-174.
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terjedtek.'®” Rapaport-Albert a kozos 0j 6ntudat teljes hianya mellett érvel. Szerinte chdszidok
magukat Osszetartozd egységekként eldszor kiils6 hatasara, a mitnagdim kiatkozéasokat
(chéremeket) kovetden kezdték szemlélni.'®®

A helyes uttél valo eltérésként bemutatott ,,j chdszidizmus” el6szor a mitnagdim
vitairodalmaban jelent meg. Ezt arra irdnyuld kritikai torekvésnek tekinti Etkes, hogy
elhintsék a chéaszidizmus utjair6l, hogy semmibe veszik azt a tradicionalis nézetet, miszerint
az irdnymutaté jamborsdg csak kevés kivalasztottol varhaté el. Etkes érvelésében a
chészidizmus 1) formaja a kortarsak szamara a régi tipusu Chaszidim folytatasaként hatott,
amely nemzedékeken keresztiil az istenszolgalat legmagasabb szintjét testesitette meg, és ezen
okbol nagy presztizzsel birt. A régi stilusu chaszidizmus szintén a kabbaldban horgonyozta le
magat, az 0j chaszidizmus pedig adaptélta az istenszolgdlat kabbalisztikus korokbol eredd
egyes formait. Baal Sém Tov chaszidizmusa ugyanakkor nem volt a chaszidizmus régi
formajanak egyszerii folytatdsa, attdl az istenszolgidlat mddjaban, eszméiben és tarsadalmi
funkcidjaban egyarant eltért.'® Etkes megkozelitésében ez azonban nem jelentette a
vallastorvény kétségbevonasat.'’ Ha a chaszidizmus kétségbe vonta volna a hdldchd
autoritasat és tiszteletlenlil kezelte volna a hdlachat, barmelyik helyi rabbi eretnekké
nyilvanithatta volna Oket. Ezért Etkes amellett érvel, hogy a chéaszidizmus nem vitatta a
hdldchd autoritasanak kotelez érvényét.'”' Hundert pedig — EtkestSl eltéré gondolati
keretben — azt hangstlyozza, hogy ahol nem keriilt sor a chaszidok kikozositésére, ott
szabalyokkal (tdkdnot) hoztak osszhangba oket a kozdsség norméival.'”? Dubnov és a
formalodo izraeli torténetirds azonban mindvégig az ellentétek felmutatdsara torekedett. Ada
Rapaport-Albert a Dubnov altal festett tarsadalmi allapotokat viszont tulzonak tekinti, a
kozosségi vezetdség €s a chaszidizmus kapcsolatat pedig inkdbb egymast kiegészitd, mintsem
ellentétes jelleglinek feltételezi. Ez a kapcsolat idonként egyiittmiikodést is jelentett, valamint
a kozosen osztott hagyomanyos értékrend iranti elkotelezettségen és kozds gyakorlati
érdekhalozaton alapult.'” A dubnovi, dinuri és mahleri megkézelitést felvalto Katz-i

értelmezésben a  chaszidizmus szintén bomlaszté tényezSként artikulalodott.'™ A

17 HUNDERT 2004. 186.

18 RAPAPORT-ALBERT 1997b. 131.

1 ETKES 2002. 92-93.

170 B34l Sém Tov és Htanitvanya”, Dov Beer sem a Tora-tanulas ellen foglalt allast, hanem Istenhez az ima altal
torténd kapcsolddas (devékut) fontossagat hangstilyozta, amit nem helyettesithet a Tora-tanulas. HUNDERT 2004.
191.

"V ETKES 2002. 94.

172 HUNDERT 2004. 196.

173 RAPAPORT-ALBERT 1997a. XX.

1" KATZ 2005. 349-351.
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chéaszidizmus kezdeteit szocioldgiai fogalmi keretek kozott vizsgald Katz arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a chaszidizmus spiritualis €és tarsadalmi téren egyarant innovaciot
jelentett. Ez pedig a zsid6 élet hagyomdnyos mintdinak radikalis 4talakulasat eredményezte,
tehat dezintegracids tényezd volt. Shmuel Ettinger viszont — a hosszu tava folyamatok feldl
szemlélve — a chészidizmust minden innovativ hatasa ellenére konzervativ erének, vagy
legalabbis 1) eszkoznek tekinti a kozosségi ¢€let régi értékeinek és mintdinak megdrzése

. 175
teren.

Hundert ennél élesebb biralatat fogalmazza meg Katznak. A chészidizmus 1étrejotte —
Hundert megkozelitésében — egy olyan belsd spiritudlis forradalom, amely a kadhal
hagyomanyos szerkezetét meghagyva nytjtott Uj valaszokat a zsid6 tomegeket foglalkoztatd
kérdésekre.'”® Jakov Katz chaszidizmusrol alkotott nézetét Etkes pedig a tekintetben latja
problematikusnak, hogy Katz a chéaszidizmus elleni kiizdelmet a tradici6 megvédésére tett
torekvésként értelmezi, holott a chéaszidizmus tradiciotol vald eltérése nem volt magatol
értetddd, ¢és csupadn a vilnai gdon hatirozatdt kovetdéen fogadtdk el tényként és
dontvényerejiként. A gdon pedig nem pusztan a tradicid képviseldjeként Iépett fel, hanem a
régi kabbalisztikus Chaszidim egy kiemelkedd példaképeként. A gdon harca igy a
chészidizmus 1) formajanak a régi altal torténd elvetéseként ¢és karhoztatasaként
értelmezhetd,'’” nem pedig a premodern tradici6 és az individualis alapokra épitkezé modern
ujitds kozotti Osszecsapasként. Etkes a hagyomany- és kozosségbomlasztd hatasrol szolo
Katz-i tételt csupan a meg nem valosult lehetéség Katz-i felismeréseként fogadja el.'”® A
chészidizmus bar alapveté valtozdst idézetett el a hagyomanyos attitlidben ¢és
kozosségszervezddésben, mégsem bomlasztotta fel a tradiciondlis tarsadalmat. A chdszid
vezetdk a Katz-i koncepcidban megjelend veszEélyt — Etkes szerint — kezdetben azaltal terelték
mederbe, hogy a misztikus lazat a valldsgyakorlds hagyomanyos formaihoz kotottek. A
karizmatikus vezetd megjelenését pedig nem sziikségszerien kell a hagyoméanyra nézve
bomlasztonak tekinteni, ugyanis a chészid vezetdk sohasem hasznaltak erejiiket arra, hogy
aldaknazzak a tradicionalis normékat. Maga a tradiciondlis tarsadalom fogalma sem fedi
annak koznyelvi jelentését. Katz szamara a ,tradicionalis tarsadalom” idében a Misna ¢és a
Talmud koratol a 18. szazadig terjedd zsido tarsadalmat jeloli. Katz értelmezésében ezt a
tradicionalis értékekben és a kozosségi élet mintdiban vald lehorgonyzottsagara torekvés
jellemezte. Hosszu torténete soran szamos valsag érte, de a hagyomanyos értékek iranti

tudatos elkotelezettség jegyében épitette magat Gjra. A torés akkor kovetkezett volna be,

175 ETKES 1997b. 462.
176 HUNDERT 2004. 210.
7T ETKES 2002. 94.

'8 ETKES 1997b. 463.
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amikor teljesen ujraértékelték magat a tradiciot, €s amikor a tradicié mar nem az események
igazoldja, hanem a megdrzés ¢és a kriticizmus kiinduldsi pontja lett. Etkes szerint ez a
koriilmény nem a chészidizmus 4ltal teljesedett be. A chaszid mozgalom nem hozta magaval a
tradicio szétesését, inkdbb a tradicio egyik valtozatat alakitotta ki.'”” Ada Rapaport-Albert a
chészidizmust — gyors kelet-europai terjedését kovetden, Etkes nézetéhez hasonléan — a 19.
szdzad masodik felében mar olyan tomegmozgalomként szemléli, amely az orthodox
judaizmus mas szektoraival szovetkezett a szekularizacidval és a modernitdssal szembeni
ellenallasban.'™

A chaszidizmus ¢és az orthodoxia ellenallasként torténd felfogasatol eltéréen, mindkét
tradicionalitasra torekvo iranyzat esetében — meglatasunk szerint a ,,k6z0sség feldl” szemlélve
— célszerlibb az 0j jelenségek hagyomany lancolataba torténd illesztésérdl, s az ebbdl eredd
sziikségszerli szelekciorol beszélni. Nem tartjuk ugyanakkor kizartnak, hogy fdleg
vidéki/falusi kornyezetben ez gyakran egyet jelentett a modern tendencia elvetésével. Mindezt
azonban fenntartassal, koriiltekintéssel és kontextusaban kell kezelni, a modern jelenségek
integralasanak példait figyelembe véve. A cddik fogalmat egyetemes, ugyanakkor kontextus-
fiiggd fogalomként kezeljik. A cddikra elemzésiink sordn egyrészt — Arthur Green
megallapitasat kovetve'®' — régi és a judaizmusban folyamatosan jelen 16v6 fogalomként
tekintiink, masrészt — Edward Framhoz és Immanuel Etkes-hez hasonloan'® — azokra a
kiilonbozo interszubjektivitasokra helyezziik a hangsulyt, amelyekben a hagyomany
lancolatdba illeszkedve a fogalom feltlinik. A cddik fogalméra igy foként a valldsi k6zosségi
értekek olyan modelljeként tekintiink, amelynek konkrét jelentéstartalma — a valosagrol
alkotott és a valosag kezelését segitd geertz-i modell értelmében'®® — torténeti vagy recens
forrasokhoz kothetd interszubjektiv mezdben formdalodik. Ebbdl a szempontbol kiilondsen
fontossd valik vizsgalni a tradicionalitdsra torekvd stratégidk mentén az orthodoxia
hagyomdny lancolatdba illeszkedd fogalomhasznalatat, kiilonds tekintettel a modernitéas
kihivasainak kezelése soran a chaszidizmus irdnyaba kialakitott stratégidkra és intézményi
»osszefonddasokra”. A cadik-fogalom vizsgalata megkeriilhetetleniil érint tarsadalmi és
intézményi vonatkozdsokat is. Ezek kiillonosen a chaszidizmus és az orthodoxia
tematizalasdban valnak lényegessé. Rekonstrukcionk sordn a chaszidizmust nem egy merev

népi-elit, folklorisztikus-torai vagy folklorisztikus-rabbinikus szembe 4llitds keretében

179 ETKES 1997b. 463-464.

180 R APAPORT-ALBERT 1997a. VIIL.

181 GREEN 1997. 444.

182 FRAM 2006. 57, 59., ETKES 1997a. 167.
'8 GEERTZ 2001. 79, 81.
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szemléljiik, hanem a tradicionalitasra torekvd valldsos kozosségi életvitel idealjanak egyik
megnyilvanulasi forméjaként, amely tobb-kevesebb lokalis surlodastol eltekintve, modus
vivendit alakitott ki a 19. szdzad végének és a 20. szdzad elsd felének magyarorszagi orszagos
orthodox intézményrendszerével. Az orthodoxiat és a chészidizmust a tradicionalitasra vald
torekvés keretében inkabb értelmezziik a hagyomany modern koriilményekhez adaptalodott
valtozataként, mintsem autenticitasat vesztett, pusztdn defenziv, a haszkala altal determinalt
tradicionalista 0jitasként.

A chészidizmus és az orthodoxia ellenallasként torténd felfogasatdl eltéréen, mindkét
tradicionalitasra torekvd iranyzat esetében célszertibb az uj, modern jelenségek hagyomany
lancolataba torténd illesztésérdl beszélni. Meglatasunkat Adam S. Ferziger fogalmi keretét
adaptalva a vallasos kozosségi életvitel iranti igénybdl, s az ebbdl eredd sziikségszerii
szelekciobol vezetjiik le. A cddikokhoz ko6tddd értelmezéseket ugyanakkor — Etkes és Idel
megallapitasait'®* tovabbgondolva — nem tekintjiik minden esetben a tarsadalmi cselekvés
maradéktalanul megvalosulé modelljének vagy olyan programnak, amely altal a cadik szerepe
a valosagban végiil korvonalazodik. Sokkal inkabb intézményi stratégiakkal, kozosségi
csoporttorekvésekkel, sét a recens anyag esetében individudlis értelmezésekkel kell
szamolnunk.

A magyarorszagi orthodox vallasi autoritdsok koriil kialakult értelmezések torténeti
kérdéseit tekintve nem célunk sem a chdszid mozgalom terjedésének, sem a rabbinikus
dontvényekben, homiletikus miivekben kirajzolodd vildganak a vizsgalata. A chdszid
mozgalom ¢és annak kereteinél tadgabban értelmezett cadik-tisztelet az intézményesiild
tradicionalitasra torekvd stratégidk fliggvényében és a modernitasra felkinalt modellek
tekintetében valik kutatasunk targyava. Ennek forrasanyagat a fovarosi sajtdo nyujtja, amely
egyrészt kozpontositott intézményi véleményeket jelenit meg, masrészt a fOvarosi
kozéprétegek szemszogébdl vilagitja meg a vizsgalt jelenséget. A 19. szazad végi és a 20.
szazad elsd felét meghataroz6 magyar nyelvii zsid6 lapok intézményi diskurzusai azonban
csupan tarsadalmi, torténelmi kontextusban valnak értelmezhetové, amelyhez elengedhetetlen
a magyarorszagi kutatds alapvetéseinek attekintése. Ez alatt a jeruzsalemi iskola adaptacidit,

illetve a Magyarorszagra vonatkoz6 kiilfoldi kutatasokat értjiik.

18 A chaszid cadik-kép Idel értelmezésében a kiilonbozé modellek kélcsonhatasabol jott létre. Ezek viszont
csupan vazai voltak a mindennapi életnek, ahol egy adott tarsadalomban a cadiknak miikddnie és gyakorolnia
kellett. IDEL 1995. 198-199, 202-204, 206. Szemben a chaszid tanitasok, elméletek torténetének kutatdival Etkes
megforditja a problémafelvetést, és azt allitja, hogy a chaszid vezetdi szerep nem kész elméleti vallasi tanok
mentén alakult ki, hanem a tarsadalmi térben létrejott gyakorlatok utolagos megerSsitéseként szolgalt. igy a
chaszid vezet6rdl alkotott tanok nem tekinthetdk a valos tarsadalmi mitkodés programjainak. ETKES 1997a. 166-
167.
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4.1. A magyarorszagi cadik-tisztelet torténetének kutatasa

A magyarorszagi cadik-tisztelet diskurzusait a hazai tudomanyossagban kisebb mértékben a
Wissenschaft des Judentums, jelentdsebb mértékben Dubnov és Buber, valamint az 1990-es
évek kozepétdl Katz és a jeruzsalemi iskola hatdrozta meg. Témankat illetden elsdsorban a
jeruzsalemi iskola adaptacidi valnak fontossa, de nem hagyhatok figyelmen kiviil a
partikularis jelenségekre 0Osszpontositdo folklorisztikai, szociologiai vagy kulturalis
antropologiai kisérletek sem.'™

A magyarorszagi chaszidizmus torténete, terjedése a kiilfoldi tudomanyos munkdkban
tobbnyire szélesebb Osszefiiggéseiben, csupan egy nagyobb torténeti narrativum
szegmenseként jelenik meg. Az aldbbiakban a chészidizmus tarsadalmi, torténeti kereteirdl
sz0lo torténészdiskurzusokra, valamint az orthodoxia és a chaszidizmus kapcsolatanak
értelmezéseire szoritkozunk.

A Wissenschaft keretében a chéaszidizmus magyarorszagi megjelenésével els6ként Low

Lipot  foglalkozott.'®

A neologia korében ez az érdeklédés késdbb a pozitivista
szokasleirasokat, valamint a folklorisztikdhoz sorolt chaszid torténetek és énekek gytijtését
jelentette.'®” Blau Lajos meglatasa e tendenciat illetden — Kamelhar Jekutiellel egyetértve —
az, hogy a modern emberek altal kdzrebocsatott miiveknek semmi koze a chaszidizmushoz.

138 Hasonlo kisérlet a

Erre 1934-ben példaként a vegyes hazassagban €16 Buber esetét hozta.
magyar nyelvii zsidosagon belill is tapasztalhatd. A maramarosszigeti Teitelbaum-dinasztia
torténetét irott forrasokbdl és visszaemlékezésekbdl szarmazd valos elemeken alapuld

irodalmi fikcioként — Marton Ernd és a cionista Uj Kelet cimii lap felkérésére a ,.haszid

'8 Scheiber Sandor és Dobos Ilona a Wissenschaft des Judentums-on beliil megjelené folklorisztikai érdeklédés

jegyében foglalkozik egyes északkelet-magyarorszagi ,,csodarabbikkal”, (DOBOS 1970., DOBOS 1990. SCHEIBER
1996. 1173, 1190-1992, 1219-1220, 1231-1239, 1258.) Rékai Miklos az 1990-es évek maradék munkacsi
zsidosaganak taplalkozas-néprajzi elemzését adja, (REKAI 1997.) Szarvas Zsuzsa a férfi fejfedék szemiotikai
elemzésére és a ruralis csoportkézi kapcsolatok elemzésére tett kisérletet, (SZARVAS 2002., SZARVAS 2003.)
Vincze Kata Zsofia pedig a budapesti zsido ifjusag korében megjelend outreach feldl elemzi a karpat-medencei
cadik-sirok helyét Chabad Lubavics alakuld kozosségi emlékezetében. VINCZE 2009. Az elvandorolt magyar
kozosségek szociologiai vizsgalatait George G. Kranzler és Solomon Poll végezte, kulturalis antropoldgiai
elemzésre pedig Rubin Israel, Samuel Heilman és William Shaffir tett kisérletet. RUBIN 1997., HEILMAN 2000,
WEINFELD—SHAFFIR—COTLER 1981., BRYM—SHAFFIR—WEINFELD 1993.

" K ATZBURG 1999. 77.

187 BLAU 1904., BLAU 1908., LICHTSCHEIN 1885., VADASZ 1904., VADASZ 1912.

8 BLAU 1934. 41. A cadik fogalmanak vizsgalatakor szamolni kell a tudomanyossagon kiviili irodalmi,
milvészeti feldolgozasok, tobbnyire fikcionalt cadik-képével. Ezek — ahogyan azt Green is kiemeli — bar a
chaszidizmusbol meritenek, mégis a chaszidizmuson kiviili zsidé és nem-zsido6 kreativitas megnyilvanulasai. Ide
sorolhatok Martin Buber és Abraham Joshua Heschel filozofiai és teologiai fejtegetései, Shmuel Yosef Agnon és
Isaac Bashevits Singer regényei, valamint a zene, a miivészet, a koltészet és a szinhaz terén megjelend tematikus
alkotasok. GREEN 1997. 446.
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mozgalom eposza”-ként — Schon Dezsé 1935-ben irta meg Kolozsvarott, Istenkeresdk a
Karpatok alatt A haszidizmus regénye cimen.'®

Blau a Wissenschaft keretében a fenti tendencidkon a chéaszidizmus torténetének tagabb
kontextusban vald elhelyezését kérte szamon, mig a pusztdn visszaemlékezéseken és belsd
forrasokon alapulod feldolgozdsokat — az akadémiai tudomanyossaghoz vald kozeledés
jegyében — a pejorativ ,,ghettotudomany” jelzével illette.'”® A Wissenschaftra épits, de
attitlidjében azt zsidé nemzeti alapon kritizalé dubnovi és buberi diskurzus elsé adaptalojanak
a mar emlitett Pfeiffer Izsdk tekintendd, annak ellenére, hogy a kiadd, a Pro Palesztina
Szovetség nem volt deklardltan cionista.'”' Pfeiffer a chaszid torténetekre timaszkodva
megkisérelte a mozgalom magyarorszagi terjedésének megrajzolasat is.'”> Ebben a dubnovi
cionista torténetiras keretei kozott megjelend ,,népi” 6tvozodott a neologia és a Wissenschaft
rurdlis chaszid-képével. A népi értelmezés a jeruzsalemi iskolan beliil Nathaniel Katzburg
nézeteként is feltint. Ennek adaptalasara az 1990-es években keriilt sor a magyar
tudoményossagban.'” Hatterében a chaszidizmus vidéki/ falusi jellege és foldrajzi elterjedése
allt. Ezt a ,ruralis jelleget” azonban célszerti elkiilonitve kezelni a cionista mozgalmi
diskurzusok ,,népi” képétdl, tekintettel arra, hogy maguk a szoban forgd csoportok sem a
modern etnikai és disszimilativ szekularis fogalmi keretek kozott szemlélték onmagukat.

A torténészdiskurzusok a chaszidizmus magyarorszagi megjelenését a Galicia feldl érkezo
migracidhoz kotik. Mar Blau Lajos kapcsolatot vélt a hegyaljai borkereskedelem, amely
Rékoczi alatt Lengyelorszdg felé iranyult, és a chaszidizmus magyarorszagi feltlinése

kozott,'

Pfeiffer Izsak a chaszidizmus magyarorszdgi megjelenését a 18-19. szazad
fordulojara tette, mikozben kiemelte, hogy a chészid torténetek egészen a chaszidizmus
alapitasaig vetitik vissza az északkeleti teriiletek galiciai kapcsolatait.'”> Katzburg a
»mozgalom” Magyarorszagra vald atterjedését a két teriilet foldrajzi kozelsége okan
valdsziniisiti, de szdmol azzal a — forrasokkal ala nem tamaszthaté — chaszid hagyoménnyal

is, amely mar Baal Sém Tov ¢életére, a 18. szdzad kozepére helyezi a magyarorszagi

terjeszkedést. A chaszid vallasgyakorlat megjelenését Galicia és a Magyar Kiralysag

"*» SCHON 1997.

Y BLAU 1934. 42.

1 Az 1926-ban alakult Magyar Zsidok Pro Palesztina Szovetségérél, melynek tobb neolog kozéleti személyiség
vezetdségi tagja volt, 1asd VER 2000. 566., rendezvényein tobb olyan neoldg rabbi is részt vett, aki a cionizmus
ellen foglalt allast. A Pro Palesztina nytjtotta azt a szervezeti keretet, ami a kiilonb6z6 tudatosan modernizalo
stratégiak szamara egylittmiikodési alapot nyujthatott a Szentfold ligyében.

12 BUBER—PFEIFFER 1943. 135-141.

193 KATZBURG 1999. 76-77, 79., FROIIMOVICS 2008. 48-49.

" BLAU 1934. 42.

'V, BUBER-PFEIFFER 1943. 135-136.
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szomszédos megyéinek hasonld életmodjaval hozza Gsszefiiggésbe, a terjesztést pedig a
bevandorlokhoz és a kolcsonds kapcsolatokhoz koti. A chaszidizmus hatasanak erdteljes

érvényesiilését az északkeleti megyékben a 19. szazad elsd negyedére datalja.'”

Yeshayahu
A. Jelinek az Unterlandba iranyul6 galiciai bevandorlas jelentdségére, a Galiciai zsidosaggal,
koztiik a szanci chaszidokkal fenntartott kapcsolatra hivja fel a figyelmet. Az északkeleti
megyékbe irdnyuld bevandorlast viszont szakaszosan, koztes allomasokat feltételezve
modellezi. A modernizdlé szellemi aramlatok megtorését és a chaszidizmus jelentségét
elsésorban foldrajzi koriilményekre vezeti vissza.'”’ Frojimovics Kinga Joszef J. Kohen
megallapitasaira tdmaszkodva a chaszidizmus terjedését a Galiciaval szomszédos megyék
orszagos viszonylati elmaradottsagaval, a hegyvidékes teriilet 19. szazad eleji ruralis
jellegével hozza kapcsolatba. A lakossag dontd tobbsége falvakban lakott, és megélhetését
szinte kizarolag a mezégazdasagra alapozva tudta biztositani. Katzot kdvetve Frojimovics a
chaszidizmus torténetét Magyarorszagon a galiciai eredetli zsidosaghoz koti.'”® A
chészidizmusrol alkotott képnek igy meghataroz6 elemévé valik a modernizalodasban
tarsadalmi és gazdasagi téren egyarant lemaradd teriilet. A ruralis jellegen tal ezen
megkozelités a nyugati tudatosan modernizald zsidé kozéprétegek keleti zsidosadg-képében,
majd az azt atértékeld zsidd nemzeti mozgalom chaszidizmus-képében gyokerezd
diskurzuselemeket is tartalmaz. A nyugati kdzéposztalybeli mintakat képviseld tudatosan
modernizal6 zsidosdg az Ostjudenben egyrészt a multat, masrészt az emancipacid

hatraltatdjat, a biirgerliche Verbesserung jegyében kulturmisszéra vard elmaradott tdmeget
199

latta. ™ Katzburg ugyanakkor a chaszidizmus tarsadalmi kézegét mar a cionista disszimilacios
diskurzus — az asszimilacid-disszimilacié bindris oppozicidja — mentén rajzolja meg.

Véleménye szerint a chaszidizmus Magyarorszadgon ott nyert teret, és terjedt, ,,ahol a lakossag
tobbségét a nép kevésbé miivelt rétegei alkottak, olyan zsido népesség, akik mentalitdsuknal
fogva konnyebben befogadtak a haszidizmus népi valtozatat”.*”® A chaszidizmus igy értékét
is a népi, Ontudatlan disszimilacidés vonas feltételezése révén nyeri el: ,minden
elmarasztalhatd kisérdjelensége ellenére — az adott helyi és iddbeli korilmények kozott
¢letfontossagu sziikségleteket elégitett ki: dpolta az 6si, tdsgyokeres zsido értékeket, és foként

55201

a népi rétegek korében megtartotta a zsido életerdt — irja Katzburg. Ebben a fogalmi

19 K ATZBURG 1999. 76.

7 JELINEK 2007. 5-7.

198 FRoJIMOVICS 2008. 48.

199V, JELINEK 2007. 8-9.

200 K ATZBURG 1999. 79.

1 KATZBURG 1999. 79. Vé. Katz hasonld megallapitasaival a jeruzsilemi iskoldt megel6z6 cionista
torténészdiskurzusok orthodoxiardl és Chatam Szoferr6l alkotott értékelésére vonatkozoan. KAtz 2007. 153.
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keretben — ami tagabb Osszefliggéseiben az etnicitds iranti posztkolonialis érdeklddésbe
illeszthetd — a cadikot a népi valldsossag karizmatikus és jambor életvitelti alakjanak tekinti,
aki Talmud-tudds és rabbinikus kvalitas tekintetében elmarasztalhat6. Ezzel Katzburg a
,»klasszikus rabbinizmustol” valasztja el azt. A chaszidizmus és az orthodoxia kapcsolatat
taglalva a rabbinikus az elit, a chaszid pedig a zsid6 népi megfeleltetésévé valik.*** Rapaport-
Albert, Hundert és Etkes fentebb ismertetett kutatasai nyomén ez a merev szembeallitds mara
mar aligha tarthatd, a modernitas kérdéseivel szembesiilve a vizsgélt orthodox diskurzusok
pedig — a lokalis intézményi surlédasok ellenére — a Toraval valo foglalkozasban megvaldsulo

Osszefonddasra helyezték a hangsulyt, ahogyan arrél a késobbiekben majd sz6 esik.

4.1.1. Karpat-medencei chaszid dinasztiak és udvarok megjelenése

A chészid legendak szerint Baal Sém Tov Kutovbol jart at a kozeli maramarosi Borsara. Elsé
téritésének torténete egy borsai rablohoz kotddik, aki tanitvanyként kovette Podolidba, majd
pedig maga is cadik lett. Mas torténetek unterlandi latogatasait Nagykallohoz és Szerencshez
kotik. A chaszid hagyomany szerint a berdicsevi Lévi Izsak és a zsitomiri Aron harom évig
lakott Nagykarolyban és tevékenykedett a kornyékbéli zsidosag korében. A lubavicsi
chaszidizmust alapito Snéur Zalman apjahoz, Reb Baruch-hoz is kotddnek ilyen jellegii
torténetek. Chaszid irdnyultsdganak apai rosszallasa miatt Reb Baruch elhagyta csaladjat és
Munkdécson, majd Nagysz6l6son tanitoskodott. Haldlat és nyughelyét szintén Nagysz6l6shoz
kotik. Baal Sém Tov korébol a koszovi Nachman, a kutovi Mése ¢€s a koszovi Jakov Koppel
(elhunyt 1787) tevékenykedett az északkeleti hatarvidéken. Az utdbbi fia Menachem Mendel
pedig Marramarosra terjesztette ki a koszovi, késébb vizsnici udvar vonzaskorzetét.””

Az els magyarorszagi chéaszid cadiknak egy Zemplén megyei foldbérld fiat, a nagykalloi
Jicchék Eizik Taubot, az alter kalevert’™ (1751-1821), a nikolsburgi Smelke és a lizsenszki
Elimelech tanitvanyat tekintik, aki Szabolcs megye rabbija volt. Az els6é chdszid udvar
megalapitoja a Przemisl-i sziiletésti Mose Teitelbaum / Jiszmach Mose®” (1759-1841) Gjhelyi
rebbe. A Teitelbaum csaladdal egy idében jelent meg a munkdcsi cadik-dinasztia
megalapitoja, a galiciai C’vi Elimelech Spira (kb. 1785-1841), a lublini és rimanovi rebbe

tanitvénya.206

202 K ATZBURG 1999. 76-77, 79.

2% BUBER-PFEIFFER 1943. 135-136.

2% A chaszid rebbéket gyakran miikodési helyiik utan nevezték el.

2% Hagyomanyos gyakorlat szerint a rabbikat legjelentésebb miiviik utdn nevezték el. Katzburg a Jiszmach
Moset (1850) a chaszid homiletika egyik legfontosabb emlékének tekinti. KATZBURG 1999. 78.

29 v/5.: BUBER—PFEIFFER 1943. 136-138, 140.
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Katzburg az alter kalever cadikkad valasat az ezt kovetd idoszakra teszi, koriilményeit
viszont ismeretlennek tekinti. A chészid legendak Katzburg szerint a ,,haszidizmus masodik
nemzedékének kordban ¢éIt” kalloi cadik csatlakozdsdt — mara mar meghaladott
fogalomhasznalattal élve — ,,a mozgalom elsé mestereinek” befolyédséara vezetik vissza. Ezt a
kapcsolatot a galiciai és a magyarorszagi chaszidizmus kozotti folytonossag — forrasokkal ala
nem tamaszthatdé — ,,mozgalmi” legitimacidjaként fogja fel Katzburg. A kalloi cadik
talalkozésat a chaszidizmussal a betelepiild és atutazo galiciai zsidokhoz koti. A cadik apja is
galiciai tanitot fogadott fia mellé. Katzburg — Szilagyi-Windt Laszl6, Andrew Handler és Kiss
Gabor kiadvanyaira tdmaszkodva, amelyek a szazadfordulés neolég polgari atértelmezés
kései utOhatasainak tekintheték, — azt hangsulyozza, hogy elsésorban chaszid torténetek
maradtak fenn rola, tanitasardl, eszmerendszerérdl keveset tudni, igy a ,,népi haszidizmus”
apolojanak tekinti.””” Katzburg nézetét Frojimovics Kinga is 4tveszi.”*®

Katzburg a magyarorszagi chéaszidizmust a kezdetektdl a vészkorszakig meghatarozo
dinasztiaként a Teitelbaum rabbikat jeloli meg.”” Mose Teitelbaum kezdetben a galiciai
Sinevében volt rabbi, ott talalkozott a chaszidizmussal. 1808-ban valasztottak
Satoraljaujhelyen rabbiva, ahol jesivat alapitott, hire pedig Lengyelorszagba és Galiciaba is
eljutott. Frojimovics Mose Teitelbaum esetében Satoraljatjhely északkelet-magyarorszagi
kereskedelmi kozpont voltat emeli ki. Teitelbaum a lublini cadik hatasa ala kertilve valt, mar
Ujhelyi rabbiként, a chaszidizmus ellenzdjébdl annak hivévé. A chéaszidizmus €s a rabbinikus,
talmudi alapok szétvalasztdsat hangsulyozo diskurzushoz kapcsolédva Frojimovics
megjegyzi: ,,Teitelbaum Taubbal ellentétben inkdbb a haszidizmus lengyel teriileteken
meghonosodott formajat képviselte, az <<intellektualis haszidizmust>>, amely a haszid
tanokat egybekapcsolta a Talmud tanulasaval.”?'® Jitzhak Alfasi és Jehuda Spiegel munkaira
tdmaszkodva Mose Teitelbaum chaszid udvarat rendkiviil jol szervezettnek és tobb ezer hivet
szamlalonak  tekinti, amely azonban halalaval széthullott*'' Mose Teitelbaum
dinasztialapitasi torekvéseinek kudarca szintén a Karpatokon ativeld galiciai kapcsolatok
jelentéségére hivja fel a figyelmet. Frojimovics szerint egyrészt annak ellenére sikeriilt a
Teitelbaumoknak dinasztiat alapitaniuk, hogy Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros megyékben
és Eszak-Erdélyben Galicia tészomszédsaga okan a chészidizmus folyamatos utanpotlast

kapott. Masrészt a kezdeti sikertelenségek okai is — a leszarmazottak egyéni adottsagai mellett

207 K ATZBURG 1999. 77.

208 FROJIMOVICS 2008. 48-49.
209 K ATZBURG 1999. 78.

219 FrogiMovIcs 2008. 49.

211 UO.
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— a dinasztiak kozotti rivalizalasban keresend6k. Mose Teitelbaum még életében megprobalta
egyetlen fiat, Eledzar Niszan Teitelbaumot (1788-1855) Méramarossziget megiiresedett
rabbiszékébe iiltetni, de innen a vidék egyeduralmaért kiizdd vizsnici udvar, a Hager-dinasztia
miatt tdvoznia kellett. Ezt kovetden a galiciai Drohobiczban toltott be rabbi-allast. A
satoraljaujhelyi rabbiszéket csupan az unokanak, Jekuti¢l Jehuda Teitelbaumnak (1808-1883)
sikeriilt megszerezni. A helyi orthodoxia viszont feltételként kototte ki, hogy nem adhat
amuletteket, és nem vehet el chaszid kérocédulakat. Ezt azonban nem tartotta be, és 1847-ben,
hat éves miikodés utan, el kellett hagynia a hitkdzséget. E16bb galiciai varosokban, majd
1858-ban Maramarosszigeten valasztottak meg rabbinak. A visszaszerzett szigeti rabbiszéket
a csalad nyolcvanhat esztendén at, egészen a vészkorszakig megtartotta, és Karpatalja erds
chészid kozpontjava valtoztatta. Az utodlasban fia, Chananja Jom-Tov Lipa Teitelbaum
(1836-1904), majd unokéja Chajim Cvi Teitelbaum (elhunyt 1926), végiil ennek fia Jekutiel
Jehuda Teitelbaum (1912-1944) kovette, aki Auschwitzban halt meg. Chananja Jom-Tov Lipa
masodik fia, Joel (Jajlis) Teitelbaum (1888-1979), aki a vészkorszakig Szatmarnémetiben volt
rabbi, a habora utan Brooklynban alakitotta ujja a Szatmari chaszid kozosséget.?'

Munkécsra és a Spira-dinasztiara Frojimovics a Hager- és Teitelbaum-dinasztia vezette
udvarok mellett a harmadik jelentds chészid kozpontként tekint. Cvi Elimelech Spira 1824-
ben érkezett a varosba, de hitkozségi ellentétek miatt par év mulva Galiciaba tavozott.
Unokéja, Slomo Spira (1832-1893), aki megerdsitette a chéaszidizmust és megalapitotta a
Spira-dinasztiat, 1882-ben érkezett Munkacsra. A rabbiszékben fia, Cvi Hirsch Spira (1850-
1913) kovette, aki prédikatorként tiint ki és szamos hivet gyiijtdtt maga koré. Ordkébe 1913-
tol fia, Chajim Eledzar Spira (1868-1937) Iépett, aki hitbuzgalmi tevékenységérol ¢és
anticionizmusarol valt ismertté. >

A mai orokségturizmus és az 1990-es években megjelend néprajzi érdeklédés keretében
ismertté valt chaszid udvarokat Katzburg és Frojimovics egyarant a dinasztidk mellett feltiind,
masodlagos jelentdségili kozpontokként targyalja.”'® A 20. szazad elsé felében Pfeiffernél
viszont ezek koziil tobb — talan a korabeli zsido iranyzatokban is intenziven €16 érdeklddés

okdn — az yjhelyi udvar hagyomanyainak, dinasztialapitastol fliggetlen, tovabbviteleként

jelent meg. Ujhely utan chaszid udvar Olaszliszkan, majd Bodrogkeresztiiron jott 1étre. Az

212 FrosymMovics 2008. 49., KATZBURG 1999. 78.

213 FRoJMoOVICS 2008. 49. KATZBURG 1999. 78-79.

214 Katzburg a dinasztidkon kiviili chaszid rabbik kozott emliti Olaszliszkan Cvi Hirsch Friedmannt (1808-1847),
Mose Teitelbaum tanitvanyat, elhunytaval pedig Bodrogkeresztiron Friedmann tanitvanyat Jesaja Steinert
(1851-1925) Udvarukat a népi vallasossag korébe utalja, megjegyzi, hogy ,,hivek ezreit vonzottak, féként az alsd
néprétegekbodl.” KATZBURG 1999. 79. Frojimovics a Holokauszt eldtti kisebb udvarként tartja szamon a mar
emlitett Olaszliszkat és Dést Paneth Menachemmel. FROJIMOVICS 2008. 49.
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elébbit a satoraljaujhelyi sziiletésit C’vi Hirsch Friedmann (1808-1874), Jiszmach Mose ¢€s a
ruzsini cadik tanitvanya vezette, az utobbit pedig a liszkai rebbe tanitvanya, Jesdja Steiner
keresztirer (1851-1926) hozta létre. Pfeiffer mas rebbékkel is szamol. Emlitést tesz a 19.
szazad masodik felében a mdaramarosi Bustydnhdzan letelepedett Mordechd) Leifer
nadvornerrdl (elhunyt 1895) is, valamint tobb chaszid életvitelt folytatd rabbirol is: a nyirtassi
Messulam Fajs Léwyrdl (elhunyt 1875), a mezdkadszonyi Joszéf Rottenbergrél / B’né
Silésimrél (1853-1911), a csengeri Aser Ansil Jungreisz Halévirdl / Menuhat Aserrdl (1806-
1873), valamint a dési Menachem Mendel Panethrdl (elhunyt 1884), a chaszid kotodési
Ezekiél Paneth (elhunyt 1845) gyulafehérvari, erdélyi orszagos forabbi fiarél is.*'

A magyarorszagi hivekkel rendelkezé nagy galiciai udvarokat Pfeiffer, Katzburg és
Frojimovics egyarant szdmba veszi, Ung megyében a szanc-sinevei udvart, Munkacs
kornyékén pedig a belzi chaszidokat emlitve. Ezek gyakran jartak egyiitt a kiilonb6zé udvarok
hivei kozott kibomld konfliktusokkal. A mar emlitett maramarosszigeti Teitelbaum-vizsnici
mellett ilyennek tekintendé a munkdcsi-belzi, szaploncai-szigeti, majd munkécsi-szaploncai
konfliktus is.”"°

A magyarorszagi chéaszid rebbék ¢s cadikok kore a vizsgalt forrdsok, valamint a mai
Memorbuch-ok tantisaga szerint ennél joval kiterjedtebb, ugyanakkor differencialt kezelésiik
a tevékenységik és a roluk szold szovegek kontextusaban rejlik. Ennek soran kiilonos
tekintettel kell lenni az orthodox-chéaszid intézményi viszonyra, a févarosi orthodox
intézményi stratégidkra, valamint a modernitas orthodoxiat és chéaszidizmust egyarant érintd

kérdéseire.

4.1.2. A formalodo orthodoxia és a chaszidizmus kapcsolata

A chészidizmus a kialakul6d orthodoxia torténetében is feltint. A két stratégia kapcsolatat
pedig a 20. szazadhoz kozeledve a tradicio védelme vagy a modernizaciora adott valasz flizte
Ossze. Katz a chaszidizmusra a hagyomény ellenében haté jelenségként tekint. Nézetét — a
korai chaszidizmus torténetének jragondolasat kovetden — ma mar fenntartasokkal kezelik.
Katz biraléi hangstulyozzék, hogy a chaszidizmus képvisel6i nem Iéptek fel a vallastorvény
autoritasa ellen, és inkabb erdsitették, mintsem bomlasztottak a tradicionalis életmodot. A
pozsonyi orthodoxia és a chészidizmus viszonya visszatérd kérdése mind a torténeti

elemzéseknek, mind pedig a vizsgalt intézményi diskurzusoknak. Chatam Szofer életrajzaban

215 y5.: BUBER—PFEIFFER 1943. 137-139.; a chaszid rebbékrél 1asd ALFASI 1979.
21 BUBER—PFEIFFER 1943. 140., KATZBURG 1999. 80., FROJIIMOVICS 2008. 49-50.
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Katz jelentds ifjukori hatasként értékelte a késébbi pozsonyi forabbi kelet-eurdpai tanitdinak,
Pinchasz Horowitz-nak (1730-1805) és Nathan Adlernek (1741-1800) chészid iranyultsagat.
Pinch4dsz Horowitz rabbi Lengyelorszagban sziiletett. A chaszid hagyomany szerint a
mezsericsi Dov Beer magid ,,régi tanitvanya” volt. 1771-ben mar Majna-Frankfurt rabbija.
Maganemberként az Ari-féle imakonyvbdl imadkozott, a nyilvanossagtol tavol. frasaiban sem

a nagy chaszid irok nevei, sem tanitisaik nem jelentek meg.?'’

Katz ezen megallapitasa a
Chaszidim vilagat 1dézi, amely a kelet-eurdpai zsidosag korében kezdetben még nem valt el a
formalodo chaszidizmustol. Ugyanakkor Katz chaszidizmus-tematizalasat a chdszidizmust és
a Tora-tanulast szembeallitd diskurzus hatdrozta meg. Ebben a megvildgitasban a pozsonyi
orthodoxia a chészidizmus rabbinikus biralojaként jelenik meg. Katz szerint Pinchész
Horowitz homiletikai interpretacidja ,,prechaszidikus stilusu”, kdzponti értéke a Tora eredeti
jelentésében vald tanulmanyozésa. ,,Az El16 Isten igéje” irnti szellemi elkotelezettség az, ami
altal Horowitz szerint a devékut elérhetd az egyes ember szamara. Katz kiemeli, hogy Chatam
Szofer pozsonyi rabbiként keriilt kapcsolatba a chaszidizmussal, és hiivosen, kritikusan
vélekedett rola, Nagymartonban pedig nemtetszésének adott hangot. Chatam Szofer
beszédeiben is foglalkozott masik mesterének, Nathan Adlernek chaszid irdnyultsdgaval, aki a
kozosség eldtt is az Ari-féle imakonyvet hasznalta. ,,Adler rabbi megvalositotta a haszidizmus
Iényegét: a kegyességet €s az Snmegtartdztatast, de (...) Isten ments, hogy mindezt oly médon
tegye, mint napjaink haszidjai.”*'® — idézi Katz. Chatam Szofer 1784-ben, amikor Fiirthben
bucsut vett mesterétdl, egy pontos liturgikus utmutatot kapott Adler rabbitol az istentiszteletek
menetére és az linnepek kezdetének kiszamitasara vonatkozoan.?"

Katz hagyomanykoncepciojaban a valsag jeleként értelmezett individualizmus Chatam
Szofer chaszidizmussal folytatott vitdinak taglalasaban is feltinik. Nathan Adler rabbi ,,nem
vezettek gylilekezetet”, ugyanakkor maga koré gylijtott egy csoportot, akiket olyan
deviansnak tekintettek, hogy a frankfurtinal kevésbé konzervativabb gyiilekezetek is felléptek
elleniik. 1779-ben megtiltottak, hogy fenntartsa minjenét, eltiltottak a rabbi-tevékenységtol, és
visszavontak a jogat, hogy vallasi kérdésekben donthessen. Tiz év mulva megismételték a
kiatkozast. Adler a kabbala hive volt — irja Katz — tanitvanyaival folytonos misztikus
ragyogas ¢s viziok kozepette ¢lt. Ez szintén vadként jelent meg ellene, mondvan, hogy
misztikus vizidival, amelyekrdl beszamol, megrémiti a kozosséget. Katz értelmezésében — a

tarsadalom-torténetirds altal vizsgalt koratjkori valldsi wjja¢ledések keretében szemlélve —

217 KATZ 2007. 154-155.
218 Drasot 2: 372a, idézi KATZ 2007. 155.
29 KATZ 2007. 157.
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Chatam Szofer mestere olyan érzékeny személyiség volt, akit ,,nem elégitett ki a szokasos
vallasgyakorlas”.*® Mas szoval Katz valsagértelmezése szerint Adler olyan karizmatikus
személyiség volt, aki a szokdsokban megtestesiild értékeket elveti, tanitvanyai és kovetdi
pedig — koztiik az ifju Schreiber Mozes is — hiiségesen ragaszkodnak hozza.”*' Ugyanakkor
Etkes, Rapaport-Albert ¢és Hundert megkozelitését kovetve Nathan Adler rabbi
chaszidizmusanak Katz-i korvonalazasa is inkabb a Chaszidim jegyeit tiikrozi.

Katz kiilon hangstlyozza Chatam Szofernek — kordbban mar emlitett — masik mestere,

222 mikozben tanitéinak Chatam

Pinchasz Horowitz rabbi Talmud-tudasa iranti csodalatat,
Szofer személyiségére és vallasgyakorlasara tett hatdsat emeli ki. Ezt a hatast Katz a ,,valldsi
szabalyok személyes felfogasaban” ragadja meg. Szerinte Chatdm Szofer a vallési €let azon
pontjain, amelyeket a haldcha nem szabalyozott véglegesen sajat itélete és meggondoldsa
szerint cselekedett. Tanitvanyai pedig kiilon konyvben adtak kozre ,,Chatdm Szofer szokasai’-
t, hétkoznapi és linnepi napirendjét, valamint imadkozasi és étkezési szokasait. Katz kiemel,
hogy Chatam Szofer tudatos valldsossaga, a vallasi tettek mogotti szandékoltsdga nem a
kabbalisztikus gyakorlatbdl eredt, ilyet nem folytatott, de a Kabbalat a parancsolatok rejtett
értelmének megértéséhez sziikséges eszkoznek tekintette, és elfogadta a parancsolatok
teljesitése és ezek rejtett dimenzidi kozotti kapcsolat 1étét. SOt almairdl is beszamolt
kornyezetének, ezek kozismertté valtak, latomasait pedig a jovore nézve fontosnak tartotta, €s
tanitasokat szlrt le beldliik. Abban is hitt, hogy az ember befolyasolhatja a felsé szférakat.
Kornyezete a , titkok tudoja” cimmel illette.”*® Chatam Szofer ugyanakkor nem festheté meg a
racionalis és irracionalis gondolkodas/ cselekvés merev szétvalasztadsaval, ahogyan arra Katz
egyes élethelyzetek példajan kisérletet tesz.”** Sokkal inkabb bizonyul ez a modern
racionalizaldo szellemiség kutatdoi megnyilvanuldsanak, mintsem a korabeli ¢életvilag
rekonstrukcidjanak. A késébbi orthodox sajtdé Chatdm Szoferrdl kozolt torténeteinek szintén
szerves részét képezték a misztikus, irraciondlis elemek, melyeket a két vilaghabora kozotti
késer tomegirodalom kialakitasat célzo torekvések keretében jelenitettek meg.

A tradicionalitdsra torekvésben kibontakozd chaszid-orthodox szovetség tematizalasanak
kozéppontjdban a modernitds 4all. A magyarorszagi torténeti munkak ezt tobbnyire a
jeruzsalemi iskola premodern-modern kiilonbségtételére alapozva szemlélik. Ennek 1ényege,

hogy a tradicionalitasra torekvd valaszok mar nem tekintheték a kordbbi tradicid szerves

20 K ATZ 2007. 158.

2K ATZ 2007. 158.

22K ATZ 2007. 155, 189.

23 K ATZ 2007. 167, 169, 174.
24 1 4sd KATZ 2007. 174-175.
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folytatasanak, egyrészt azért, mert a torténeti kutatasok a haszkald vagy a modern tendenciak
altal kivaltott reakcionak tekintik Oket, mésrészt a hagyomany tobbé mar nem Onmagatol
értet6dd, a kozosség rutinjaibol eredd, hanem fenntartdsa tudatos kozosségi torekvések

3 Ttt kell megjegyezniink, hogy a kulturalis antropologiai kutatis a kulturalis

eredménye.
jelenségeket Emile Durkheim nyoman eleve a tarsadalmi intézmények altal fenntartottaknak
tekinti, igy ilyen értelemben ez a kitétel megkérddjelezhetdvé valik. Legfeljebb a tudatossag
mértékében ¢€s a sziikségszerliség kozosségi hangsulyozasaban ragadhatunk meg eltéréseket,
ami viszont mas alternativak lehetdségének tudatosuldsabol eredt. Michael Silber
értelmezésében ez egyes szokasok atértelmezésével, toérai érvényre emelésével és a
vallastorvényi dontéshozatal hagyomanyos utjatoél valo eltéréssel jar az orthodoxia egyes
szegmenseiben.”® Ez esetben pedig kérdésként meriilhet fel mindennek a kozosségi keretek
kozott megnyilatkozo tudatossaga. A kozosség miként éli meg a kései szekuléris torténeti
kutatés altal konstruktivista keretben értelmezett jelenségeket?

A jeruzsalemi iskola kutatdi konstrukcioként a pozsonyi orthodoxiara egy zart és
kizarolagos nézetrendszerként tekint. Megkozelitésében a pozsonyi jesiva a tanitvanyait, az Uj
orthodox rabbi-generaciot a hagyomany alapos ismerete, valamint a szigoru kovetkezetesség
¢s hitbeli elszantsdg megkdvetelése mellett ebben a szellemiségben nevelte. A tarsadalom-
torténetirds premodern-modern valtds gondolatat adaptidlva a mai magyarorszagi kutatas
ezeket a hitkdzségeket — a jeruzsalemi iskola nyoman — ,,4j-tradiciondlisnak™ tekinti. Ezen
modell szerint a hitkdzségekben a vallasi autoritas €s az intézményi legitimitas hanyatlésara
valaszul — a pozsonyi szellemiség hatdsara — a rabbik tekintélye megnovekedett, a kozosség
egysége pedig a rabbi autoritdsanak erején mulott. Megndtt tehat a rabbi statusanak
jelentésége és maganak a rabbihivatalnak a stlya. Ezekben a hitkdzségekben a kozdsség is
sokkal kovetkezetesebben ragaszkodott a tradiciondlis életmodhoz, mivel a zsid6 kdzdsség
integritésa tagjainak orthodox életvitelén alapult.**’

Katz az 1868-69es szakadast, a T4jlungot taglalva az orthodoxian beliil a vitdkban részt
vevo rabbiknak egy olyan korével is szamolt, amelynek tagjai a modernizalédé Oberlandrol
vonultak vissza a chaszid hatas alatt all6 Unterland kevésbé modernizalodott vilagaba.
Ezeknél a rabbikndl Katz nagy hangsulyt fektetett a chdszid vonasok kidomboritdsara,

azonban nem tekintette ket a szd korabeli értelmében vett chaszidoknak. Az Unterland déli

részén fekvo Satoraljatjhely klasszikus askendz hagyoméanyokhoz ragaszkod6 oberlandi

225 BEN DAVID 2007. 97, 108-110, 130-135.
226 QILBER 1993., SILBER 2007. 256., KATZ 2007. 182-187. Erre vonatkozodan lasd FENYES 2011. 199-201.
227 FRoJIMOVICS 2008. 47.
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rabbija, az 1852-ben megvalasztott csehorszagi Jirmijahu Low, a vallési Gjitok mellett a helyi
chaszid életmodd ellen szintén tiltakozott, s konfliktusba keveredett a szomszédos chaszid
udvarral is.”** A hitbuzgo sajoszentpéteri rabbi Chajim Szofer apja, Mordech4j Efrajm Fischel
Szofer életvitelét klasszikus chdszid vonasok jellemezték. Nem dolgozott rabbiként, csaladja
felesége szerény keresetébdl és kevés Orokségébol élt. Egész nap a Torat tanulmanyozta,
imadkozott és igyekezett minél tobb jot cselekedni. A szegény gyerekeket ellenszolgaltatas
nélkiil tanitotta. Fiainak egyetlen idealis ¢letcélként a Tora tanulasat adta tovabb, valamint azt,
hogy errdl akkor sem mondhatnak le, ha kénytelenek emiatt rossz koriilmények kozott élni.
Legtehetségesebb fia onmagara megtéroként (baal tsuva) tekintve, — Katz szerint — végletekig
harcolt a felvilagosodas ellen, a vilagi tudomanyokat pedig a rossz 0szton (jécer hard)

kisértésének tekintette.??’

Ennek a konzervativ tabornak az élére késdbb a pozsonyi jesivaban
végzett Hillél Lichtenstein rabbi keriilt. A szanci cadik udvardval fenntartott kapcsolata
ellenére a chaszidok altal elvetett aszkétikus ¢letmodot folytatta, zsidosaga alapjanak tekintve
azt. Szikszon chaszid kiilsdségekkel a modern ,.korszellem” befolyasatél — a chaszidokhoz
hasonldéan — ,.elzarkdzni akard” szellemi aramlat vezetdje lett. Kiildetésének a tomegek —
korabbi ¢életmdd megsziinésével azonositott — ,,vétektdl” vald eltéritését tekintette.>’ Az
emlitett ,,hitbuzgokat” a helyi jellegti kérdéseken tul, a toliik addig idegenked? ,,mérsékeltek”™
el6szor 1864-ben a pesti rabbiszeminarium iigyében vontdk be az orszagos kérdésekbe. Ezt
kovetden az allaspontjukért kiizdd egyes helyi konzervativ csoportok mind gyakrabban lattak
lehetséges tamogatokat személyiikben. !

A chaszidizmusra — mint ahogyan a szakadas fenti torténeti rekonstrukci6jabdl is kitiinik —
gyakran tekintenek a modernizacidra adott ,legszélséségesebb” valaszként.”* Katzburg és
Silber nézetét kovetve Frojimovics igy az orthodox-chaszid kapcsolatokat is a modernitassal

szembeni ellenallasként kozeliti meg.*’

Nézete szerint a chészidizmus, az orosz- vagy
lengyelorszadgi mozgalommal Osszehasonlitva, azért nem talalt igazan erdteljes ellendllasra a
zsidosagon beliil, mert Chatdm Szofer és altalaban az egész altala vezetetett orthodoxia, a
zsidosag fennmaradasat fenyegetd legfobb veszélyt a reformmozgalomban latta. Minden
erejikkel a reform ellen kiizdottek, és az Ujonnan jelentkezd, a hagyomanyos életmod

elsObbségét valldo chaszidizmusban a zsidosag széles rétegeinek megerdsitésére alkalmas

225 KATZ 1999. 82-83.

29 KATZ 1999. 84.

20 KATZ 1999. 86-87.

21 KATZ 1999. 91-94.

2 FROJIMOVICS 2008. 48.

33 Katzburg ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy a chaszid vezetSk székhelyiik krnyezetében beavatkoztak a
hitkozségek életébe, igy a helyi rabbi autoritasat és hataskorét sértették. Ez pedig konfliktusokat
eredményezhetett. KATZBURG 1999. 80.
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tdmegmozgalmat lattak.>**

Az sem elhanyagolandd szempont tovabba, hogy két generacio
elteltével a 19. szazad elsé felében nem féltek — a kelet-europai ellenzék altal a
chészidizmusban felfedezni vélt —, Magyarorszagon amugy sem til erételjes nyomokat hagyo,
sabbateanus-frankista jjaéledéstol.

A torténeti modellekkel leirt folyamatok intézményi szinten végbement megvaldsulasa
azonban gyakran igen &sszetett, ahogyan arrol késébb az orthodoxia chaszidizmus-képének és
a ,,szefard orthodox szecesszionak™ okan szo esik. Mar Pfeiffer Izsak rovid magyarorszagi
chéaszidizmus-torténetében feltinik a chaszid vezet6k orthodox intézményesiiléshez valo
viszonyuldsa. A modern zsidé tudomanyossag kozhelyének is tekintheté az a megallapitas,
miszerint a chdszid rebbék hitkozségi kereteken kiviil, ritkdbban a telepiilés rabbijaként
miikodtek. Magyarorszagon mégis leginkabb varosi/ falusi rabbiként tevékenykedtek az
ismert chdszid rebbék, mint példaul Nagykallon, Satoraljaujhelyen, Maramarosszigeten,
Olaszliszkan, Szaploncan, Désett és Mezdkaszonyban. A példdk sora a 19. szdzad végétdl
pedig a hunfalvi és mas askenaz-chaszid rabbikkal bovithetd. A chaszid rebbéknek a kialakuld
orthodox intézményrendszerhez val6 viszonya valtozé volt. A legjelentdsebb magyarorszagi
cadik-dinasztia képviseldje, a maramarosszigeti Jekutiél Juda Teitelbaum (1808-1883) a
felkérések ellenére sem csatlakozott az alakuld orthodox szervezethez. A hitkozség elemi
iskoldjat megsziintetve a hagyomanyos intézményrendszert Ujraalapitva chaszid arculatot
adott a hitkdzségének. Végakaratdban azonban fiat, Chénanja Jom Tov Lipa Teitelbaum
técsOi rabbit téve meg utddjaul az orthodox szervezethez vald csatlakozast irta eld. Jekutiél
Juda Teitelbaum haldlakor, a Kahan-féle un. szefard csoport altal inditott szakadds miatt
utdoda, Chéananja Jom Tov Lipa Teitelbaum viszont azonnal csatlakozott az orthodox
szervezethez. A szigeti szakadas is tulajdonképpen az orthodoxia, az orthodox szervezet
erejérdl szolt, amit végiil a sinever cadik és a belzer ruf is megerdsitett. A viszalyt kivalto
végakarat a maramarosszigeti szefard hitkozség feloszlatasahoz vezetett. > Az egységre val6
torekvés nem csak szervezeti szinten jelent meg. Jelinek szerint bar Unterlandban a lengyel
(galiciai) €s a nyugat-magyarorszagi jesiva-modell versengett, a jesivak a Tora-tanuldsban a

zsidosag egységét képviselték. A tehetségesebb didkok nyugat-magyarorszagi és szomszédos

>4 Frosmovics 2008. 50.

33 V6. BUBER—PFEIFFER 1943. 138-140., valamint a torténet 1930-as években megfogalmazott cionista irodalmi
olvasataval. SCHON 1997. 239-245. A tajlung idején a chaszidok bar timogattak az orthodox szervezetet, ahhoz
mégsem csatlakoztak. Erre egy nemzedékkel kés6bb keriilt sor, amikor a neoldgia megkisérelte az orthodox
szervezetrOl levalasztani a neo-orthodox vonulatot. Sziget csatlakozasa az orthodox szervezethez azért volt
dontd, mert a legnagyobb chaszid hitkdzségrél volt sz6. A szigeti rebbével — a német neo-orthodox befolyas
ellenében — az orthodox askenaz rabbik egy része is kereste a kapcsolatot. Ezeknek egy részét a rebbe Belzbe
iranyitotta.
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morvaorszagi Talmud-iskoldkban is tanulhattak, a hunfalvi, galantai, dunaszerdahelyi jesivak,
valamint a pozsonyi Talmud-iskola hire messze hatott, és szamos fiatalt vonzott. >

A haszkéld- vagy modernizacio-kdzponti megkozelitések mellett a tovabbiakban
célszerlinek tartjuk — Ettinger és Etkes meglatasait kovetve — a cadik jelzdvel illetett pozsonyi
jesiva-ndvendékekrodl és chaszid rebbékrdl szold hiradasokat a hagyomany feldl szemlélni, a
tradicionalitasra torekvd életvitel keretében betoltott megdrzd, megerdsitd szerepiiket
vizsgalva. A céadik jelz6 sok esetben talmudi értelemben tiint fel, és az ¢életvitelben
megnyilvanul6 erkolcsi tobbletre vonatkozott.

Katz azon megallapitasat, hogy a chészid kozosségek a karizmatikus vezetd, a rebbe koré
szervezOdve attorhetetlen falat alkottak a modernizacié ellen, inkabb a modellalkotas és a
mintakovetés feldl vilagitjuk meg. Ugyanakkor ezt a mintakdvetést sem értelmezhetjiik merev
elutasitasként. Az 0j jelenségek értelmezése ¢s mérlegelése a késébbiekben vizsgalt cadik-kép
szerves részét képezi. Ami szamunkra fontossa valik, az az elv €s annak megjelenitése, ami
mentén ez a mérlegelés, adaptalas vagy elutasitds végbemegy. A jeruzsilemi iskola
premodern-modern tarsadalmi valtozasokrol alkotott nézeteinek alapjait lefektetd Joszef Ben
Déavid a karizmatikus vezetd tekintetében a csoportszervezddés és az 1j jelenségek kezelése
terén szamos hasonlosagot vélt felfedezni a chaszid rebbék és Chatam Szofer tanitvanyi kore
kozott.?” Ugyanakkor Chatam Szoferrél sem mondhato el — ahogyan arra Adam S. Ferziger
ramutat — hogy minden tekintetben a Hadas aszur min haTora / az 0j torailag tilos elvét

kovette volna.?®

Forrédsaink vizsgélata soran igy a ,,defenziva”, ,.kivonulas”, ,,valaszreakcio”
merev diskurzusainak arnyaldsaként lényegesnek tekintjiik a hagyomanyos életvildg és a
vallasos életvitel fenntartasara iranyulé jelenségeket ferzigeri értelemben megkozeliteni.™ A
,merev elzarkozas” és a kornyezet valtozasaival ,konstrualé” hagyomanykezelés altal
szembeszallo orthodoxia €és chaszidizmus képe helyett a hangstlyt a modernitas jelenségeinek

— id6ben ¢és térben differencialandd — kezelési mddjaira, a tradicionalitasra torekvok tudatosan

236 JELINEK 2007. 25, 88.

7 BEN DAVID 2007. 136.

% Az Gjdonsagok iranti megengedé vélemény logikdja mogott a vallastorvénnyel vald Osszeegyeztethetdség
kérdése allt, ugyanakkor sok esetben képviselte ugy a halachikus allaspontot, hogy az a premodern tarsadalmi
helyzetet idézte. FERZIGER 2005. 64-65. Mogottes elvét a hagyomany lancolatanak és a genealdgiai lancolatnak
egymashoz vald viszonyabol érthetjiik meg. ,,Az Orokkévald, aldott legyen a neve, minden nemzedékben
feljogositotta a boleseket, hogy Gjabb szokasokat vezessenek be Izrael népe kozt. Es miutdn a bolesek
megalkottak ezeket a szokasokat, csakis attol a tiszta szandéktol vezérelve, hogy keritést emeljenek a térvények
koré, és ezek a szokasok gyokeret eresztettek, senkinek sincs joga megvéltoztatni Sket. igy hat egyéltalan nincs
mod ezeknek a szokasoknak az eltorlésére.” — ,mivel a fia része az apjanak, akibdl ered”. (Drasot 2: 243a-b)
Idézi KaTZz 2007. 177.

29 Ferziger az orthodox stratégidkat egyrészt torténeti folyamatukban, masrészt tarsadalmi és foldrajzi
meghatarozottsagukban szemléli, ugyanakkor viszonyitasi pontként az orthodoxia 6nképében a nem-gyakorlok
zsido tarsadalomban elfoglalt szerepét helyezi elétérbe. Lasd FERZIGER 2005. 186-192.
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modernizélokra vonatkozdéan kialakitott egymas mellett ¢élési modelljeire fektetjiik,

amelyeknek sajatos vetiiletét adja a fovarosi orthodox sajto.
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5. CADIK-TISZTELET A DUALIZMUS ES A HORTHY-KORSZAK
SAJTOTERMEKEIBEN

Jakov Katz az intézményesiild orthodoxia onértelmezésében a vallasi kereteket emelte ki. Az
orthodoxia intézményestiilését lehetdvé tévo parlamenti dontést — melynek vitaiban Jokai Moér
¢s Deédk Ferenc kelt az orthodox allaspont védelmére — a sajtoban €s a szdszéken egyarant
purimi csodanak, a Mindenhat6 beavatkozésanak tekintették. Katz ezeket az értelmezéseket a

O a mentalitastorténeti kutatds szamara

torténészi érdeklédésen kiviil esének tekintette,?*
viszont ezek a vallasi keretek, belsé diskurzusok és oOnértelmezések valnak elsddleges
fontossaguva. Megfogalmazasuk és itt vizsgalt forumuk azt a kettdsséget képviseli, amelyen a
modern keretek kdzott megélni kivant tradicionalis életmod nyugodott. Egyrészt a hagyomany
lancolatan beliil értelmezési hagyomanyok, id6szemléletek, torténetiség rendjérél és
generaciok egymashoz vald viszonyarol kialakitott k6zosségi modellek adodtak tovabb,
masrészt olyan modern jelenségeket és intézményi formakat allitottak a hithiiség szolgélataba,
mint a felekezeti sajtd és a kozpontositott orszagos intézményrendszer.

A sajt6, a Hitér Egylet gondozasaban, 0j eszkdze volt mér a szakadast megel6z6 vitdknak
is, az intézményestilést kovetden pedig a nyelvileg magyarosodd tarsadalomban az orthodox
érdekképviselet céljait szolgalta. A Magyarorszagi Autonoém Orthodox Izraelita Hitfelekezet
Kozponti Irodédjanak titkara, Weisz Déniel ezeket a célokat 1898-ban egy flird6latogatasrol
visszatérve ekképp erdsitette meg:

orkodni fogunk a hithii zsido felekezet jogai és érdekei felett. Féltékenyen vigyazunk arra, hogy
e jogokon rést ne ussenek avatlan kezek és ha kell a védelmi allasbol, a tamadaséra
helyezkediink. Nem kevésbé fontos a masik czél, melyet ezentll is kovetni fogunk, hogy
tarsadalmi czikkeinkkel a vallasos érzést erdsitjiik, tudomanyos czikkeinkkel noveljiik a zsido
tudomany iranti érdeklodést is, hogy szépirodalmi tarczainkkal hozzajaruljunk az izlés
fejlesztéséhez és hogy ezekben is a hit eszméjét juttasuk diadalra.*!

Felvetodik a kérdés, ha az orszag zsidosaganak tobbségét a jlidisch-deutsch és jiddis
nyelvii orthodoxia képezte, az 1890-es ¢években miért tekinthetd relevans forrasnak a
budapesti magyar nyelvii orthodox sajt6. A lokalis megjelenésében eltérd format o61td
tobbnyelviiségen tul, érvként emellett a sajtd intézményi kotddése, az ezzel jard legitimitds és
autoritas szol. Ez az id6szak, amikor az orthodox szervezet mar kialakult, az

intézményrendszere megszilardult.”** Rivélis lapokkal szemben a Kozponti Iroda — sajat

20 KATZ 1999. 243.

2 7Zsid6 Hiradé 1898. aug. 4./ 9. Hirek — Sziinet utén.

2 A formalodas és csatlakozas vitdi a szervezet Sevet Achim (Testvérek Gyiilekezete) és Das traditionelle
Judenthum c. lapjaban kaptak helyet. KATZ 1999. 270.
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kizardlagos legitimitasat hangstilyozva — az orthodox vélemény kozvetitdjeként a magyar
nyelvil Zsid6 Hiradot hatarozta meg.

A Budapesten megjelend ,,A[llgemeine]. J[iidische]. Zeitung” czimii héber betiis ujsag évek
ota adaz kiizdelmet folytat az orthodox zsidosag ellen. Mintha mar hallanam, erre azt fogjak
mondani, hogy a harcz nem iranyul az orthodox zsidésag, hanem csak az orthodox vezetdség
ellen. (...) Az orthodox vezetdség képviseli Magyarorszagon az orthodox zsidosagot. Ezen
vezetdséghez tartoznak a pozsonyi, a budapesti, a n.-varadi, a szathmari, a vaczi férabbik és
egyaltalan mindazok, a kik fétényezéi felekezetiinknek.**?

— sz0lt Weisz Danielnek, a Kozponti Iroda titkdranak és a Zsiddé Hiradd szerkesztdjének

valasza az Allgemeine Jiidische Zeitung egyik cikkére.

Adam S. Ferziger az orthodox sajtd jelensége mogott — a német neo-orthodoxiara
vonatkoztatva — attitlid- és stratégiavaltast feltételez. Egyrészt annak felismerését, hogy a
reform a zsid6 tarsadalom részévé valt, megalapozta és intézményesitette Gnmagat, ahogyan
azt Magyarorszagon is tette. gy a korabbi generaciok abbéli reménye, hogy a reform még az
el6tt megsemmisithetd lehet, hogy atterjedne a tomegekre, tobbé mar nem volt realitas. Ez
azonban nem jelentette a reform orthodoxok 4altali legitimalasat. Masrészt a megvaltozott
kornyezetben a f6 cél az orthodoxia megerdsitése lett. Olyan 0j eszkozok kialakitdsaval
tortént ez,*** amelyek valésziniisithették — Ferziger megfogalmazasaban —, hogy a
hagyomanyos zsid6 vallasgyakorlashoz hii maradottak képesek lesznek egyarant kidllni a
reform beavatkozasi kisérleteit ¢s a modern tarsadalom mas kihivasait is. Az 0 eszk6zok
kozott a sajto a széles orthodox népesség vallési, intellektudlis és kulturdlis sziikségleteinek

245

szolgalatara és tdmogatasara Osszpontositott.”” A német neo-orthodox sajtdban ez szdmos

3 Zsid6 Hiradé 1899. okt. 5./ 1. A m.[aramaros]-szigeti férabbi [irta:] Viador

4 A Toéraban bér az all, hogy ,Ne jarjatok a népek torvényei szerint”. (3Méz. 18:3) A modernitast eszkozként
felhasznalni azonban nem tilos. Nem tilos villannyal vilagitani, tavirot, gépkocsit és vasutat hasznalni, mint
ahogy nem tilos az orthodox felekezeti vagy csoportérdekek védelmében ujsagot alapitani sem. Az mas kérdés,
hogy ez utébbihozkell tudni magyarul vagy németiil helyesen irni, ismerni kell a jogszabalyokat ¢s publicisztika
normait. Az orthodoxia viszont a chaszidok mellett neo-orthodoxok is feldlet, akik rugalmasabban kezelték a
modern tendencidkat. Tovabbi megoldast jelenthetett a megfeleld szakemberekkel kilalkithatdo szerzodésées
viszony, és végiil mindekdozben az urbanizacid és a polgarosodés tendenciaival is szamolni kell. Ezek uj
vallastorvényi kérdésekként megjelennek. Lényegi kérdéssé pedig az valik, hogy a vallasi autoritasok iranyitjak-
e a zsido életet, vagy a modernizalodott, szekularitas felé halado felekezeti ligyeket képviseld hivatalnokok.

3 Jakob Ettlinger (1798-1871) altonai rabbi 1845-ben megalapitotta az elsé orthodox szemléletii német sajtot, a
Treue Zionswdchter cimii hetilapot. A kovetkez6 évben kéthavi kiadvanyként héber testvérlapja is 1étrejott. Cime
a német héber forditasa volt — Somer Cion hdNeeman — Cion Hithii Orei. Ferziger ugyanakkor azt hangsulyozza,
hogy Magyarorszagon az orthodoxok mindig megmaradtak szamottevd tdmegnek, ami nézete szerint megvédte
Oket a német orthodoxok altal tapasztalt bizonytalansagérzett6l. Ferziger a német neo-orthodoxia utjat és zsidd
szolidaritasat kéri szdmon a magyar orthodoxian. Nézete szerint a 19. szdzad utolsé évtizedeitdl a sokkal
radikalisabb elemek véleménye valt meghatirozovd az orthodox intézményrendszeren belil. Az ,extrém
szeparatistak” uraltdk az orthodox légkort, akik hatottak azokra, akiknek iranyitaniuk kellett volna a kdzéptton
az exkluzivizmus és ezt — a nagyobb zsido kdzosséggel vald Gsszekapesolas altal — semlegesiteni akarok kozott.
A szakadas és a k6z0sségi felosztas Ferziger szerint mindegyik felet onmaga 1étszambeli erdsitésére dsztondzte.
Az orthodoxok id6énként tamogattak megengeddbb iranyvonalakat is, amelyek elérhetévé valtak azok szamara,
akik nem voltak teljes mértékben ,,gyakorlok” ahhoz, hogy csatlakozzanak soraikba. S6t ezek a ,,nem-gyakorld
orthodoxok” kisebbségben voltak a kdzosségen beliil, amelyeket a ,,gyakorlo” zsidok tlsulya hatarozott meg.
Ahogyan a tradicionalis tarsadalomban toleralni tudtak kevés devians viselkedést a kozosségi szolidaritas
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vitat jelentett a modern vildgban megjelend vallas helyes €s helytelen moddjairdl, de helyet
kaptak a kiilonb6z0 zsido kozosségek ¢letének leirasai, valamint foglalkozott a zsidd
oktatdssal ¢és fobb halachikus kérdéseivel is. Kozoltek tovabba altaldnos beszamolokat a
szélesebb zsid6 vilag eseményeirdl, tudomanyos és irodalmi miiveket, valamint neves zsidod
trténelmi alakok életrajzait és kolteményeket is.**®

Hasonl6 érvelés a pozsonyi jesivaban tanult, morvaorszagi sziiletésti balassagyarmati
rabbi, Aharon David Deutsch chaszid aggalyokra adott vélaszdban is megjelent az orthodox
szervezet Ujszerliségét illetden. ,,Nincs hozza erénk, hogy a bilindsoket arra kényszeritsiik,
hagyjanak fel cselekedeteikkel”” — irta a felsévisoi Smuel Smelke Ginzlertnek, az 1j
orthodox hitkdzségek feletti orszagos intézmény sziikségessége mellett érvelve. Katz
ugyanezt a felismerést tulajdonitja Maharam Schicknek és a nagymihalyi dontvény — rabbi
Hillél Lichtenstein altal vezetett — szerzéinek. Katz azonban nem a tradicionalis kozdsségi
igények 1) kertek kozé torténd atmentését ragadja meg a vizsgalt jelenségben, hanem a
vallastorvényi dontéshozatal ,,ujszerliségét”, premodern gyakorlattol valo eltérését.”*® A fenti
felismerésre adott valaszbol fakaddan pedig az altonaihoz hasonlo, Ferziger altal vizsgalt
tendencidk — laponként és korszakonként eltérd formaban — mindvégig a magyar orthodox
sajtot is jellemezték.

A modern jelenségekrél ¢és helyzetekr6l kialakitott valldsi értelmezések helyes
kezeléséhez a modern szervezeti kerettel és a fOvarosi orthodoxia tarsadalmi hatterével is
szamolni kell. A sajtoban megjelenitett orthodox cadik-kép egyiitt alakult a formalodo
orszagos orthodox képviselettel és a kiépitendd fovarosi orthodox hitkozséggel. Mindkettd
esetében az intézményesiilés folyamata emelendd ki, amely alapjaiban hatidrozta meg a
sajtodiskurzusok formalodo cadik-képét.

A pest-budai orthodoxia a szakadas vesztes kisebbségévé valt. Meir Trebitsch budai
fakereskedd vezetette — fOleg szegényekbdl all6 — kis csoport kezdetben még ©6nalld
imahdzzal sem rendelkezett és a neolog hitkozségen belil mikodott. Az anyagi
nehézségekkel kiizdé kozosség 1872-t0l fliggetlenedett. A kozdsséget, amelynél a legtobb
vidéki orthodox hitkozség jelentdsebbnek tekintette magat, 1871 és 1886 kozott Chajim
Szofer (Scheiber Joachim 1821-1886) rabbi vetette. Halalakor az igen szegény hitkdzség 150

tagot szamlalt. Fokozatos valtozast a budapesti kozosség szdmara az 1890-es évek hoztak. Ez

keretében, a magyar orthodoxok is készek voltak szandékosan figyelmen kiviil hagyni kevesek esendéségét,
amig azok lojalis tagjai voltak az orthodox kozdsségnek. FERZIGER 2005. 96, 187-188.

46 FERZIGER 2005. 95-96.

¥ 1dézi KATZ 1999. 274.

Ve, KATZ 1999. 278, 281.
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az az id6szak, amely a magyar nyelvii fovarosi orthodox sajto kezdetét is jelentette. 1890-ben
a hitkozség rabbijava a verboi férabbit, Jakob Koppel Reicht (1838-1929) valasztottak.**’ A
torténeti szocioldgiai munkak a budapesti orthodox hitkdzség 20. szazad elejére bekdvetkezett
megerdsddését €s elnyert vezetd szerepét a vidéki orthodox zsidosag intenziv fOvarosba
aramlasahoz kotik. Prepuk Aniko az intenziv bevandorlas mogott az 1870-1880-as évek
kozigazgatasi valtozasai miatt gazdasagi €s igazgatasi centrumjellegiiket elvesztett telepiilések
zsidosaganak mobilizalodasat latja. Karddy Viktorhoz és Paldsti Monikdhoz hasonldan a
folyamatos vidéki utdnpotlas ¢és a vidéki zsidosaggal fenntartott intenziv kapcsolat
jelentdségét emeli ki.>® Frojimovics szerint a folyamatos bevandorlas hatisara a budapesti
orthodox hitkdzség a 20. szazadra az orszag legnépesebb orthodox kozdssége lett, amely
foként kis- és nagykereskeddkbdl, alkalmazottaikbodl, kisiparosokbol és jelentds szamu
hitkozségi alkalmazottbol tevodott dssze. A hitkozségi intézményrendszer kiépiilését tekintve
a 20. szazad elejére jott létre az a biztos kozosségi és gazdasagi hattér, amely az elsd
vilaghébortig szerteagazd intézményi halozat kiépitését tette lehetdvé, és biztositotta a
hitkdzség helyét az orszagos orthodox politikai életben. ™"

Az orthodox intézményrendszer meghatarozd koézpontja a szakadast kovetéen nem a
fovarosban alakult ki, hanem a jelent6sebb vidéki orthodox kozdsségek toltttek be ilyen
szerepet. Az orthodoxia vezetdjévé a pozsonyi Szofer-dinasztia valt, vilagi ligyeinek
képviseldjéve, a Kozvetité Bizottsag elsé elnokévé pedig Reich Ignac temesvari kereskedot
valasztottak.”> A Kozvetitd Bizottsag feladatkdre kezdetben még nem kdrvonalazodott, az
orthodox szervezethez vald csatlakozasi szandék pedig évekkel az 1870-es -
visszamendlegesen elismert — orthodox alapitd tanacskozas utan, tobb hitkozség esetében,
sem volt egyértelmii. A szakadasban részt vevo rabbik egy részének tadvolmaradasat Katz az
orthodox stratégia megvaltozdsaban, a hitkozségek feletti szervezet létrehozasaban latta.
Ennek egyik oka, hogy az edtvisi gondolat, az egyhazakéhoz hasonld orszagos szervezet
kialakitasa, a modern allami rendszerbe torténd integralas kiviilrél érkezd torekvésének
tekinthetd. A szervezet kezdeményezése €s tamogatasa — a kongresszusi szervezet 1étrejottét
kovetden — azonban olyan rabbi-tekintélyekhez kotdédott, mint Mahardm Schick és Ktav
Szofer. A rabbinikus valldsi autoritdsok bevonasa pedig az orthodox szervezet parlamentaris

format kovetni torekvo nem hivatalos alakuléd gytilésén is nagy hangsulyt kapott. A szabalyzat

2% FrRonMoviIcs 2008. 126-127.

230 prepukot idézi FROIMOVICS 2008. 127-128.; KARADY—PALASTI 1995.; lasd tovabba VOROS 2005.; ZEKE
2005.

21 Fronvovics 2008. 129-131.

22 FrRoNMOVICS 2008. 126.
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legtekintélyesebb aldir6i kozott megtalalhaté volt Maharam Schick, Ktav Szofer, rabbi
Ahéaron David Deutsch, és az olaszliszkai cadik, rabbi Cvi Hirsch Friedmann is.> A Téraval
val6 foglalkozasbol eredeztetett rabbinikus autoritds a késdbbiekben is fontos tdmasza volt a
Kozponti Iroda intézményi legitimitasnak. A csatlakozast szorgalmaz6 Kol koré kidltvany
alairéi kozott Munkacstol Pozsonyig szamos régi askendz kozosség rabbija és tobb chaszid
rabbi is megtalalhat6 volt, a liszkai cadik mellett a szigeti rabbi Jekutiel Jehuda Teitelbaum és
a dési Menachem Mendel Paneth is.>* A szakadasban részt vett rabbik és a modern
koriilmények altal sziikségessé tett Uj szervezeti keretekhez csatlakozd valldsi autoritasok
kiemelkedd helyet kaptak az irodahoz k6t6dé magyar nyelvii orthodox sajtd csoporttudatanak
¢s orthodox Onképének formalasiban. Ennek kozege azonban, a vallasi hagyomanyok
nyujtotta keretek kozott a tadgabb tarsadalom kdzéposztalybeli sajtokultirdja volt.

Az intézményhez k6tddd magyar nyelvii orthodox sajto kiesd idészakai, valamint a zsid6
csoportok helyzetében is eltérd tarsadalmi, politikai és kulturalis kozeget jelentd torténeti
idészakok nem teszik lehet6vé a csoportstratégiak folyamatos nyomon kdvetését. A
diskurzusok tekintetében ugyanakkor — a meghatarozo tarsadalmi diskurzusok valtozasaibol
eredden — nem is vallalkozhatunk minden esetben erre. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
egyes korabbi értelmezések ne éltek volna tovabb, vagy ne jelentek volna meg tovabbsodrodo
diskurzuselemként. A cadik-tisztelet sajtoértelmezéseinek vizsgalatanal igy a dualizmust
kovetd masik meghatarozo periddus a bethleni konszolidacioval kezdddo és az orszag német
megszallasaval végz6dd iddszak. Bar az egyes sajtdorgdnumok fenndlldsa mas
periodizaciokat is lehetségessé tesz, valasztdsunk a jelenség tradicionalitdsra torekvd
értelmezésébdl kiindulva esett az orthodox sajtd altal megszabott idohatarokra. Az 1920-ra
megvaltozott teriileti, tarsadalmi, gazdasagi viszonyokkal, a politikai elit terén végbement
valtassal és a nemzetkoncepcio atalakulasaval az orthodox szervezet 0j koriilmények kozé
kertilt. A fOvarosi és vidéki tradicionalitdsra torekvd zsidosdg egyarant megélte a
tarsadalombol valo fokozatos kiszoruldsat, és ezt az orthodox sajtoban is megjelenitette. Az
orthodox stratégia ugyanakkor a wvallasi ujjaéledés ¢és konzervativizmus tarsadalmi
diskurzusaban azokat a torekvéseket is meglelte, amelyekhez illeszkedni tudott.

Katz szerint a szakadas orthodox-neoldg vitdja a rabbi szerepkdre, a rabbiképzés, tehat a
rabbi kozosségi vallasi autoritasa koriil bontakozott ki. A cadikokrdl folytatott diskurzusok
lényegi motivuma a vallédsi autoritas kérdése. Mind a dualizmusbeli, mind pedig a bethleni

konszolidaciot kovetd orthodox intézményi sajtodiskurzusok a kozdsséget meghatirozo

23 KATZ 1999, 251-259.
24 KATZ 1999, 271.
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vallasi autoritas képét jartak koril, igy a cadik a kozosségi értékek és modellek

megjelenitdjévé valik.>

5.1. A szakadas igazai és védelmez6 érdemeik

A modern intézményi szervezet kialakitisanak torekvése: a hitkdzségek csatlakozdsa az
orthodox szervezethez nem ment zokkendmentesen. Az askendz kozOsségek egy része
varakoz6 allaspontra helyezkedett, a chaszid korokben pedig a modern szervezet — a
kiilonbozo aggalyokat leszdmitva — az atydk utjatol vald eltérésként jelent meg. A szervezet
létrehozatalaban vald részvétel, a csatlakozasra 6sztonzd korlevél alairdsa sem jelentette az
alairasat ado vallasi autoritas hitkdzségének csatlakozasat. Az orthodox szervezet intézményi
legitimitasa és tisztviselfinek autoritdsa sem volt egyértelmii. A rabbinikus tamogatast
illetéen a formalodd intézmény belsd egységére sem lehetett tobb esetben szamitani. A
fentebb mar emlitett balassagyarmati rabbi, Aharon David Deutsch, a chaszid cadikokhoz
intézett levelekkel kampanyolt a csatlakozas mellett. Az emlitett liszkai, szigeti és dési rebbe
mellett a szanci cadikot, rabbi Chéjim Halberstamt is megkereste, azzal a kéréssel, hogy hiveit
buzditsa a csatlakozasra.”® A kassai példaval és mas status quo hitkdzségek

megjelenésével®’

egyértelmiivé valt, hogy a kongresszusi és orthodox szervezet kozotti
valasztas hatdsagi kikényszeritése elmarad. Katz szerint igy az j modern szervezethez vald
csatlakozas is veszélybe keriilt, aminek hatdsdra maga a csatlakozas is atértelmezddott:
onkéntes 1épésbdl a Tora és a hit védelmének egyetlen elfogadhaté cselekedetévé valt.”® Meg
kell emliteni, hogy a nem csatlakoz6 de ortodox hitkézségek, féleg a chaszid befolyas alatt
allok, nem-csatlakozasanak oka kettds volt: idegenkedtek attdl az 1) dologtol, amit az
orthodox szervezet jelentett, és nem akartak egy szervezetbe tomdriilni naluknal vallasilag
kevésbé szigoru gyiilekezetekkel, nehogy azok karosan befolyasoljak oket. Elvként ugyanez
huzddott meg a neoldgia megitélése mogott is. A neologia legnagyobb veszélye sem az volt,

hogy a kozosségi kontroll allami eltorlésével az egyének szabadon viszonyulhattak a

vallashoz, hanem hogy az individualizaldédott vallasértelmezéseket ¢és ezek mentén

23 KATZ 1999. 250.

20 KATZ 1999. 272, 274.

27 Katz szerint a status quo a szakadas utani 0j jelenség, a kongresszuson ilyen torekvés ugyanis nem jelent meg.
Emellett a szakadas utan azok a hitkozségek, amelyek konzervativ arculatiiak voltak, de tagjaik soraban
megjelentek a hagyomanytol tobbé-kevésbé elforduld személyek, az orthodox felhivas hatdsara dontési
helyzetbe keriiltek. Az 01jitd kisebbség ezekben a kongresszusiakhoz valé csatlakozast nem tudta keresztiil vinni,
de hatraltathatta az orthodox szervezetbe valo belépést. KATZ 1999. 260, 277.

»¥ KAtz 1999. 277-281.
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ujragondolt sajat gyakorlatot kovetdk még jeles személyiségek is lehettek a hitkozségben,
azaz annak a latszatat keltették, hogy van alternativa a halachikus ¢életvitellel szemben.

Az altalunk vizsgalt idészak kezdete — az 1890-es évek, majd két évtizeddel az alakulés
nehézségei utan — egyarant jelentette a budapesti orthodox hitkdzség és az orszagos orthodox
szervezet megerdsodését, ami Osszefonddott az intézményi értékek és Osszetartozas
megerdsitésének igényével is. A kozdsségi emlékezet terén pedig nem szabad megfeledkezni
a nemzedéki emlékezet megalapozd emlékezetté tételének elvarasardl sem. Az orthodox sajtod
19. szdzad végi cadikjai foéként a szakadas koriil megfogalmazodo értékeknek a
megjelenitdivé valtak, tematizaloéik kozott pedig sok esetben megtalalhatéak voltak az

orthodox iroda vezetdi és a budapesti hitkdzség meghatarozé alakjai is.

5.1.1. Cadik gaon vekados

A dualizmuskori magyar orthodox sajtoé egyarant foglalkozott a szakadasban egykor részt vett
rabbikkal, a pozsonyi Szofer-dinasztiaval, a chaszid rebbékkel és a zsido felvilagosodas
Ujitasait ostorozd kelet-eurdpai prédikatorokkal. Ezek a hiraddsok — amelyek kisebb
mértékben a szoban forgd személyekhez kotddo jelentds eseményekrdl — nagyobbrészt e
vilagbol vald tavozasukrol szoéltak, a bemutatott tradicionalitasra torekvd példaknak,
¢letutaknak sajatos intézményi olvasatait adtdk. Vizsgalatunk targydva ezek az olvasatok
valnak. Elemzésiikkel azonban nem a vidéki, a pozsonyi, a chdszid vagy a kelet-eurdpai
zsidosag vilagaba nyeriink betekintést, hanem az orthodox szervezet koriil tomoriilo fovarosi,
kozéposztalybeli orthodox hirlapirdi elit vilaglatasdba és tradicionalis zsidosagrol alkotott
képébe.

Az orthodoxia vallasi autoritasai halalhiriikben, nekrologjukban és az elkisérésiikrdl sz616
hiraddsokban cadik-gdon-vekadosként, paratlan Talmud-tudasa, szentéletli, igaz emberként
jelentek meg. Esetlinkben nem maga a fogalom valik fontossa, hanem azok a tartalmak ¢és
értekek, amelyeket az egyes cikkek irdi tarsitottak hozzd. Az értelmezés keretét a vallasi
autoritas kérdése adja. Ez esetben nem a chaszid cadik kozdsségi autoritasarol van szo, hanem
arrol a vallasi autoritasrol, amelynek megerdsitése a kdzosségen beliil — a vallasszociologia
fogalmi keretében megragadott modern tendenciak okan — elengedhetetlenné valt, és amelyrol
a zsidosagon kiviili, magyarul olvasé kdzonség szamara is ismereteket nyujtottak az orthodox
autonomiat érintd torvényhozasi vitdk soran. A vallasi autoritassal foglalkozo vezércikkek és
sajtovitdk azonban nem mindsithetok pusztdn kongresszusi kezdeményezésekre adott

valaszoknak, azaz a maszkilok altal ,,formalt” orthodox elképzeléseknek. Inkabb beszélhetiink
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a vallasi hagyomany készletének modern keretek kozott torténd mozgdsitasardl, a
hagyomanyosnak tekintett szerepek és tartalmak — vallastorvény altal szabalyozott — modern
megfogalmazasair6l. Ez azonban a kozosség feldl szemlélve nem jelent sem
megkonstrualtsagot, sem Onkényességet, sokkal inkabb a korabbi formdk és a hagyomany
lényegi vonasainak shils-i értelemben torténd dtmentését az 0j keretek kozé. Ez a torekvés a
Tora koré vont keritések gondolataval ragadhatdo meg, amelyek a ,,Iényegi dolgok™ védelmét
szolgaljak. >’

A wvalldsi autoritds és az intézményi legitimitds meggyengiilése mar Jakov Katz
premodern-modern valtast tematizalo torténeti modelljében fontos magyarazo elvé valt. Amig
Katz a valtozast a maszkilok és a chaszidok esetében az individuum el6térbe keriilésében
ragadta meg”® — bar a chaszidokra vonatkozoan ennek cafolatat fentebb lathattuk — addig
Ferziger — foként a német neo-orthodoxiat vizsgalva — a kozdsségi kontroll és szankcionalés
lehetdségének megsziinését emeli ki. Ferziger a kozosségi normaktol vald eltérés 1) kezelési

"

mechanizmusai iranti igényre is ramutat egy modern, sokszinli €s részben a hatalom 4altal is
tamogatott atalakulasi és identifikacios folyamat részeként.*®!
Ezek a jelenségek szorosan Osszefiiggnek a kozosségek ¢€s a felvilagosult allam kozotti

1.2 A valtozas gyokereit a torténészdiskurzusok az alattvalok testiileti

viszony atalakulasava
kereteket felvalto individualis és kontraktualis kezelésében ragadtak meg. Ennek keretében az
Ujitok gyakran az adott orszag politikai elitjének elvardsaiban taldltak tdmaszra, s torekedtek
kozosségeikben valtoztatasaik kotelezd érvényl kiterjesztésére.’ A tobbségi tarsadalom
politikatorténete két tendencidval szdmol az orthodoxidt ért csoportkdzi modernizéacios
kihivasok tekintetében: a liberalis hatalmi elit feltételként szabott emancipacios elvarasaival®®*
és a zsido felvilagosodas képviseléinek tobb korszakon ativel$ misszids torekvéseivel. A
kulturmisszios torekvések a zsiddosdg modernizalasat, a vallds megreformalasat, valamint
felvilagosult nyugat-eurdpai vilagi kultiraval valé dsszeegyeztetését tiizték ki célul.?®® A
kulturmisszio az elsé vilaghabort elvesztéséig fontos elemét képezte a neoldg dnképnek.”®” A

torténeti rekonstrukciok gyakran az emancipécid altal biztositott lehetdségekre és tarsadalmi

29 V6. bBrdchot 2a — A traktatus elsé misnajanak utolsé mondata szerint a S’mé elmondhatésaganak hataridejét
azért hoztdk eldbbre, hogy tavol tartson a parancsolatok megszegésétol, értsd ne torai tilalmat hagjon at, hanem
az azt koriilvevo rabbinikust. Lasd tovabba FENYES 2011. 197.

20 K ATZ 2005. 331-333, 335-336, 356, 360-361, 364-365.

26! FERZIGER 2005. 2-3.

262 K ATZ 2005. 360-361.; KIEVAL 2000. 5, 26-30.; DUBIN 2005. 32-33, 35.

5 V5. KATZ 1999. 51, 58-66.

2+ V6. PREPUK 1997. 63-83.

% V6. KATZ 1999. 47-109.

266 K ONRAD 2005. 1337-1338.

7 Az oktatas sajtovitait lasd GLESZER—ZIMA 2009b. 342-343.
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felemelkedésre is olyan utakként tekintenek, amelyek a kozosségek tagjai el6tt csupan

28 A kiilsd elvarasok, a belsé reformtorekvések, valamint a

individualitasukban alltak nyitva.
korabbi kotelezd érvényll kozosségi modellek relativizalédasa és sokszinilivé véalasa vezetett
ahhoz a tendencidhoz, amelyet az ortodoxia az elvallastalanodas és a hithiiségtdl vald
elfordulds fogalmaival ragadott meg. Az ortodoxia altal kovetendd utat igy egyrészt a
szekularizaci6 tendencidival vald szembehelyezkedésben, masrészt a vildg wvallasi
értelmezésének megerdsitésében, elsddleges kozosségi értékké tételében lehetett megragadni.
A kozosségi vezetdkrdl alkotott kép ebben a kontextusban valt az orthodox sajtédiskurzusok
lényeges elemévé.

Az orthodoxia magyarorszagi kutatdsa az orthodox onkép formalédasaban — a jeruzsalemi
iskolara tAmaszkodva — a neologiara adott valaszokat emeli ki. Ez §sszhangban van a Jewish
Studies-ban megjelend azon szemlélettel, amely a tradicionalizmusként megragadott
stratégiakat a haszkalara adott reakciokként értelmezi.”* Az orthodox stratégiak azonban nem
tekinthetOk puszta valaszreakcidknak. Egyrészt azért sem, mert a folyamatként felfoghatd
modernitds jelenségeire €s szituacioira probalnak elsdsorban valaszt keresni, masrészt pedig
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a forrdsanyag — ez esetben a sajté — jellegébdl fakadod
szelektivitast és sulyozast. A sajtoban a dualizmus idején nem az orthodoxia belsd vitai
kaptak helyet. Az orthodox szervezethez kozel allo sajt6 a magyarul olvasd széles
tarsadalomhoz (is) szollott, és ezen tarsadalom felé torekedett intézményi valaszokat
megfogalmazni, orthodox érdekeket képviselni. Igy a hiradasok kozott gyakran keriiltek
elétérbe a neoldg kezdeményezésekre adott valaszok és a neoldg stratégiakkal szemben
megfogalmazott érvelések. Ez utobbiak azonban nem azonosithatok a modern kihivasok
kezelési stratégidinak Osszességével. Jol példazza ezt az Allgemeine Jidische Zeitung és az
Iroddhoz kozeli Zsid6 Hirado kozott kirobbant sajtdvita rabbinikus lezardsa, amely sordn a
pozsonyi férabbi inditvanyara Budapesten rabbikonferencia hatirozott arrol, hogy belsd
orthodox felekezeti tigyekrdl a nagy nyilvanossag eltt a sajtoban polémia ne folytassék.””

A sajtd zsido vallasi autoritasrol alkotott elképzelései a forrasok szintjén igy egyrészt a
neologiaval folytatott sajtovitdkban, masrészt az orthodox rabbikhoz k&6tddd hiradasokban
ragadhatok meg. Ez azonban nem vonja maga utdn a puszta valasszd mindsitésiiket, mivel
értelmezési tékeként a vallasi hagyomanyra tamaszkodtak, az értelmezés keretét pedig az

onmagara hithiiként tekintd zsidosag ¢életvilaga alkotta.

268 5. RUBIN 1997. 19.; KONRAD 2005. 1338.
209 K ATZ 1999. 281.; FROJIIMOVICS 2008. 130-131.; v. LEDERHENDLER 1994. 1.
0 75id6 Hiradé 1899. okt. 12./ 9. Hirek — Rabbi konferenczia.
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A vitaanyagban megjelend vallasi autoritast viszont gyakran vetették 0ssze az orthodoxian
kiviili tudatosan modernizal6 stratégidk jelenségeivel. A reform tutjat kovetd, a tarsadalmi
felemelkedést, az anyagi gyarapodast vagy vildgi tudomanyok sikereit példaképként felmutato
szemlélet ellenében az orthodoxia a modernizdlodé fOvarosban legfobb értékké a
vallasossagot és vallasi hagyomanyban valo jartassagot tette meg.

Manapsag gyakran iiti meg a fiiliinket e kifejezés zsid6 vezérférfia! Természetes, hogy
ilyenkor jamboréletli, a zsidd vallas szabalyai szerint €16, théra- és talmudjartas férfiura
gondolunk... (...) A zsid6 nép vezetdi, kiralyai, s6t hadvezérei a zsido6 vallasnak is koriféusai
valanak. Es miikodésiik megitélésénél nem annyira héstetteiket, uralkodéi képességiiket
hasznaljak mértékiil, mint inkabb vallasossaguk nagysagat, mélységét és azon tényeket,
melyekben az kifejezésre jutott.””!

— irta Rosenzweig Mdjer 1899-ben az oktatds, az uralkodd irdnti lojalitds és a nyelvi

magyarosodas kérdésével foglalkozo cikkek sordban.

Az orthodoxia a szdmara elfogadhatdo zsid6 vezetd alakjat elvalasztotta a modern
tarsadalom 4altal elismert individuum sikereitél. Egyrészt a zsido nép és vallas szoros
Osszetartozasat hangoztatta, masrészt a vezetot a vallaserkolcsi modell megtestesitdjévé tette.
A vezetdi funkci6 igy a kozosségi vallasi mintakdvetés vonatkozasdban nyerte el egyetlen

elfogadhatonak tiing értelmét.

A zsido6 nép, a zsid6 vallas képviseldje a foldon, annak kell tehat lennidk vezetdinek és kivalo
embereinek is! (...) Igy vala ez az ési id6kben és igy az utols6 évszazadokban is mind a mai
napig, a midén ezen a téren is felharsogtattak a reform riadgjat (...) ma mar nincs kdnnyebb,
mint a zsido vezérférfii nevére szert tenni! (...) Elég ehhez (...) kitlinni akar anyagi
gazdagsaggal, akar a vildgi tudomanyok terén! Ki gondol arra, hogy a vezeto rendeltetése az,
hogy moralis példaképiil szolgaljon ezreknek? Hogy a vezérnek hivatasa el6l menni, a
népnek meg utdna! (...) A zsido6 vezérférfiut tehat, mint zsidot fogjak kovetni! (...) Ha
zsidosag, vallasossag, zsidé tudomanyossag nélkiil is lehet az ember zsido-vezér, miért
tanulni, miért egyaltalan j6 zsidonak®’* lenni?*"
— vetette fel Rosenzweig Majer.

A valldsossadg adja meg, mind az orthodox rabbik, mind pedig a hithli jAmbor zsidok és
sikeres orthodox nagypolgarok értékét. Az utdbbiak Osszevetése a cadikként megjelenitett
rabbinikus autoritdsokkal azért valik fontossa, mert esetiik mutat jol rd& a modern
intézménynek szamitd orthodox szervezet vallasi példaképeinek formalodasara, a modern
tarsadalomba illeszkedd kozosségi tag €letét €s értékelését meghatarozo vallasi keretekre. Ez
azonban az elismert orthodox nagypolgarok esetében arra is ramutat, hogy az orthodox-

neoldog polémia ,hithii” valaszai nem egyszerisithetok le pusztan a tarsadalmi

2 7Zsid6 Hiradé 1899. aug. 3./3-4. Zsido vezérfiak. [{rta:] Rosenzweig Majer
272 Giter jid alatt vallasos, a parancsolatokat megtarto, példas €letii zsido ferfi értendd.
B Zsid6 Hiradé 1899. aug. 3./3-4. Zsido vezérfiak. [{rta:] Rosenzweig Majer
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felemelkedéssel gyakran azonositott neoldg 1t ellenpélddjava, a neoldg tarsadalmi sikerek
vallasi kulisszakban is tetten érhetd reprezentacidinak elutasitasava.””

Az orthodox szervezet és a modern sajtd 1étrehozta sajat példaképeit, amelyeket gyakran a
felekezeten és zsidosagon kiviili lapok gyaszkultirajanak — valldsi hagyomanyhoz igazitott —
eszkozeivel artikulalt. Kialakult a hithiiségért, az orthodox intézményrendszerért kiizd6 rabbik
¢s hitkozségi tagok azon sora, akik eltéré formédban ugyan, de gyakran valtak igaz és
kovetendd példava. A példaképek kore viszont igen sokrétli volt, a szakadas harcaiban
résztvevd rabbikat, a pozsonyi Szofer-dinasztia tanitvanyait, a chéaszid rebbéket, és a kelet-
europai zsido vallasi autoritdsokat egyarant feldlelte, a jambor életviteli hitkdzségi tagokat és
eloljarokat pedig e vilagbol vald tavozasuk utan a Tora autoritdsanak megerdsitéi kozé
emelte. A kovetkezOkben tekintsiik 4t a cadikként tematizalt személyek kiilonb6zd koreit a

példas életviteliiként bemutatott hitkdzségi tagokkal dsszevetve.

5.1.1.1. Cadik a reformok foldjén, a szakaddas igaza

A dualizmuskori orthodox sajté cadikjai e vilagbol vald tdvozasukkal igazultak meg, s valtak
a hithi zsidésag példaképeivé. Az ujitokkal folytatott vitdit Deloszajim uvoriach lemé

hasoliach®”

c. polemikus miivében 06sszegz6é Fischer Jedidja Gottlieb (1810-1895)
székesfehérvari forabbi’’® halala és temetése ezt a jelenséget vildgitja meg az orthodox
szervezet intézményesiilése feldl. A személyéhez kotddo cadik-kép a 19. szazad végi nyugat-
magyarorszagi hithli zsidosag kozosségi értékeinek értelmezése és azok uj strukturdban valo
védelme koriil rajzolodik ki.

Székesfehérvarott a reformtorekvések kovetditdl 1861-ben elkiiloniilt 90 fos kozdsség
hivatalosan 1863-ban valt 6nall6 hitkozséggé. Ez egyuttal a kés6bbi ortodox kdzosség csirajat
is képezte. ,,Az anyahitkdzség kettészakadasanak kozvetlen oka, hogy a reformérzelmi rabbi

271

tobb olyan ujitast — orgona, ndi korus — vezetett be,”’ amely ellen a kisebbségben levd

vallasos part tiltakozott. Miutan a tiltakozdsnak nem volt foganatja, megtortént a

74 V6. FENYES 2011. 195.

5 Kapuk és retesz; vo. ,,Mindezek magas fallal, kapukkal és reteszekkel erdsitett varosok, az igen sok nyilt
varoson kiviil.” 5Moz. 3:5.

270 UsvARI 2000. 280.

771 A haszkala jelentés liturgiai valtoztatisokkal jart német, osztrak és francia teriileten. A bima, a téraolvasé
asztal athelyezésén tul az imaalkalmakon megjelentek a férfi-, fit-, illetve vegyes korusok, amelyekben a nék
részvétele okozta a legtobb konfliktust, s hitkozségenként eltéré megoldasokat idézett el6. KARMAN 1998. 28-39.
A Sulchan Aruch szerint ugyanis férfinak tilos hallgatni nét énekelni Even Hoezer 21:1, vo. bBrachot 24a. Orech
Chajjim 75:3.
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kiilonvalas. — irta Ujvari Péter a Magyar Zsiddé Lexikonban. Az elhunyt a reformmal

szembeforduld 1) hitkdzségnek volt elsé forabbija, majd id0s korara vejéhez, a kismartoni

(eisenstadti) orthodox kozosség forabbijahoz koltozott vissza.””

Kismarton egykor egyike
volt a Seva kehilotnak, Esterhazy Pal herceg birtokan 1évé Hét kozségnek, amelyek 1867-ig
sajat polgari kozigazgatasi joggal rendelkeztek, a helység magisztratusatol fliggetleniil.
Kismarton rabbija a Hét kdzség forabbija is volt egyben. A hitkdzségnek nagy multa Talmud-
iskolaja volt, amely a 20. szdzad elején szlint meg. 1870-tdl a kismartoni hitkdzség forabbija,
Fischer Jedidja Gottlieb rabbi veje, Salamon Kuttna lett”™ Az elhunyt cadik életérdl,
mellett — itt is parhuzamosan jelenik meg az események hitkozségi értelmezése, amelyet
azonban mar nem a sz¢kesfehérvari, hanem a térségbeli ortodoxia erdsebb bazisanak szamito
kismartoni ko6zdsség fogalmazott meg.

Az életlt jelentséggel telitett mozzanatai a cadik fogalmanak mas értelmezését nyujtjak,
mint a chaszid rebbe-dinasztidk céadik-képe, Osszhangban a cadik-fogalom 4altalanosabb
tartalmaival. A szarmazds, a jichusz az askendz hagyomdnyokat kovetve ez esetben is
feltlinik, a felmendk azonban sokkal inkdbb a gazdasagi értelemben vett modernizécio
részesei, mintsem szentéletli cadikok vagy azok leszarmazottai. Jomodu csalddja azonban
jémbor életével és a csaladfo talmudi miiveltségével tint ki.

Apja és édes anyja, mintaképei voltak a zsido jdmborsagnak. — irjak a bekiildott tuddsitasban
— Kiilonésen az utdbbi nagy befolyast gyakorolt az ifjinak egész életére és jellemének
alakulasara. Még egész fiatalon a hires Koschmann tanitvanya volt és mar akkor is oly
¢éleselméjliségrol és nagy tudasrol tett tantisagot, hogy édes atyja ki szintén nagy talmud-tudos
volt és akkoriban 20000 forintot veszitett, igy kialtott fel, midon fia a jesibabol hazajott:
,20000 forintot vesztettem, de 100.000-et nyertem!” Kés6bb Papan R[abbi]. Adolf
Rappaportnal tanult, majd Szabadkan és Lakkenbachban: R[abbi]. Ulmann Abrahamnal és
végiil a hallhatatlan Chaszam Szofer jesibijaba ment Pozsonyba. Jamborsaga, és késébb
koézmondasossa valt szerénysége altalanos csodalatot keltett. A nagy Chaszam Szoéfernek
kedvencze volt, a ki a fiatal tudoshoz, ennek nésiilése utan egy dicsérettel teli levelet intézett,
melyben méltatja az alig 19 éves tudosnak érdemeit és fényes jovot josol neki. (Lasd
Chaszam Szofer: Sziman, 14.)*"

Ehhez tarsult sajat érdeme, a z’chusz dcmoi. Tehetsége és Talmud-tudasa, amelyet
szerénység  kisért, a  tradicionalittdsra  torekvd  zsidoésdg judaizmuson  beliili
reformtorekvésekkel folytatott harcaban bontakozott ki. Ez a hitkdzségi olvaséi levélnél
hangsulyosabban az orthodox hetilap vezércikkében jelent meg, és vilagitott ra a cadik

¢letitjanak kozosség altal érdemként kiemelt mozzanataira.

28 UrvARI 2000. 835.

7 7sidé Hiradé 1895. okt. 17./ 2. Rabbi Fischer Jedidjah Gottlieb z. cz. v. 1.
20 UrvARI 2000. 483.

81 75ido Hiradé 1895. okt. 17./ 13-14. Hirek — Fischer Gottlieb z. cz. v. 1.
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Ha e szent férfiu érdemeit teljes mértékben akarjuk méltanyolni, akkor rég elmult idokbe kell
visszanyulnunk, mivel az isteni tanok védelmében folytatott szent kiizdelmei egy egész
hosszu emberi életet Slelnek fel. Minden erejének és vagyondnak felaldozasaval kiizdott
kozségének akkori reformrabbija®™ ellen és 6 volt az elsé, ki mar akkor az orthodox
érzelmiiek kiilonvalasanak sziikségességét hirdette. Nem nyugodott addig, mig czéljat el nem
érte, és ambator a hiveknek csak egy kis seregét tudta maga koré csoportositani, mégis
sikeriilt nékie mar negyven év elott Székesfehérvarott egy-0-zsido szervezetii és ritusu orth.
hitkdzséget alapitani. Hogy miképen sikeriilt ez neki, azt ma napsag mar elképzelni is alig
tudjuk, mivel akkor allott a neologia virdgjaban, korlatlanul uralkodott valamennyi nagyobb
varosban ¢€s csak olyan tetterdvel és kitartassal lehetett azt véghez vinni, mint a mind felett
Fischer Gottlieb rabbi z. cz. v. 1.2* rendelkezett. (...) Erényének, hatalmas tudasanak,
czidkosz- és kedusoh-janak®* koronaja azonban rendkiviili szerénysége volt. (...) De amilyen
szerény és igénytelen volt egész lényében, az emberekkel valo érintkezésben, ép olyan
hatarozott és rettenthetetlen volt fellépése az ujitok ellen. Oriasi erével és faradhatlanul,
lankadas nélkiil folytatta a megkezdett harczot. Ilyenkor semmi sem tudta megrettenteni,

vagy megfélemliteni.**’

A reformoktdl athatott kornyezet, a tudatosan modernizald stratégidk megkeriilhetetlen
realitassa valasa fontos szerepet jatszott abban, hogy a kismartoni orthodox kozdsség az
elhunyt érdemeként a Toraval vald foglalkozast emelte ki. A reformszellemiséget
megtestesitd Béccsel és az oberlandi zsidosagot ért 0jitd hatasokkal szemben az elhunyt
Pozsonyt és a Szofer-dinasztia utjat képviselte. A cadik fiatal koraban

mint az akkoriban hires Goldschmid Mézes veje, ki nagid bal midosz**® és Varpalota mellett
tekintélyes bérld volt, Oské-ben telepedett le. Midén 6 nem egy alkalommal Bécsbe utazott
bevasarlas végett, Pozsonyban kiszallott és meglatogatta mesterét Chassam-Szofert. Utobbi
ezen alkalommal igy szolott hozza: Gottlieb, hatoroht™’ akarok neked adni. A fiatal tudos az
0 szokott szerénységével igy felelt: Hiszen én erre nem vagyok érdemes €s aztdn nincs is ra
szilkségem.”® A nagy rabbi erre komolyan mondotta: Sziikséged lesz ra! Oskii ez az
igénytelen helyiség, a fiatal Fischert rendkiviili tudoméanyossaga és életelmiisége (sic! G.N.)
folytan, zsido korokben altalaban ismert helyé valt. Az ottani rabbi Chajesz Adolf kiilonosen
kitlintette, a tudomany terén, magaval egyenranginak tekintette és semmibe se kezdett
anélkiil, hogy a fiatal rabbi tanacsat ki ne kérte volna.”

Fischer Jedidja Gottlieb rabbinak a szakadas igazaként torténd bemutatdsa abban a
kontextusban értelmezhetd, amit ellenfele Zipser Mayer az 1) tendencidk eléképeként az
1890-es években az orthodoxia szamara képviselt. Katz szerint Zipser Mayer azon kevés
magyarorszagi rabbik kozé tartozott, akik azonosultak a neoldg felfogasként meghatarozhato
mérsékelt reformelképzelésekkel. 1851-ben a késObbi neoldgia befolyasos rabbijaival egyiitt

a hatosdg kérésére tagja volt a hitkozségek iranyitdsat szabalyozo tdorvénytervezetet

2 Zipser Mayer magyarorszagi sziiletésii rabbi morvaorszagi jesivakban tanult, s a felvilagosodassal is ott
ismerkedett meg. Ezt kovetoen gazdag fovarosi csaladok hézitanitoja volt.

28 7écher cadik vekados livracha! = Az Igaz és szent emléke legyen aldott!

% Igaz voltanak és szentségének.

25 7sidé Hiradé 1895. okt. 17./ 1-2. Rabbi Fischer Jedidjah Gottlieb z. cz. v. 1.

2% Gazdag és nemes lelkil.

287 Rabbidiploma, modern kifejezéssel szmicho.

88 Ertsd: arra érdemes, hogy csupéan kereskedd legyen, és nincs is sziiksége rabbi-oklevélre.

*% Zsid6 Hiradé 1895. okt. 17./ 13-14. Hirek — Fischer Gottlieb z. cz. v. 1.
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megfogalmazd bizottsagnak. A hatosag éltal el nem fogadott tervezet alapelve a vallasi
parancsolatok kikényszeritett betartatdsanak elvetése volt, részleteiben azonban a tervezet
kidolgozasdval megbizott rabbik hitkdzségi gyakorlatdban mar szerepld Ujitdsok mas
hitkozségekre torténd kiterjesztését, a ,,régi vagasu” rabbik fokozatos hattérbe szoritdsanak
elvét, valamint a jesivak megreformalasat vagy funkcidjuk rabbiképzd szeminariumra torténd
atruhazasat, azaz a késGbbi neoldgia gyakorlati programjat fogalmazta meg.”*® Fischer rabbi
igy azzé a vallasi autoritassa valt, aki ezekkel a torekvésekkel mar csirajukban sikerrel vette
fel a harcot.

A cadik kozmegbecsiilése, példas élete szintén része volt az orthodoxia nagyjairdl sz616
visszaemlékezéseknek. Altaluk az orthodoxia hagyomanyossagra torekvé utja nyert
megerdsitést a hiradasokban.

Nagyon jellemzé azon majdnem csodalattal hataros tisztelete és nagyrabecsiilése, mellyel
iranta csaladja viseltetett, azon koriilmény, hogy midon els6 és masodik felesége, kik
testvérek voltak, életiik virdagaban elhunytak, ezek sziilei boldognak érezték magukat, hogy
harmadik lanyukat is neki adhatjak. Vajigdal hoisch vajelach holauch vegodaul.' Szerették,
mint embert csak ritkan,> nagyrabecsiilték, mint kereskedSt és hire, ritka szerénysége
daczara nem csak Magyarorszag minden részébe, hanem kiilfoldre is elhatolt és e kivald
hirnevet majdnem 90 éven at megérizte. E kivalo férfiu, kinek miikddése a hazai orthodoxiara
nézve oly fontos, az egész vilag zsidosaganak egyik fenomenalis jelensége.””
— sz0lt az elhunytrol bekiildott tuddsitas.

Lassu tdvozasat kozossége végigkisérte. Az errdl szolo hiradasban a rabbi magas életkora,
csodaval hatarosként megélt allapota a Tan miivelésében folytatott tevékenységének és
jamborsaganak kovetkezményeként jelent meg.

A neologiaval folytatott kiizdelmeirdl, betegségérdl és utolsé napjairdl a kovetkezd adatok
allnak rendelkezésiinkre. — irja a hitkozségi tudositdé — Egészen az utolsé idokig, nagy
szenvedései daczara is megtartotta frissességét. Az elmult tinnepeket még jol toltotte el. Az
egész jaum hakiporim®* alatt allott a templomban, holott maskor, szenvedései folytan egy
félorat sem tudott allva eltdlteni. Megjegyzendd, hogy 6 volt az els6, ki a templomban
megjelent és egy oraval késobb tavozott onnan, mint a hitkdzség tobbi tagjai. Tizenkét orakor
éjjel felkelt és fennhangon végezte a wekadis levonot.””> Masnap fél Gtkor pedig mar ismét a
templomban volt. Az orvosok nem egyszer mondottak, hogy csak csoda tarthatja ez
emberben az életet. Az elmult hausano rabon™° még egész éjjel, bar agyban fekve mondotta
el az eldirt imakat és kiilonosen annak oriilt, hogy egész sziikosz™’ {innepén satorban ehetett.
Hausano-rabokor még imadkozott de mar akkor oly gyenge volt, hogy elajult. De masnap
aztan még fokozédott rosszulléte, ambar még imadkozott szobajaban és saboth berésith®”®

PO KATZ 1999. 58-59, 73.

1 vajigdal hais vajélech haloch vegadol... =, Es nagy lett a férfi, egyre nagyobb lett...” 1Méz. 26:13.

2 Ahogyan embert ritkan szeretnek.

*? Zsido Hiradé 1895. okt. 17./ 13-14. Hirek — Fischer Gottlieb z. cz. v. 1.

2% Jom kippur = engesztelénap, lasd OLAH J. 1999a. 46-50.

% Helyesen: mekédis levono — kidus levana = Gjholdszentelés, bSzdnhedrin 42a, Sulchdn Aruch Orech Chajjim
426. fejezet.

% Hosan4 raba = a nagy segitségkérés napja, szukot hetedik, utolsé napja.

27 Szukot = a satrak tinnepe, lasd OLAH J. 1999a. 50-55.

28 Sabbat B résit = ,,Kezdetben...” hetiszakasz szombatja — az §szi iinnepeket kovetd elso sabbat.
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reggelén arra kérte kornyezetét, hogy a lakasan olvassak a thérat. De mar akkor haldoklott.
Egész az utolsé pillanatig 6ntudatanal volt. Halala csendes, fajdalomnélkiili volt. Az egész
kozség szobajaban gyiilekezett Gssze és valamennyien sirtak. Halalat az egész orszag
zsidosagan kiviil 12 gyermeke, szamos unoka és dédunoka siratja. A kismartoni és tejfalusi
rabbik vejei, az eperjesi és czeczei rabbik unokai.*”

Tavozéasanak leirdsa a fOvarosi kozéposztalybeli igényekhez igazodd réteglapok
gyaszkultarajaba illeszkedett. A 19. szdzad masodik felére kialakulo keresztény gyaszpompa
magaval vonta a tdvozas részletekbe mend ecsetelését, az elhunyt allapotarol szolo — gyakran
orvosi precizitast idézé — fejtegetéseket, a hozzatartozoktol vett bucsut és a hatramaradottak

szambavételét.”

A nemzet nagyjairdl, a kozélet kiemelkedd személyiségeirdl vagy az orszag
modernizaldsban részt vallald nagypolgéarokrdl sz616 beszamoldk formai kereteit az orthodox
hetilap esetében viszont a vallds szolgalatdba allitottdk és a hithliség megerdsitésének
eszkozéveé tették. A reform kozosségi szinten megjelend konnyitéseivel, 1jitd gyakorlataival
vagy a vallasgyakorlastdl teljesen elforduld egyénekkel szemben az orthodoxia példaképei
¢letiilk végéig a parancsolatok — idonként mar emberfelettinek tind — megcselekvdi lettek.
Eletiikkel a hithiiség megjelenitéivé véltak, ahogyan a leszarmazottak szambavételénél is
nagy hangsulyt kapott a jichusz, a szdrmazas és a mas tekintélyes rabbi-csaladokhoz fiizd
genealogiai szalak.

Fischer Jedidja Gottlieb rabbi temetése jelentds kozOsségi eseménnyé valt. Vonzaskorzete
azonban messze tilmutatott a kozdsségen. A koltségek fedezése, mind Székesfehérvarott,
mind Kismartonban k6zdsségi presztizskérdéssé valt.

A székesfehérvari hitkdzség értesiilvén a nagy rabbi halalarol, elhatarozta, hogy a temetés
koltségeit fedezni fogja. A kismartoni hitk6zség tudomast vett a hatarozatrol, visszautasitotta
¢és nagy halottjanak, a hitkdzség egykori jeleseinek sirjai kozott jeldlt ki helyet és kimondotta,
hogy a temetést a sajat koltségén végzi.®

A temetés méreteit és infrastrukturdlis igényeit tekintve zardndoklatjellegiivé valt,
amelyhez hatteret csak kdzos erdvel nyujthatott a kismartoni orthodox zsiddsag.

A nagy férfiu tisztel6i mar kora reggel ellepték a varosnak azon részét, melyet Kismartonban
kizarolag zsidok laknak. A zsidé hitkdzség elézékenyen gondoskodott vendégei ellatasarol,
Wolf Ignatz bornagykereskedénél 30, Breuer Gyorgy hitkozségi elndknél 10, Spitzer
bornagykereskedénél 10, Stroh bornagykereskedénél 20, Ungar bornagykereskedénél 20
személy volt ebédre és vacsorara hivatalos. Ezeken kiviil a hitkzség majd minden tagja
szallasolt el maganal néhany vendéget.**

— irtak Kismartonbol.

2% 7sid6 Hiradé 1895. okt. 17./ 13-14. Hirek — Fischer Gottlieb z. ¢z. v. 1.
390 T AKNER 1993. 34-35.
30U 76id6 Hiradé 1895. okt. 24./ 9. Hirek — Fischer Gottlieb rabbi z. cz. v. 1. temetése.
302
Uo.
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A cadik érdemeinek elismerését a tradicionalitasra torekvd kozosségek széles korébol
érkezd képviselok tamasztottak ala. Ez egyuttal az elhunyt tradiciondlis értékekért folytatott
tevékenységének elismerése is volt.

A gyaszszertartds 11 orakor kezdddott. A temetésre a tobbi kozott a kdvetkezd hitkdzségek
képviseldi jelentek meg: Bécs, Budapest, Pozsony, Székesfehérvar, Nagyszombat, Koszeg,
Kolin, Boskovitz, Sopron, Csorna, Kabold, Lakompak, Farad, Nagy-Marton, Német-
Keresztur, Janoshaza, Gy6r, Asszonyfalva stb. stb. A hitkozségeket részint a rabbiik, részint
mas kikiildotteik képviselték. Eldszor a megboldogult legfiatalabb veje, Fischer N. B.
tejfalusi rabbi tartott gyaszbeszédet, mely a hallgatosagot a konnyezésig meghatotta. Azutan a
templom el6tti térre vitték a koporsét, a hol a megboldogult legidésebb veje, Kut[t]na
Salamon kis-martoni férabbi Iépett a gyaszszal bevont szoszékre. A kdvetkezd mondatot
valasztotta kiindulasul: ’Bechol maszé brésith 16 ksziv peuloh ubematin szchorum sel
Czadikim ksziv peuloh seneemar moh rav tuvehd aser czofanto lijréecho poaltd lechoszim
boch.”” A gyonyorii beszédben hii képét rajzolta a nagy halottnak, méltatta annak kivald
erényeit, sokoldalusagat, jotékonysagat. Utana az 6sz kaboldi fOrabbi beszélt, majd a
megboldogultnak legjobb, messzi vidékr6l eljott baratja, Dr. Guggenheimer kolini
(Csehorszag) rabbi dicsditette hatalmas gyaszbeszédben az elhunytat. Beszéltek még:
Snyders gyori-, Ehrenfeld nagymartoni-, Friedmann német-kereszturi-, Griinvald soproni,
Kohn csornai-, Léwi tejfalusi férabbik és Kohn J. B. bécsi rabbi. Valamennyien nagy szonoki
tehetségrél, igazi meghatottsagrol tettek tanusagot.*®*

Az 1d6 sziike miatt tobben tekintettek el beszédilk megtartasatol, s kényszera
tavolmaradasuk okat tobben siirgdnyozték meg, koztiik a frankfurti, a halberstadti, a pragai ¢s
a berlini forabbi is. A cadik érdemeinek méltatdsa utdn a menet a koporsot a temetébe vitte,
ahol a cadik egyik unokdja a csalad nevében vett bucsut az elhunyttol. ,,Beszédének
valosdggal megrazd hatdsa volt. Azutan a sirba bocsatottdk a koporsét és minden szem
konnyezett a gondolatra, hogy nem fogja tobbé latni azt a férfiut, kinek annyit kdszonhet a

k! 3% _ zarult a temetésrdl szold

zsidosag, ki Ore volt a vallasnak, gydmolitoja a szegényekne
kozosségi tudositas, amely a cadik regionalis jellegli tevékenységét a zsidosag egészének
kontextusaban értelmezte.

A temetést tobb megemlékezésrdl szolo hiradds kovette. A székesfehérvari orthodox
hitkozség eloljarosaga kozgyllésén hatirozta el, ,,hogy megboldogult nagy rabbijanak

emlékezetére heszpedet™

tart. A zsinagogalis eléadas megtartasdra a megboldogult vejét:
Kuttna Salamont, Kismarton tudds férabbijat kérte fel a hitkozség.™"" Zajin adarkor, Mozes
szliletésének ¢és haldlanak emléknapjan, amelyen az adott évben elhunyt rabbikrol

megemlékezni altalanos gyakorlat volt, Budapesten és Koppenhagaban is gyaszbeszédet

3% A teljes Teremtéstorténetben nem talalunk cselekedetet (peuloh), am amikor a cadikoknak majdan adand6
jutalomrol van szo akkor igen; ahogy irva van: ,Mily nagy a Te josagod, melyet tartogatsz tiszteldidnek,
miveltél a benned menedéket keresoknek,...” (Zsolt. 31:20) (Fényes Balazs forditasa)

3% Zsid6 Hiradé 1895. okt. 24./ 9. Hirek — Fischer Gottlieb rabbi z. cz. v. 1. temetése.

395 7sid6 Hiradé 1895. okt. 24./ 10. Hirek — Fischer Gottlieb rabbi z. cz. v. 1. temetése.

3% Gyaszbeszédet.

7 Zsidé Hiradé 1895. okt. 31./ 9. Hirek — Rabbi Fischer Gottlieb z. cz. w. 1.
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tartottak az elhunyt cadik felett.’*®

Reich Koppel forabbi a budapesti ortodox chevra kadisa
gyasziinnepélyén a székesfehérvari cadik mellett a szilagynagyfalusi, a belényesi és a kolini
forabbikrol emlékezett meg. Beszédében kiemelte, hogy e ,.férfiak angyal-tisztak valanak
emberszeretetiikben, fenségesek és megingathatlanok a tdrvényhez valé hiiségiikben, nagyok
a tudoméanyban és szinte utolérhetetlenek a szelidségben és josagban!™® Perls Armin
kopcsényi rabbi, a pozsonyi jesiva egykori novendéke pedig honapokkal késobb, valoszinlileg
tisa beav apropojan, sajat korat a szamiizetést megel6z6 hanyatldssal, tobb rabbi tdvozasat
pedig a hagyomanyhoz vald viszonyulds megvaltozasdnak okan bekovetkezett csapassal
allitotta parhuzamba. Az orszagos orthodox sajtonak bekiildott helyi tuddsitas szerint

magasan szarnyalé beszédében Reich Ignaczrol z. 1.°'°, Gottlieb Fischerrél z. 1. és a kownoi
férabbirdl z. 1. emlékezett meg. Kifejtette, hogy az elsdben a ’Gemilus’, a masodikban az
’Awodah’, a harmadikban a *Thora’ egyik oszlopat vesztettik el.’'' Gyonydrii fejtegetést
imigy kezdette el: ,,A mostani napok arra emlékeztetnek, hogy sok-sok évszazadok eldtt nagy
romlas érte Izraelt. Izrael foldje pusztulasnak és romlasnak szinhelye volt és ime annyi
szenvedés utan ujabb csapasok érnek benniinket, a mindenhat6 elszolitja téliink legnagyobb
vigasztaldinkat a bajban és szerencsétlenségben! Harom hatalmas fa dolt ki rovid id6 alatt
Israel kertjébol, a melyek ennek diszei és ¢ékei valanak!” A meghatdé beszédet, mely

konnyeket csalt a hallgatok szem[ei]be, igy végezte a forabbi: ,,...és most reméljiik, hogy
eljpvend immar a korszak, melyr8l a préféta mondja: ’Bilah hawovesz lonezach!’'

A zsidosdg nagy halottjairol megemlékezd szonoklatokban helyett kapott nagysuranyi,
székesfehérvari/ kismartoni és mas cadikok kozos jellemzdje, hogy mindannyian az
orthodoxiat képviselték a neologiaval folytatott ,,harcban”. A méltatdsokban életutjuk a vallasi
hagyomanyokhoz val6 helyes viszonyuldst, s e viszonyulds létjogosultsaganak ¢és
kizarolagossaganak elismertetését jelenitette meg az orthodox hetilap olvasoi felé. Az
orthodox kiilonallas mellett allast foglalo elhunyt nagyok, ahogyan Fischer Jedidja Gottlieb is,
a tradiconalitasra torekvd vallasi vilag pilléreivé valtak, s — a nekrologok metanyelvén —
egyuttal annak az orthodox szervezetnek megerdsitdivé is, amelyhez alakulasat kovetden
koriilményesen csatlakozott szdmos hitkozség. A cadik fogalmanak ilyen értelmezését
egyértelmiien aldtdmasztani majd csak — a kopcsényi rabbi beszédében fentebb emlitett —
Reich Ignac halalhire és emlékezete fogja. Fischer Jedidja Gottlieb rabbi jelentdsége az
orthodox szervezet szamara elsdsorban abban rejlett, hogy évtizedekkel a szakadas

intézményi rendezését megeldzden sikerre vitte a késdbbi orthodox szervezet egyik alapvetd

398 7sidé Hiradé 1896. febr. 27./ 8. Hirek — Gyésziinnepély.

399 7sidé Hiradé 1896. febr. 27./ 8. Hirek — Gyésziinnepély.

310 Zichréno livracha! = Aldassék emléke!

31T A Misna Avot traktatusa szerint e harom dolgon a jotékonysagon, az istenszolgalaton és a Toran nyugszik a
vilag. mAvot 1:2.

312 Bila hamoévesz lonecah! =, Megsemmisiti a halalt 6rokre...” Jesdja 25:8.

313 Zsid6 Hiradé 1896. jal. 16./ 10. Hirek — Szép heszpedet tartott. ..
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torekvését, az Gjitasok utjara Iépett hitkozségi tagoktol — a kidtkozas lehetdségének hidnyaban

— torténd elkuloniilést.

5.1.1.2. Az intézményi megszilardulas és a Tora-hil élet szent igaza

Az allami ¢és jogi kereteken tl az orthodox intézményi kiilonvalas a hitkozségeken beliil is
megerdsitésre szorult, és a nemzedékeken végigvonuld -elkotelezddés sziikségességét
igényelte. Frojimovics Katzra timaszkodva kiemeli, hogy Chatam Szofer meghatarozasaban a
zsido kozosség integritasa tagjainak orthodox életvitelén alapult, ebbdl eredden pedig a
kozosség is kovetkezetesen ragaszkodott a tradicionalis életmodhoz. Katz szerint, aki kicsit is
eltért ettdl az életmodtol, automatikusan elveszitette a jogot arra, hogy a zsido kozosség tagja
maradjon.’'* Ferziger a 19. szdzad végi intézményesiild orthodox szervezetet arnyaltabbnak
tekinti. A német neo-orthodox gyakorlattdl valé magyarorszagi eltéréseket hangsiulyozza. A
nem-gyakorlo zsidokhoz a kevésbé szigorat modon viszonyulo értelmezések magyar orthodox
eseteinél pedig az elfogadds okait inkabb politikai tényezokbdl eredezteti, mintsem
tarsadalmiakbol vagy ideologiaiakbol. A szakadas és a kozosségek belsd felosztdsa mindegyik
felet onmaga létszambeli erdsitésére Osztondzte. Kovetkezésképpen, annak dacéara, hogy
magyarorszagi orthodoxok minden nem-orthodox csoportnak hatarozott ellenzdi voltak,
Ferziger szerint idonként tdmogattak megengeddbb iranyvonalakat is, amelyek elérhetové
valtak azok szamdara, akik nem voltak ,teljes mértékben gyakorlok” ahhoz, hogy
csatlakozzanak soraikhoz. S6t a ,,nem-gyakorld orthodox™ kisebbség Ferziger szerint egyes
kozosségeken beliil is megjelenhetett, ha a kozdsséget a ,,gyakorld” zsidok tulstlya hatarozta
meg. Ezt Ferziger a Katz-i értelemben vett tradiciondlis tarsadalommal allitja parhuzamba,
amely a kozosségi szolidaritas keretében kevés devians viselkedést még toleralni tudott. A
magyarorszagi orthodoxok is készek voltak szdndékosan figyelmen kiviil hagyni kevesek
esenddségét, amig azok lojalis tagjai voltak az orthodox kozosségnek. A magyar orthodoxia
azonban sokkal kritikusabb attitlidot alakitott ki — Ferziger szerint — azon ,,teljes mértékben
gyakorlo” zsidok irant, akik visszautasitottadk az orthodox szervezethez vald hivatalos
csatlakozast, mint azok irant, akik elhagytdk a tradicionalis életstilust, de tdmogattak az

orthodox politikai torekvéseket.”'> Ennek az orthodox ttnak és szervezeten beliil maradasnak

314 1dézi FROJIIMOVICS 2008. 47.

315 FERZIGER 2005. 187-188. A szakadas lényegi kérdése — orthodox olvasatban — viszont az volt, hogy a
hitkozségi szervezetnek van-e a koze a Sulchdn Aruch-hoz, azaz a szakadas idején mar nem pusztan az valt
lényegi kérdéssé, hogy az egyén orthodox életvitelt folytat-e vagy sem, hanem intézményi/ szervezeti szinten is
megkdovetelték azt. Azt az egyént tekintették orthodoxnak, aki orthodox hitkdzségi tag volt. Nem volt elég az
életvitel 6nmagaban, hanem orthodox hitkdzséghez is kellett tartoznia. Ezt jol szemlélteti az, hogy ha a kdzosség
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valik igazava Feivel Plaust (1818-1895), aki végakarataval valtja ki kozosségének orthodox
szervezeten beliili megerdsitését.

A nagysuranyi ortodox fOrabbi végrendelkezése és temetése a 19. szazad végi askenaz
orthodox ko6zdsség cadikként tisztelt tanitdjahoz vald viszonyuldsaba nyujt betekintést. A
cadik elhunytakor a nagysuranyi orthodox hitkdzségben ,,midén arrél volt sz6, hogy odaado
gyermeki ragaszkodassal szeretett mesteriik draga tetemeit tolik elvigyék s Nyitran
eltemessék, semmilyen aldozattol sem riadtak vissza, csakhogy ezen imadott szent tanitojuk

23316

ovék maradhasson™ > — foglalja dssze par sorban az esetet az orszdgos orthodox felekezeti és

tarsadalmi hetilap. A helyi izraelita temetd tulajdonjogi statusza, az elhunyt férabbi
rendezetlen statuszra adott valaszanak tekintheté végakarata és az elhunyt cadik-gdon-
vekddos sirjanak kozosség részérdl megjelend birtokldsi igénye kozotti fesziiltségben
megragadhatd krizis a tradicionalitasra torekvd orthodox kozosség cadik-fogalomhoz térsitott
értékekeit hozta felszinre.

A rabbi kiatkozas terhe mellett megtiltotta a kozosségének, hogy a helyi temet6ben
helyezzék 6rok nyugalomra, amelynek tulajdonjogi viszonya vallastorvényileg tisztazatlan
volt.

A megboldogult évekkel azel6tt megalkotott végrendeletében azon 6hajat fejezte ki, hogy ne
Suranyba temessék el, hol a hitkdzségnek ugyan mar tobb mint 100 éve van temetdje, de a
temetd teriilete nem képezte tulajdonat. Ez okbol mar évekkel ezel6tt kért a nyitrai kdzségtol
egy sirhelyet, a mit ez természetesen dij nélkiil fel is ajanlott. A nagy czadik azonban az
ajandéknak még ezen nemét sem fogadta el és idejében bekiildte elére a sirhely dijat.
Képzelhetd a suranyiak fajdalma nagy tanitojuk folotti veszteségiik miatt, a ki tobb mint 46
éven at miikodott ott aldasdusan, — irjak a suranyi k6zosségbdl az orszagos orthodox sajtonak
kiildott tudositasban — fokozta a gyaszt még az, hogy a nagy halott idegen foldben fog
pihenni. Az izgatottsag hatartalan volt amde megvalosult bolcseink mondasa: gedolim
czadikim bemiszoszom joszer mibéhajéhem!*"”

A hitkdzség a tisztelettel Ovezett orthodox foérabbi sirhelyének elvesztését kozosségi

krizisként értelmezte, és a rendhagydnak szamito helyzet megsziintetésére torekedett.

A mi a kozségnek rabbija buzditasara és személyes intervenczidjara sem sikeriilt, azt elérték a
czadik halala alkalmaval. Csoda tortént, mert amit elképzelni sem tudtak, az néhany ora
mulva valdsagga lett. A suranyi hitkdzség néhany ora alatt egy temetének szant foldteriiletet
vasarolt és pedig a régi temeté tdszomszédsagaban, ugy hogy az uj a régivel egyet alkot.*'®

tagja kisebb vallastorvényi tilalmakat athdgott, a kozosség még toleralta, csupan a hitkdzségi funkciok zarultak
be elbtte. Azt a zsidot azonban, aki tartotta a kdsersagot, a szombatot, de a neoldg intézményi keretekhez
tartozott, nem tekintették orthodoxnak.

316 75idé Hiradé 1895. jan. 10./ 8-9. Hirek — Nagy-Suranybdl. ..

317 Rabbi Chanina bar Chamat idézi: G’dolim cadikim bemitatin joter mibechajéhen = Az igaz emberek
nagyobbak halaluk utan, mint életiikben [ahogyan az irva van.] bChulin 7b. A talmudi hely Elisa profétara utal
2Kir. 13:21., akinek mig életében a holt feltimasztasahoz tettekre és imara egyarant sziiksége volt 2Kir. 4:33-
35., halalat kovetden a puszta érintése is feltdmasztotta a halottat, ami azt igazolja a Talmud szerint, hogy a cadik
gll%léléban nagyobb, mint életében.; Zsidé Hiradé 1895. jan. 4./ 2-4. A nagy-suranyi forabbi. [irta:] Strasser Jonas

Uo.
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A szakadas legtobb orthodox kozossége a hitkdzségi intézményrendszer 1jboli
létrehozatalara, a parhuzamos hitkdzség kiépitésére kényszeriilt. Ebbe a folyamatba
illeszkedik az 1j, orthodox temetd kijelolésének mozzanata is. Ezt a jelenséget, a régi
kozosségi sirkert mellett 1étrehozott orthodox temet6t, Ferziger — német példakon — a hatarok
sokféleségét (multiple boundaries) hangstlyozva ugy értelmezi, mint a zsidosag egységének
¢s a ,,nem-gyakorlok™ iranti szabalyozott szolidaritds kinyilvanitdsanak egyik szimbdolumat.
Ferziger szerint az elkiiloniilt orthodox temetd kivald lehetdség volt az orthodoxia mas
zsidoktol valo kiilonallasanak demonstralasara, ezaltal az orthodoxia fenntarthatta a
kapcsolatat a ,,nem-gyakorld” tobbséggel, anélkiil, hogy Osszekuszélta volna a szalakat az
Jigazak” és ,gonosztevék” vagy ,.blindsok” kozott.*'’ A nagysuranyi kozosség egészét
cselekvésre késztetd esemény pozitiv alakuldsdban — néhany mas példdhoz hasonléan —
kulcsszerepet jatszott a cadik mddos, kozosségen kiviilrdl érkezd tiszteldje.

Hogyan jott ez oly varatlanul? — szol a hitkozségi tudositas — Barun Ignacz ur Budapestrél, az
elhunyt kedvencze mar Ersekujvaron volt, hogy a halottnak Nyitrara leendé szallitasa irant a
kell§ el6késziileteket megtegye és ott hallotta véletleniil, hogy a suranyi chevra-kadisa®® 8
évvel ezeldtt bész hak[v]orausz’>' czéljara alkuban volt egy foldre bizonyos Engellel, a ki
azéta meghalt. Ez az alku folyaman kijelentette, hogy a régi bész chajim’* szomszédsagaban
fekvo telket eladja 500 forintért és a kozségnek 10 évig mindig joga marad a telekvételre
reflektalni. Elmentek azonnal Engel 6rokdseihez €s bar ezek az eladasra nem is gondoltak, a
vételiigy csakhamar létrejott és igy azt hitték a suranyiak, hogy nagy halottjuk utolso
kivansagat nem lesznek kénytelenek teljesiteni, mert mint emlitettiik, a temetd nem volt a
kozség tulajdona és 6 azt kivanta: beszori jiskan lovetach.’”

crcr

kikozosités lehetdségét is elharitsa, a magyarorszagi orthodoxia meghatarozd autoritdsdnak
tekinthetd pozsonyi rabbinikus birdésdghoz fordult megerdsitésért.

A vétel utan a kozség Braun Ignaczot, aki ez alkalommal igaz érdemeteket szerzett, egy
hitkozségi taggal Pozsonyba kiildott, hogy az ottani férabbi elé a saloszt* terjeszszék, hogy
most, miutan az elszallitas oka elesett, meg van-e engedve a forron szeretett rabbit az tjonnan
megvett temetdbe elhelyezni. Aggodalmas oOrdi voltak a suranyiaknak, végre megjott a
kedvezé verdikt Pozsonybol, a beth-din’*> megengedte ezt a fenti és mas koriilmények
mérlegelése utan. Azonnal megtorténtek az intézkedések a levajahra,*® kiildonczel
értesitették a nyitraiakat és hogy a pozsonyi fOrabbi altal megszabott feltételeknek eleget
tegyenek, azonnal kozgytilést hivtak egybe, melyen e feltételeket mind hatarozatta is emelték,

*!Y FERZIGER 2005. 100, 108.

20 Szentegylet, a hitkozség temetkezéssel foglalkozé intézménye.

21 Bét hakvarot = sirok haza, temetd.

322 Bét chajim = élet haza, temetd.

333 B’széri jiskon lavetah = ,testem is bizton lakozik™; Zsolt. 16:9, Zsidé Hiradé 1895. jan. 4./ 2-4. A nagy-
suranyi forabbi. [frta:] Strasser Jonas

324 Saalot = gyakorlati kérdés, amelyre a vallastorvényi feleletet varnak. Ezeket kés6bb tobbnyire az adott rabbi
responzum-gyijteménye, SUT-ja (Saalot UTsuvot = kérdések és valaszok) is kozreadja.

325 Bét-din = vallasi birésag.

320 | evaja = elkisérés, a temetés héber megfelel6je.
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nevezetesen hogy a nap folyaméan ideiglenes gedret’®’ csinaljanak, a telekkonyvi atiratast
azonnal eszkozlik és mas effélét; elég az hozza, hogy most néhany ora alatt keresztiilvitték
azt, a min évekig hiaba faradoztak.**®

A hiraddsokban mar cadikként megjelend nagysuranyi férabbi temetése jelentds tomeget
vonzott, annak ellenére, hogy végakaratiban hagyta meg, hogy a kdzosségen kiviil senkit se
értesitsenek halalhirérl.>® A 19. szazad végén altalanos gyakorlat volt az tjonnan megjelend
tavkozlést haszndlni az ortodoxia céadikként tisztelt nagy alakjairdl szo6l6 haldlhirek
tovabbitasara. Néhany rabbi a temetés — érdemei elismeréséhez kapcsolodo — kiilsdségeit, €s
zarandoklat jellegét keriilend6, a fenti példahoz hasonloan végrendeletileg tiltotta meg a
halalhir tavirati terjesztését, ahogyan azt késobb latni fogjuk. A nagysuranyi férabbi tettét a
hivek ugyanakkor az elhunyt cadik jamborsadganak és szerénységének jeleként értelmezték.

A nagysuranyi cadik esetében a halalhirt vidéki tisztel6i felé szélesebb korben a nyitrai
szentegylet értesitése, az elszallitas elOkészitése, a telekvasarlas, mindenek felett pedig a
pozsonyi fOrabbihoz intézett vallastorvényi kérdés tovabbithatta. Eredményeként jelentds
tomeg zarandokolt Nagysurdnyba, hogy a fOrabbit elkisérhesse utolsd utjan, amely
6nmagaban is, barmely halott esetében, érdemszerz6 cselekedetnek szamit.**°

A Nyitrardl jovo vonat igen sok embert hozott és mult héten csiitortokon déleldtt 10 orakor
kezdddott a levajah. — szamol be az ortodox sajtoban a hitkdzség — A tér, mely a rabbilakés és
a bész-hakneszesz™' kozott teriil el, kicsi volt mindazok befogadasara, akik eljdttek, hogy
Izrael nagy halottjanak a végtisztességet megadjak; a jelenlevok szama kortilbeliil 3000-re
tehetd, noha a hagaon hamnuach®™ szigoruan megtiltotta, hogy halalanak hirét barhova is
megsiirgdnyozzek, mégis ily sokan jottek Ossze. A kdrnyék minden hitkézsége képviselve
volt. Ott voltak a budapesti, nyitrai és tapolcsanyi orthodox férabbik és ezen hitkozségek
képviselete. Tovabba Nagy-Sallo, Cstiz, Ersekujvar, Urmény, Vag-Vecse képviselve volt
rabbijaik és hitkozségi kiildottjeik altal, megjelentek Schreiber budapesti dajan’> és
Rebenwurczel hitk[6zségi]. tag[,] Ersekujvarrol, Galantharél, Nyitrarol és Nagy-
Tapolcsanybdl pedig ott volt a gyaszszertartason ezen hitkdzségek minden elékel6bb tagja.
Az orthodox irodat Stras[s]er Jonas képviselte.**

A cadik temetésén szembetind a kozoOsségi értékek 1j struktiraban torténd
megerdsitésének szandéka. Ez mind a ritualis cselekmények, mind pedig az irasba foglalt
narrativumok és az elhangzo6 beszédaktusok szintjén megjelent.

A lakasabol a halottat a besz-haknészeszbe vitték, itt tortént meg az Gsszes jelenlevok sirasa
és fajdalmas panasza kozepette a hakafosz.*> Mint a kegyelet tobbi aktusa, ugy a halott vitele

T Helyesen: gédert, geder = kerités.

328 7sid6 Hiradé 1895. jan. 4./ 2-4. A nagy-suranyi forabbi. [irta:] Strasser Jonas
329 7sidé Hiradé 1894. dec. 27./ 9. Hirek — A nagy-suranyi boldogemlékii férabbi. ..
PO V6. mPeoh 1:1, és bSabbat 127b.

331 Bét-hakneszet = gyiilekezet haza, zsinagoga.

332 Az elhunyt géon.

333 Rabbiiilndk, a vallasi birésag tagja.

34 Zsid6 Hiradé 1895. jan. 4./ 2-4. A nagy-suranyi férabbi. [{rta:] Strasser Jonas

3% Hakafot = kdrmenet.
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is csak olyanoknak jutott osztalyrésziil, a kik elébb a mikwah-ban®*® voltak. A nyitrai chewra-
kadisa, melynek tagjai mar el6z6 nap Suranyra jottek, hogy a halottat atvegyék azon elégtételt
nyerte, hogy a pietas™’ ezen cselekvényeiben tevékenyen részt vett ki maganak.*®

A nagysuranyi cadik végakaratdban tiltotta meg érdemeinek temetése soran torténd
méltatasat. Az altala megtestesitett kozosségi értékek megerdsitését igy csupan
végrendeletének felolvasasa szolgalta.

Tizenegy ora volt, a mikor a holttestet a zsinagogabol a szabad térre kivitték. Itt a budapesti
fotiszteletii orthodox férabbi felolvasta a czwooh-t*** a legnagyobb iinnepélyességgel,
a mint ill6 ily szent irat felolvasdsdhoz, melyet a szentéletii férfiu utols6 akaratanak jelentett
ki. A hivOk ezrei ahitattal hallgattdk a forabbinak a nala megszokott ékesszolassal tartott
felolvasasat. A czwoohnak 2 része van. Az egyik a hitkdzséghez, a masik a chewrah-
kadisahoz van intézve. Amint mar emlitettiik, b’gzerasz cherem®*" alatt eltiltotta a befonow
maspidot,’*' csupan csak utolso akaratat olvassak fel nyilvanossag elott. A chewra-kadisat
arra kéri, hogy vigyék tetemét Nyitrara, hogy a néhai nagy rabbinak Binet Iecheskelnek
sirjaihoz342 hasonlé emlékkovet allitsanak fel, de ne véssenek rea semmit mast, mint nevét
sziletése helyét (Kolin, Csehorszag) és jeloljék meg az idot, a mikor Suranyban rabbi
miikodését (5609) kezdette, tovabba halala napjat. 50 frtot hagyoméanyoz egy ben-thoranak,**
a ki az elsé évben hetenként egyszer a menuchoh nechonat’** mondja el sirjanal. 50 forintot
hagyomanyoz két ben thoranak, hogy misnajiszt’* tanuljonak érte. 50 frtot egynek, a ki
kadist**® mondjon. Meghagyta, hogy a temetés és a sirkd allitas Osszes koltségei a sajat
vagyonabol fedeztessenek. Nagy értéket képviseld szforimjait, széfer thorajat, és a kleh
kodest®” dijmentesen kiildjék el Jeruzsalembe és helyezzék el ott azon hazban, a melyet
Jeruzsalemben egy besz hamidras czéljara évekkel ezel6tt vett és a melyben két szegény
talmud chacham®® ezéta lakast is kap. Utols6 akaratanak végrehajtasaval megbizza szeretett
baratjat, Braun Guttmannt Nagy Suranybol, a kinek azon szidur sar hasomajimot,** melybél
éveken at imadkozott, emlékiil hagyja. Megtiltja tovabba, hogy felette heszpedet tartsanak.*”

Az atya-gyermeki viszony a cadik-kozosség kapcsolatdban a kozosségi normak hosszl
tavl meghatarozasat szolgalta. A végrendelet ennek kiilon részben adott nyomatékot.

A masik levél a hitkdzséghez van intézve, — a czevooh ezen része is méltd a szentéletii
férfiuhoz. Bucsuja ez az apanak édes gyermekeitél; nem is maradt szem konyezetleniil, a

338 Mikva = ritualis fiirdd, amelynek hasznalata az ortodoxiaban, fokozottabban pedig a chéaszidizmusban kapott
jelentds szerepet.

37 Cheszed sel emetre utal, a halott iranti jocselekedetre, mely mar nem viszonozhatd, ezért kiemelt
jelentdséggel bir. Rasi kommentarja I. Mozes 47, 29. mondatdhoz. Vé.: OLAH 1999b. 69. Erdekes megfigyelni,
hogy a kegyesség jelentésii latin pietas szot hasznalja.

338 7sid6 Hiradé 1895. jan. 4./ 2-4. A nagy-suranyi férabbi. [{rta:] Strasser Jonas

339 C’vaa = végrendelet.

%0 B*gezerat chérem = megszegése esetén kidtkozassal jard tilalom.

! A holtest el6tti beszédet.

2 Baneth Ezekiel (1773-1854), 1asd ORBAN 2004. 122.

* Ben Tord = tora fia, a Tora-tanulassal hivatasszertien foglalkozé férfiaknak, akiket a tanulasbol fakadé égi
érdemekbdl valo részesedésért cserébe tehetésebb orthodox zsidok tdmogattak.

** Csendes nyugalom: halottakért mondott ima.

** Misnét — lasd OLAH 1999b. 74.

346 Kadis = az Orokkévalot dics6ité ima, ez esetben a gyaszolok kadisa, amit a gyaszév alatt mondanak.

7 Konyveit, Tora-tekercsét és Tora-tekercs diszeit (sz6 szerint szent eszkozoket).

¥ Talmud-tudos.

9 A Menny kapuja cimli imakonyvét, imakonyv R. Jesdja Hurwitz (a Sné Luchot habrit szerz6je) kabbalista
magyarazataival.

30 7sid6 Hiradé 1895. jan. 4./ 2-4. A nagy-suranyi férabbi. [irta:] Strasser Jonas
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mikor a b[uda]pesti forabbi odailld észrevételei kapcsan felolvasta. *Szeretett hitkozségem, —
igy kezdddik ezen irat, — a Mindenhatd 6vjon, oltalmazzon és aldjon meg benneteket! A
Mindenhat6, ki az emberek sorsat intézi, idehozott engem, hogy tanitdtok és utmutatdtok
legyek. 5609-dik esztendd ota kotelességemnek ismertem, amint gyenge erdmbol kitelt, a
harom szent parancsot, melyeken bolcseink szerint a vilag nyugszik, a thoat, awodath
ugmilusz chaszodimot &polni és elémozditani. — Thorah! ti szeretett hiveim segédkeztetek
lehabrisz thorah,*' szent feladatomban erétok szerint tamogattatok. Itt és amott™” sem fogja a
Mindenhaté azért a dijat t6letek megvonni. Itt létem 6ta vezettem egy jeschibat,’> és a kik
ebbdl kikeriiltek, sokan kiprobalt talmud chachamoknak valtak be. Kétszer attanultam
tanitvanyaimmal a schasz beijunt,”® hetenként minden szombaton mindnyajatokat a
szidrahra®™ tanitottam magyarazatokkal és hacsak figyeltetek, lu ami somea 1i,**® nem volna a
kedves hitkozségben senki, a ki a thorat meforsimmal®’ alaposan ne ismerné.

Avodah! Itt felsorolja, mint imadkozott mindig a hitkozségi tagok lelki tidvosségeért.
Gemilusz chaszodim! Mindig iparkodtam, hogy a kozség szegényeinek, kiilondsen az
ozvegyeknek és arvaknak magam is segélyére legyek. Egyesiilt erdvel évenkint ellattuk a
lehetéség szerint a szegényeket, gyakoroljatok minden idokben a jotékonysagot, ugy mint a
mikor kozéttetek voltam. A miczwak zchusza®® nagygya és boldogga teend benneteket. Es a
mint utols6 akaratomat szigoruan meghagyom és a mire a legfobb sulyt fektetem, az, hogy
valasszatok haldlom utan ismét olyan rabbit, aki a thora szellemében miikodik. Legyen
nalatok szigoru tilalom, 6rokké ledore dorosz,” hogy ne valasszatok olyan
rabbit, a ki barmily nevii szeminariumot®® latogatott, hanem olyant, a ki
marbisz thorah bsmoh — weim towu usmatem tuw hoorecz tochelu.*

A hitkozséghez intézett intések a tannal valo foglalkozésra, a parancsok teljesitésére és a
kozOsségi Osszetartozast biztositd szocidlis érzékenységre, azaz arra a harom dologra
alapoztdk a megkezdett hithii kozosségi életet, amely a Misna szerint a vilag fennallasat
biztositja. Végrendeletében a kozosség és annak vallasi iranyat meghatarozo autoritas kozos
érdemeként jelent meg az az ut, amit az orthodox szervezet keretében megtettek. Az elhunyt a
kozosség nagysagat és eredményeit — a vilagi sikereknek tulajdonitott érdemek helyett — a
vallasossag megélésével és a parancsolatok megtartasaval megszerezhetd érdemekben ragadta
meg. Az orthodox szervezeten beliil maradast szellemi végrendeletében a tradicionalitisra
torekvé vallasi autoritds iranti kozosségi igény apolasara torténd felszolitassal kivanta
megerdsiteni. Az ¢érdemek és a helyi hagyomanyok nemzedékrél-nemzedékre vald

atruhazasanak keretében a néhai Feivel Plaust f6rabbi a reform ellenében tilalom alatt adott

31 L ehabrit Tora = a Tora szdvetségében, ami érdemszerzé cselekedetnek szamit.

2 E vilagban (olam haze) és az eljovendd vilagban (oldm haba).

3 Jesivat.

3% Elmélyiilt tanulméanyozés.

353 Szidra = hetiszakasz.

3% [y ami somea li... =,,Vajha népem hallgatna ream”. Zsolt 81:14.

337 Torat meforsimmal = Térat a kommentarokkal.

3% A micvék z’chutja = a torai parancsok teljesitésének érdeme.

%9 Ledor dorot = nemzedékr6l nemzedékre.

360 Rabbiképz6 intézetet, amely a modern judaizmushoz kapcsolodé — az ortodoxia éltal szigoru tilalom al4
helyezett — jelenség.

31 Sok Torat tanul Gnmagaért, ,,Ha engedtek és hallgattok, az orszag javat fogjatok enni”. Jesdja 1:19.; Zsidé
Hirad6 1895. jan. 4./ 2-4. A nagy-suranyi férabbi. [Irta:] Strasser Jonas
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nyomatékot az altala vezetett hitk6zség orthodox irdnyultsdganak. A végrendelet zarasképp a
masodik feleségrol, az 6zvegy rabbinérdl gondoskodott.

Az elhunyt — mas orthodox rabbikhoz hasonldéan — érdemei okén szentként jelent meg,
ahogyan a temetési ritus sordn a hozza kotddo targyakat is szent jelzdvel illette a sajtd
beszamoloja.

A czwooh felolvasdsa utan megindult a nagy emberaradat a besz chajimig, mely a varostol
koriilbeliil 2 oranyira fekszik, az 6ron hakados,® mely a czadik halé porat takarta, az
emberek véllukon vitték; mindenki nagy zchijohnak®® tartotta, a ki a guf kodaust®® vihette.
(...) Nagy oka van a kozségnek megsiratni draga halottjat, mert nemcsak bolcs tanitojuk és
utmutatjuk volt, hanem valdsaggal a szegények atyja is. Legyen e szentéletli férfilunak emléke
is mindenkor szent és példaado.’®

Ez a szent fogalom viszont eltér a vallasnéprajz, vallasantropologia vagy a vallastorténet
fogalomhasznalatatol.’*® A szentet torai értelemben inkabb egy iranyultsagnak tekinthetjiik,
ami felé a hivonek a hagyomany lancolata altal szabott keretek kozott torekednie kell, s amely
példaképiil szolgal szamara. Ez a keret ny0jt alapot a szenttel valo taldlkozads és a szent
érzékelésének kiilonbozé formaihoz. A tradicionalitasra torekvd zsidosdg szamara az
Ordkkévalo szent volta az, ami felé a valasztott népnek torekednie kell, de teljességében soha
el nem érheti azt. A budapesti orthodox sajtd a fent vizsgalt eset utdn tobb mint egy
emberdltdvel, az 1930-as években ezt a kdvetkezOképpen fogalmazta meg:

,Kedajsim tihjii — szentek legyetek”,**” hangzik el ismételten a parancs a szent tanban. Nem
kell misztikumot képzelni a ,,szentek” fogalma alatt. Nem akar ez egyebet kifejezni, mint azt,
hogy életiink ne mertiiljon ki testi élvezetek hajhaszasaban, anyagi célok kdvetésében, hanem
a hitnek, az erkolcsnek szenteljiik életiinket és ezzel a szentek utjara 1éptiink.**®

A szent megtapasztalasa azonban a mindennapi €letet szabalyz vallastérvényi eldirdsok
(micvd) ¢és kozosségi szokasok (minhag) modelljei mentén zajlott. Az élet legaprobb
cselekvéseit szabalyozo ritualizalt gyakorlatokat pedig atszotte az érzékszervek hasznélata,
ahogyan az Feivel Plaust férabbi elkisérésének beszamolojaban is megjelent. igy valhatott az
elkisérés sordn a szentéletli rabbi cselekedetei altal megszentelddott holttesttel €s koporsdval

val6 érintkezés, a végtisztesség megadasaban valo részesedés a kozosség szamara megtiszteld

érdemmé. Ennek sordan a cadikkal, mint a Toéra altal eldirt életvitelt legtokéletesebben

%2 Aron hakados = a szent lada A frigyszekrény neve, de a koporsot is igy hivjak, és a szent ember koporsoja
szent lada.

% Erdemnek.

364 Guf kddos = szent test.

365 7sidé Hiradé 1895. jan. 4./ 2-4. A nagy-suranyi férabbi. [Irta:] Strasser Jonas

366 A szentet az elemzések egy része definialatlanul hasznalja, fenomenologiai értelemben ragadja meg, a tiszta-
tisztatalan ellentétparjaihoz koti vagy fiziologiai és kognitiv szinten kisérli meg értelmezni. V6. LovAsz 2002.
11.; RIES 2003., DOUGLAS 2009.; ANTTONEN 2004. 22.

7 3M6z 19:1-2.

68 Zsido Ujsag 1931. apr. 1./6-7. Az erkoles valsaga. [frta:] Sréter Mor (Debrecen)
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megvalositd emberrel torténd ritualizalt taladlkozasra €s a hitha életvitel kozosségi értékeinek
megerdsitésére nyilt lehetdség.

A sajto a vallasi példa kovetésére, a Tordhoz hii életvitel vallasi autoritas altali kozosségi
kozvetitésére helyezte a hangsulyt, amikor a nagysuranyi cadik sirkdavatdjardl szamolt be.
Erre a kdrnyékbéli orthodoxiat is mozgosito jelentds eseményre még a siva, a gyaszhét és az
aninut, a mély fajdalom allapota utan keriilt sor, attdl a gyakorlattol eltéréen, amely szerint a

369

gyaszév leteltével allitanak siremléket.”™ A cadik tdvozasat kovetden

a mély gyasz 7-ik napjan, a melyben az elhunyt n[agy].-suranyi szent gaon végrendelete
értelmében, a sirko feldllittatott és felavattatott, az egész vidékrél nagy és imposans
gyiilekezet sereglett dssze, a nagy-suranyiak és egész Izrael mérhetetlen nagy €s pétolhatatlan
vesztesége folotti megrenditd gyaszanak kifejezését adni. A templomban egybegyiilt
gyaszolo kozonség elott déleldtt a nagy-salloi, délutan az érsekujvari orth. hitkdzség rabbija,
tartottak gyaszbeszédeiket, ecsetelvén a szent tudés minden téren és tekintetben bamulatos
nagysagat, a mire az egész gyaszold hallgatésag hangos és sziinni nem akar6 zokogasba tort
ki.370
A hiradas a cadikhoz val6 ragaszkodast a kozosség — altalanos elismerésben részesiilo —
érdemeként emelte ki, amely egyuttal az orthodoxia példaképeinek, egyediili helyes utat
képviseld wvalldsi autoritdsainak eredményes — sajat evildgi 1étiikon talmutatéo -
tevékenységére is reflektalt az olvasok szamara.

Es valoban nemcsak a kon[n]ybe aztatott arczokrol, hanem a n[agy].-suranyiak nagy és
nemes aldozatkészséggel is radsmerheté a n[agy].-suranyi gaon aldasteljes miikodése. A
n[agy].-suranyi egész hitkozség élén Weisz Mark és Ehrenfeld D. urak, mint el6ljaroi,
megmutatta, hogy nagy vezérikknek mélté tanitvanyai voltak. Mélyen megrendito
fajdalmanak és hatartalan kegyeletének, oly megindité moédon adott kifejezést, hogy minden
nemes zsido osztatlan elismerését méltan kiérdemelte.*”

Ebben az értelmezésben a gion-cadik-vekados mintaképként jelent meg, amely utat
mutatott a modern, valtozé tarsadalomban, kijel6lte hitkozségének a tradicionlaitasra torekvo
stratégia feldl egyediil elfogadhaté arculatat, és tanitasaival generdciokra elére lathatdéan
megszabta annak irdnyvonalat. Mindekdzben egyuttal megtestesitette azt az orthodox
elkiiloniilési szandékot is, amely a kozosséget a modernizdcionak — a vallasi életet a

hagyomany lancolatdnak kereteivel 0ssze nem egyeztethetd — atformalo hatasaitdl védte meg.

5.1.1.3. A szentéletii aszketikus jambor elismerése

Az orthodox sajté a ,.hithi zsido felekezet” jogai €s érdekei feletti orkodés mellett tarsadalmi

cikkeiben célul tlizte ki a ,,vallasos érzés megerdsitését” is. A Toéra-hii élet és a szervezeti

3% OLAH 1999b. 76.
370 7sid6 Hiradé 1895. jan. 10./ 8-9. Hirek — Nagy-Suranybdl.. .
371

Uo.
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torekvésekért torténd kiallas mellett ennek keretében jelentds szerepet kapott az a jambor ¢€s
szerény ¢€letvitel, amelynek a zsidosag vagy a tagabb tarsadalom altali elismerése egyuttal az
orthodox stratégia elismerését is jelentette a sajtdo 4altal nyUjtott olvasatban. A vallasi
autoritasok igy gyakran valtak a szerényebb jelentdséggel targyalt hiradasokban olyan jambor,
aszketikus vagy jotékonykodoé személyekké, akik tagabb kornyezetiik elismerését vivtak ki.
Stern Abrahdm Lézer a csehorszagi sziiletésii ,,Gaon weczadik™ ,,szent ¢€letlii sook-zseldczei
rabbi”

bar tehetséges és bétudomanyu volt, mégis gondolatja nem szallt falva *hataran tul’. Nem volt
egyéb vagya, mint a szent thora tanulmanya és a vallasossag és jotékonysag mivelése és
terjesztése. — irtak a temetésérdl szolo hitkozségi tuddsitasban — Ifju koraban ugy mint élete
alkonyan az éjjeleket a szent konyveknél virrasztotta, nem engedvén gyarlo testének a puha
agy jotéteményét. Asketikus élete R. Chaninara® emlékeztetett. A hét egy részét bajttel
toltotte. Iméaja, melyet mindig patakzo konnyek kozt végzett, egy atszellemiilt szent ahitatja
volt. Es a mellett olyan szelid, olyan nyajas, olyan szerény volt mindenki irant. De még
mindennél nagyobb volt jotékonysaga, melyet nemes nejével — Isten ¢Eltesse — egyiitt
gyakorolt. O mindenkor készen volt mindenét a szegényeknek atengedni. Lelkes hitkozsége
nagyon szépen eltartotta és azonkiviil szamos tavoli jomodu tiszteldi bokeziien halmoztak el
adomanyokkal, de ¢ mindazon tuladott és soha nem élvezett semmit, minek nem ették a
szegények javarészét. Hivoi rajongasig szerették és tisztelték és olyan viszony volt koztiik és
rabbijok kozt, mint a gyermekeké atyjokkal szemben.’”?
— sz0lt a bekiildott tudositas.

A cseh teriiletekrdl érkezé rabbindl a korabbi cadik-gaon-vekados eltavozottakhoz
hasonldéan a hithiiség pilléreiként kiemelt értékek a jambor aszkézissel és a karizmatikus
jellemmel tarsultak. A vildg pilléreként értelmezett rabbi Chaninaval parhuzamba allitott

Lézer rabbihoz hasonldan a tallyai jdmbor életii rabbi is Izrael kdzosségének oszlopava valt.

Izrael hazanak erés oszlopai koziil ismét kidolt egy — és igy Izraelnek ujra oka van a sirasra.
(...) Ilyenkor kesereg és zokog Izrael, mert tudja, hogy a thora apoloi az 6 fenntartéi, a thora
apoldi az 6 hosei és katonai abban az évezredes harczban, melyet ellenségei ellen viv... Mig
e hosok, a thora bajnokai az & vilagossaga a sotétségben, az 6 reménye a banatban. Es ezért
rendlil meg, ezért sapad el, ezért mérhetetlen a fajdalma, ha e nagyok koziil koltozik el
valamelyik az él6k sorabél. Es Rosenbaum Gerson, a tallyai férabbi e hésok koziil valo volt.
Egész élete a thora apolasaban folyt le, egész élete a jambor és jo tetteknek szokatlan
lanczolata volt...*”

A Tora ,,vilagossagabol” eredd aszketikus jamborsag €s jotékonysag révén az eltavozottak

olyan orthodox ¢életvitelt képviselhettek, amelynek lokalitason tulmutatd jelentdségét a

312 A cadikrol kialakult chaszid értelmezésekben is fontos szerepet kapott rabbi Chéanina alakja. A nemzedék
cadikjat a vilag oszlopanak és alapjanak (jeszod) tekintik, a foldi cadikot pedig vezetéknek, ami a béséget/ jolétet
lehozza egész nemzedékének. HUNDERT 2004. 194. Maga a hivatkozas sokkal korabbi (R. Joszef Carfati: Jad
Joszef 12¢) és a Példabeszédekre megy vissza: ,,Amint elvonul a sz&€lvész, maris nincs a gonosz, de az igaz 6rok
alap.” Peldabeszédek 10: 25.; PIEKARZ 1997. 241-242.

373 Zsid6 Hiradé 1896. jin. 11./ 3-4. Rabbi Stern Abraham Lézer z. cz. 1.

3 Zsid6 Hiradé 1901. maj. 2./ 2. Rosenbaum Gerson z. cz. 1. [irta:] —sz. 1.
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kornyezet elismerése adhatta meg. ,,Harav hagoon haczadi Schlesinger Hirsch

Mordechdj, szildgynagyfalusi férabbi, mint ,kitiiné talmud chacham veczadik tomim™’
esetében a hitkozségi tudositas szerint szerénysége €s jAmborsaga vivta ki szadmara ,,az egész
vidék tiszteletét és szeretetét”.””” Az orthodox sajto szaméra a mas felekezetiiek és vallasi
autoritasaik feldl érkezo elismerések is jelentdségteljessé valtak, ha azzal a tradicionalitasra
torekvo ¢letvitel nyert felekezetk6zi megerdsitést. Egy ilyen esetrdl szamoltak be Lov
Leopold horvat-kereszttri keriileti rabbi temetéséhez kotddéen. A kdzmegbecsiilésben allt
jotékony ¢és jambor tudds temetésén ,az egész keriilet zsidosaga” és ,a legtavolabb
vidékekrdl” megjelent rabbik mellett

kiilondsen szép jelét adta kegyeletes érzésének és felebarati szeretetének Drohoveczky
kozségbeli gorog kath[olikus]. pap — sz6lt az orszagos ortodox sajtd hiradasa —, a ki nemcsak
ott volt a gyaszold kozonség kozt, hanem egyuttal elrendelte, hogy az épen épiild keresztény
templomon a temetés napjan a munkéasok ne dolgozzanak.’”™®

Rabbi Hirzka Silberstein a racferdi caddik néven ismertté valt Gjfehértéi férabbi, olyan
igazként jelent meg Strasser Jonas vezércikkében, akinek érdemein a vilag léte nyugszik. A
konkrét személyben felismert ,,vildg alapjat” pedig a lokalis felekezetkozi kapcsolatok
orthodox sajtobeli értelmezése is erdsitette.

Nem volt ember, ki ne siratta volna e nagy emberbarat, ¢ czadik jeszod olom, halalat. Sok,
sok gyaszold nagyon jol tudta, hogy atyjat, vigasztalojat, s6t még tobb, fenntartdjat kiséri
utols6 utjara. Barmennyien beszéltek is e nagy férfiu sirja felett, barmennyien méltattak
érdemeit, még sem kozelithették meg a valdsagot. Hogy mas felekezetiieck milyen nagyra
becsiilték a szent férfiut, bizonyitja az, hogy — mint beszélik nekiink, a protesztans lelkész és
a kertilet képviseldje el6l mentek a gyaszolok kiséretében. Ilyen szent férfiut, ilyen jotevot, a
ki a felekezeti kiilonbségre vald tekintet nélkiil, annyi szegény embernek nyujtott segitséget,
mondottak az urak, mi épen ugy gyaszolunk, mint 6nok. Milyen Kidus Hasem!*”

Strasser Jonas a cadik életét, a felekezetkdzi térben is megnyilvanuld jotékonysagot és
annak hivatalos keresztény elismerését kidus Hasémként, az Ordkkévald nevének
megszenteléseként értelmezte. A fovarosi orthodox sajtd ugyanakkor olyan vallési autoritasok
helyi kozmegbecsiilésérdl is hirt adott, akik a Katz-i értelemben vett ,tradicionalis judaizmus”
képviseldi voltak. Ahogyan a hajdusagi eset is mutatja, ezeknek a szent rabbiknak az alakja

gyakran Osszemosodott a helybéli keresztény lakossadg gyogyitd szent emberekrdl alkotott

375 Harav, hagéon, hacadik = rabbi, gaon és cadik.

*7 Talmud-tudos és tokéletes cadik.

*77 Zsidé Hiradé 1895. dec. 12./ 8. Hirek — Halalozas.

378 Zsid6 Hiradé 1895. aug. 16./ 9. Hirek — Horvat-Kereszturon. ..

3 A név megszentelése, értsd Isten nevének megszentelése az egyén cselekedeteiben; Zsidé Hiradé 1897. okt.
21./ 1. Strasser Jonas: Unnepkdzben. (Rabbi binjomin Zéév Mandelbaum, rabbi Hirzka Silberstein, rabbi
Abraham Schonfeld, rabbi Ungar Jozsef zichron zadikim livrocho.)
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képzeteivel.*™

,»H[ajdu].-Sdmsonban laké mas felekezetiek is azt tartjak, hogy kozségiinket a
ragalyos betegségek azért keriilik el, mert ezen szent férfiu itt nyugoszsza orok almat; és
szivesen jarultak volna hozza a sirkd koltségének fedezéséhez.” — adta hiriil 1897-ben az
orszagos orthodox magyar nyelvii sajtonak Friss Gyula helyi hitkézségi tanitdé Rabbi
Jirmijuhi®'  sirkévének megtjitasarol. Az 1805-ben Debrecenben elhunyt,’®* majd a
hajdusamsoni temetoben 6rok nyugalomra helyezett rabbi sem tekinthetd chészid értelemben
vett cadiknak. Az askendz rabbik kozott a 18. szdzadi magyarorszagi zsidosag elismert vallasi

autoritasa volt, akir6l a lap levelezdje megjegyezte, hogy

méltan foglalhat helyet nagyjaink kozott. Veje volt a vilaghirii M’hram Asch s. z. 1.-nak’® és
atyja a hires Rabbi Joav s. z. lL-nak. Mint rabbi miikddott Nagy-Martonban, Német-
Kereszturon és Abauj-Szanton. O volt azon orszagos birdsag elnoke, mely hivatva volt
hitsorsosaink kozt eléfordult peres tigyekben itéletet hozni.”™

A 19. szdzad végi ortodox kozosségek szdmara — az orszagos magyar nyelvii ortodox
sajtohoz bekiildott tudositasaik tiikrében — hitkdzségenként valtozé hangstlyeltolodasokkal a
cadik fogalma az aszkétikus életli, jambor, szerény és jotékony nagy tudasu rabbi idealjat
foglalta magaba. A cadik volt az, aki utat mutatott a vallastorvényi kérdésekben, életvitelével,
példaadasaval és a kozdsség szamara megszabott normakkal pedig a hagyomanyos judaizmus
kovetésének kozosségi igényével fellépd orthodoxia 10j struktirdban vald helykeresését,
helyzetének védelmét €s megerdsitését segitette. Ezt a cadik-képet, ha nem is a vidéki
kozosségi valosagtol elrugaszkodottan, de nagymértékben formalta az orthodox szervezet
szempontjait szem elOtt tartd, a fOvarosi kozéposztalybeli életvitelben gyokerezd és az
orthodox szervezethez igen kozel allo hirlapirdi, szerkesztdi elit. Tendenciaként ez igen
szembetlindvé valik, ha a cadik alakjanak artikuldlasat vizsgéaljuk a Szofer- és a Teitelbaum-
dinasztia esetében. Ezzel egyuttal elengedhetetlen hattérismeretekhez is juthatunk a fentebb
bemutatott cadik-kép kontextusanak megrajzolasaban, amelyet késobb a kiemelkedd orthodox

hitk6zségi tagok életének tematizalasaval vetiink dssze.

30 Az 1831-es kolerajarvany idejérol lasd a kuruzslokhoz sorolt zsido gyogyitok mellett Berger Abraham
omoravicai majd zombori, dunapentelei sakter, végiil pedig kiskérdsi rabbi tevékenységét, aki ,.stlyos,
gyogyithatatlannak vélt” betegségeket orszagszerte gyogyitott. DEAKY 1997. 445-446. Szarvas Zsuzsa Karady
Viktor chaszid bezarko6zasra, immobilitasra és hagyomanyba burkoldzasra vonatkozo nézeteit a bodrogkereszturi
kozosségnek a 19. szazadi gazdasagi modernizacidba valo intenziv térségi bekapcsolddasa altal cafolva szintén
ramutat a cadik szerepére a keresztény lakossaggal valo jo kapcsolat fenntartasaban. SZARVAS 2000. 641.

31 A cikkiré az unterlandi jiddis kiejtést hasznalta; Jirmijahu = Jeremija Mattesdorf nagymartoni rabbi.

%2 A hiradastol eltéréen Orban Ferenc zarandokkonyvében Hajdiisamsonon atutazod rabbiként jelent meg, akinek
elszallitasat — a hirtelen halalt kovetden — a helyi zsidosag azért nem engedélyezte, hogy a nagy halott naluk
nyugodhasson. ORBAN 2004. 95.

A z.c.]. német fonetikus roviditése.

3 Zsido Hirad6 1897. jan. 14./ 10. Hirek — A hajdu-samsoni izr. sirkert. ..
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5.1.1.4. Chészid Téra-nagyok és pozsonyi igazak

Az orthodox sajté cadik-képét a vallasi hagyomany modelljeit kovetve és elemeit hasznalva a
kdzpontositott orszagos intézményrendszer, az orthodox szervezet stratégiai formaltdk. A
szervezeti keretek alakitoi egyarant térekedtek a pozsonyi orthodoxia €s a chaszid kozosségek
felolelésére. Ennek jegyében a pozsonyi orthodox rabbikrol és a chaszid cadikokrdl alkotott
kép is eltér a torténeti kutatdsokban megjelend tematizalasoktol. Az Iroda {6 funkciojaként a
zsidosagon kiviili vitdi sordn az orthodox autonomia és a hithli vallasossag védelmét
autoritasbol eredeztette. A tradicionalitasra torekvd zsidosdgon beliil a szervezeti keretekbdl
vald intézményi kiszakadasi torekvésekkel szemben az allami jogi keretekre tdmaszkodott —
ahogyan azt alabb lathatjuk —, mig az intézményi szervezeti legitimitds megkérddjelezésével a
pozsonyi orthodoxidbol eredd szimbolikus tokét allitotta szembe.

Az Allgemeine Jiidische Zeitung orthodox intézményi legitimitast vitato cikkére valaszul
Viador, azaz Weisz Daniel, a lap f0szerkesztdje és az Iroda titkara a legfébb orthodox vallasi
autoritassal, a pozsonyi forabbival 0sszehangolt intézményi miikodést emelte ki.

Az iroda minden fontos, a koziigyre vonatkoz6 kérdésben, sem a megboldogult Reich
idejében, sem most nem intézkedik a nélkiil, hogy a vezetok elézetesen hozza nem jarultak
volna. Az orthodox zsidésag févezetdjének a pozsonyi fOrabbinak tudta és beleegyezése
nélkiil felekezeti koziigyekben soha egy 1€pést nem tesz az orthodox iroda. Ismételjiik tehat,
hogy az orthodox zsidofelekezet vezetosége ellen folytatott megveszekedett hajsza, az
orthogg)x zsidosag ellen elkdvetett merénylet szamba megy és ezen szempontbol biralando
meg.

fgy az irodavezet3ség autoritasanak megkérdéjelezése egyenértékiivé valt a ,hithi” vallasi
autoritdsok azon megkérddjelezésével, ami ellen az orthodoxia harcolt. Ezek a wvallasi
autoritasok ebbdl eredden az orthodox Onazonossag lényegi elemét képezték, felmutatasuk
pedig az orthodoxia modern szervezeti kereteinek tradicionalitasra torekvd stratégidkba
torténd integralasat, kiiktathatatlan elemmé valasat segitették. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy Onkényesen hoztak volna létre 1j intézményi kereteket és vallasgyakorlasbeli
modelleket, sokkal inkabb egy adaptacids folyamatként szemlélendd, amelyben a kozosségi
vallasgyakorlasi igényeknek a megvaltozott koriilményekhez torténd igazitdsa folyik, uj
modszereket és eszkozoket is megkivano érdekérvényesités keretében.

A Szofer-dinasztia ekképp fontos legitimacios elemévé valt az Iroda altal kozvetitett
cadik-képnek. Jol példazza ezt szamos nekrolog kozott rabbi Hillel Pollak szaszrégeni rabbi,

»a szent aggastydn” tavozasdnak értelmezése: ,Mindinkdbb gyériilnek sorai azon

¥ Zsido Hirad6 1899. okt. 5./ 1. A m.-szigeti forabbi. [irta:] Viador
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harczosoknak, kik mint isteni alakok allnak szemeink el6tt, mindinkabb fogy a szent chaszam
szofér tanitvanyainak tabora, mindinkabb ritkul az a hdsies garda, mely Izrael Orszeme,

yr e r w7 386
vezetdje és szovétneke.”

Jakov Katz a pozsonyi orthodoxia jelensége mogott a rabbisag
kozosségi intézményének atalakuldsat latta. Chatdm Szofer még életében egyre tobb
tanitvanyt és hivet gyljtott maga koré, tanitvanyait pedig rabbiadllasokba juttatta. Katz a
pozsonyi jesiva jelentdségét abban ragadta meg, hogy a reformtorekvések képviseldivel
szemben a kozdsségek a Chatam Szofer altal kinevelt 0 rabbi-nemzedéket valaszthattdk. A
Katz-i koncepcid szerint az 1j ,,neokonzervativ’ kozdsségekben a rabbik sokkal nagyobb
tekintéllyel rendelkeztek, mint azokban az idokben, amikor még senki nem akarta alddsni a
hagyomanyokat. Ett6l kezdve a rabbinikus tekintély ereje tartotta 6ssze a kozosséget, és ekkor
indult meg a rabbinatus megerdsddésének folyamata is. A kordbban micvanak tekintett, rovid
idére sz6l6 rabbifunkcio Katz szerint ekkor valt a ,,zsid6é tudosok™ egyik eldjogat képezd
hivatalla, amely atyarol-fitra o6roklddhetett, tobb generacios rabbidinasztidk 1étrejottét segitve
el6.”® Hundert ugyanakkor mar a chaszidizmus kezdeteit modellez6 mahleri elmélet esetében
kritikaként érvel a nemzedékrdl-nemzedékre hagyomdanyozodd rabbihivatal mellett. A
koratijkori lengyel viszonyokra vonatkoztatva Hundert a 1ényegi valtozast nem a j6 sziiletésii
vagy jol hazasodott emberek kezébe keriilt rabbisag intézményében latta, mivel ez szerinte

mindig is igy volt.**®

A Katz-1 koncepcié az orthodox sajté hiradasai fel6l szemlélve ugy
értelmezhetd, hogy az egyes hitkozségek esetében megnovekedett a kdzosséget az adott
rabbicsaladhoz fliz6 kotelékek erdssége, altalanossagban pedig az askendz orthodoxiat
atszotték a pozsonyi Talmud-iskolahoz fiz6 szélak.

Az orthodox sajtd hiradasaiban mindvégig torekedett az orthodoxiat meghatarozo vallési
autoritasok pozsonyi Szofer-dinasztidhoz kot6do széalainak megjelenitésére. A korabbi
példaként hozott rabbi Fischer Jedidjah Gottlieb, aki a hetilap szerint ,,egyike azoknak, kik a
halhatatlan Chaszam szofer kimerithetetlen tudasdbol meritett, ki még teljes mértékben szivta
magaba e nagy szellem tanitasait”,”® csupan egyetlen a lap hasdbjain megjelend szamos
eltavozott tanitvany koziil. Rabbi Feivel Plaust nagysurdanyi férabbi nekrologja is kiemelte,
hogy

Istenfélelemben, nemességben, Onzetlenségben, tudasban €s a mellett hatartalan nagy
szerénységben mélton sorozhatd nagy tanitdi a Chaszam Szofer és Keszav Szofer mellé, kik
mindenben mintaképiil szolgaltak a megboldogultnak és kiknek viselkedését 6 mindenben,
még a legjelentéktelenebb dolgokban is megkdzeliteni igyekezett. Mint 13 éves gyermek

386 7sido Hiradé 1893. febr. 23./ 1. Géabel: Jakab: Rabbi Hillel Pollak z’cz’v’k’l’
37T KATZ2007. 182-183.

3% HUNDERT 2004. 118.

% Zsidoé Hiradé 1895. okt. 17./ 1. Rabbi Fischer Jedidjah Gottlieb z. cz. v. 1.
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Kolinbol, Csehorszagbol Pozsonyba keriilt rabenu Moseh™® jesivajaba és mikor e nagy
tanitoja meghalt, habar mar nem volt fiatal, nem kivanta odahagyni Pozsonyt, hanem a
Keszav Szofernél folytatta tanulmanyait, a kinek egyik legkedvesebb ¢és legkitiinbbb
tanitvanya volt és Izrael nagy tanitdjanak ben Azainak modjara sokaig nem tudta magat
csalad alapitasara elhatarozni.”’

Az orthodoxia paratlan Talmud-tudast, szentéletli, igazai — amennyiben nem chaszid
rebbékrol esett sz6 — a genealdgiai vonal hangsulyozasa mellett a pozsonyi szentéletl és igaz
példaképek hatasara valtak Izrael nagyjaiva. Schlesinger Samuel felsé-abranyi férabbi
esetében példaul a lap kiemelte: ,,Nem kisebb ember taplalta szivében szent hitlink iranti
langlelkesedését, mint a nagyhirii tanitoja Chaszam Széfer.”*? Jiszroel Efraim Fischl
Schreiber hajdu-nénasi, Josua Aron Zwi Weinberger margittai, Aharon Bisztric nagymihalyi,
¢s Reichenfeld Markus janoshazi forabbir6l egyarant fontosnak tartjak a cikkirok az elhunyt
érdemeként kozolni, hogy jo vagy kivalo tanitvanyai voltak a pozsonyi jesiva és az orthodox
stratégia lapjait lefektetd Chatam Szofernek,’” ahogyan a kovetkez6 nemzedékbél K’tav
Szofer cadikka valt tanitvanyait is felsorakoztatjak a nekrologok.™*

Rabbi Josua Aron Zwi Weinberger margittai forabbi halalhirérdl beszamolo dr. Villanyi
azt is fontosnak tartotta megemliteni, hogy rabbi Wolf Fuchs és rabbi Jakob Solem Szofer
tanuldtarsa volt, a pozsonyi jesivaban pedig azt tartottdk rola, hogy beldle valik majd a
masodik Chatam Szofer.’”> A pozsonyi mesterhez f6z6d6 szalak mentén jelentek meg a
cadikok altal Tora-tanulassal vagy jamborsaggal szerzett érdemek is. Rabbi Aharon Bisztric
nagymihdlyi férabbi

Mint a szent Chaszam Szofer egyik legrégibb tanitvdnya, az egész diasporaban, mint gaon
aulom™® volt ismeretes. A mi praktikus tevékenységét illeti, arrol — mivel kiilondsen az
utolsé tiz évben Eszakmagyarorszag Osszes zsidosiga szakadatlanul tanacskéréssel jarult
eléje — alig alkothatunk magunknak fogalmat. Rabbinikus itéletét széltében hosszaban
igénybe vették és nagy irodalmi hagyatéka maradandé értékii. A hazai orthodoxia érdekét

3% Mozes tanitonk — a megnevezés Chatam Szoferre vonatkozik, ugyanakkor a Téra Mozesét is ekképp szokas
emliteni.

3 Zsid6 Hiradé 1894. december 27./ 1-2. A zsidésag halottja. Rabbi Feivel Plaust z. cz. v. k. 1. [frta:] Viador

392 7sidé Hiradé 1892. februar 25./ 10-11. oldal Hirek — Rabbi Schlesinger Smuel.

3% Zsidoé Hiradoé 1892. okt. 20./ 1. Horovicz Jend beszterczei rabbi: Rabbi Ahdron Bisztricz Y'p'v¥'t Nagy-
mihalyi férabbi.; Zsido Hirado 1898. dec. 1./ 1-2. Rabbi Jiszroel Efraim Fischl Schreiber. Zecher czadik
vekodaus livrocho. [irta:] Viador; Zsidé Hiradé 1892. jan. 7./ 3. Rabbi Josua Aron Zwi Weinberger. Zecher
czadik vekodaus livrochoh. (frta: Dr. Villanyi); Zsidé Hiradé 1899. marc. 2./ 2. Rabbi Naftali Széfer z. cz. v. 1.;
Zsido Hirado 1900. nov. 15./ 5. Hirek — Janoshazan. ..

¥ Zsido Hiradé 1892. dec. 22./ 2-3. Straszer Jonas: Rabbi Wolf Breuer 2’ ¢z’ I'....; Zsidd Hiradé 1894. nov. 1./
1. Rabbi Abrahdm Karpelesz z. cz. v. 1. [irta:] Jungreisz P., ker[iileti]. forabbi; Zsidé Hiradé 1896. dec. 9./ 2.
Habermann Jozsef: Rabbenu Jakob Tannenbaum z. cz. v. l.; Zsidé Hirado 1901. maj. 23./ 7. Hirek — Fellner
Chajim Simon z. cz. 1.; Zsido Hirado 1902. méj. 8./ 2. Ehrenfeld Jesaje z. c. v. 1.; Zsid6 Hiradé 1904. jan. — jual.
hé/ 11-12. Hirek — rabbi Snyders Jakab z. cz. v. 1.

395 7sid6 Hiradé 1892. jan. 7./ 3. Rabbi Josua Aron Zwi Weinberger. Zecher czadik vekodaus livrochoh. (frta:
Dr. Villanyi)

3% Gaon olam = vilaghirii bolcs.
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egész lelkével, Osszes igyekezetével elOomozditotta €s oszlopos tamasza volt szent
tigytinknek!*’
— irta Horovic Jend besztercei rabbi a lapban.

Rabbi Naftali Szofer Pozsonyban szintén a mesterétdl szerzett tudas gyarapitdjava valt.

Miota feln6tt, a megboldogult czadik egyetlen napot sem mulasztott el, hogy ne tanitott volna
torah berabim.*® Szent tanitéja, hagoon chaszam Szofer, tizennyolcz éves koraban azt a
bizonyitvanyt allitotta ki szamara, hogy méltd, hogy moreh harooh®” legyen. Hat még élete
kés6bb 63 évében mennyit tanult és mennyit gyiijtott a nagy mesternél szerzett tékéhez!*

Strasser Jonas még a racferdi cadikként emlegetett Hircka Silberstein, ujfehértoi férabbi
halalhirénél is fontosnak tartotta megemliteni, hogy az elhunyt a ,,mint egykor disze volt a
pozsonyi jesibanak, ugy lett aztan disze a hazai rabbi karnak.”*"' Az elhunyt igazak érdemeit
is tobb esetben — a Tora-tanulds és a jamborsag mellett — az orthodox szervezetben betdltott
szerepiikkel, a hithliség védelmével emeltek ki.

Ahogyan a székesfehérvari és a nagysuranyi cadik-gaon-vekadosnél {6 érdemmé valt a
hitkozség orthodox jellegének kiépitése €és megtartdsa, ugy mas rabbik igaz életének
tanibizonysagai is a hatrahagyott és megerdsitett vallasi intézmények lettek. A tabi rabbi,
Wolf Breuer nekrologjaban a mintakdvetés mellett ténykedésének érdemévé az Oberland
egyik hithii szigeteként bemutatott Tab hitkdzségi €életének megdrzése valt.

Tanitvanya a hires gaonnak, Moseh Perls-nek, majd Pozsonyban Ktav Szo6fér tanitvanya,
nagy talmudista valik beléle. Innen Lembergbe [megy], ahol a hires gaon, rabbi Jozsef Saul
tanitvanya volt. (...) ...sikeriilt neki Somogymegye egyetlen orthodox hitkdzségét kehiloh
kedosahnak fenntartani, instituczioit zsidoszellemben vezetni és *Jeszode Thorah’** név alatt
aldasos miitkodésii Talmud-thoraegyletet alapitani!*®

— irta Strasser Jonas.

A magyarorszagi orthodox kiizdelem eredményeire az egykor neves nyugat- és kozép-
eurdpai kozpontokban — az orthodoxia nagyjainak és a reform képviseldinek egyarant
kibocsatd helyein — megsztnt hithti élet emléke vethetett fényt a sajtd hiradasaiban. Abraham
Lézer Stern rabbit ,,a régi garddbol vald” olyan férfiaként mutattak be, aki a ,,messze
Csehorszagbdl jott ide és onnét, ahol ma a zsido élet majdnem kihalt, olyan mély érzelmii

zsid6 szivet hozott magéaval, mely valoban az antik zsidé vilagra emlékeztet.”*** A temetés

hiradasa szerint ,,minden ékesszolasnal szebben és kifejezébben hirdeti a czadik nagysagat

37 Zsidé Hiradé 1892. okt. 20./ 1. Horovicz Jend beszterczei rabbi: Rabbi Aharon Bisztricz P13t Nagy-
mihalyi férabbi.

3% Térat tanit nyilvanosan.

3% Halachikus Gtmutatast adjon vagyis rabbi legyen.

0 Zsido Hiradé 1899. marc. 2./ 2. Rabbi Naftali Széfer z. cz. v. 1.

O Zsidé Hiradé 1897. okt. 21./ 1. Strasser Jonas: Unnepkozben. (Rabbi binjomin Zéév Mandelbaum, rabbi
Hirzka Silberstein, rabbi Abraham Schonfeld, rabbi Ungar Jozsef zichron zadikim livrocho.)

492 A Téra alapjai. Ezt a cimet viseli Maimonidész kodexének elsé konyve.

403 7sidé Hiradé 1892. dec. 22./ 2-3. Straszer Jonas: Rabbi Wolf Breuer z” ¢z’ I'...

494 Zsid6 Hiradé 1896. jun. 11./ 3. Rabbi Stern Abraham Lézer z. cz. 1.
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azon tisztelet, melyet szdzak meg szdzak emlékének szentelnek és azon valodi zsid6 szellem

¢s azon zsidd intézmények, melyeket a sook-szeldczei hitkozségben mint miikodésének

gyiimélcseit hatrahagyott.””**

A pépai férabbi, Roth Mor zdjin adari beszédében — az elhunyt hegyaljamadi, a
satoraljaujhelyi, a putnoki és a mezdcsati forabbirdl emlékezve — szintén példaként allitotta
hivei el¢ az elhunyt cadikok életét.

Beszéde végén arra buzditotta hiveit, hogy e nagyok alakjai kdvetendd példakként lebegjenek
szemeik elott és minden erejiikkel tamogassak a talmudtorakat, a jesibakat, mert ezek azon
helyek, a hol Israel szamara uj remény fakad, a melyek azt az életnedvet szolgaljak, a melyek
Israel évezredes fajaba uj erdt dntenek és ujabb viragzasra teszik képessé... A beszéd mély
hatast tett a jelenlévokre és az iinnepi csendbe nem egy padbol hangzott fel fijdalmas
zokogas.**

Az elhunyt cadikok az orthodox szervezet — érdekérvényesitéséért €s a neoldg torekvések
ellenében folytatott intézményi kiizdelmek — szimbolikus tokéjét is gyarapitottak. Altaluk
egy-egy gyaszbeszédben az orthodox rabbik aktudlis felekezeti kérdésekre reflektalhattak,
amelynek a kozosségen tulmutatd széles nyilvanossagot a sajté adott. Szép Samuel
beszamoloja szerint Kacz Salamon rabbi a margittai gaonr6l szdlva a neolog kulturmisszio

ellenében erdsitette meg kozossége orthodox dnképét.

Beszéde fonalan szivet megrazoan kesergett a mai vallastalan irany felett er6sen ostorozva
bizonyos neolog térpenagysagok vakmerdségét, melylyel Izrael vezérld csillagainak minden
kételyen feliil allo jellemtisztasagat bemocskolni igyekeznek. Beszédét, mely a hivekre
kitoriilhetlen benyomast tett, azzal a forré 6hajjal végezte; vajha gyermekeink a szent thora
szellemében neveltetnének €s a zsidoé tudomanyok — mint hajdanaban — ismét apoltatnanak és
viragoznanak!*"”’

A verpeléti rabbi az orthodoxia elhunytjairdl beszélve a neoldg recepcido-mozgalom ellen

emelte fel a szavat.

Mojse Rabénuh sziiletésének és halalanak évforduldjan igen szépen sikeriilt *droschet’ tartott
a vertpeléti forabbi a reggeli ima befejezése utan, mely alkalommal felsorolta a zsidosag ama
oriasait, kiket az elmult év ragadott ki az ¢lok sorabol. A Heszped rendkiviili hatast tett a
hallgatosagra és igy kétszeres lelkesedéssel fogadtak a rabbi felszolit a reczepczid-mozgalom
elleni allasfoglaldsra. A rabbi élesen birdlta meg e karhoztand6 tendencziaju mozgalmat,
mely épen annak megdontésére van iranyulva, mit azok a beszéde folyamaban felsorolt
nagyok alkottak és apoltak.*”®

Chatam Szofer leszarmazottai és tanitvanyai egyarant fontos tdmaszai voltak az orthodox
szervezet modern intézményének. A fentebb emlitett Ehrenfeld Jesaja, nagysuranyi forabbi az

Iroda allando rabbi-bizottsdganak tagjaként valt az orthodoxia védelmezdjévé.

495 7sid6 Hiradé 1896. jun. 11./ 4. Rabbi Stern Abraham Lézer z. cz. 1.

496 75id6 Hiradé 1897. marc. 11./ 9. Hirek — Gyészolé istentisztelet Papan.
W7 7sidé Hiradé 1892. marc. 10./ 12-13. Hirek — Zajin Adar

8 Zsidoé Hiradé 1892. mérc. 10./ 13. Hirek — Zajin Adar
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Hagoon haniftar z. c. 1.*” mar évek Ota az orthodox orszigos iroda é&llandd rabbi

bizottsaganak is tagja volt és azok a gedolim és ugoonim,*'® mint a kivalo balé beatim,*"" kik
a fontos tandcskozdsokon résztvettek, nem gy6zték csodalni a megboldogult elméjének
élességét és chochmoh gedoloh-jat.*'* A kollégai valoban teljes elismeréssel addztak neki és
elosmerték benne, hogy ruach hasem diber bo umiloszau 4l lesono.*"?

Chatam Szofer unokajanak nekrologjaban viszont nem csak az orthodox felekezeti érdek
intézményi képviselete valt hangsilyossd, hanem az a wvallastorvényi keretek kozott
megvalosuld orthodox szolidaritas is, amellyel a zsiddssdg egészében gondolkodva a
tudatosan modernizalé egyénekhez viszonyulni lehetett.

A magyar orthodox zsidosagnak igaz elvtarsa volt, €s orthodox allaspontjaért a tlizbe ment,
védelmezte azt nyiltan és hirdette minden koérben, a mint ezt nagyon jol tudtak rola Papan,
elobbi lakhelyén. Minden alkalommal igyekezett a zsidosag elidegenedett tagjait meggy6z6
szavaival, melyek mélyen behatoltak minden szivbe, ismét visszanyerni. Lelke tele volt az
isteni szent tanokkal és a legmagasabb erkdlcscsel. A mellett nagy talmud tudoés volt, szdmos
értékes kéziratot hagyott hatra, melyeket gyermekei nemsokara nyilvanossagra hoznak.*'*

A chészidizmus kutatasa a 20. szdzadhoz kdzeledve az orthodoxia és a chaszid mozgalom
kozeledésérsl, a két tradiciondlis eré6 szovetségér6l beszél*” Az orthodox
intézményrendszerbe a chészid kozosségek egy része szefard orthodox megnevezéssel 1épett
be,*'® masrésziik viszont askenaz ritusti orthodox kozosségekhez tartozé imaegyletekként. A
budapesti Kazinczy utcai reprezentativ orthodox zsinagégéaban is hatarozattal (tdkanaval) irtak
eld az askendz liturgia hasznalatat, amelyre az eléimadkozo pulpitusa felett ma is tabla
emlékeztet. Szefard ritust chészid imahazak viszont Pesten is 1éteztek. A chaszid cadikokrol
alkotott fOvarosi intézményi képet ezért célszerli a chéaszid kozosségek és az orthodox
szervezeti keretek konfliktusai feldl is megvildgitani. Az orthodox sajtd — részben a pozsonyi

forabbi javaslatara fent mar idézett rabbikonferencia hatarozata nyoméan — viszonylag kevés

%9 Hagaon haniftar zécher cadik livracha = Az elhunyt géon, az igaz emléke legyen aldassa. ..

1% G>dolim v’gaonim = nagyok és gaonok.

‘' B4lé batim = hézi urak, talmudban jaratos, vallalkozo csaladfok, itt a hitkozség tehets tagjai.

412 Chochma g’dola = nagy bélcsesség.

13 Ruach Hasem diber ba umilato al 1’sono = az Orokkévalé lelke beszél belSle és az & szava a nyelvén (2Sdm
23:2 parafrazisa els6 személybol harmadikra), Zsido Hirado 1902. maj. 8./ 2. Ehrenfeld Jesaje z. c. v. 1.

# Zsidoé Hirad6 1903. mérc. 12./ 14. Hirek — A nagy Chasam Sofer unokajanak. ..

13 ETKES 1997b. 462. RAPAPORT-ALBERT 1997b. 138-139.

416 A szefard orthodox 6nmeghatarozas modus vivendit jelentett az Orthodox Irodaval: nem helyezkedett nyiltan
szembe az Irodaval, de a neo-orthodox befolyasu askendz hitkézségeknél szigorubb vallasi iranyt kovetd,
intézményesiilt format hozott létre. A chészidok szefard orth. hitkdzségbe vagy imaegyletbe tomoriiltek a
lehetdségek és az allami elismerésre vald hajlandosag fiiggvényében. Chaszid imahazak a neoldg szervezeten
beliil is mukodtek, a 19. szdzad végét meghatarozo kulturmisszios torekvések dacara. A PIH keretén beliil
miitkodo févarosi chaszid imahazak galiciai elismerését Szabolcsi Miksa az Egyenléségben példaul az orthodox
kiilonallas alaptalansagat sugallva, és a vissza-vissza téré unifikacios torekvéseket igazolva emelte ki.
Egyenléség 1910. szept. 18./ 4-10. A szadagorai dinasztia — Latogatas a husziatini csodarabbinal. — [irta:]
Szabolcsi Miksa; lasd tovabba KONRAD 2005. 1344-1345. A beregszaszi chaszidok az orthodox szervezettol
valo kiildnvallasukat szintén hitkozségiik ,,neoldg” megnevezésével vitték idészakos sikerre. Zsido Ujsdg 1935.
apr. 5./ 3. A vélasztott birosag Huszton megsziintette a choszid-neoldg hitkzséget. [irta:] Keller Simon.
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hiradast kozolt a belsé orthodox iigynek szamitod szefard orthodox elkiilontilési torekvésekrol.
A sajtoban ez imaegyleti hataskor tuallépéseként jelent meg. Nyitrarol a ’Machzike Thora’
egylet az Iroda titkdranak és egyuttal a lap szerkesztdjének értelmezésében a felekezeti
autondmia belsé megsértdjeként tiint fel.

A hitkdzségi autonomia legféltettebb kincsilink. Felekezetiink legjobbjai dnfelaldozo harczot
kiizdottek annak eléréseért és az orszagos szervezeti szabalyzatok kiralyi jovahagyasa
koronazta meg eredményképpen ezen faradozasokat. Mindenkor és minden koriilmények
kozott féltekeny szemmel néztiik azt, ha barki is, avatatlan kézzel kivant nyulni autonomiank
szentélyébe. Es eclkeseredett harcz folyik mindig, ha valaki hitfelekezetink ezen
onrendelkezési jogat megcsorbitani vagy korlatok kozzé szoritani kisérelné meg.*'’

Weisz Daniel azt ugyan elfogadta, hogy az egylet imahazza, jesivava ndtte ki magat, de
azért viszont megrétta, hogy szembe helyezkedett a helyi rabbival és hitkdzséggel.
Hivatkozasi alappa az 1881. évi 1191. szamu szabalyrendelet 3. pontja valt, miszerint teljesen
berendezett imahazat é¢s miikodd Talmud-iskolat csak a rabbi beleegyezésével a hitkdzségnek
van joga fenntartani. Az imaegyletek viszont abban alapszabalyzatilag nem korlatozhatok,
hogy az esténként az egyesiilet helyiségeiben tartott eldadasokat kovetden a szokasos esti imat
elvégezhessék. Ebbol eredden a hitkdzség ¢s a Magyarorszagi Autonom Orthodox Izraelita
Hitfelekezet Kozponti Iroddja a valldsi és kozoktatasi minisztertél az imahdz és a jesiva
bezéaratasat kérte, amit a miniszter jova is hagyott, a tanulds utdni egyiitt imadkozas
lehetéségét meghagyva. Viador a rabbi-tekintély és a hitkdzség autondm jogainak
fenyegetéseként értelmezett esetet a helyi és altalanos érdek konfliktusaként mutatta be, ami
orszagos szinten rossz precedenst szolgaltathatott volna, ha a minisztérium mas dontést
hoz.*'®

Nem célunk a hitkdzségi monografidk és Memorbuchok feldl reflektalni a chaszid
elkiilontilési  torekvésekre, ugyanakkor sziikségesnek latjuk a debreceni orthodox
hitkdzségnek a szefard orthodox imaegylettel folytatott 1897-es pénziigyi vitajaval
megyvilagitani a dualizmuskori orthodox szervezet chaszidokhoz vald viszonyat. Debrecenben
a szefard imaegylet engedélyezése 1894-ben 13762. szamu vallds és kozoktatasiigyi
miniszteri rendelettel tortént. Az imahaz az anyahitkdzség és az anyakonyvvezetd rabbisag
keretében maradt. Az imaegyesiilet csonkitatlan jovedelmét a sajat zsinagdgdjanak
fenntartasara fordithatta. Az anyahitkdzség a kultuszadon és a gabela-dijon kiviil mas

igényeket nem tamaszthatott. A tovabb foly6 jogi vitardl nincs forras, viszont 1912-ben a

*7 Zsidé Hirado 1897. jul. 8./ 1. A nyitrai "Machzike Thora’. [frta:] Viador
18 7sid6 Hiradé 1897. jal. 8./ 1-3. A nyitrai "Machzike Thora’. [irta:] Viador
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varosi tandcshoz az imaegylet az orthodox anyahitkozséggel egyiitt nyujtotta be uj
imahazanak épitéséhez fiiz6d6 kérelmét.*"”

Az orthodox sajtd a vallasi autoritasokkal felmeriild lehetséges konfrontaciok kezelésére
keretet szintén az altalanosan ismert és elfogadott vallasi modellek mentén nytjtott. J6 példaja
ennek a maramarosszigeti férabbi vaci forabbihoz irott levelének sajtovitaja,*’ amelyet a
budapesti rabbikonferenciat megelézden tigy zar le az orthodox hetilap szerkesztdje, hogy a

m[aramaros].-szigeti fOrabbi, ez a szent életii férfiu csak tévedhet, de 6 nem csinalhat rosszat.
Az 6 nagy Istenfélelme 6seinek zechusz-ja megdvja Ot attdl, hogy 6 altala csorba ejtessék
azon szent kincsen, a melyet felekezetiink nagyjai, koztiik az 6 dicsé emlékii atyja, sziviik
vére aran meghoditottak a hithii zsidosadg szamara. A m[aramaros].-szigeti foérabbi elég nagy
ahhoz, hogy tévedését, ha felvilagositjak 6t, belassa és bevallja, de sokkal nagyobb férfiu,
sem minthogy az 6 révén kar essék Izraelben.*!

A cikk arra az esetre utalt, amikor a maramarosszigeti forabbi megkisérelte meghitsitani,
hogy a szanto rabbi, Lipsitz Lipot** legyen az Orthodox Iroda vezetSje. Amikor ezt nem
tudta elérni, mindent megtett, hogy mellé egy kevésbé neo-orthodox, kevésbé modern
beallitottsagii elnokhelyettest helyezzen. Weisz Daéniel vezércikkének kulcsfogalma a
maramarosszigeti forabbit illetden a jird és a zechut, az Istenfélelem és az 6sok védelmezd
érdeme. Ada Rapaport-Albert szerint a jichusz és a zechut, a leszdrmazas ¢és az ¢sok érdemei
legrégibb askendz Oroksége a kelet-eurdpai zsidosdgnak, ami az askendz rabbinikus
orthodoxidban és a chészidizmusban is jelentds szerepet kapott.*”> Izsik és Rebeka
gyermekért folyamod6 iméjanak meghallgatasat (1Moz. 25:21.) Rési [Rabbi Slomo Jicchaki
(1040-1105)]*** 11. szézadi toramagyarazataban a genealdgia feldl értelmezi. Eszerint az
Orokkévald Izsak fohdszanak engedett és nem Rebeka fohaszanak, habar mindketten
ugyanazt kérték. Rasi szerint azért, mert nem ugyanolyan egy olyan cadik imaja, aki igaz
embernek a gyermeke (Izsak, Abraham fia), mint egy olyan cadik imaja, aki gonosz embernek

a gyermeke (Rebeka, Betuél leanya).*”

Az elédok érdemei ekképp a genealdgiai lancolatban
az utodokra szalltak, pajzsként védelmezve azokat. A kozosség feldl pedig a genealdgiai
lancolat a hagyomany lancolatanak fiiggvényében nyerte el értelmét. A kozosségen beliil
ugyanis a személy értékét atyainak érdemei hatarozzak meg. Ezzel 6sszhangban fogalmazodik

meg a gyermek kozosségi életben valdé majdan minél teljesebb részvétele és a kozdsség

1 RADICS 1997. 293, 315.

20 JAKOBOVITS 1986.

21 7sidé Hiradé 1899. okt. 5./ 2. A m.-szigeti forabbi. [frta:] Viador

22 A sajt6 a fenti mellett egyarant hasznalta a Lipsicz és Lipschitz névalakot is.

3 V5. RAPAPORT-ALBERT 1997b. 118.

24 A mozaiksz6 masik gyakori feloldésa: Rabban Sel Jiszroel — Izrael tanitoja vagy Rabbenu SeJichje — A mi
tanitonk, aki éljen soka!

25 Az IMéz. 25:20-hoz fiizétt Rasi-kommentar ugyanakkor Rebeka szarmazasat erényei kidomboritésara
hasznalja, kiemelve, hogy nem fogott rajta apjanak és batyjanak gonosz példaja. Lasd bJevamot 64a.
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értékes tagjava valasa iranti elvaras.*”® Ennek fényében a maramarosszigeti férabbit is
védelmezték cadik Oseinek, a Teitelbaum-dinasztia generacidinak érdemei, s koztik a
hagyomany védelméért folytatott kozosségi tevékenység, attol, hogy szdndékosan a ,hithii”
zsidosag ellenében cselekedjen.

A chészid rebbék azonban a sajtdé hasabjain nem mint szefard orthodox forabbik vagy
chaszid cadikok jelennek meg, hanem az orthodoxia rabbinikus autoritdsainak kiemelkedo
talmudi miveltségli nagyjai lettek. Rabbi Chananje Jomtov Lippe Teitelbaum
maramarosszigeti forabbit és chéaszid rebbét szintén ,,cadik-gaon-vekadosként” mutatta be
Hartstein Lajos.

Hogy a megdicséiilt gaon, vekodos, mije volt hitkozségének, mije volt az egész hithii
zsidosagnak, azt érzi és tudja ez orszagban minden zsido ember, de azt leirni alig képes
valaki. Mestere, tanitdja, utmutatdja, apja és tanacsadoja volt 6 nemcsak az orszag minden
végébol seregestdl randultak hozzaja, hogy tanitson, tanacsoljon és vigasztaljon. (...) Jesibaja
egyike4 2\;olt a legkeresettebbnek ez orszagban, ezrek és ezrekre megyen tanitvanyainak
szama.

A masodik munkécsi rebbe, az eltavozott Spira Salamon Viador vezércikkében a
mesterkélt ,,neolog papokkal” szemben olyan

egyszerll vezér, a kinek egyetlen gondolata: kdzsége tidve; egyetlen gondja: a thora apolasa
és terjesztése; legszentebb czélja: a jotékonysag gyakorldsa, melyért megvon magatdl minden
kényelmet és élvezetet és mig ¢ maga parnatlan, kemény fekhelyen t6lti a pihenésre szant
néhany orat, mindent elkdvet, hogy az 4rva ne érezze arvasaga sanyarusagat,
boldogtalansagat, hogy az éhezd szegény, csillapithassa éhségét, nyomorat!... Ezek a szerény,
kiils6 megjelenésiikben egyszerti férfiak Izrael oriasai, ezek hordjak vallaikon évezredek ota
fennalld épiiletét, ezek lelkébdl fakad a fény, mely megvigasztalja és vezérlo sugarul szolgal
a sotétben, ezek biztositékai 6rok 1étezésének.

— festette meg az iroda titkara az aszkézis €s jamborsag fenti képeit a Toraval valo

foglalkozas védelme mellett.

Ezek az értelmezési keretek hataroztdk meg az ismert galiciai rebbék bemutatasat is. A
"Machzike Hadosz’ hitbuzgalmi egyesiiletek, a Magyarorszagon is elterjedt hitbuzgalmi
mozgalom, elinditdja a 19. szdzad masodik felében — a fent emlitett krakkoi rabbi Schreiber
Simonnal egyiitt — a masodik belzi rebbe: Josua Rokeach, azaz Reb Jesijele, valamint a
sinever cadik: Jecheszkel Halberstam volt. Mind a belzi, mind a szanci chaszid udvar jelentds
szerepet toltott be a magyarorszagi chaszidok korében. Az orthodox sajtdé mindkét cadik

nekrologjaban az elhunyt Tora-tudésat és rabbinikus tekintélyét emelte ki.

426 Kiryas Joel szatmari chaszid példdjan lasd BOYARIN-BOYARIN 2002. 115, 121, 124, 125. A zechut avot,
atyak érdeme, mellett fontos a zechut acmo, a sajat érdem is. Ez utobbit arra mondjak, aki nem rendelkezik nagy
felmendkkel, hanem maga ¢ér el kozmegbecsiilést. A Baal Sem Tov tanitvanyai kozott is voltak ilyenek.

427 7sid6 Hiradé 1904. febr. ho/ 1-2. Rabbi Chananje Jomtov Lippe Teitelbaum. Z. cz. vek. 1. [irta:] Hartstein
Lajos

28 7sid6 Hiradé 1893. jin. 8./ 2. Rabbi Slomoh Spira z” ¢z’ v’ k’ I’. [irta:] Viador
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Rabbi Josua Rokeach eldkelé csaladbol szarmazik, a melynek Osei baal Rokeachig
felnyulnak. Atyja rabbi Sélem Rokeach egyike volt Galiczia legtuddsabb és legtekintélyesebb
rabbijainak, innepelt kabalista; halala utan fia 1épett 6rokébe, a belzi rabbi székébe, a hol 39
éven at miikodott. ™

— irtak a masodik belzer rufrol.

A théraban vald nagysaga mellett az avodo bimszurasz hanefes*’ és Gemilosz chaszodim
leirhatatlan volt. Nyolczvan éves életének majdnem minden napjat és ¢éjjelét szent
cselekedetek toltotték be.*!

— irtak rabbi Jecheszkel Halberstam ’Sieniava’-i cadikrol.

Az orthodoxidval k6zos torekvések jegyében mindketten a hithiiség harcosaiva valtak. A
masodik belzi rebbe életmddja és hiveinek nagy szdma — a magyarorszagi koriilményekbdl
kiindulva — a neoldgiaval azonositott reform elleni kiizdelem tdmaszava és legitimaldjava valt
a sajto hasabjain.

Miikodésének koronaja azon langold buzgalom volt, a melyet a tradiczionalis zsidosag
érdekében kifejtett. Faradhatatlan harczosa volt Istennek, ¢ vitte a kiizdelmet a Galiczidban
oly merésziil megnyilatkozott neologia®™? ellen és szent életmoddja, rengeteg nagy befolyasa
folytan nagyhatalom szamba ment, mert szazezrek allottak mogotte, akik vakon
engedelmeskedtek az & szent szavainak és a szent thoranak.*”

— irtak a masodik belzer rufrol.

A sinever cadik magyarorszagi miikodésének idejét idézve szintén az orthodox szervezet
tdmaszaként tlint fel.

Nem meriilt fel a zsidosag kebelében egyetlen mozgalom sem, melyben jelentékeny szerepet
ne jatszott volna és hogy véleményét ne tekintették volna mértékadonak. Nekiink,
magyarorszagi zsidoknak az a szerencse jutott, hogy tobb éven at mint sztropkoi férabbi
fungalt és az orthodox zsidosag egyik legkimagaslobb oszlopa volt. A rabbik tanadcsain és
gylilésein a legélénkebben részt vett és kiilondsen az 1880-ban, Budapesten megtartott nagy
rabbi konferenczian fejtett ki nagy buzgdsagot. (...) melyik hithii zsidé ne ismerné e nagy
czadik és tudos tevékenységét. Ki ne hallott volna Czidkuszardl, téra v’avoda, bikduso
wotoharéjarol,* az 6 hozzaférhetlen igazsagszeretetérdl, mely nem ismert tekintetet, ott a hol
az emesz-r81*° volt sz6. Az az iir, mely e gaon v’czadik vkodos halala folytdn tamadt a
zsidosagban, kitolthetetlen.**

— szOlt az orthodox szervezet és intézményi torekvések legitimacidjat biztositd cadik

méltatasa.

429 Zsido Hiradé 1894. febr. 8./2. Rabbi Josua Rokeach. (Zecher czadik vekodaus livrochoh.)

% Avodo bimszirusz nefes = a kifejezés onfelaldozast jelent, szészerint a 1élek atadasa. Az ima kozben a
vilagtol vald teljes elvonatkoztatast kell érteni rajta.

¥ Zsidé Hirado 1898. dec. 22./ 2. Friedmann Menase Szimcho (szobranczi keriileti rabbi.): A Sieniava’-i z. cz.
L

32 Ertsd vallasreform ellen.

33 Zsid6 Hiradé 1894. febr. 8./3. Rabbi Josua Rokeach. (Zecher czadik vekodaus livrochoh.)

4 Igazsagossagarol, Tora és imadkozas szentségben és tisztasdgban.

5 Emet = igazsag.

436 7Zsidé Hirado 1898. dec. 22./ 2. Friedmann Menase Szimcho (szobrénczi keriileti rabbi.): A *Sieniava’-i z. cz.
1.
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A chaszid rebbék udvara és a hozzajuk folytatott zarandoklat is csak attételesen jelent meg
ezekben a dualizmuskori iroda-kozeli orthodox leirasokban. A cadikként tisztelt személyek a
fentebb targyalt jambor, esetenként aszkétikus vonasokat mutaté jotékonysagukkal érdemeket
szerzett rabbik korébe illeszkedtek. Hiveik pedig ezeknek a jambor cselekedeteknek anyagi
elosegitoiként tintek fel.

Mar fiatal koraban nagy hire lett czadik wekodausnak, ugy hogy Belz gytilhelye lett a vilag
minden zugabol odasereglett hiveknek, akik oda zarandokoltak, hogy szent ajakarol halljak a
vigasz, €piilés és tanacs bolcs és szent szavat. Szegényen halt meg, és ez legfényesebb jele
onzetlenségének. Oriasi jovedelme volt ugyanis, mert mindenki szerencséjének tartotta, ha a
szent rabbinak ajandékaval, pidjonnal kedveskedhetett. Ezren és ezren jarultak hozza ezen
ajandékokkal és mégis mindig szegénységben maradt, mert szaz meg szaz szegény csalad az
6 segélyébdl élt, szamos talmud chachamnak®’ & adta meg az existentiat; a jotékony
adoméanyokat, melyek kezébe folytak, mind ismét csak jotékony és felekezeti kozczélokra
forditotta.”**

— irtak a Toéra szerint folytatott ¢lethez nyujtott itmutatasokat és a Téraval vald foglalkozés

tamogatasat el6térbe helyezve a masodik belzer rufrol.

A sinever cadik szintén a hithli zsido élet itmutatdjava valt, s a lap csak sejtette a hozza

folytatott zarandoklatok jelentdségét €s intenzitasat.

Mint aggastyan nem riadt vissza messzi utazassal jaro faradalmaktol és meglatogatta a szent
foldet, a hol egy teljes esztenddt toltott el. A kiilfoldi és hazai hitsorsosok ezrei ostromoltak
folyton, hogy megismerjék a zsidosag korifeusat és kikérjék tanacsat.**

A magyarorszagi chészid dinasztidk cédikjait is — akikhez tanacsot, kdzbenjarast kérd
zarandokok latogattak — ehhez a jambor, példamutatd cadik-képhez igazitottak. A cadik a

g’milut chaszadim, a j6 cselekedetek gyakorldjaként jelent meg.

Atyja volt 6 az arvaknak, gyamolitéja az Ozvegyeknek, tamogatdja a szegényeknek. A
sorcsapasoktol iildozottek, kik o6t felkeresték, josagos tekintetétél erdt és Kkitartast,
szeretetteljes szavaibdl irt és bizalmat meritettek. A legkétségbeesettek is téle bizalomteljesen
és vigasztalva tavoztak.**’

— irtdk Rabbi Chananje Jomtov Lippe Teitelbaumrol, a maramarosszigeti rebbérdl.

Hasonl6an rajzolta meg a nekroldégot Osszeallitdé Viador (Weisz Daniel) a masodik
munkécsi rebbe kozdsségi példat biztositod vallasi autoritdsat az orthodox szervezethez kozeli

lapban.

Szent hivatasat mindig abban kereste és talalta, hogy legyen igazi tanitoja, vallasi neveldje
hiveinek, hogy annak, a ki hozza fordult, tanaccsal, utmutatassal szolgaljon; hogy legyen
gyamoloja az 6zvegyeknek és szegényeknek, atyja az arvaknak. Tomegesen sereglettek hozza
a hivek, ligyes, bajos tligyeikben. Mindenki, a ki 6t felkereste, josagos tekintetébol erét és
kitartast, szavaibol utmutatast, intéseibdl javulast meritett. A mellett folyton, éjjel-nappal, a

“7 Talmud-tudésnak.

38 Zsid6 Hiradé 1894. febr. 8./3. Rabbi Josua Rokeach. (Zecher czadik vekodaus livrochoh.)

439 Zsidé Hirado 1898. dec. 22./ 2. Friedmann Menase Szimcho (szobranczi keriileti rabbi.): A *Sieniava’-i z. cz.
1.

M0 Zsidé Hiradé 1904. febr. ho/ 1. Rabbi Chananje Jomtov Lippe Teitelbaum. Z. cz. vek. 1. [irta:] Hartstein
Lajos
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thora tanuldsaval foglalkozott, ascetikus életmddot folytatott, soha agyban nem fekiidt, egy
fapad volt az 6 nyugvohelye, a hol éjjelenként 2-3 6ran at pihent, hogy aztan megujult erével
ujfent megkezdhesse és folytathassa a szent szolgalatot.**!

Az orthodox chaszid-kép a szervezet pozsonyi orthodoxia altal megszabott arculatdhoz
igazodott. A chaszidizmus mai kutatdsa — szemléletvaltasként — a rabbinikus miveltség
ismeretét és a vallastorvény autoritdsanak meg nem kérddjelezését emeli ki mar a
chaszidizmus korai alakulasara vonatkozdan is. A buberi, dubnovi koncepciot kovetd Pfeiffer
Izsak szintén szamolt a chdszidizmus ,,rabbinikus miveltséghez” val6 ,.kozeledésével”, de ezt
a korabeli tudoményos diskurzusoknak megfeleléen a 19. szdzadra tette. A kor miivelt, nem-
orthodox vilaga a chészidizmust — fOként keletkezésében — a rabbinikus miiveltségtol
elkiilonitve tematizalta. Az orthodox hetilap chaszidokra vonatkoz6 cadik-képe viszont
elsdsorban a Téra miivelését emelte ki.

A chaszid rebbék orthodox bemutatdsa nem fiiggetlenithetd a chaszidizmust ért vadaktol.
A megszilardulo orszagos szintli orthodox zsido intézményrendszer a 19. szédzad végének
szemléletformaldé publicisztikdiban a ,,csodarabbikat” ért tamadéasokra elsdsorban a
tradicionalitasra torekvd vallasi kozOsségi stratégiat megsértd neoldg kulturmisszo esetében
vélaszolt, a hagyomany-racionalizalast, a kulturmisszidt és a pejorativ fogalomhasznalatot
elitélve. A felvildgosodas fényszimbolikdja gyakran visszatéré eleme volt a kulturmisszios
diskurzusoknak, amelyek a tradicionalitasra térekvd csoportstratégidk esetében a ,,zsidok
visszamaradottsagarol, lelkek sotétségérél, ijesztd tudatlansagarol™** irtak.

Azt persze hiaba magyarazzuk ez uraknak, hogy e s6tétség agyrém, mert nem lehet sotétség
ott, a hol vilagossag Orok forrasabol, a thorabol meritenek és hogy azok kozt, kikre a
tudatlansag és rosszakarat a ’csodarabbi’ névvel minden rosszat vél rakenni, a zsido
tudomany nagy faklyavivéivel is talalkozunk. (...) a kit elfogultta tesz a gyilélet (...) ha
rn(')dja‘i‘;[13 ejtheti, hat diihds czikkeket ir a csodarabbik és zsidosdg visszamaradott elemei
ellen.

— irtak az orthodoxok Szabolcsi Miksa cikkérdl, az Egyenldség ,,zsid6 felekezeti kozlony”

voltat kérddjelezve meg.

A felvildgosodas fényszimbolikdjara, amely a modern miivelt Nyugatot a fénnyel, a rajta
kiviil esd vilagot: a kelet-eurdpai periféridkat és mas kontinenseket — koztiik foként fekete
Afrikét — a sotétséggel, az elmaradottsaggal azonositottak, részévé valt a zsido felvilagosodas
érvrendszerének is. A kelet-europai zsido valldsossag igy valt a hierarchizalt ellentétparokbol

épitkezd europai Oonkép keretében a felvildgosult nyugati kozéposztalybeli zsidé kultara

ellentétparjava. Ebben az eurdpai Onképben a sotét kozépkor és a fényt szimbolizalo

! Zsid6 Hiradé 1893. jin. 8./ 2. Rabbi Slomoh Spira z” ¢z’ v’ k’ I’. [Irta:] Viador
2 7sid6 Hiradé 1901. marc. 14./ 7. Hirek — Az tjfehértoi csodarabbi...
443
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reneszansz szintén jelentés helyet foglalt el.*** |

gy a periféridkon tovabb €16 zsid6 szokasok
egyuttal a mult jelenben 1€v6 zarvanyaiva is valtak, azaz a kortars jelenségek egy lezart és
meghaladni kivant multba vetiiltek. Az orthodoxia valasza erre az isteni kinyilatkoztatas, a
Téra fényének koézéppontba allitasa volt. A modern eurdpai Onkép altal sotétnek titulalt
szokasok — ahogyan azt kés6bb a neolog chaszid-képre adott reakcio esetében latni fogjuk —
igy a hithiiség cselekedeteivé valtak, a chaszid cadikok pedig a csalas és vakbuzgosag
képviseldibdl Tora-nagyokka lettek. A modern racionalizécios igénnyel szembe normaként az
orthodox sajtd a vallasi hagyomany értelmezési keretét allitotta, amelyben egyuttal a vallasi
autoritas megerdsitése is megtortént.

A fovarosi orthodoxia cikkiréi k6zott azonban megjelent a chdszidizmus modern torténeti
értelmezése is, amelyet a cikksorozat egyik ir6janak szerzdi allnév-valasztasa, a Historikus is
sugallt. Az orthodox torekvések keretei kdzott a chaszidizmus ebben az értelmezésben a zsido
szektak egyikévé valt, egy olyan sorban, amelyben a frankistdk, a Sabbataj kovetdk eldzték

44
k.4

meg, és ujabb szektaként a cionistak kdvetté A modern torténeti szemlélet racionalizalasi

igénye azonban itt is fellelhetd, egyrészt a chdszidizmusnak a koratjkori vallasi mozgalmak
soraba illesztésével, ami szekuldris értelmezési keretek bevonasat jelentette, mdasrészt a
csodak ¢és az irracionalis vallasi jelenségek kritikajaként.

Az utolsé szekta a Chasidimek midon nyugaton a felvilagosodottsag napja feltiint keleten
elhomalyosodott az égbolt. Midén Lengyelorszag és Oroszorszagban a zsidok az elnyomatas
alatt nyogtek lépett fel a becsiiletes 1zsak-Baal Schem-Tob, vagy roviden Bescht. 1797-ben
szliletett Galiczidban, amint ezen idében keletkezett Anglidban a hajlongdk, Amerikaban az
ugraldk sectaja, kik ilyen testmozgésokkal akartadk magukat a kelld ajtatos hangulatba hozni,
ugy ez is abban a téves hitben volt, hogy a tapsolas, fejrazas és ugralas idézik elé azon
mamoros hangulatot, a melyben a valodi ahitatos ima lehetséges. Tizezrek hodoltak neki és
tanainak. Utodja Dob Beer okos ember volt, kinek a kémek altal szerzett értesiilései
mindentudé hirnevet szereztek minden alkalommal tanacsért fordultak hozza; mindig
kozvetité gyanant szerepelt Isten és az emberek kozt.**

A torténeti megkozelités — a mitnagdim korére utalva — ismeretterjesztd jelleggel szamolt be a

chészidizmus tradicionlaitasra torekvo zsidosagon beliili jelentdségérol.

A chaszidizmusnak vannak ellenségei még az igazi zsidosag korében. Tény azonban, hogy a
chaszidizmus hatalmas tényez0 és az igazi vallasossag intenziv apoldja és terjesztdje és hogy
a zsidosag nagy askenaz emberei, ha maguk nem is hodoltak a chaszidizmusnak, de szivesen
lattak azt. "

4 V6. ANTTONEN 2005. 28-29. Buber és Burckhardt példajan lasd BIEMANN 2001. 65-66.

S Zsidé Hiradé 1897. nov. 25./ 3-4. A Frankista mozgalom [frta:] Historikus; A szektaként torténd
értelmezések korabbrdl is ismertek, ahogyan azt a korai chaszidizmus mitnagdim kritikajaban lathattuk. A kelet-
eurdpai tradicionalitasra torekvo zsidosag ugyanezt a diskurzust alkalmazta a korai cionizmusra is, Sabbataj Cvi
eretnekmozgalmaval allitva parhuzamba. A briszki rabbi, Joszéf Beer Szolovejcsik és fia, Chajim Szolovejcsik
esetében lasd RAVITZKY 2011. 36.

M6 7sid6 Hiradé 1897. dec. 9./ 2-3. Szektak a zsidosagban. [frta:] W.

7 Zsido Hirad6 1897. dec. 9./ 4. Szekték a zsidosagban. [Irta:] W.
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A feltehetéen neo-orthodox olvasatban — amely intézményi szinten idénként konfrontalodott a
chészid rebbékkel — a chaszidizmus mégis az igazi vallasossag apoldjaként jelent meg. A
chaszidizmus azonban a magyarorszagi orthodox szervezet valosdganak részét képezte, sot
chészid imahézak, egyes negyedek €s a vidéki kapcsolatok révén a fovarosi orthodox életvilag
szamara sem lehettek ismeretlenek.**® Az ismeretterjeszté hangvételll hiradas igy feltehetéen
nagymértékben a kiilvilag felé is szolt, ellensulyozva a csodarabbikrdl alkotott negativ képet.
A csodarabbi-fogalom hasznalata ugyanakkor nem volt jellemz6 az orthodox iroda titkara
altal szerkesztett felekezeti sajtora. Kelet-europai vagy chészid torténet jelelolésére is csak
igen ritkan alkalmaztak.** Gyakoribb volt viszont a kelet-europai zsidésag tradicionalis
vonasainak felmutatdsa, amelyek révén az orthodox szervezethez kotott értékek parhuzamait
torekedtek hangsulyozni. Az elsé ,,chaszid torténet” kozlése is Oroszorszaghoz kotodott, €s a
nyomora, iildoztetése kozepette is vallasos vidéki zsiddsagrol szolt. A csodarabbi — igaz
elbesz¢€lés cimil irds azonban egynttal a chaszid gyakorlat racionalizalésa is volt. Itse, az orosz
vidéki nemes altal szorongatott falusi bérld végso elkeseredettségében felesége unszolasara a
kozeli varos rabbijahoz fordult.

A rabbi eldszobajaban élénk élet folyt; a nagy vardteremben szazaval vartak a férfiak és nok
az idot, mikor a gabbai jelt ad a belépésre annak, akire sor keriil. Sokaig, nagyon sokaig
kellett Itsenek varni, végre azonban bejuthatott a rabbi chéderjébe. Az asztalon egy csomo
talmudkdnyv és ezekre hajol a rabbi, hosszu fehérszakallu patriarchalis alak, fején magas
streimel. Sokdig nézett a jovevény szemébe, mintha lelke fenekére akarna latni, a nélkiil,
hogy Itsét szohoz engedte volna, igy szo6lt hozza: - Menj csak fiam ismét haza, tudom mi
nyomja lelkedet, majd jora fordul minden. Es egy kézmozdulattal intett a tavozasra. Itse ismét
az elészobaban volt, maga sem tudta, hogy mi tortént vele. A rabbi szavaival sehogysem volt
megelégedve, hiszen tudta, hogy mihelyt haza jon, a baroné feleségestiil, csaladostul az
utczéara dobja ki.*°

Itse napokig varakozott még a rabbi eldszobajaban, de nem nyert bebocsatast, mire a fogas
alatt észre vett egy csomagot, amit a rabbi altal ,,josolt” megmentésnek tekintett. A
csomagban 1év6 bankok eldre két évtized kocsmabérletét fedezték volna. Nyolcnapi tépelddés
utan elvitte a pénzt, majd mikor meggazdagodott évek multan, eljott visszaadni a kolcsont,
megkdszonni a rabbi segitségét €s a pénz tobbszordsét osztani szét a szegények kozott. Az
orthodox értékeket megerdsitd ,,tanmese” azonban nem a vallési keretek kozott értelmezett
csoda bemutatisa, hanem a raciondlis tarsadalmi keretek k6zott megnyilvanulod vallasossag
megerdsitése volt. A rabbi a pénzrél mit sem tudott. A csomag hamis bankokat tartalmazott, s

,lgnatiew uralma alatti Oroszorszagban” fels6bb utasitasra egy hivatalnok rejtette el, hogy a

¥ V5. KONRAD 2005. 1345,
9 7Zsid6 Hiradé 1895. marc. 24./ 4-6. A csodarabbi. (Igaz elbeszélés.)
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rabbi pénzhamisitasa iirligyén rendezzenek pogromot a varos zsidosaga ellen. Az oroszorszagi
helyzetet taglald cikkek kozé illeszkedd irodalmi feldolgozas jelentdségét az orthodox hetilap
szdmara igy egyrészt a zsidok szorongattatott helyzete alatt is megtartott hite, mésrészt a
mindennapi raciondlis eseményekben megnyilvanulé gondviselés adta. Ennek keretében a
,»csodarabbi” a Tan miiveldje és hiveinek utmutatdja, a jambor zsido pedig olyan hivo, aki a
megprobaltatasok kozott sem vesziti el a hitét, s jolétében sem feledkezik meg a kozosség
integritdsat erdsitd jocselekedetekrdl. A fOvarosi polgarosodd orthodoxia feldl értelmezett
kelet-eurdpai zsido életvilagok képét szintén a budapesti urbanizalddd orthodox szerkesztoi
elit keretei €s az orthodox szervezet meghatarozo6 diskurzusai formaltak meg. Jol tiikrozik ezt
azok a vonasok, amelyeket a legkiilonb6zébb kelet-eurdpai tradicionalitdsra térekvo zsido
iranyzatok esetében a cikkirok hasonloképpen emeltek ki. A Lomza keriiletbeli Rabbi Jacob
Lewinsohn Tiktin oroszorszagi rabbi haldlanak hirét rovid, parsoros ,,nekrologgal” kozolte az
orthodox sajto hirrovata:

kit egész Oroszorszagban ’Rabbi Jankele Zaddik’ néven ismertek, a mult héten meghalt. A
megboldogult, szenvedélyes gyiijté volt... csakhogy 6 nem érmeket, nem képeket, nem
ritkasagokat, hanem egész életén keresztiil pénzt gyiijtdtt masok — szamara. Segélyezett
szegény iparosokat, talmudistakat stb. stb. E mellett egész életében egyetlen napot és egyetlen
éjet sem mulasztott el, a nélkiil, hogy thérat ne tanult volna!*'

A gyljtés polgari szokésa, a polgari szellemiség részeként értelmezhetd gyilijtdi habitus

2

. , 45 - . , , . v 1, , .
megjelenése™ " a rovid hirben, részben a kuriozumhoz kozelitette az esetet, részben pedig a

févarosi olvasdk szdmadra tette értelmezhetéve, Rabbi Jankele cadik karitativ tevékenységét. A
vallasos életvitelli raszorulok szamara végzett pénzgyijtés azonban vallasi jocselekedet,
amelynek értelmezése a ,hithii” zsidésag altal kiemelt kozosségi értéknek tekintett Tora-
tanulashoz ¢és jotékonysaghoz kapcsolodva jelent meg az orthodox hetilapban. Kelet-europai
rabbinikus zsidésag képviseldje, a Jeruzsalemben elhunyt briski rav szintén ennek a Tora-
hiiségnek a megjelenitdje volt a fovarosi orthodox lapszerkesztok értelmezésében.

Rabbi Jozua Leib Diskin, ki inkabb a ’Briski Raw’ néven volt ismeretes a két hét elotti
szombat estén, kozvetleniil a maariw™ ima utan, 79 éves koraban meghalt. (...) Rabbi Jozua
Diskint, Rabbi Salant Samuel mellett a régi zsidéo tudomany legnagyobb ismerdjének
tartottak. A sz6 régibb értelmében vett gaon volt. Zsenialis éleslatasarol a legcsudalatosabb
dolgokat beszélik. Igy példaul az elsé tekintetre megtudta allitolag mondani, hogy egy tobb
emeletes haz hany téglabol és egy hosszu mondat hany betiibél all. Mar gyermekkoraban
hires volt sziilévarosaban €s tanitdoi nagy jovot josoltak neki. Rabbi volt Lomsha-ban,

W1 7sidé Hiradé 1897. apr. 15./ 10. Hirek — Az igazi gytilto.

2 A nemesi gy(ijt6i kedv polgari adaptaciéira vonatkozoan lasd PETERCSAK 1994. 19-20. v3. BACSKAI 1989.
51.

3 Maariv = az eseti ima, a jeruzsalemi Szentély istentiszteleti rendjéhez viszonyitva az aldozati részek
fiistologtetésének felel meg, nem azonos a lefekvés elétt mondando imaval.

111



Mezeritsben, Kownoban, Sklowban és Brisk-ben. Innen ment a szent varosba, hol nemsokara
a legnagyobb befolyasra tett szert.**

A chészidim és a mitnagdim szociokulturalis kozege jelent meg a kelmi*> magid halalhirénél
megfestett prédikator alakjaban is.

Tiszta vallasossaga, és mint hitének igaz hivdje, arra sarkalta, hogy harom évi aldasdus
miikddése utén ott hagyja nyugodalmas allasat és kezébe vette a vandorbotot, hogy a vétkes
emberiséget megjavitsa. Varosrol-varosra, kozosségrol-kozosségre vandorolt a faradhatlan
jambor tuddés és csudas nyelvével, mint éles karddal ostorozta a korabeliek biineit és
erkolcstelenségeit. Az 6 biintetd szavai alatt nem mutatkozott semmi artatlannak. A sziizet, ki
bar csak artatlan tanczban is, de eltiirte a férfi érintését, 6 éppen oly szemérmetlennek tekinté,
mint az asszonyt, ki lakodalmara fejének diszét, hajat, nem aldozta fel és ezekkel egyiitt
éppen ugy karhoztatta azt is, ha férfi a vallasi irodalmon kiviil mas egyébbel is foglakozott.**®

A prédikator alakjat ebben az esetben is a modern eurdpai onkép és a vilagirodalmat is
ismer0 kozéprétegek feldl fogalmaztdk meg. Dante Isteni szinjatékara utalva, de egyuttal attol
el is hatdrolodva irtdk le a hagyoméanyos zsido irodalombdl eredd tulvilagképet: a magid
beszédeiben gyakran megfestett pokol és paradicsom képeit. Amig azonban a talvilagkép az
orthodox lap szdmara a kelet-eurdpai zsidosag vildgahoz tartozott, ami a hagyomanyos zsid6
irodalom részeként az angol forabbi érdeklodését is felkeltette, a magid zsido felvilagosodas-
kritikaja viszont mar az orthodox intézményi torekvések megerdsité parhuzamaként nyerte el
értelmét. ,,Legélesebben azonban az erkdlcsrontdé modern konyveket ostorozta. Ugy latta 6
ezeket, mint az emberiség megrontdit, melyek aldassak a vallasi hitet és ajtdt nyitnak a
kétkedésnek.””” — irtdk a magidrol. A nevéhez kotédd ismert anekdotak és mondasok kozlése
szintén olvashatd az orthodox szervezet mérsékelt reformot elitéld allaspontjanak
a jamborok, akik mar gazdajuk puszta intésére is végrehajtjdk a parancsait, a rossz lovakat
pedig ostorral kell inteni, de egyaltalan nem hasznal szdmunkra a fenyités, igy azok nem is
lovak, azaz nem is zsidok mar.*”® Az orthodoxia problémai gyakran kdszontek vissza a
hiradasok értelmezdé megjegyzéseiben, a kelet-europai hagyomanyos zsidé vilag hireit pedig

tobbszor kozolték az orthodoxia megerdsitéseként.

*3% Zsido Hiradé 1898. febr. 17./ 10. Hirek — Rabbi Jozua Leib Diskin...

5 Kelm a nyugat-litvaniai Kelme (litvan: Kelmé, orosz: Kelmy) jiddis neve. A litvaniai muszar-mozgalom
kozpontjaként valt ismertté. A tobb évszazada ott él6, zomében kiskereskedd és kisiparos zsido kdzdsség neve
Osszeforrt a kelmer magiddal, Moses Jicchak Darsannal. GRAY 1972. 902.

8 75id6 Hiradé 1900. febr. 1./ 5-6. A Kelm-i Maggid. — [frta:] J. G.
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5.1.2. A hithii orthodox polgar és a jambor hitkézsegi tag

A dualizmuskori orthodox sajté cadikokrél alkotott képe az intézményesiilt orthodox
szervezet altal megjelenitett tradicionalis életmod — fovarosi szerkesztdi elit altal fontosnak
tekintett — vallasi-k6zosségi értékeit foglalta magaba. Ezek az értékek azonban az esetek egy
részében nem korlatozodtak pusztan a cadikokban megjelend vallasi autoritasokra. A vidéki
jambor hitkdzségi tagok vallasos életvitele a hiradasok keretei kozott ugyantigy elismerést
nyertek, mint a hitkdzségi eldljarok ¢és sikeres orthodox polgarok orthodox
intézményrendszerért kifejtett munkalkodasa. A bemutatott ¢letutak révén egyuttal a
»tradicionalis zsidosag” értékeinek altalanos elismertségét is megjeleniteni torekedtek. A
jémbor, jotékony életvitel, ritkdbban a Tora-tanulas dicsérete volt az a motivum, ami mentén a
vidéki kozségek és falvak orthodox hitkozségi tagjai a meghatarozé orthodox szervezeti
diskurzus részévé valhattak. Ennek keretében az orthodox zsidosag és kornyezete pozitiv
kapcsolatat is megjelenitették. A 73 éves koraban elhunyt, Weisz Markus kis-16v6i bérlérdl
példaul megjegyezte a magyar nyelvil orszdgos orthodox sajtd, hogy

vallasos jamborsaga mellett fOleg becsiiletessége és nagy jotékonysdga volt az, amely
szamara az egész vidék kozbecsiilését megszerezte, ez kiilondsen temetésén mutatkozott
imposans modon. Az egész vidék jelen volt és mas felekezetiiek igaz tiszteletének jeléiil a
kozségbeli kath. lelkész, amikor a gyaszhazbol kivitték, a harangokat meghuzatta.**’

Hasonl6 hirt kozoltek Bezedekrdl is, a 78 éves koraban elhunyt 6zv. Schwartz Jakabnérol.

Az agg matrona eldkeld csalad disze, az egész kormyék bokezii jotevéje volt, érdemeinek
méltatdsan a temetésen 3 rabbi beszélt. A mashitiiek is olyan tiszteletben tartottak, hogy
mikor tetemeit utolso utjara kisérte a nagy gyaszold kozonség, a keresztény templomokban
megkonditottak a harangokat.*®’

A sajtéban egyedi hirként jelent meg Buxbaum és Kovacs Gergely ismeretsége, amely
egyrészt a fliggetlenségi szimbolikus politika felé tett gesztus volt a lap részérdl, masrészt a
tradicionalis zsido életvitel alapjainak egyedi €s individudlis keresztény elismerését jelenitette
meg. A hir szerint egy nagyvaradi jambor zsid6, Buxbaum éveken 4t rejtegette az 1848-as
forradalomban vald részvételéért haldlra itélt csucsai parasztot, az ,éles eszii” Kovacs
Gergelyt, aki néhany hét alatt a jdmbor Buxbaum gyerekeivel egyiitt tanult meg héberiil, majd
bibliaforditasba kezdett. Ebben rejtegetdje volt segitségére. Utobb mikor mar visszatérhetett
csucsai foldjének miiveléséhez Talmuddal kezdett foglalkozni a helyi rabbinal. 75 éves korara
a ,héber ismeretekben” valosagos tuddsként adott hirt réla a sajtd. Az agg ,,paraszt

talmudtudos” ismereteirdl ,,csodakat” beszélt a csucsai rabbi.*®!

49 7sid6 Hiradé 1893. dec. 14./ 8-9. Hirek — Halaleset.
460 75id6 Hiradé 1895. maj. 9./ 10. Hirek — Halalozasok.
1 75id6 Hiradé 1895. dec. 12./ 9. Hirek — Egy paraszt talmudtudos.
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Az elismerés azonban nem csak a ruralis kozegbol érkezhetett, az orthodox szervezet
példakeépiil allitott elhunyt hitkozségi tagjai varosuk nagypolgaraiként is kovetésre méltova
véalhattak. Ullmann Izidor nagyvaradi orthodox hitkdzségi elndk halalhirét kozolve dr.
Bulyovszky Jézsef nagyvéradi polgarmester részvétiratban az orthodox valldsossag ¢és a
kozéposztalybeli polgari erények elismerése jelent meg, amig a hitkozségi korlevél a
hitkdzség iranyvonaldnak ¢és valtozatlan miikddésének garancidjava valt. , Elvesztettiink egy
polgart, ki ott, hol a varos érdekérdl, haladdsarol volt szd, tekintélyét mindenkor érvényre
torekedett juttatni s a mellett kicsinyes hiusagtol ment lelkével a jotékonysag oltaran aldozva,
annyi nyomornak enyhiilést hozott” ,torhetetlen buzgalméval (...) jotékonysagnak, az
emberszeretetnek s a hitéletnek maradandd csarnokokat emelt, s a polgari erények|et]

legtisztabban gyakorolva tért vissza Alkotojahoz™*®

— &llt a polgarmester taviratdban
Ullmann méltatésa.

,Lehullott fejiink korondja, jaj nekiink, hogy vétkeztiink” (Jeremias siralmai V.)* (...) A
megboldogult vilagitd napja volt nem csak hitkozsége minden tagjanak, hanem felekezete
egyetemének a magyarorszagi hithii zsidésagnak haza- €s felekezete iranti hiiségben, rajongo
szeretetben, a kozjoért vald onzetlen faradhatatlan munkdssagban, minden szép €s joért vald
lelkesedésben.***

— adta hiriil a hitkdzség orthodox hetilapban k6z61t gyaszjelentése.

Ullmann Izidor mivel a nagyvaradi szabadelvii part elndke is volt, Tisza Kalman hiveként
és bizalmasaként tint fel a sajtoban, akinek tavozasarol Tisza is megemlékezett.* Az
orthodox példaképpé valt hitkozségi elndk elismerdinek sorat gyarapitotta magat az elhunyt
halas tiszteldjeként aposztrofaldé neolég Munkacsi Berndt nyelvész, a Magyar Néprajzi
Tarsasag alelnoke, az Ethnographia szerkesztdje, aki részvétiratit a gyéaszold csalddhoz
maganemberként intézte.

Az Orthodox Kozvetité Bizottsig masodik elndke, Lipsitz Lipot és a Kdzponti Iroda
titkara, a lapszerkesztdo Weisz Daniel a nagyvaradi orth. hitkdzséghez irt taviratdban a jambor
hithi Ullmann tdvozasat égi biintetésként értelmezte: ,,Sulyosan nehezedett az irgalmas
Mindenhato biintetd keze 6ndkre, mireank és az egész hithii zsidosagra.” — adta kozre Weisz a
Zsid6 Hiradoban. Az elhunyt elismerését pedig a Pozsonytol, Nyitratol Zentdig és Béacs-
Petrovoszelldig szamos hitkozség kiildottsége erdsitette meg az elkisérés hiradasaban.*®

Ullmannt, aki az Orthodox Orszagos Képviseldség tagja volt két évtizeden at, az orthodox

462 75idé Hiradé 1899. aug. 3./ 7-8. Hirek — Ullmann Izidor emlékezete.

“ Sir. 5:16.

464 Zsidé Hiradé 1899. aug. 3./ 7-8. Hirek — Ullmann Izidor emlékezete.

85 Zsidoé Hiradé 1899. jul. 20./ 1-5. Ullmann Jiszroel z. cz. 1. — [irta:] Viador [Weisz Déniel]; Zsidé Hiradé
1899. aug. 3./ 9. Hirek — A generalis és kdzkatonaja.

466 75id6 Hiradé 1899. jal. 20./ 1-5. Ullmann Jiszroel z. cz. 1. — [irta:] Viador [Weisz Daniel]
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szervezet kiemelked6 tagjaként, és az orthodox hitkozségi keretek kialakitasaban jatszott
szerepe okan is méltattak.

Olyan er6 kell ahhoz, a milyent csak az a hatartalan lelkesedés adhat, mely Ullmann Jiszroel
lelkét toltotte el. Lelkesedés és rajongd szeretet, mely kiarad mindenre, a mi a zsidosaggal
Osszefiiggésben van és mindenre, a mi altalanos emberi értelemben is nemes €s jo. (...) Igazi
zsido sziv, telve embertarsai iranti szeretettel, szanalommal és irgalommal. (...) Langész, a
mely nem farad ki, nem mertil ki. A gyakorlat terén véghezvitt oriasi alkotasok mellett van
ereje, hogy elmeriiljon a tudomanyok legtitkosabb mélységeibe, hogy ott kincseket fedezzen
fel. (...) Vezette az orszag egyik legnagyobb iizletét és a viragzas legmagasabb fokara emelte
az orszag egyik legnagyobb orthodox hitkozségét.*®’
— irtak a sikeres polgarrol és felekezetének érdekeit képviseld hitkdzségi eloljarorol.

Személyében — a szakadas igazaihoz hasonlatosan — szintén taldlkozott a Toraval valo
foglalkozas, az istenszolgélat és az embertarsak felé megnyilvanulo szocialis érzékenység. FO
érdemeként az individudlis polgari sikereinek a tradicionalitasra torekvd kozosség
szolgalataba allitasat emelték ki. Viador vezércikkében személyes érzéseinek is helyet adott:
,Reich Ignacz halala ota, haldleset igy meg nem renditett engemet!”*®® — irta. Bar a sikeres
orthodox nagypolgdr, a szervezet aktiv tagja cédikkd nem valt, életének maradando
eredményei: a szakadast kovetden kiépitett és erdssé tett hitkozségi intézmények lettek. ,,Itt
maradtak dicsé alkotdsai, itt a nagyvaradi hitkdzség intézményei, fényes iskoldi, melyek
orokre az ¢ szellemét fogjak hirdetni, mert 6rok idokre a hithiiség varai fognak maradni,

127469

valamint ahogy 6 az volt egész életében — irta Weisz Daniel.

A sajtd mas példaértékli orthodox polgari életutakrol is beszamolt. A maramaroszigeti
hitkozség elnokérdl, Freund Mozesrdl a hitkdzség, a szenvedd szegények sokasaganak ¢és
csaladjanak veszteségeként tudositottak.

Gyaszlobogok nem lengenek kozépiiletek orman, az utca nem 061t6zott fekete gyaszba, de a
nagy €és nemes emberbarat, a hithii zsidd, a példas apa elkoltozésének nyomaban tdmadt nagy
fajdalom és banat érzete, az igazi nagy veszteség okozta fajdalmas feljajdulas végigviharzott
messze vidéken, bus rezgésbe hozva minden zsid6 szivét, fajdalomtelt merengésbe minden
emberfiat.*”

— irta a nekrolog.

Kurldander Rafael nagyvaradi kereskedd, szintén a szakadas példaértékii orthodox polgari
¢letitjaként jelent meg.

Kurlénder Rafael elkdltozott az é16k sorabol, hogy a Mindenhato tronja kozelében az 6rok
vilagossag fényeskedjék folotte, és megkapja méltd jutalmat az Istennek szentelt hosszl
¢életeért! Elkoltozott koziiliink az a kis szlirke emberke, a kiben annyi 1éleknemesség, annyi
fenséges eszme, oly fenkdlt gondolkodas, annyi Gszinte jamborsag, szelidség, tiirelem ¢és
szivjosag lakott! (...) Elkoltozott kozilink a rendithetetlen szent meggy6z6désii hithii

467 Uo.
468 o,
469 o,
470 7sid6 Hiradé 1902. apr. 2./ 2-3. Freund Mozes z’ ¢z’ 1. [frta:] Stein Zsigmond
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—irta

Az iroda értelmezésében a fenti cadikokhoz hasonléan az elhunyt legnagyobb érdeme, a
szakaddsban jatszott szerepe volt. Amig a cadikok a szakadas mellett kiall6 wvallasi
autoritasokként jelentek meg, addig Kurlinder mas hitkdzségi eldljarokhoz hasonldan a
kozosségek olyan tarsadalmi statusszal rendelkezd tagja volt, aki kovette a szakadas és az

orthodox intézményesiilés cadikként értelmezett vallasi autoritdsait. Ebben az értelemben az

zsido, a felekezetének szellemi kincse f616tt odaado buzgalommal 6rk6dé férfia a zsidosag
magasztos idealjaiért akadalyt nem ismerd harczos! Elkoltozott kozilink a feltiinés
keriilése mellett ténykedé nemes emberbarat, a tudomanyban bivarkodo nagy elme!*”!

rola Gébel Jakab, a Kozponti Iroda igazgatdja.

orthodoxia hithii harcosava valt.

Az az odriasi erével kitort vihar, mely a hazai zsidosag kebelében a hatvanas évek végén és a
hetvenes évek elején dult (...) talan sehol ez orszagban nem vett oly dimenzidkat, mint
Nagyvaradon, talan sehol az orszagban nem kellett a hithliség taboranak a harczban oly er6t
kifejtenie, mint Biharmegye székhelyén. (...) Két testvér, mint két vilagitdoszlop, mint két
megvivhatlan erdsség allott itt Kurlinder Rafael és Elias és ezek mellé sorakozott a
rettenthetetlen bajnokok egész serege. E két férfii koré csoportosult csapaton tért meg az
ellenfél minden erészakossaga, de egyszersmind minden fondorlata, minden csabitasa, donto
befolyassal birt az egész orszagra nézve annak az oriasi kiizdelemnek a kimenetele, mely
Nagyvaradon a kongresszusi képviseldvalasztas koriil folyt, mely kiizdelem az igazhitiiek
fényes gy6zelmével végzodott.*’

— méltatta életutjat az iroda igazgatoja.

Ezek a hiradasok a kozosségi példaallitas €és mintakovetés feldl valtak fontossa: a ,,hithi”
értékek megerdsitései €s a kovetendd iranyvonal kijelolései voltak, a fentebb bemutatott

cadikok életutjanak értelmezéseihez hasonldéan. A nagyvaradi példa esetében Kurlédnder

Rafael

és tarsainak kiizdelme meghozta azt a 1¢élekemel6 eredményt, hogy a harczosok sorabol ujabb
és ujabb vezéralakok valtak ki, akik fényl6 példan lelkesedve a szent hagyomanyok szerinti
hitkozségi élet 6rokké megingathatlan alapjat vetették meg Nagyvaradon, a hithliségnek itt
felleg\ge;lgakat emeltek, megerdsitették befelé, tiszteletet és elismerést szereztek annak
kifelé.

— ismerte el a nagyvaradi hitk6zség miikodését az orszadgos szervezet budapesti kdzpontja.

A példadllitdas érhetd tetten a polgari sikerek és a hagyomanyos vallasos életvitel
Osszeegyeztetésének bemutatdsaban is. Az elhunytat tarsadalmi sikerei nem tavolitottak el

hagyomanyos vallasos ¢életmodjatol, hanem kozossége szolgélataba allitotta azokat a fentebb

bemutatott Ullman Izidorhoz hasonldan.

Mesés az a tisztelet, mely 6t minden oldalrol kornyezte, az a szeretet, amely 6t koriilvette, 6t,
azt az igénytelen kiilsejii keresked6t, aki még iizletében is, mikor csak egy-egy szabad
pillanta volt, sziintelen ,,misnéjoszt”474 mondott, konyv nélkiil tudvan a ,sise szidré

1 Zsid6 Hiradé 1899. jan. 26./1-2. Kurlinder Rafael z. cz. 1. — [irta:] Gabel Jakab

472 Uo.
473 Uo.

M Misnajot = misnak.
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misnat”.*”® A ,,Sasz chevra”® (...) volt nekie az az archimédeszi pont, melynek segitségével
a reform torekvéseket sarkukbol kiforgatta; ez volt az a bevehetetlen erdsség, ahonnan 6 a
leghevesebb harczok kozepette az ellenség taborara ellentallhatatlan pusztitd hatassal tiizelt;
ez volt az a nagy jegeczesedési pont, a melybdl a mostani Nagyvarad zsid6 kozsége,
vilagraszolé intézményeivel kiformalodott. *77
— emelte ki Gabel Jakab a Talmud-tanulds ¢és a hagyomdnyos értékek fontossdgat a
hithtiségért folytatott harcban.

A cadik jelz6 a lapban a példaértékii hithli zsidoknak viszont csak ritkan jart ki, ha az
elhunyt nem az orthodox szervezet valamely hitkozségének vallasi autoritdsa volt. Kritzler
Lipot, a bonyhadi orthodox hitkdzség elhunyt tagja a bekiildott tuddsitasban azonban
hasonlatossa valt a cadikokhoz. ,,Mint paratlan becsiiletességii és nagy tiszteletnek 6rvendd
kereskedd valosagos cadikként élt, egy napig sem hanyagolta el a thora tanulmanyozasat.”™’®
— irta a Zsid6 Hirad6. Az elhunyt érdemei kozott jelent meg a szakadasban vallalt helyi
szerepe is.

Mid6n tobb mint harminc évvel ezel6tt megindult a tradicionalis zsidosag fenntartasaért

folytatott kiizdelem, Britzler'”’ mar a harcolok élén allott és neki és még néhany hii tarsanak

koszonhetd, hogy Bonyhadon valésigos mintakdzség ir woém bejiszroel, ™ viragzik. (...)
Koporsoja felett (...) gyonyorii beszédekben fejtegették azokat az érdemeket, melyeket a
megboldogult, mint a thoraért és jiraért*™' folytatott harc egyik bajnoka, szerzett maganak.***

A hiradas a kovetkez6 nemzedéknek nyujtott példaadast helyezte kdzéppontjaba. ,,Ebben
a szellemben nevelte gyermekeit is, akik ma mar tekintélyes férfiak, igazi talmud chachamok
¢s talmud chacham veje is, az ottani orth. hitkdzség hires megboldogult rabbijanak gaon
wecadik rabbi Polldk Mozes z. cz. 1. fia.”**? — kozolte az elhunytrol az orthodox hetilap.

A szakadas igazai a kiépitett intézményrendszer példaképei lettek. Ez egyrészt a cadikként
értelmezett olyan valldsi autoritasok feldl vilagithaté meg, akik a szakadas fontos alakjaiva
valtak. A koriilottik kirajzolodd diskurzusokat fentebb lathattuk. Masrészt a hitkdzségek
elismert életutat bejart tagjai feldl kozelithetd meg, akik az orthodox szervezet keretében
fejtettek ki jelentds tevékenységet. A szakadas és a valasztds igazat — a fenti kétféle
példaképet egyesitve — Reich Ignac, az Orthodox Kozvetitdé Bizottsag elsd elndke testesitette

meg az orthodox szervezet diskurzusaiban.

3 Sise szidré hamisna = a misna hat rendje.
476 Talmud-tanul6 egylet.
77 Zsid6 Hiradé 1899. jan. 26./1-2. Kurlinder Rafael z. cz. 1. — [irta:] Gabel Jakab
478 Zsid6 Hiradé 1902. apr. 17./ 6. Hirek — Halaleset.
47 Ugyanabban a hiradasban Kritzlerként is megjelenik, valésziniileg az a helyes névalak.
0 Varos és anya Izraelben, 2Sdm 20:19: "te meg akarsz 6lni varost és anyat Izraelben!" — a kifejezés beszélt
nyelvi értelme: olyan varos, amelyben sok vallasos zsido lakik.
“! Jirat Hasem = Istenfélelem.
jzj Zsidé Hiradé 1902. apr. 17./ 6. Hirek — Halaleset.
Uo.
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Orszagszerte mindeniitt igazdn szivrehatdo modon nyilvanul meg a pietas Reich Ignacz az
orthodoxia ezen volt atyai vezére emlékezete irant. Alig van imagyiilekezet, a hol a most
elmult nagy gyaszidoben misnajiszt és kadist nem mondottak volna Reich Ignacz felett, a
legtobb helyen pedig nagyban késziilddnek heszpedim tartasara.***

— adta hiriil az orthodox hetilap.

Halalakor tobb ortodox kozdsségben egylet alakult emlékének vallasi keretek kozt torténd
apolasara.

Sok helyen intézményeket 1étesitettek Reich nevére, mint pl. Bihar-Udvariban is, a hol mint
onnan irjak lapunknak, ’Misnajisz-chewra Zichron Jiczchok™*® czim alatt egyletet alakitottak,
mely az egész gyaszévben misnajis tanulasat fogja eszkozoltetni és 6rok idokre a nagy férfiu
halala napjanak évfordulojat iinnepélyesen meg fogja iilni. Paszté-n (Heves m.) pedig az
ottani Maskil-el dal** egylet f. év majus ho 25-ikén tartott kozgyiilésében elhatirozta, hogy
Reich Ignaczot tiszteletbeli tagjaik sordba igtatja ¢és hogy a felejthetlen elndk neve
nemzedékrél nemzedékre, tehat mindenkoron fel fog emlittetni halala évforduldé napjan az
isteni tisztelet alkalmaval és hogy a szokasos mécses ezen a napon fel fog gyujtatni.*’
— szamoltak be az Iroda elnokének tovabbéld emlékérol.

A halalozasi évforduldjarol megemlékezd pasztoi kozosség a Kozvetitd Bizottsag néhai
elnokét a ,hithli zsidosagért” folytatott tevékenységéért pedig a korabeli cadikok soraba
emelte.

Ulner Gabor *Maszkil El Dol’ egyesiileti elnok dsszehivasara megjelentek teljes szamban az
egyesiilet tagjai. Fot. Biichler David forabbink e tisztes Zuken®™ konnyezd szemekkel,
reszketé kezekkel gyujtotta meg a kegyelet gyertyajat. "Im Choszid tiszehaszod™** kezdé
beszédét. *Erte és jotékony czélokért faradtsagot nem ismerd Choszidért, Izrael szent tigyeért
lankadatlan, onfelaldozo harczosaért stb. stb.: tiszehaszod tegyiink meg mindent, a mit
tehetlink... Hiveim! Jojjetek el minden esztendoben, e Czadik haldlanak minden
évforduldjan, fizessétek meg, mivel neki tartoztok’. Utana fia, Biichler Juda rabbi helyettes ur
Iépett a szdszékre, ki a nagy Czadikra nagyon talaldéan alkalmazta a téoranak e szavait: *Réh,
muszati lefonechdé hajom esz hatév, vesz hachdjim; esz hamoévesz, vesz haré, ulocharto
bachajim’.*® O volt az, — monda — kinek az iidv és karhozat, az élet és halal kozott egész
Izrael szamara valasztani kellett és 6 az életet, az 0rok életet tudta valasztani, mert az ¢
szelleme 6rokké €lni fog kdzottiink és mig azon az uton fogunk haladni, melyet az 6 szelleme
kijelolt, megtort és kiegyengetett szamunkra, addig Izrael élni fog.*"

¥4 Zsid6 Hiradé 1896. maj. 28./ 9-10. Hirek — Reich Ignacz emlékezete.

5 Misna-tanulé egylet Izsak emlékére

6 Szegényeket gyamolitd Egylet vo. Zsolt. 41:2 — Asér maszkil el-dal b’jom raa j"maltéhu Hasem. = ,,Boldog az
aki ligyet vet a szegényre, bajnak napjan megmenti 6t az Orokkévalo.”

7 Zsid6 Hiradé 1896. maj. 28./ 9-10. Hirek — Reich Ignacz emlékezete.

8 Zaken = agg, vén.

“ Im chészid titchaszad. .. =, Kegyessel kegyesen bansz, gancstalan vitézzel gancstalanul...” 2Sdm. 22:26.

% Helyesen: R’¢h, nuszati lefoneché hajom esz hachajim vesz hatov; esz hamévesz vesz hord, — uvocharté
bachajim = ,,Lasd, eléd tettem ma az életet és a jot, a halalt és a rosszat,” SMoz. 30:15 — Valaszd tehat az életet”
5Moz. 30:19 [, ,hogy életben maradj, te és magzatod, hogy szersd az Ordkkévalot a te Istenedet, hallgass szavara
és ragaszkodj hozza; mert 6 a te ¢leted és napjaid hosszisaga, hogy lakjal a f61don, melyr6l megeskiidott az
Orokkévalé 8seidnek, Abrahamnak, Izsaknak és Jakobnak, hogy neki adja. 5Méz. 30:19-20]

¥ Zsidoé Hiradé 1896. maj. 28./ 9. Hirek — Reich Ignacz emlékezete.
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A hiradasok a szakadas igazava tették az Iroda elnokét is, akinek igaz volta személyes
vélasztasabol, az orthodoxia melletti allasfoglalasabol eredt.*”? Reich Ignac, a Kozvetitd
Bizottsag elndke, a csaszari hadsereg 10-szallitdja, a Ferenc Jozsef-renddel kitlintetett sikeres
temesvari lizletember nem volt rabbi, nem folytatott jambor életmodot, csupan a bécsi udvari
¢s kereskedelmi kapcsolatait allitotta a tradicionalitds iigyének szolgalataba. JelentOs
orthodoxian kiviili ismeretségi korrel is rendelkezett, és bejaratos volt a kirdlyi udvarba. A
szakadashoz vezetd 1868-69-es kongresszust kovetden a kirdly el6tt az orthodoxia laikus
képviseldjéveé, a Hitér Egyletben elndkhelyettessé, fovarosi kozpontjanak igazgatdjava,
valamint az orthodoxia ligyének eurdpai rabbi-tekintélyek felé¢ kdzvetitojéve valt. Az 1880-as
évekre kezében Osszpontosult az orthodox szervezet vezetése. Jakov Katz szerint
személyisége az orthodoxia reformtorekvések elleni harcanak stilusat hatirozta meg.
Téarsadalmi hatterét tekintve Katz szerint a kongresszusi irdnyzathoz is csatlakozhatott
volna.*” A neolog sajtovitikban idénként ,lokupecnek” titulalt Reich Ignac az orthodox
sajtoban ilyen értelemben tekinthetdé a valasztds igazanak. Halalardl orszédgos szinten

494
k,

megemlékezte ahogy késébb halalozasi évforduldit is megtartottak, Ujpesten pedig

sirjahoz tdmegesen zarandokoltak.*”
A rabbinikus hattér és a rabbi-felmendk azonban nem jelentettek sziikségszerti cadikka
valast a sajto értelmezésében.

Reich Ignécz haldla utan az orthodox zsidosag bizalma folytan az Abaujszanton aldasdusan
miikodott, Oseitdl orokolt forabbinusi székrdl leszolitott Lipsicz Lipdt lett a kozvetitod
bizottsag elndke. Pihenést nem ismerd lankadatlan buzgalommal folytatta itt élete czéljat,
képezett lidvos munkassagat és teljesen raillenek David kirdly szavai: ,,Halo tédu, ki szar
vegoddal nofal hajom bejiszroel !+

— irta Weisz Daniel felettesérol, az Iroda elnokérol.

A neo-orthodox iranyultsagu Lipsitz érdemeit szintén a szakadasban jatszott szerepe altal

nyerte el. Nekrologjaban Wiesz hosszasan ecsetelte az elhunyt szervezeti ténykedését.

1870-ben volt, miutan Lipsicz elddjével, Reich Ignacczal a legels csatasorban allott €s
miutan Isten segedelmével marczius 18. napjan ki is vivtak az orthodoxia gy6zelmét, a nagy
Keszaf Szofer, valamint rabbi Deutsch David, a felejthetetlen b[alassa].-gyarmati rabbi a

2 7sidé Hiradé 1896. maj. 21./ 1-2. Gyasz.; Zsidé Hiradé 1896. maj. 28./ 9-10. Hirek — Reich Ignacz
emlékezete; Zsido Hirado 1896. jun. 4./ 9-10. Hirek — Reich Ignacz emlékezete; Zsido Hirado 1896. jun. 11./ 9.
Hirek — Heszped Jeruzsalemben Reich Ignacz z. cz. w. . emlékére; Zsido Hirado 1896. jun. 25./ 10. Hirek —
Reich Ignacz emlékezete; Zsido Hirado 1896. jul. 9./ 8-9. Hirek — Heszped Reich Ignacz z. cz. w. 1. felett

3 KATZ 1999. 216, 231-232, 234-235, 289-290.

4% Reich Ignéc tiszteletének alakitasdban emlékeztetd és iranyado jelleggel a hivatalos lap is részt vett. Zsido
Hirado 1899. apr. 21./ 9. Hirek — Reich Ignécz...

495 7sidé Hiradé 1902. maj. 22./6. Hirek — Reich Ignac z. cz. 1. emléke.

% Halo téd’u, ki szar vegadol nafal hajom haze beliszroél. = David kiraly Abnérnek, Nér fianak temetésén a
szolgakhoz intézett szavait idézte a cikkiro a gyaszbeszédek gyakori fordulataként: ,,Nem tudjatok-e, hogy vezér
és nagy ember esett el e napon Izraelben!” 2Sdm. 3:38. Zsidé Hiradé 1904. okt. hé/ 1-2. Lipsicz Lipot z. 1. [irta:]
Weisz Daniel
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leghathatéosabban megkérték, hogy erdit és képességeit az orthodoxia szolgalatanak
szentelje.*”
A Weisz altal irt nekrologban Lipsitz kozvetitoként tiint fel az allami és a vallasi
autoritasok kozott. Tevékenységével az allami €s a hitkdzségi kereteket egyeztette Ossze a
tradicionalis k6zosségi igények és a modern forméak dsszhangjanak kialakitdjaként.

Az 6t jellemz6 hévvel és buzgalommal haladéktalanul teljesitette e gaon-ok kivansagat. O
volt az elso, ki a zsido orthodox felekezet szervezetének eszméjét megpenditette, 6 volt az, ki
az akkori beliigyminisztériumban kieszk6zolte a szervezd nagy-gyliilés egybehivasat, amely
gyiilésnek 6 volt a referense. Es ugyancsak 6 volt az, ki a szervezd munkalatokat a zsidosag
akkori nagyjaival egyetemben megvitatta és kidolgozta.*®

Lipsitz elismerését és tamogatasat a vallasi autoritasoktol nyerte. Ezzel egyuttal a cadikok

tamogatasa ¢€s elismerése az orthodox szervezet megerdsitéseként is értelmezhetd volt.

A Keszaf Szofer, az akkori nagyszollGsi, huszti, b[alassa].-gyarmati, n[émet].-kereszturi,
vagszeredi, 0-liszkai rabbik, rabbi Mose Komorner, tovabba az abaujszantoi, verboi, deési,
csengeri, verpeléti és egri rabbik, a zsidosag e vilagitdo faklyai, tekintélyiik egész erejével
approbaltak Lipsicz Lipotot és tény, hogy e nagy férfiak mélto fiai, atyaik szellemétdl
athatva, e férfiut a jol megérdemlett erkolcsi timogatasban részesitették.*”

Lipsitz intézményi legitimitasa a lap altal kozolt nekrolég — a tényleges vitdk ellenére —
egyarant eredeztette a pozsonyi orthodoxiatdl és a chaszid cadik-dinasztiaktol. A Kozponti
Iroda ekképp a kiilonbozd tradicionalitasra torekvo stratégiak szovetségét jelenitette meg a
modern kihivdsok kezelésére, a korabbi nemzedékek hagyomanyaihoz igazitani kivant

vallasgyakorlas kereteinek megteremtésére.

Mellékesen megjegyezziik, hogy a megboldogult hires krakkoi rabbi: Simon Széfer, valamint
Jekesziel Teitelbaum, a megboldogult m.-szigeti rabbi, Lipsicz irant a legnagyobb
nagyrabecsiilést és elismerést tanusitottak, valamint az azota miikodott valamennyi rabbi is
aldasosnak mondotta és ismerte el Lipsicz Lipot miikodését.””

— irta az Iroda titkara a valdsdg — orthodox szervezeti diskurzust kovetd — torzitasaval.

Az elhunyt palyaja soran kozvetitd szerepet jatszott — Reich Ignachoz hasonldéan — az
orthodox intézményi keretek parlamentaris formakhoz és eszmehirdetd sajtohoz igazitasaban
is.

Az 1880-iki rabbigyiilésen, mint egyhangulag megvalasztott jegyz6 miikodott és az orszag
Osszes rabbi[jalnak bizalma az 6 személyében Osszpontosult. A rabbigyiilésnek egy Lipsicz
altal fogalmazott enuncziaczidjat ugy a bel- mint a kiilfoldi sajté rendkiviili joakarattal

fogadta mialtal az orthodoxia tekintélye a kormanykorokben nagyon emelkedett. ™!
— olvashat6 Viador visszaemlékezésaben.

497 Uo.
498 Uo.
499 Uo.
500 Uo.
501 Uo.
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Az orthodox intézményrendszer jelentds személyiségei a fentiek tlikrében cadikka és
szentté a haladlukban és halalozasi évforduldik soran valtak. Példaképpé életiik: az orthodox
elkiiloniilésért, a tradicionalitasra torekvd életforma védelméért folytatott tevékenységiik tette
Oket. A cadik jelz6 ugyanis a magyar-zsido Gjsagokban és a zsid6 (jiddis) beszElt nyelvben
egyarant az ¢letvitelre, az erkolcsiségre, a Tora-avoda-jocselekedetek harmasaban vald
élenjarasra vonatkozik. {gy a fogalom régebbi és altalanosabb, mint a chaszidizmus keretében
hozza tapado6 jelentéstartalmak.

A sajtobeli cadikok nekrologjai a — gyakran precedensnélkiiliként megélt — modernitas
jelenségeit illesztették a hagyomany lancolataba. Ez gyakran tlint fel a modern jelenségek
szelekciojaként: a hit védelmeként, a hithez valo hiiségként. Ezzel modelleket teremtettek
foként a modernitas hatasainak nagyobb mértékben kitett urbanizal6éd6 orthodoxia szdmara.
Az orszagos szervezet szamara a sajtd pedig egy olyan nyelvezetet hozott 1étre, amelyben
kell6 hatékonysaggal lehetett beszélni az orthodoxiat érintd iigyekrdl, a tradicionalitisra
torekvé hitkozségek Osszességét ért kihivasokrol, a hitkdzségek feletti modern szervezeten
beliil ¢s a kiilvilag fel¢ egyarant. Ez a nyelvezet a hagyomanyos elemeket hasznalta fel az uj
jelenségek megfogalmazasdra. A jelenségre az orthodoxia konstruktivista kutatidsa is
felfigyelt. Kérdéssé ez esetben inkdbb azok a keretek valnak, amelyek kozott az emlitett

elemek révén a korabeli tartalmak artikulalodtak.

5.1.3. Modern kérdések hagyomanyos nyelvezete

Az orthodox sajtoban megjelend cadikok értelmezési kereteit a kor tarsadalmi valosaga
hatdrozta meg, értelmezési tOkeként viszont a hagyomany lancolatdhoz tartozd vallési
fogalmak szolgaltak. Paul Ricoeur és André Lacocque szerint a vallési (szent)

szoveg jelentése minden alkalommal esemény, mely egy sajatos metszéspontban sziiletik meg,
mert egyrészt adott a szoveg, s annak Sitz im Leben-jéhez tartozo tartalmi korlatozottsag,
masrészt viszont ott vannak az olvaso és az értelmez6 kozosségek kiilonbozd igényei.

Ahogyan az irasmagyarazatndl is, a sajtoban megjelend értelmezéseknél szintén a vallasi
szoveg ¢és az €16 kozosség kapcsolata valik fontossa. Lacocque szerint az olvasas aktusa

a héber Biblia szintjén abban ismerheté fel, hogy az irast Gijra meg wjra Izrael népének tudtéra
hozzak. A befogadas ez esetben nem csupan olvasas, és még kevésbé tudds olvasat, hanem a
szoveg kapcsan és a szovegbdl kiindulva hirdetett Gj beszéd.™”

302 RICOEUR — LACOCQUE 2003. 8.
393 RICOEUR — LACOCQUE 2003. 9.
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A szoveg az €16 kozosség kotelékei kozott nyeri el értelmét, elevenedik meg. Ezek a
kotelékek szamunkra a mindenkori tarsadalmi valosadg feldl valnak megragadhatova, még
akkor is, ha tudatositjuk, hogy esetiinkben — a sajté forrasként torténd felhasznalasabol
eredden — ez a kozosség csupan egy intézménykozeli hirlapirdi elit formajaban ragadhatd
meg. Ahogyan Ricoeur megjegyzi, az értelmez6 kozosség

az Irasokat értelmezve értelmezi onmagat (...) a szent szovegek alapitd szerepe és a torténeti
kozosség alapitasanak lehetdsége nem folcserélhetd helyeket jelolnek. Az alapitod
szovegltbaigazit: ez a ,,tora” sz0 értelme; a kozosség pedig fogadja az utbaigazitast.”

A szent szoveg igy konkrét tarsadalmi, torténeti szitudcid orientacids pontjava valhat,
értelmezési tokét nyujthat a kozosség szamara.

A tarsadalmi valosag feldl a sajtd esetében meghatarozonak az 0j intézményi keretek
tekinthetdk. Az 1868-69-es Kongresszust kovetden a neoldgia nem engedte, hogy a
kongresszusiakhoz nem csatlakozok telepiilésenként parhuzamos intézményrendszert
hozzanak létre. A neologiatdl elkiiloniilni kivano hitkdzségi tagok szdmara csupan imahazi
egyletek alapitasat tették lehetévé a hitkdzségek kotelékében. Az orthodoxia allami
elismerését kovetéen — mivel az orthodox szabalyzat megnyitotta az utat a hitkozségekbdl
valo kivalas eldtt — 1871 oktoberétdl sorra alakultak 1) hitkozségek. A hitkdzségek
szétszakaddsa az esetek tulnyomod részében az 1870-es évekre tehetd.’” Az orthodox
szervezet lapja — Das Traditionelle Judenthum Organ der autonomen jiid.-orth.
Religionsgenossenschaft Ungarns und Siebenbiirgens — ezt az alakulasi folyamatot kovette
nyomon ¢és szolgalt hiradasokkal a belép hitkozségekrol.”*® A helyi vitak hirei és az orthodox
szervezet érdekeinek védelme mellett a lap fontosnak tekintette az orthodoxia melletti
allasfoglalasok kozlését is. Igy keriilt a II. évfolyam 2. szamaba Kiss Sandor, Gydr varmegye
féjegyzbiének levele magyar-német kétnyelvii folytatasos kozlésként.>”” A féjegyz6 a gy6ri és
gyOrszigeti orthodox kozosség alakuldsi nehézségeit irta le, a kongresszusi irdnyzat
szakadasban tanusitott viselkedésének elmarasztalasaval, amit a német nyelvili orthodox lap —
a fojegyz0 szohasznalatat kiemelve — neolog intoleranciaként és fanatizmusként tolmacsolt. A
kongresszusiak koziil

a hallgatokként megjelendék pedig e hitrokon testvéreiket, a midén ezek kivansagaikat
el6terjesztették, nem csak bantalmazo szavakkal illették, de 6kollel is fenyegették, a miért az
elndk altal rendre utasittattak, s6t fanatismusok annyira terjedt, hogy a ,,Gyori kozlony” 99.

394 RICOEUR — LACOCQUE 2003. 16.

305 FROJIMOVICS 2008. 75.

% Das Traditionelle Judenthum 1871. jan. 2./ 115-116. Machné Jsroel; folytatas 1871. febr. 16./ 166.

7 Das Traditionelle Judenthum 1871. jan. 12./ 121-124. Eine behordliche Stimme iiber die Neologen, folytatas
1871. jan. 19./ 133-134.
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szama tanusitasa szerint Konig A. M. urat, mint az orthodox felekezet el6jardjat még a
kereskedelmi gyiildébdl is kitiltani akarjak.”"®
— irta Kiss Sandor a lelkiismereti szabadsag feldl értelmezve az tligyet.
A kongresszusiak elmarasztaldsa a fenti esetben jol illeszkedett a folytonossagot és
autenticitast hangsulyozé orthodox csoporttudathoz, a f6jegyzé ugyanis a neoldg aktivistak
multnélkiiliségét és vakmerdségét emelte ki.

Ezen még eddig esmeretlen csak most tamadt fiatal oridsok hazafiusagot mernek megye
kozonsége legyalazasaval magok részére kovetelni, holott oly hazafiatlanok s oly
értelmetlenek, miként oly k6zosségi statutumokra hivatkoznak, melyek a koztorvénnyekkel
ellenkezésben vannak, s6t tudatlansaguk annyira megy, hogy még irasban is kimondani merik
(...) Nem ismerik tehat sem Verbdczy harmas konyve II. részének 3. czimét sem a III. rész

masodik czimét, sem az 1635. évi 18. és 1649. évi 15. torvénytczikket, melyek szerint

,Statuta contra leges regni non valent”’®” nem ismerik a volt helytartotanics szamos

intézvényét, a melyek szerint minden izraélitanak, lakjék az bar hol, valamely hitk6zséghez
tartoznia kell, — st még a Congressus szabalyait, a melyek alapjan magukat rendezték, sem
ismerik.’"
— irta a fojegyz6 arrdl az esetrdl, amely soran a helyi kongresszusiak egyes adofizetd gyori
zsidoktol elvitattdk hitkozségi tagsagukat.

A hitkozségek szakadasanak id6szaka mind a kongresszusi, mind pedig az orthodox iroda
esetében a szervezeti kiépiilés szakaszat jelentette.”'’ Az orthodox szervezet lapjat is ez a
kiéptilési folyamat hatarozta meg. Céljat és eszkozeit egyrészt az orthodox szervezet deklaralt
feladatkore, masrészt a német neo-orthodox példa alakitotta ki. A Sévet Achim eléfizetési
felhivasa tobb izben is megjelent a budapesti orthodox szervezet német nyelvli lapjaban az
Orthodox Kozvetité Bizottsag elndkének, Reich Ignacnak nevével.’'? A modern keretek
kovetésében ¢€s felhasznaldsdban igy a tudoményos feldolgozasokban gyakran hangstlyozott
neolog mintak mellett szamolni kell a német neo-orthodox hatas fovarosi adaptacioival is.

Az intézményi struktira kiépiilésénél a torténeti kutatds gyakran hangsilyozza az
orthodox szervezet ,.ellenjellegét”, s kezeli az orthodox jelenségeket a modern neoldg
szervezeti struktura tiikrozédéseként. Ennek gyokerét ugyanakkor — az allamisdgaban
megszilarduld Izrael torténelemoktatasat és torténészdiskurzusait meghataroz6 — Jakov Katz
szakadas-tematizalasaban kereshetjiilk. A hagyomanyos zsid6 tarsadalom bomlasanak —
Tonnis-i modellt adaptadlé — értelmezéséhez hasonldéan, a 20. szazad masodik felébol
visszatekintve, Katz bomlasként értelmezte az orthodox szervezeti elkiiloniilés folyamatat is.

Koncepcidja a ,felvilagosodottak” és ,hagyomanyhtiek” dichotomidjara épiilt, amelyben

% Das Traditionelle Judenthum 1871 jan. 19./ 133. Eine behérdliche Stimme iiber die Neologen.
09 A kiralysag torvényeivel ellenkez hatarozat nem érvényes.
510
Uo.
> FRonvovics 2008. 76.
2 Das Traditionelle Judenthum 1870. nov. 10./ 56. Pranummerations-Einladung auf die soeben erschiene
Wochenschrift ,,Schewess Achim”...; késobbi feltiinések: 1871. jan. 2./120., 1871. jan. 12./ 128.
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mindkét oldal vesztesként jelent meg egy idealizalt egység allapotahoz viszonyitva. Katz
torténelemszemléletében a felvilagosodottak

elszakadtak a zsido hagyomanyt taplald életmodtol, tigy vesztették el a zsido kutforrasok
befolyasat, s ez pedig szellemi elszegényedést, nemritkan elidegenedést, s6t ongyuloletet
idézett el6. Az utobbiak viszont hagyomanyhiiségiiket csak a tarsadalmi és kulturalis
elzarkozas altal tudtak fenntartani.”"

A szakadas életvilagainak rekonstrukcidja ugyanakkor nem alapozhaté a 20. szdzad
masodik felének meglatdsaira ¢és konkrét tudomdnytorténeti kontextusban megjelend
visszatekintd értékeléseire. A szervezeti kérdések esetében célszeriibbnek itéljikk — Katz
masik, fentebb idézett, meglatasat kovetve — a szervezeti parhuzamossagok hasonldsagait a
modern formakhoz — ez esetben a modern allami formakhoz és intézményi strukturalis
keretekhez — vald igazodasnak tekinteni, a sajtot pedig olyan modern eszkozként kezelni,
amelyet a vallasi élet szolgalataba allitottak.’"*

Az iroda-kozeli hetilapok f6bb vonasai a neoldg és orthodox irodak funkcidibdl eredtek. A
hitkozségekre, kozségkeriiletekre épiild kongresszusi hierarchia csticsan az Orszagos Iroda
allt. Feladata a felekezet ¢és a kormany kozti kapcsolattartas €s kozvetités volt, szerepkore
azonban a Kongresszus meghitsuldsdval bdviilt. A neoldog Orszagos Iroda orthodox
parhuzama 1870. augusztus 24-én jott 1étre Orthodox Kozvetité Bizottsag néven, amelynek
pontos feladatkdrét ekkor még nem hataroztak meg.”'> A Magyar Zsido Lexikon az 1920-as
évek végén a nem-orthodox vildg szamara tekintette at az orthodox szervezetet. A szervezet
¢lén a szaztagl orszagos képviseldség, a kozponti bizottsag €s a kozponti iroda allt. Az
orszagos képviseldségben hatéves manddtummal 60 vilagi és 40 rabbi tag kapott helyet. A
hitkozségek vallasi autoritdsai mar a valasztas sordn jelentds szerepet kaptak: minden
orthodox hitkdzség egy hitkozségi tagot kiildhetett, aki a hitkozség rabbijaval egyiitt
képviselte a hitkdzséget az orszagos képviseldségi valasztason. Az orszagos képviseldség
véalasztotta meg a Magyarorszagi Autondém Orthodox Izraelita Hitfelekezet Kozponti

Irodajanak elnokét és a Kozponti Bizottsag 10 tagjat.’'

13 KATZ 1999. 54-55., torténeti attekintésének koncepciojat erre a Katz-i tételre alapozva idézi FROJIMOVICS
2008. 66.

> A modern forumnak tekintheté sajté hasonlo jellegii felekezeti célok szolgalataba allitasaval — XIII. Led papa
,.Scriptis scripta opponenda! — frasokkal szemben irast allitsatok!” elve alapjan — a rémai katolikus felekezetnél
is szamolhatunk a Katholikus Szemle és az Uj Magyar Sion (1870-1886) folyoiratok esetében. V6. GERGELY
1977. 15. Egy évszazaddal korabban a magyar reformatus sajo kezdeteit szintén a felvilagosodas eszméinek
protestans adaptacioit hirdetd és a felekezeti érdekekért sikraszallo egyhazkozeli lapok jellemezték, lelkészek
szerkesztésében. VISKY 2008.

>3 FrosMovics 2008. 65, 71.

>1® MUNKACSI 2000. 669.
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A vallasi autoritasok a hitkdzségi életben, az orthodox szervezetben és az irodahoz kozeli
lapban egyarant kozponti szerepet kaptak. Amig a valldsi autoritasok hattérbeszoruldsa a
neologia meghatarozo jelensége €és gyakran visszatérd problémdja volt, addig az orthodox
szervezet a vallasi autoritdsok helyzetének és kozOsségi életben jatszott szerepének jol
korvonalazddott megerdsitésére torekedett. Az orszagos képviseldség szintjén a 40 fOs
rabbibizottsag allasfoglalasa ,,minden elvi jelentdségli ¢€s vallastorvényi vonatkozasu
kérdésben a kdzponti bizottsag altal kikérendd [volt] és a [rabbi]bizottsdg véleménye dontd”

lett.>!’

A Kozponti Iroda titkdranak — aki a Zsid6 Hirado esetében azonos volt az orthodox
hetilap f6szerkeszt6jével ¢és gyakori vezéreikkirojaval —, valamint hivatalnokainak
megvalasztasa a negyedévente ililésezé Kozponti Bizottsag hataskorébe tartozott. Az orthodox
szervezet ¢lén a Kozponti Iroda allt, a Kozponti Bizottsdg feladata pedig az orszagos
képviseldség tanacskozasainak elokészitése volt. Az Orthodox Iroda hataskorébe tartozott az
orthodox szervezet képviselése a kormannyal és a hatdésdgokkal szemben, valamint minden
olyan iigyben, ami az orthodox izraelita felekezet egészét érinthette.’'® A Zsido Hiradé
orthodox szervezethez valo viszonya, részben a hirlapiroi elit személyi atfedései, részben a
képviselt érdekek és célok okan, igen kozelinek tekinthetd. A példaképként felmutatott vallasi
autoritasokrol folytatott diskurzusok igy az orthodox szervezet azon torekvéseibe illeszkedtek,
amelyeknek célja a vallasi autoritas és a vele szorosan 0sszefonddd intézményi legitimitas
megerdsitése volt. A hitkdzségek szintjén ugyanis a rabbi tekintélye és a hitkdozség orthodox
onmeghatarozasa szorosan Osszefonodott. Amig a kongresszusi szabdlyzat szerint a neoldg
rabbi a hitkozség fizetett hivatalnoka volt, a hitkozség miikodését pedig a vilagi vezetés, az
eloljarosag és a kozgytlés feliigyelte, addig az orthodox szabalyzatban a rabbi a hitkdzség
¢letének legfobb iranyitoja lett, a dontés joga minden kérdésben 6t illette meg. A két felfogas
kiilonbségét Frojimovics a hitkozségrdl alkotott elképzelések eltérésének tulajdonitja. Amig a
neologia szdmara a hitkdzség a hitélet szervezeti egysége volt, amelyet vilagi vezetdség
iranyitott egy szélesebb tarsadalmi szekularizacios folyamat részeként, addig az orthodoxia
szamara a hitkdzség a vallds altal meghatarozott életvitel keretét jelentette.”’ A kérdést
viszont fontosnak tartjuk a vallasi autoritést érintd szekularizacids tendencidk feldl is feltenni.
Ertelmezésiinkben, amig a neolog hitkozség vallasi autoritasrol alkotott koncepcidja a kor
szekularizaciés tendenciaiba illeszkedett, legitimalta azokat, a vallas individualizalédasa és

pluralizalodasa elétt nyitva meg az utat, addig az orthodox hitkdzség a valldsi autoritas

517 UO.
518 UO.
319 FrojiMovics 2008. 77.
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korabbi tarsadalmi szerepének modernizal6dd keretek kozott torténd atmentésére, az élet
egész¢&t athatd valldsi magyardzd modellek szerepének megovasara, a premodernnek
tekinthetd jelenségek modern kozegben végbemend adaptdldsira és a szekularizécios
tendencidk hatdsainak kizdrasara torekedett. Ez esetben célszerli kiilonbséget tenni a
modernitas egészétdl torténd elkiiloniilés €s az abba illeszkedd szekularizacios tendenciak
eldli elzarkozas kozott. Ertelmezésiinkben, a fovarosi orthodox lap esetében ez utobbirdl van
sz0: a szekularizacios tendencidk ellensulyozasdra torekedett. A modernitést illetden pedig a
lap teljes elzarkdzasarol nem, csupan a jelenségek szelektiv kezelésérdl beszélhetiink.

Az orthodox szervezet kiépiilését targyalva, — ahogyan azt kordbban mar emlitettiik —
Frojimovics a hitkozségi kereteket illetéen kiilonbséget tesz a Chatam Szofer-i koncepcio és
az orthodox szervezet felfogasa kozott is. Megkozelitésében az elébbinél a hitkdzség
orthodox jellegét annak orthodox életvitelli tagjai biztositottdk, mig az utdbbinil maga a
hitkozség allt — Frojimovics olvasatdban konnyitésként — orthodox alapokon, s a tagok a
hitkdzséghez tartozas révén nyerték el orthodox mivoltukat.”*® A német neo-orthodoxianal a
vallasi parancsolatokat megszegdkhoz vald viszonyuldsban — ahogyan arrdl szo esett —
Ferziger is valtozast fedezett fel a 19. szdzad elejének és utolsd6 harmadanak kozdsségi
stratégiait illetden.”*' Frojimovics az orthodox koncepcid valtozasanak alatimasztasara a 20.
szazad elsd felének fovarosi urbanizalodashoz kotédo individualis orthodox problémait hozza

példaként.’*

Meglatasunk szerint az orthodoxia szervezeti formaldodasdnak ideje vagy az
orszagos orthodox intézményi keretek késdbbi megszildrduldsa olyan jol elkiilonithetd
korszakokként kezelenddk, amelyek mind a tarsadalmi konstellaciok, mind pedig a févarosi
orthodoxia mds szociokulturalis jelenségei felol nézve eltérnek a 20. szazad elsé felének
jelenségeitol. Az 1j definicidval nyilo ,.kiskapu” ugyan értelmezheté — Frojimovicsot kovetve
— a ,,késObbiekben sajat orthodoxidjukat mar ezen redukalt médon” meghataroz6 személyek
el6tt nyilo lehetdségként is. Meglatasunk szerint azonban az 01j definicid inkabb tekinthetd egy
hitkdzségek feletti 1Uj orszagos szervezet intézményi rugalmassaganak, mintsem az
emancipacio és az integracié nyujtotta lehetéségekbdl” valo profitalas eléfeltételének.”” Az
orthodoxidt, ha a tarsadalmi felemelkedéssel és tarsadalmi integraciéval Ossze nem
egyeztethetd utként kezeljik, — amit Bodrogkeresztir példdjan Szarvas Zsuzsa

megkérddjelezett — akkor Katz fentebb emlitett nézetére alapozunk, amely szerint az

orthodoxia és az orthodox szervezet nem mas, mint a modernitastol mereven elzarkdzo

320 FRrosMovICs 2008. 72.

521 FERZIGER 2005. 95.

5221 3sd FROJIMOVICS 2008. 72-73.
32 FroJIMOVICS 2008. 72.
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jelenség.** Az orthodox szervezethez kozeli lap elitstratégiait tekintve azonban inkabb
beszélhetiink a modernitas jelenségeinek kezelésérdl, mintsem teljes elutasitasukrol. Az
elutasitast hangstlyozé megkozelités ugyanis akkor nyerné el értelmét, ha a modernitast
allapotként, konkrét idészakhoz kotott, lezarult jelenségként kezelnénk. Ha a modernitést
folyamatként szemléljiik, és egy adott korszakon beliil a tarsadalmak — vizsgalt példank
esetében a szervezethez tartozo kiilonbozo tradicionalitasra torekved stratégidk szerint
szervezOdo életvilagok — vonatkozdsidban elfogadjuk a modernitasok sokféleségét, akkor az
orthodox szervezet egy olyan modern intézménynek tekinthetd, amely elvben igen széles
skalan mozgdé tradicionalitasra torekvd stratégidknak nyujthatott keretet a tagabb tarsadalom
intézményeivel valo érintkezésre €s egyeztetésre.

Az individualis életutak kérdésére visszatérve, ennek fényében célszerli azokat — a
polgérosodas, a szekularizalédas és az urbanizalddas keretében kezelve — elkiiloniteni az
intézményi stratégiaktol, torekvésektdl és modellektdl, amelyek jelen esetben pusztin egy
intézmény-kozeli hirlapir6éi elit vonatkozasdban valnak megragadhatéva. Az orthodox
szervezet ugyanakkor részese volt kora modernitasnak, benne ¢lt. Térben ¢és
szociokulturalisan ugyan valtozé forméaban, de a modernitds hatarozta meg a szervezethez
tartozo hitkdzségek életvilagainak keretét is. Az emlitett hirlapiro elit pedig — a févarosi
orthodoxia részeként — nem mentesiilhetett a polgarosodas és az urbanizal6das tendenciai aldl.
Az Ot kortulvevo ,kiilvilag” révén a szekularizalédas tendenciaival is kénytelen volt
szembesiilni, valaszokat és kezelési stratégiakat keresve ra.

A sajtod ezeknek a valaszoknak és kezelési stratégiaknak a terjesztésére tett kisérletként is
értelmezhetd, amelyhez értelmezési tékét a hagyomdanyos vallasi nyelvezet nytjtott. A
sajtodiskurzusokat illetben harom tényezOt tartunk fontosnak kiemelni: a genealogiai
emlékezetet, a konkrét életutakban elismerésre keriild kozosségi értékeket és a kozosség

szovegi szinten megjelend idészemléletét. A szdrmazas, a jichusz fontossagara az askendz

2 Katz orthodoxia-képét forrasanyaga, a responzum-irodalom is befolyasolhatta, amely mas jellegli
értelmezéseket és nyelvezetet jelenithetett meg, mint a févarosi orthodox kozéprétegek altal szerkesztett sajto.
Katz maga is kilépett szocializacidjanak orthodox kdzegébdl, amelyet késobb a racionalis, szekularis keretekbe
illeszked6 tudomanyossag feldl itélt meg. Bar a Tora meghagyja, hogy ne jarjatok a népek térvényei szerint, a
modernitas eszkozeit felhasznalni nem tilos. Nem tilos villannyal vilagitani, tavirot, mosogépet hasznalni, mint
ahogy nem tilos az orthodox felekezeti vagy csoportérdekek védelmében wijsagot csinalni. Ezek ugyanakkor
vissza is hatnak a kdzosségre és tagjainak életmodjara. Ahhoz, hogy érdekeiket megvédjék, lapot tartsanak fenn,
kell tudni helyesen irni magyarul vagy németiil, ismerni kell a szerkesztési elveket, kiilsé kulturalis normakat,
modelleket kell kidolgozni, amelyek a csoportok kozotti kapcsolattartdshoz elengedhetetlen mintakat adaptaljak.
Az orthodox szervezet ugyanakkor sokrétii, tobb csoportkultiirabol tevédik dssze, a pozsonyi orthodoxok mellett
megjelennek a chaszidok és a neo-orthodoxok is. Azonkiviil meg lehet bizni, fizetni szakembereket is. Emellett
nem lehet kizarni az urbanizacio is polgarosodas hatasait sem, amelyek megjelenck a responzumokban is azon 1]
halachikus problémak formajaban, amelyekre valaszt kell adniuk a rabbiknak. Az orthodoxia feldl fontos
kérdéssé a valik, hogy ki iranyitja a zsido életet: a rabbik vagy a modernizalodott, szekularizalodas felé halado
hivatalnokok.
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zsidosag esetében fentebb mar utaltunk konkrét példak kapcsan. A jichuszban artikuldlodo
genealdgiai emlékezet viszont sokkal jelentdsebb volt az orthodox sajtd vallasi autoritasrol
alkotott képében, mint ahogyan az a fenti példakbdl kitlinhet. A kdvetkezokben a cadikok és a
tagabb értelemben vett példaképek kérdését a jichusz feldl vilagitjuk meg. Az elhunyt cadik-
gaon-vekados rabbik nekroldégjaiban ugyanolyan jelentséget tulajdonitottak az elhunyt
szarmazasanak, mint az életutjdhoz tartozo érdemszerzd cselekedeteknek. A hiradasok zome
az elhunyt hirtelen tdvozdsaval jard kozosségi veszteség szentirdsi parhuzamok altal térténd
nyomatékositasat kovetden az elhunyt nagy dseit sorakoztatta fel. A kordbban emlitett vallasi
autoritasok koziil Schlesinger Samuel fels0-abranyi férabbirél megjegyezték, hogy ,,Csaladja
mind olyan fiakat ajandékozott Izraelnek, kik diszévé, biiszkeségéve lettek, nagy szent rabbik
utéda volt.”**> Rabbi Wolf Breuer ,,Tab rabbija, Nagymartonban sziiletett, unokaja volt a tabi
rabbinak, Wolf Abelesnek.””*® Rabbi Abraham Schénfeld, kurimai ,,cadik vetalmid chacham”

27 93528

,Czadike ugupé (sic! — G.N.) olom™’ sarjadéka volt. Fellner Chajim Simon beledi

orthodox fOrabbinak ,,A mi csaladjat illeti, a hires beledi gadol veczadik®® rabbi Osernak fia
és a nagyhirii gaon rabbi Menachem Katz-nak (Németkeresztur) veje volt.”** A mezdcsati
férabbirol ,,hardv hagaon haczadik rabbi Srage Czvi’-rél megjegyezték, hogy a par héttel
kordabban elhunyt ,,putnoki gaon veczadik” fivére volt. ,Ha nagy cidkuszar6l akarunk
megemlékezni, — irta a lap — akkor néhany szoban foglalhatjuk azt egybe, ha azt mondjuk,

hogy méltd fia volt nagy, felejthet[et]len atyjanak: hagaon hakodos rabbi Tannenbaum
rizs 531

Rosenbaum Gerson téllyai forabbir6l ugy irtak, mint aki egy olyan lancolatba illeszkedik,
amely nemzedékeken keresztiil szolgalta a Torat.

Nagy 0soknek mélto sarja és mélto utdodnak Ose 6... Mert disze és ékessége volt [zraelnek az
0 édes atyja R. Léb Lits Rosenbaum is, a pozsonyi hires rosbészdin €s rabbi-iilnok és Izrael
egyik jelese, fia, Rosenbaum Mozes kisvardai rabbi is... Elédeiben és utodaiban egyarant a
Mindenhatonak buzgéd szolgaja, a thoranak hivatott papja. Aldast orokolt és aldast adott
tovabb fiara. A legnagyobb aldast, a jamborsag aldasat. Torzs vala 6, mely minden
gyokerével és csaladja minden elagozasaval Izrael kivaldihoz vala lanczolva... Még felesége,
a jambor zsidonének, az ésesz chajilnak™ e mintaképe is egy szeme e lancznak, mert
testvérleanya Lipsitz Lipotnak, az orth[odox]. kozv[etits]. bizottsag elndkének...”
— irta az elhunytrdl az orthodox szervezethez kozeli lap.

> 7sidé Hiradé 1892. febr. 25./ 10-11. Hirek — Rabbi Schlesinger Smuel.

22 Zsido Hiradé 1892. dec. 22./ 2. Straszer Jonas: Rabbi Wolf Breuer 2> ¢z’ I...

27 A vildg igazainak és tartdinak leszarmazottja.

5% Zsidé Hiradé 1897. okt. 21./ 2. Strasser Jonas: Unnepkdzben. (Rabbi binjomin Zéév Mandelbaum, rabbi
Hirzka Silberstein, rabbi Abraham Schonfeld, rabbi Ungar Jozsef zichron zadikim livrocho.)

%29 Gadol v’cadik = nagy és igaz.

330 Zsidé Hiradé 1901. maj. 23./ 7. Hirek — Fellner Chajim Simon z. cz. .

31 7sidé Hiradé 1897. febr. 11./ 2. Strasser Jonas: Rabbi Srage Czvi Tannenbaum z. cz. v. 1.

332 Eset chajil = derék asszony, lasd Példabeszédek 31:10.

333 Zsidé Hiradé 1901. maj. 2./ 2. Rosenbaum Gerson z. cz. 1. [rta:] —sz. —1.
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Mas rabbik végrendeletileg tiltottak meg, hogy cadik jelzdvel illessék Oket, a genealdgiai
lancolatban a felmendk cadik volta azonban itt is nagy jelent6séggel birt, ahogyan az a lapban

,horaw hagoon ha czadik jeszod olom, hajosor boodom rabenu rabbi Naftali Szofer z. cz. v. 1.

pécsujfalusi forabbi”>** végrendeletébél is kitiinik.
A czwooh magaba foglalja, hogy hatarozottan megtiltja mindazoknak, kik méltatni fogjak,
hogy heszpidot® mondjanak, hogy nem szabad megemlitenidk, hogy gaon chaszid vagy
czadik volt, hanem emeljék ki, hogy mindég arra torekedett, hogy a Thora és Jirah dics6ségét
emelje. Sirkdvén, mely egyszerii kemény kébol késziiljon, se legyen egyéb, mint: itt fekszik
horaw Naftali, a Pozsonyba val6 czadik, rabbi Mordchaj Fisl Szofer fia. Jambor anyjanak
neve Leah volt.

— adtak hirt a végakaratrol.

A szarmazas, a jichusz tarsadalmi vonatkozasaban egyet jelentett a szocializacidval: a
neveltetés révén az 0sok szellemisége adoddott at, és a leszarmazott cselekedeteiben a
kozosség szamara a hithliség nemzedékrdl nemzedékre torténd atmentése valdsult meg.

A megboldogult a rabbiszékben utédja volt nagy atyjanak horaw hagoon rabbi Jesajohu
Benediktnek. Az 6 szellemében, a legszigorubb zsido szellemben vezette kdzségét. Mar kora
ifjusagaban paratlan és ernyedetlen szorgalmaval valt ki és mar atyja életében nagy talmud
chacham hirében allott. Alig volt 6 éves, mikor szent thorank ismeretébdl fényes vizsgat allott
ki felejthetlen nagyatyja horaw hagoon meér hagolah®™® Rabbi Benedikt Markus, nicolsburgi
férabbi elétt.™’

— tudositottak a nagykalloi agg rabbi ,,horav hagoon hacadik rabbi Berus Benedikt”

tdvozasarol, akit a magyar rabbikar egyik ékességeként, nemes jellemként, a Tora egyik

nagyjaként és Izrael vilagito faklyai kozil valoként emlitett a hiradas.

A modellkdvetésnek, a kozvetlen példa megfigyelésének kdzege a sziik csaladi kornyezet
volt, legyen sz6 cadik aparol vagy aposrol.

A zsidoésag ¢és kiilonosen az ausztria-magyarorszagi zsidosag vesztesége megmérhetetlen. A
megboldogult legidésebb fia volt Chaim Halberstamnak, a vilaghirii uj-szandeczi forabbinak
és veje a vilaghirii satoralja ujhelyi férabbinak Teitelbaum Mozesnek, a kinek hazaban
toltotte el ifjusaganak legnagyobb részét.”>®

—irtdk az elhunyt rabbi Jecheszkel Halberstamrol.

A sinever cadikhoz hasonléan szamoltak be a neveltetés kérdésérdl a pozsonyi orthodoxia
esetében is.

Ehrenfeld Jesaja rabbi z. c. w. 1., ki anyai részrél unokaja moron baal chaszam széfer-
nek, és fia haraw hagoon Ehrenfeld Hirsch David rabbinak, 53 évvel ezelott

3% Harav hagaon hacadik jeszod olam, hajasar baadam, rabénu... = tanitonk, a rabbi, a gaon, a cadik, a vilag
alapja, egyenes az emberek kozott. .. Zsido Hirado 1899. marc. 2./ 2. Rabbi Naftali Szofer z. cz. v. L.

535 Heszpedet.

336 Harav hagaon meor hagol4 = rabbi, gaon, fény a szamiizetésben.

537 7Zsidé Hiradé 1902. jan. 2./ 6. Horav hagoon Ber Benedikt z. cz. 1.

538 Zsidoé Hirado 1898. dec. 22./ 2. Friedmann Menase Szimcho (szobranczi keriileti rabbi.): A *Sieniava’-i z. cz.
1.
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pozsonyban sziiletett, ahol vilaghirii nagybatyjanal hagoon baal kszaw Szofernél
végezte rabbinikus tanulmanyait.™
A Szofer-dinasztia korabban targyalt jelentdsége és kiemelt helye a vallasi autoritdsok
tdvozasahoz ko6tddé hiraddsokban szintén ebben a keretben értelmezheté. A pozsonyi
dinasztiaalapitd unokajarol példaul azt irtak, hogy

A megboldogult fia volt az egykori krakkoéi férabbinak, a hires Gaonnak Schreiber Simonnak
¢és igy a nagy chaszam szofer unokdja volt. A megboldogult ugyan nem szorult rd4 az 6sok
dics6ségére, mert maga is nagy talmud-chacham volt, ki a zsid6 bodlcs minden erényével
ékeskedett.>*

A szakadas cadikjainak leszarmazottai szintén kozponti helyet kaptak az orthodox
hetilapban megjelend genealogiai emlékezetben. Ullmann Mozes rabbi ,,mély tudoméanya” és
,»0szinte jdmborsaga” altal tiint ki. Megjegyezték rola, hogy

A megboldogult, a hires makdi rabbinak ,,Jeriasz Selaumau” szerzdjének legidésebb fia volt,
és egész ¢letét a thordban vald buvarkodassal toltotte. Szerénysége, igénytelensége és
jamborsaga csodalatra mélto volt. (...) Az antwerpeni, a beszterczei rabbik benne atyjukat,
Ullmann Izidor nagyvéradi hitkozségi elnok pedig batyjat siratjak.>*'

Az orthodox szervezet jelentds vallasi autoritasainak csaladjat akkor is tobb nemzedéken
keresztiil szamon tartottak, ha a szoban forgd leszarmazottak nem viseltek rabbihivatalat, nem
voltak wvallasi autoritasnak tekinthetdk, mint ahogyan azt kordbban az Ullmann csalad
nagyvaradi és zentai tagjaindl is lathattuk.

Az 6s0k érdeme, a zechut nem csak megvédte a leszarmazottat, ahogyan azt a
maramarosszigeti fOrabbirdl szolod sajtovitdban megfogalmaztdk, hanem ki is jeldlhette
szamara a kovetendd utat. Az egyén szarmazasa és az atyak érdeme volt az a fogalmi keret,
amelyben a szlikebb csaldd, a leszdrmazottak torekvéseiket, cselekedeteiket és kozosségi
sikereiket artikuldlni tudtak.

Az elhunyttol vett blcsu a leszdrmazottak gyaszbeszédeiben sok esetben az altala kijelolt
ut megerdsitése is volt. A nagyvaradi Ullmann Izodor fiai Ullmann Salamon és Henrik rabbik
atyjuk koporsoja eldtt ,.életiik czéljaul és idedljaul tiizték ki azt, hogy minden tekintetben
méltok lehessenek édes atyjuk nevére és dicsd emlékezetére.”>** A helyi hitkdzség tudositoja
pedig ehhez a csaladi mintakovetéshez kapcsolddott az elhunyt altal nyujtott kdzosségi példa
altal.

Mi nem fogunk az egyszer megkezdett és az Ullmann Izidor langelméje altal megvilagitott
utrol visszatérni, Ullmann szelleme fog nekiink tovabbra fénysugart kdlcsondzni, az 6 dics6

539 Zsidé Hiradé 1902. maj. 8./ 2. Ehrenfeld Jesaje z. c. v. 1.

340 7sidé Hiradé 1899. marc. 2./ 2. Hirek — Egy hires talmudista halala.

S 7sidé Hiradé 1899. apr. 14./ 10. Hirek — Egy hires talmudista haléla.

2 7sidé Hiradé 1899. jul. 20./ 3-4. Ullmann Jiszroel z. cz. 1. — [irta:] Viador [Weisz Daniel]
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emléke fog lelkesedést ébreszteni és nekiink erdt és kitartast adni a tovabbi munkara, melyre
az elkotelezett nemes 1élek az 6 nagy és szent dseivel egyetemlegesen fogja a mindenhatd
alladasat kikonyorogni.>*

— adta kdzre az orthodoxia 6nmegerdsitéseként a Zsido Hirado.

Az elhunyt altal nytjtott példa kovetéseként €s emlékezetben tartasaként értelmezhetdk
azok — a fentebb megjelent ¢és a késdbbi orthodox sajtd hiradasait is jellemzd — tanitvanyi
vagy csaladi torekvések is, amelyek a vallasi autoritds kéziratban maradt miiveinek vagy
responzumainak kiadasara vallalkoztak. A leszarmazas szamon tartdsa emelte jelentds
kozosségi eseménnyé €s orszagos hirré a rabbi-csalddok, rebbe-dinasztidk és az orthodox
szervezet képviseldinek vagy a hitkdzségi eloljaroknak csaladi eseményeit is.

Két tiszteletreméltd, zsido korokben rendkiviili becsiilésnek 6rvendd csaladot fiizott a mult
héten uj rokoni kotelék még szorosabban egymashoz. Frey Samuel elokeld sziilok és nagy
0s0k utodda, Frey Hermann dunaszerdahelyi nagykeresked6 fia és Kszaw Szoéfer és Chaszam
Szofer z. cz. w. 1. unokaja men[n]yezet ald vezette Paschkusz Roéza kisasszonyt, a
dunaszerdahelyi orth. hitkdzség szeretett elndkének, Paschkusz Bendnek az egykori galanthai
forabbi fidnak leanyat. Az esketési szertartast fot. Schreiber Salamon beregszaszi forabbi, a
vblegény nagybatyja végezte.**
— adtak hirt igazi zsido 6romiinnepként a formalodo orthodox elit csaladi eseményeirdl.

A csaladi tinnepség igy olyan hitk6zségi eseménnyé is valt, amelynek sulyat a vallési
autoritdsok: a helyi rabbinikus birdsag és a kozosségen kiviilr6l érkez6 rabbik is novelték.
,»Az linnepi lakoma valosadgos szimcha-sel-miczvah-vé alakult at. Jelen voltak az ottani Beth-
Din 0Osszes tagjai és a vendég-rabbikkal egyiitt egymasutan divre-thoraval fiiszerezték a
lakomat.”** Az utédok altal valasztott Gt a felmendk altal kijeldlt értékek mentén pedig a
szervezeti szinten formalddo orszagos orthodox ontudat részévé és megerdsitésévé lett.

A galiciai csaladi kapcsolatok hirei egyfeldl az interlendi zsidosag orthodox szervezetbe
val6 integralodésat segitették eld, masfeldl a kelet-eurdpai tradicionalitasra torekvo zsidosagot
kotottek Ossze a magyarorszagi orthodoxidval. A rabbidinasztidk csaladi eseményei a

kozosségek tinnepeivé valtak.

Mint huszti levelezénk értesit, — irta az orthodox hetilap — az ottani zsidoésag nagy
ovaczidkkal fogadta a varosba érkezé szhoduiczai (Galiczia) forabbit és testvérocscsét. Az
utobbi azért jott, hogy leanya szdmara megkérje a huszti férabbi fianak kezét. Az érdekelt
felek Lavocznéra utaztak, a hol megtartottik a Tnojunt.’*® A visszatérd huszti rabbit és
csaladjat nagy kozonség varta és mindenfelol ’mazeltow’™* kialtisok hangzottak fel.
Szombatra szamos vidéki rabbi és eldkeld zsido érkezett Husztra és a helybeliekkel egyiitt
siettek a forabbi iidvozlésére. Este Melave-demalket®®® rendeztek, a melyen az 0Osszes

43 Zsido Hiradé 1899. jal. 27./ 2-4. Ullmann Izidor emlékezete
>4 Zsido Hiradé 1900. nov. 15./ 5. Hirek — Igazi zsid6 ,,szimche”.
545
Uo.
46 Magyarul eljegyzés, Tenaim szoszerint a hazassag feltételeirdl torténé megallapodas.
7 Mazl tov = j6 szerencsét!
> Melave de malke = a kiralyng elkisérése, a szombatkiralynot bucstztatd harmadik étkezés.
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talmudistdkon kiviil (mint egy 300-an vannak jelenleg) sok helybeli és vidéki vendég vett
részt. A tarsasag éjfélutanig mulatott egyiitt; tovabb nem maradhattak a beallo béjt folytan.”*

A vallasi autoritasokhoz kotédd események kozosségi vonatkozdsai egyrészt a
modellkovetés ¢€és modellnyujtas kozosségi szerepe feldl értheték meg, masrészt a
leszdrmazéssal Osszefonddott atydk érdemeinek — kevésbé racionalizalhato — kozosségi
kivetiilésében nyerik el jelentdségiiket. A rabbidinasztidk korabban mar targyalt kérdésében
Jakov Katz a ,,rabbiszék orokletessé valasat” a pozsonyi dinasztiaalapitohoz kototte, ahogyan
lathattuk ez korabban sem volt ismeretlen a hagyomanyos zsidoésag korében. A haldoklo
Chatam Szofer maga avatta fel a fiat. Ezt bar tobben vitattak, a kozosség még a férabbi halala
elott ki akarta nevezni az utdédot. Az ellenszegiiloket sem engedték addig a koporséhoz, hogy
bocsanatot kérhessenek az elhunyttdl, mig ala nem irtadk a kinevezést. A dét din feje, Daniel
Prossnitz irta eldszor ald és mondta az els6 heszpedet is. A tobbiek 6t kovették, igy az
ellenzék hallgatasra kényszeriilt. Az elsd gydszhéten kiadott gyaszjelentés szerint a fil mar
rabbi volt, a temetésrél pedig az Allgemeine Zeitung des Judentums is hirt adott.” A
gyakorlat a 19. szdzad végi orthodox hetilap hiraddsai szerint a szervezethez tartozo
hitkozségek tobbségében tendenciava valt. A hajdunanési orthodox hitkdzség rabbijaul a
haldokl6 férabbi vejét, Ben Ciont még az elhunyt életében megvalasztotta. A sajtd szerint a
»fatal tudds, apdsa temetésén olyan fényes oly meghat6 és emelkedett hangu gyaszbeszédet
tartott, hogy a jelenlévék seregestdl gratulaltak a mar elébb tett akvizicziohoz.”>' Snyders
Jakab gyori és gyorszigeti orthodox fOrabbi, Ketav Szofer amsterdami sziiletésli tanitvanya
mar életében igéretet kapott hitk6zségétdl arra, hogy 6rokébe fia fog 1épni.

Mid6n par honappal ezel6tt komoly beteg lett és betegsége aggodalmat keltett a hitkozségi
tagok kozott, igéretet adott a nemes hitkozség nagy mesterének, hogy szeretett fiat, a
németkereszturi férabbi vejét, a volt nagy-jokai rabbit, utdédjaul felveszi, a mi réviddel azutan
meg is tortént, a nagy czadik vegoon pedig még életében latta fiat utddjaul allasaban, ,,biroth
kiszvo noszun livno.”>>

— tudositott a sajto.

A hitkdzségi gesztus az e vildgbol tdvozo vallasi autoritas altal kijelolt at irdnti
hiiségként jelent meg az orthodox hetilapban, amig az 6rokébe 1€pd leszarmazott ezen ut
folytatasanak lehetdségét és igéretét hordozta magaban.

A hitkdzség evvel is tanujelét adta szeretetének és ragaszkodasanak nagy mestere irant. Adja
az ég, hogy sikeriiljon a fiatal tudos rabbinak a nagy miivet, melyet apja kezdeményezett

>4 7sido Hiradé 1896. jil. 2./ 9. Hirek — Szimcha sel miczva.

30 KATZ 2007. 187., ill. Allgemeine Zeitung des Judentums 1839, 574-576., hivatkozza KATZ 2007. 183.

1 Zsido Hiradé 1898. dec. 1./ 7. Hirek — A hajdu-nanasi orthodox izr. hitkozség

%32 Latta az irast [értsd rabbimegbizas], és odaadta a fidnak; Zsidé Hiradé 1904. jun. — jul. ho/ 12. Hirek — rabbi
Snyders Jakab z. cz. v. 1.
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tovabb kiépiteni, hogy sikeriiljon neki a nagy iirt, mely apja haldldval a hitkdzség és az
Osszzsidosag kebelében keletkezett, potolni.””™
Ez az igéret egyes esetekben olyan jelentds volt a hatrahagyott kozosség szamara, hogy a
rabbiva valas lehetdségének reményét is felértékelte. Rosenbaum Gerson forabbi halalhirét
hozo tudoésitas szerint a
tallyai hitkdzség még a temetés elétt az elhunytnak 19 éves fiat kialtotta ki férabbijanak,
rabbi székét azonban csak 3 év mulva foglalhatja el, azon kikdtéssel, hogy addig szorgalmas
tanulmany altal a képesitést megszerezte. Az 6zvegy addig is a teljes fizetés élvezetében
marad.”*

— sz0lt a hiradas, amely az eset egzisztencialis szempontjait is egyértelmiivé tette.

Arthur E. Imhof a nemzedékekben gondolkodast az egyéni élethossz felismert
rovidségével €s a lokalis életvilag kiszolgaltatottsagaval magyarazza. A nemzedékek lancolata
azzal, hogy talmutatott az egyén evilagi 1étén egyrészt betoltendd funkcidkat jelolt ki,
masrészt az életvilag tarsadalmi strukturajanak fenntartasat szolgalta.” A szamiizetés valtozo
vilagaban az 6seik éremeit maguk mogott tudod csaladok a jelentds foldrajzi mobilitast és
lokalis kiszolgaltatottsagot magaban hordozo ¢életvilag stabil pontjaiva valhattak a
tradicionalis zsidosdg szamara. Ez pedig a modern keretek kozott ujraszervezodod
tradicionaitasra torekvo kozosségek onértelmezésének is sarokkoveéve lett.

A vallasi autoritas genealogiai lancolataba illeszkedd utéd megvalasztasa egyes esetekben
a temetés részeként tiint fel. Fiaorokos hijan a rabbiszéket gyakran a v6 6rokolte, ahogyan az
Schlesinger Hirsch Mordechdj szildgynagyfalusi forabbi halalat kdvetden is tortént.

Még mieldtt a koporsot kivitték a halottashazbol, a hitkdzség azon szép elhatarozasban
allapodott meg, hogy a megboldogult helyét annak vejével toltik be, a ki mar évek ota a
kozség anyakonyvvezetdje €s mint rabbihelyettes buzgon segédkezett apdsanak. Az uj rabbi a
nagynevi haraw hagoon Rosenburg piispdkladasnyi forabbi testvérfia. Ez a nemes valasztas
szolgaljon a nehezen sujtott hitkdzségnek vigasztalasul, minthogy az uj rabbi, ki szintén
kivallo talmud chacham mélto utédja lesz a megboldogultnak.’*®

A leszdrmazott megvalasztasa a kozosségi veszteségek kompenzécidjaként, a gyész

vigaszaként is feltiinhetett a lapban. Fellner Chajim Simon rabbi a beledi ,,gadol veczadik™’
rabbi Oser fia és a németkereszturi ,,gaon” rabbi Menachem Katz veje temetésének hire az
utod gyaszbeszéde kortil bomlott ki.

Koporsdja felett meghatd gyaszbeszédeket tartottak. Elsdsorban immaron utédja a
rabbiszékben is, Fellner Isel rabbi beszélt, majd a németkerszturi gaon. (...) Ha a kdzségnek
lehet e gyaszban vigasza, ugy ez, az, hogy méltd rabbi-utddot talalt a megboldogult

553 Uo.

53 7sid6 Hiradé 1901. maj. 9./ 6. Hirek — Rosenbaum Gerson. ..
> IMHOF 1992. 161-162.

3% Zsidé Hirado 1895. dec. 12./ 8. Hirek — Hal4lozas.

7 (Téra) nagysag és igaz (ember).
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nagytehetségii fidban, ki egészen apja nyomdokaiba 1ép és mint godol hatorah ubeczidkdsz™>®
mar is nagy hirnévre tett szert.””
— kozolte a hetilap hirrovata.

A rabbiszék ,,0roklésének” gyakorlataval kapcsolatban azonban az orthodox szervezeten
beliil is akadtak fenntartdsok, ahogy annak — a hitkdzség valasztasat dicsérve — az egyik
nekrolog irdja, Strasser Jonas, hangot is adott.

A gaon homnuach fiai kdzott tobben mint Talmud-Chachamok tiinnek ki, kiilondsen az egyik
Rabbi Bunem oly talmud-tudos, hogy a mint értesiiltiink, a tabi hitkdzség a rabbi-allassal
kindlta meg és rabbiul még a ravatal elétt kikialtotta e kivalé férfiut. Ambar mi nem nagyon
lelkesediink az irant, hogy feltétleniil fia 6rokolje apja utdn a rabbisagot, ezuttal csak
gratulalhatjuk a hitkdzséget, mert e valasztas altal oly tettet visz véghez, mely tetszésre
talalna a jamborok szemében és nagy gemilath cheszed™® leend megboldogult nagy mesteriik
és az elhunyt visszamaradt arvai irant és reméljiik, hogy ismét valosulni fog a proféta
mondasa: ’ki hu torof vejirpoénu jach vejachbesénii”>®' és a Mindenhaté megfogja jutalmazni
e kozséget, mely, mint a jamborsag mintaképe valt ki mindenha (GN.: sic!) és az elhunyt
czadik szelleme raja nézve kiilondsen Meliz joser’® 1észen.”

A megiiresedett rabbiszékek esetében masutt kozgytlés dontott az utodlast illetden, még
ha ennek lehetdségeit a chaszid cadik-dinasztiak 6roklési szokasai be is hataroltak, ahogyan a

maramarosszigeti rebbe-dinasztia esetében is tortént.

Mint Maramaros-Szigetr6l értesitik lapunkat, a m.-szigeti orth. izr. hitkdzség a f. évi februar
28-an tartott kozgyiilésben hatartalan lelkesedéssel Teitelbaum Chaim Hers eddigi
rabbihelyettest a nagyboldogult gaon fiat maramarosszigeti keriileti fOrabbinak
megvalasztotta.”*

— sz6lt a tudositas.

Ismét mas esetben azzal tisztelegtek az elhunyt személye eldtt, hogy rabbihivatalat a
gyaszév idejére betoltetleniil hagytak, 6zvegyérdl pedig, aki az elhunyt érdemeiben osztozott,

a hitk6zség gondoskodott.

Dicsérettel kell itt megemlékezni a kis és szerény hitkdzség hatarozatarol, a mely szerint az
elhunyt 6zvegyének az elsé két esztenddre teljes rabbifizetést, ezutdn pedig életfogytig a
megboldogult fizetésének felét adjak fizetésképpen. Gyasza jeléiil egyuttal elhatarozta a
hitkozség, hogy csak egy év mulva fogjak a rabbiszéket ujbol betolteni.’®

— irtdk Abraham Karpalesz gorbopincehelyi orthodox férabbi hiveirl.

A hitkozségi valasztds — ahogyan azt tobb fenti példa is mutatta — akkor is a genealogiai

vonalat tartotta szem el6tt, ha ezzel mas kozosség rabbiallasabol hivta el a leszarmazottat.

>*% Nagysag a Toraban és igazsagossagban.

> 7sidé Hiradé 1901. maj. 23./ 7. Hirek — Fellner Chajim Simon z. cz. 1.

>%0 Jambor cselekedet.

61 ...ki hi taraf v’jirpaénu jach v’jachb’sénu.” = | [Jertek, hadd tériink vissza az Orokkévaléhoz!] Mert &
szEttépett s meggyogyit benniinket, vert s bek6téz benniinket.” Hoséa 6:1.

362 Melic jasir = igazsagos tolmécs, értsd jo sz6s2616 az Orokkévalonal.

363 Zsido Hiradé 1892. dec. 22./ 3. Straszer Jonas: Rabbi Wolf Breuer z” ¢z’ I...

364 7Zsid6 Hiradé 1904. febr. ho/ 2. Rabbi Chananje Jomtov Lippe Teitelbaum. Z. cz. vek. 1.

365 7sidé Hiradé 1894. nov. 1./ 9. Hirek — Gorbérol irjak. ..
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Jakob Tannenbaum putnoki férabbi fiairdl, a tornai €s fiileki rabbikrol megjegyzi a temetési
hiradas, hogy a tornai rabbi

kit a hitkdzség még a ravatalnal atyja utddjaul putnoki rabbinak nevezett ki, kérte a jo Istent,
hogy segitse 6t arra, hogy atyai érdemeinél fogva ezen szent helyet az 6 nyoman foglalhassa
el. — Reméljiik is, hogy akarmelyik is a két testvér koziil, ha a putnoki rabbi székre jut — mert
még nincs az eset kizdrva, hogy a tornai rabbi, nem engedi e at ezen allas betoltését
6cscsének5%6ﬁileki rabbinak — hogy méltod lesz azon szeretetre és koztiszteletre, melyben 6
részesiilt.”

A hetilap az utddlas kérdését a temetést kovetden is figyelemmel kisérte és hirértékkel
ruhazta fel. Eszerint a putnoki rabbiszékbe a ravatalnal kinevezett iddsebb fivér keriilt, mig
megiiresedett helyére, a tornai rabbiszékbe Occsét Tannenbaum Emanuel fiileki férabbit
ajanlotta, akit a hitkdzség a kozgytilésén egyhangulag férabbijava valasztott.>®”’

A pozsonyi rabbidinasztia és a chaszid cadik-dinasztidk a folytonossag megjelenitéiként —
halalesetektdl és életfordulods ritusoktdl fiiggetleniil is — az orthodox sajté érdeklédésének
kozéppontjaba keriilhettek. A Schreiber-dinasztia pozsonyi jesiva vezetdi tisztségében valo
allami meger6sitésének kérdésével 1899-ben példaul tobb szamon keresztiil foglalkoztak.
Schreiber Akibat, Schreiber Bernat pozsonyi fOrabbi fiat a jesiva ,,igazgatohelyettesi”
tisztjében megerdsité miniszteri hatarozat hirére’® a jesiva ifjiisaga a férabbi fianak lakasahoz
vonult ¢és ,,0romének kifejezéseként” a tanuldtarsak altal megbizott Giinsz Hermann
rabbijelolt beszédet mondott. A szonok az ifjusag gratuldciojat a genealogiai emlékezet koré
¢pitette.

Tisztelendd Ur segédkezésében latjuk legbiztosabb zalogat elismert, nagyhirii intézetiink
allando6 virdgzasanak. Mert azt hissziik, hogy a ,,Schreiber” csaladfa 1élekiidité arnyékaban
csillapithatjuk le legjobban tudomanyszomjunkat, szent tanunk éltetd forrasabol meritve.
Ezért konyorogve kérjiik a Mindenség bolcs és hatalmas Urat, engedje Fotisztelendd Igazgatod
Urunkat, mindnyéjunk biiszkeségét, intézetlink tovabbi dicsdségére, az életkor legveégsod
hataraig, a legjobb épségben és tideségben elérni. Onnek pedig helyettes Igazgatod Ur, adjon
erét, egészséget és kitartast, hogy intézetiinkben évek hosszu soran at aldasossan miikddjék
az On altal kdvetett azon szellemben, a mely intézetiink z4szlajan jelszoként fényesen ragyog:
Isten, Haza és Kiraly!*®
—kozolte az orthodox hetilap az alkalmi beszédet.

Az iinnepelt leszarmazott pedig valaszat a Toéra és az allam iranti lojalitas koré fiizte.
. Torekvésiink oda legyen iranyitva, hogy a théra hakoduso® " érdekeit kozosen el8segitsiik és
hogy 4poljuk a magyar szellemet és a haza iranti szeretet.™’' — kozolték Schreiber Akiba

koszondbeszédét. A pozsonyi fOrabbi rokonsdgahoz tartozas egyszerre volt a vallési

206 7sidé Hiradé 1896. dec. 16./ 3. Hoff Mor: Izrael gyésza!

367 Zsidé Hiradé 1896. dec. 23./ 10. Hirek — A putnoki férabbi utoda.
368 7Zsidé Hiradé 1899. marc. 2./ 3. A pozsonyi jesiba. ..

369 7Zsidé Hiradé 1899. marc. 16./ 9. Hirek — A pozsonyi jesiba.

370 Tora hakados = a szent Téra.

T 7Zsidé Hiradé 1899. marc. 16./ 9. Hirek — A pozsonyi jesiba.
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autoritasra és az Ot valaszté kozosségre nézve is elismerést keltd tény. A verbdi orthodox
hitkdozségrol — ahonnan Jakov Koppel Reich forabbi Budapestre keriilt — bekiildott
tudositasban megjegyezte a lap, hogy a hitkdzség nagyaranyll részvétele mellett a
nagyszombati férabbi ,,a pozsonyi férabbi kozeli rokona és volt tanitvanya Strasser Salamon

2 /. . y
372 4 verboi rabbiszékbe.

valasztatott meg

Az els6 magyarorszagi chaszid udvar alapitojanak nevét viseld leszarmazott visszatérése a
satoraljaujhelyi rabbiszékbe szintén a genealogiai emlékezetre épiilé orszdgos orthodox hirré
valt. A helyi orthodox szefard hitkozség kozgyiilésén egyhangulag Teitelbaum Mozes
sztropkdi rabbit valasztotta meg rabbijava. A bekiildott hitkdzségi tudositas szerkesztoi
olvasata szerint az 0 rabbiban a cadik egyenes agi leszdrmazottjat iinnepelte a hitkozség, aki

Osének szellemiségét hozza majd vissza a kozosségbe.

Kett6s oromet jelent ez a nevezett hitkozségre nézve, kettds 6romet, kettds linnepet, mert egy
régi vagya teljesedett be altala, a mennyiben a megvalasztott, a vilaghirli Teitebaum Modzes
bal ’jiszmach mose’ volt satoralja-ujhelyi rabbinak unokaja, kiben mintegy uj életre ébredni
latja a megboldogult fényes szellemét, kiben mintegy feltamadva jelennek meg azon kivalod
tulajdonsagok, melyekért az egykori nagy tudost orszag-vilag becsiilte, csudalta. (...) A
lelkesedés langja csillogott a tagok szemeiben, mig a rabbi miivészi tokélylyel, hol
meggyOzve, hol meginditva, hol a szivre, hol a kedélyre és észre hatva aratta egyik
legfényesebb rethorikai diadalat és a 3 6ra hosszat tartd beszéd utan azon meggy6zodéssel
tavozott a hallgatdsag, hogy az uj rabbi méltd 1észen megboldogult nagyatyjahoz. A sikertilt
valasztashoz mindenfeldl siettek a hitkozségek gratulalni, a mit e helyen ezuttal mi sem
mulasztunk el megtenni!>”
— zarultak a szerkesztd sorai.

A vallasi autoritdsok csaladfainak arnyékdban megjelend szellemiség a kozosségi
torekvések folytonossaganak megnyilvanuldsai, keretei és biztositd voltak. Az elhunyt
szellemisége vagy az ,,Isten, haza és kirdly” kozérthetd jelszavai mellett a vallasi hagyomany
nyelvezete feldl ezt vilagitja meg a kozosségre is kiterjedd zechut fogalma. Horovic Jend
beszterczei rabbi Rabbi Ahdron Bisztricz nagymihdlyi férabbi felett mondott
gyaszbeszédében az elhunyt védelmezd érdemeit sajat csaladtorténetének egyik epizodjaval
allitotta parhuzamba. Horovic Jend apja az 1873-as kolerajarvany idején a kovetkezo
gyaszbeszédet mondta felesége felett.

"Horovicz Mézes rabbi — monda — Jomkipuron mint baal tefilasz neilah®™ be szokta az
imakat fejezni, vajha haldlaval varosunkban pusztitd jarvany is befejezodnék! E naptol
kezdve Nagy-Mihalyban nem halt meg tobb ember!” Vajha a nagy halott Zechusz-ja most is
engeszteld szoszolonk lenne a Mindenhatonal wejomar lemaloch hamaschisz heref

572 Zsido Hiradé 1900. febr. 1./ 9-8. Hirek — A verboi férabbisag. ..

373 Zsidé Hiradé 1892. febr. 18./ 9. Hirek — A s.-a.-ujhelyi rabbivalasztas.

™ Bal tfilat neila = az engesztelénapi zar6 imadsag eléimadkozéja. Altaliban a rabbik szoktak neilat, a
legszentebb imat imadkozni, vagyis 6 szokta befejezni a jomkippur egész imarendjét. Ertsd: Legyen a halala a
jarvany vége, vagyis legyen 6 az utolso halott!
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jodechu!’” Es megvigasztalodunk azon tudatban, hogy a nagy mester bolcseink szerint keilu
lo mesz;”"® hogy tovabb él és szellemével halala utan is 6rkédik felettiink. Zecher Czadik
livrochoh!””’
— idézte fel Horovicz Jend beszterczei rabbi sajat édesanyja tdvozasat a nagymihalyi
forabbi felett mondott gyaszbeszédben.

A sinever cadik halalhirét zar6 formuldk szintén az elhunyt védelmezd érdemeire utalnak,

amelyek pajzsként védik a gydszoldokat ¢€s Izrael kozosségét.

Az az iir, mely e gaon v’czadik vkodos halala folytan tamadt a zsidosagban, kitolthetetlen. A
gyasz altalanos és mély. Taldlja meg a megboldogult szent lelke magasztos nyugodalmat,
beginzé meromim " és légyen mindnyéjunk szaméara mélicz joser.””” Zchiiszo jogén olénu
val kol jiszroél.”*

— vett bucsut a lap rabbi Jecheszkel Halberstamtol.

A cadikok sajtoban megjelend nekrologjai a kozosségek és a szervezet szintjén a vallasi
autoritdsok genealdgiai emlékezetének rogzitési kisérleteként is értelmezhetd. Emlékiik aldas
forrdsaként ¢és Utmutatdsként jelent meg a hatramaradott hithii kozosség és a zsidosag
egészének szamara. A szakadas harcos cadikjaként értelmezett Fischer Jedidjah Gottlieb rabbi
elvesztése feletti banat vigaszaként példaul az orthodox hetilap megjegyezte ,,hogy e nagy és

99581

szent férfiu emléke, mindég aldast és iidvot fog szamunkra hozni. Feivel Plaust

nagysuranyi rabbinak, — a hitkozségét haldlaban megerdsité cadiknak — emlékét pedig a
példaadas feldl méltattak:

A mi vigasztald, ez csupan csak az, hogy ily nagy férfiak, ily szent életii vezetok
munkalkodasa kell hogy hagyjon nyomot maga utan, hogy azon szellem, a melyben ezek
miikodtek, vezérld csillaga marad a kdvetkezd és a legkésdbbi nemzedéknek is. Ezen szellem
volt az, a mely éltetd elemét képezte a hithiiségnek és a mely Isten segedelmével lehetetlenné
tette a vallasi nihilizmus tovaterjedését. A fajdalomtdl lesujtott Izraelnek csak is ez képezi
vigaszat rabbi Feiwel halala folotti banataban. A jo Isten aldasa lebegjen a megboldogult
gaon czadik vekodaus emléke folott!**
— irta Weisz Déniel.

Az elhunyt nagysurdnyi férabbi érdemei kozott is megjelent a wvalldsi autoritasok
emlékének apolasa, mesteréhez, az orthodoxiat meghatdroz6 Schreiber Mozes rabbihoz vald

ragaszkodasa.

°75 Vajomer lamaloch hamas’chit [baam rav ata] heref jadecha” = ,,[Mér az angyal kinyujtotta kezét Jeruzsalem
ellen, hogy pusztitsa, de meggondolta az Orokkévalo a veszedelmet] és mondta az angyalnak, a ki pusztitott a
nép kozott: Elég, engedd le kezedet.” 2Sdm. 24:16.

>76 Keilu lo met = mintha nem halt volna meg.

°77 zécher cadik livracha = Igaz emléke legyen aldott/ aldassa!; Zsidé Hiradé 1892. okt. 20./ 2. Horovicz Jend
beszterczei rabbi: Rabbi Aharon Bisztricz 7yt Nagy-mihalyi férabbi.

78 Begincé meromim = a fenti rejtekében, értsd ahol a lelkek vannak elrejtve az Ordkkévalénal, varva a
feltamadast.

37 36 52052616 az Ordkkévalonal.

%0 7’chuta jagén alénu v’al kol Jiszraél = Erdemei védelmezzenek benniinket és egész Izraelt!; Zsidé Hirado
1898. dec. 22./ 2. Friedmann Menase Szimcho (szobranczi keriileti rabbi.): A ’Sieniava’-i z. cz. 1.

81 7sid6 Hiradé 1895. okt. 17./ 2. Rabbi Fischer Jedidjah Gottlieb z. cz. v. 1.

82 7sidé Hiradé 1894. dec. 27./ 2. A zsidosag halottja. Rabbi Feivel Plaust z. cz. v. k. 1. [irta:] Viador
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Kiilonosen kiemelkedd az elhunyt czadik hatartalan szeretete és ragaszkodasa egykori nagy
mesteré¢hez. Nem volt egyetlen nap, amelyen nem emlékezett volna rola, nem volt egyetlen
nap hosszu életében, a mikor nem mondott volna el érte egy dwar thorat és egy dwar
muszart™ és nem mulasztott el egyetlen esztendSt sem, hogy tanitoja szent sirjat fel ne
keresse.”®
— irta Strasser Jonas.
Feivel Plaust rabbi Strasser Jonas értelmezésében nemcsak bolcs tanitdja és ttmutatdja
volt hitkozségének, hanem valosaggal a szegények atyja is. ,,Legyen e szentéletii férfiunak

emléke is mindenkor szent és példaado.”*

— parafrazalta az elhunyt emlitését kovetd aldast.

Az érdemekben megnyilvanuld példaadas, modellalkotas és a genealdgiai emlékezet altal
képviselt lancolat azonban a multhoz kotd szalaknak csupan egy részét képezték. Mellettiik
legalabb ilyen jelent6sek voltak a gyaszbeszédekben és nekrologokban megnyilvanuld
parhuzamok a vallasi megalapoz6 emlékezet szovegeivel €s eseményeivel, azaz a szévegi
szinten megjelend vallasi emlékezet és iddszemlélet. Fejos Zoltan szerint az id6rdl valo
gondolkodast a tarsadalmi cselekvés folyamatdhoz kell kotni, a ritus és a vallds az idd
észlelése szempontjabol meghatarozo jelentdségii. ™

A sajtoban kozreadott heszpedek és a heszpedek nyelvezetébdl épitkezéd nekrologok,
vezércikkek mindségi értelemben bontottak meg az 1dot, kiilonbozd egységekre osztottak fel
azt. Az id6 mennyiségi vonatkozdsa mellett mindségi fogalomma valt. A beszédek egy-egy
T’nach-i gondolat vagy gondolat-lancolat koriil kristalyosodtak ki. Yerushalmi nyoman ez az
uj események, torténések meglévd fogalmi keretbe vald betagolédasanak, az 0j torténelmi
Yerushalmi ezt a zsidd torténelemszemlélet sajatossaganak tartja, ami altal a zsidosdg a
torténelem értelmezésének ’atyjava valt’. A régi Izrael Istenét a torténelemben megjelend
tetteibél ismerte, ezért az emlékezés Izrael hite és 1étezése szempontjabol dontd jelentdségi
volt”® Ez a zsidosag idészemléletét is meghatirozta. Rékai Miklos szerint ennek
homlokterében az id6 jelentése és tartalma all. A zsidosagot az események sajatossagai, mas
eseményekkel valo kapcsolatai foglalkoztattdk. Az id6 mindségi jellege keriilt eltérbe. Az
id6 lineadris és ciklikus természete mellett, megtapasztalasat sajatos ritmusa — az
eseményeknek a mas hasonlé eseményekhez vald viszonya, az ,ujra¢lt id6” — hatarozta

588
meg.

%3 Egy torai gondolatot és egy erkolcsi tanitast.
58 7sido Hiradé 1895. jan. 4./ 4. A nagy-suranyi forabbi. [Irta:] Strasser Jonas
585
Uo.
%6 FEIOs 2000. 11-13.
87 YERUSHALMI 2000. 26-28, 50.
%8 REKAT 2000: 70-71.
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Ez a beszédekben is feltiindvé valt, a jelen eseményeinek multbeliekkel valé parhuzamba
allitasaval egyértelmiien megnyilvanult. Az idok kozotti parhuzam szemléletesen jelent meg
az orthodox szervezet elndkére, Reich Ignacra emlékezd fentebb mar idézett beszédben.”®
Biichler Juda rabbi Reich haldlozési évforduldjan mondott heszpedje a tajlung, a szakadas
idejét Mozes és az isteni kinyilatkoztatds idejével allitotta parhuzamba. A hithiiség és a
mérsékelt reform kozotti valasztdss az Orokkévalo igéreteinek és kilatasba helyezett
biintetésének kettdségével valt lényegileg azonossa. A zsidosdgnak pedig a Tordban
foglaltakhoz hasonléan az Orokkévalé parancsainak megtartdsa vagy megszegése kozott
kellett valasztania, ami aldast hozott vagy biintetést vont maga utan. A 19. szazad utolsé
évtizedeinek eseményei igy valtak a bibliai idokkel egylényegiivé, a helyes valasztas, a torai
ut pedig az orthodox szervezet utjava, Reich Ignac pedig dontésében a torai szituaciot kdvetve
lett a valasztas igazava.

A cadikok tavozasa — a gyaszbeszédek gyakori szofordulatait kdvetve — a T’nachban
megjelend személyek haladlanak parhuzamaiva is valhattak. Lipsitz Lipdtra, az orthodox
szervezet elndkére vonatkozoan az iroda titkara €s a lap szerkesztdje példaul Abnérnek, Nér
fianak temetésén David kirdly szolgdkhoz intézett szavait idézte: ,,Nem tudjatok-e, hogy vezér
¢és nagy ember esett el e napon Izraelben!”™ A heszpedeket és nekrologokat athatd
idéérzékelés a régen volt és a jelenlegi események 1ényegi azonossagan alapult.”' A zsidésag
tapasztalati vilaga, torténelmi 1d6hoz valo viszonya nem irhato le a ,,linearis” és a ,,ciklikus”
szokvanyos kategoridival, mivel sajatos modon egyidejiileg jellemzi mindkettd. Yerushalmi
szerint a ,bibliai kor torténelmi eseményei egyszeriek ¢és visszavonhatatlanok.
Pszicholodgiailag azonban ciklikusan visszatéréként tapasztaljak oket, s legalabbis ebben az
értelemben: idétlenként.”** Rékai az id6tudat legfontosabb mozzanatat a milt eseményeihez
vald azon bensdséges viszonyban latja, amely kiilonb6z6 korszakok torténéseit ¢&s

személyiségeit kozos rendszerbe szervezi. Alapot ehhez pedig az iddé erkodlesi tartalma,

%% Biichler Juda rabbi helyettes ur (...) a nagy Czadikra nagyon taldléan alkalmazta a toranak e szavait: *Réh,

muszati lefoneché hajom esz hatov, vesz hachajim; esz hamévesz, vesz haré, ulocharto bachajim’.[Sic! — G.N.,
lasd helyesen 5Moz. 30:15, 5Moz. 30:19 és 5Méz. 30:19-20.] O volt az, — monda — kinek az tidv és karhozat, az
¢let és halal kozott egész Izrael szamara valasztani kellett és ¢ az életet, az 6rok életet tudta valasztani, mert az 6
szelleme 6rokkeé élni fog kozottiink és mig azon az uton fogunk haladni, melyet az 6 szelleme kijel6lt, megtort és
kiegyengetett szamunkra, addig Izrael éIni fog.” Zsido Hirado 1896. maj. 28./ 9. Hirek — Reich Ignacz
emlékezete.

%0 2Sdm. 3:38.; Zsidé Hiradé 1904. okt. ho/ 1-2. Lipsicz Lipét z. 1. [irta:] Weisz Daniel

1 V6. REKAT 2000. 71. Ez a szemlélet elvként a vallasi irodalomban is megjelenik. A Hagada szerint ,,minden
zsido koteles ugy tekinteni magat [értsd: a széder estén], mintha 6 maga jott volna ki Egyiptombdl”. A Zohar
szerint azok a mennyei hatasok amelyek megnyilvanultak az egyes tinnepek eredetét képezd eseményeknél
(Kivonulas, Téraadas, Chanuka, Purim, stb.), minden évben ugyanazon a napon ismét megnyilvanulnak. Igy élik
meg az id6t és mondjak az aldast: aki csodat tett atydinknak azokban a napokban, ebben az id6ben. (Fényes
Balazs szives kozlése.)

2 YERUSHALMI 2000. 56.
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jelentése nyujt. A ritus résztvevoi megkeresik magukat a kiilonboz6 szovegekben, és az adodod
parhuzamok alapjan értelmezik személyes é€lethelyzetiiket. A mult kiillonb6z6 korszakai €s a
jelen kozotti i1d6 kiiktatasdval az ember tobbféle esemény részesévé valik. Rékai
értelmezésében a zsidd vallas sajat torténetiikbe vezeti vissza a kovetdit, mikdzben erds
érdek16dést tanusit a jelen irant is.””

A lap masfél évtizedes fennallasat végig kisérte a tavozod Tora-nagyok altal zaruld
multbéli nagysag képe. A szerkeszté szerint a ,,kvod-hatora™* megkivanja, hogy ha nagyjaink
kozill az Eg valakit kiszolit koziiliink, egész Izrael értesiiljon az 6t ért veszteségrdl. Mert

95595

veszteség, sulyos s nehezen potolhatd veszteség érte ismét Izrael hazat. — sz6lt Katz

Mozes gaon-vecadik halalhirének felvezetése. A tdvozd cadikokra gyakran alkalmaztak az
aktualis linnepek és gyédsznapok toraigéit is. A nagysuranyi fOrabbi tdvozasit chanuka
fénycsodédjanak emlékével allitottdk parhuzamba. Az emlékezd langok fényie a cadik altal

arasztott vildgossagot valtottak fel.

Kigyulladtak a mécsesek, vilagito langjaik vigan lobognak az ablakokban. Chanuka™®

innepet iltiink, a zsidosag Oromiinnepét. Es mikor ezen langok mint a szent thora
symbolumai legjobban arasztottak az éltetd vilagossagot, egyszerre csak elsotétiilt a latohatar,
mert 6rokre elaludt a thoranak egyik hatalmas, vilagossagot €s jotevd melegséget terjesztd
faklyaja. Elaludt, miutan szdmos évtizeden at bevilagitotta az utat, mely minden jora,
nemesre, magasztosra vezeti az embereket. A thora egyik leghatalmasabb faklyaja nem
vilagit tobbé, meghalt rabbi Feivel Nagy-Surany hitkdzségének bolcs tanitdja, a hazai hithii
zsidosag egyik legnagyobb vezérembere... Az irgalmas Mindenhaté maga mellé szoélitotta
leghlibb, legtisztabb, legjamborabb és legdicsobb szolgainak egyikét és mar most ’Jakob
haza, mely kicsiny és szegény’, fajdalom! még kisebb, még szegényebb lett!...”’

— ecsetelte a fOszerkesztd a zsidosagot ért veszteséget — burkoltan a szétszoératas fényének,

nér hagolanak tekintve Feivl Plaust frabbit.

A nagy veszteség képzete mellett — ahogyan azt egy-két korabbi példan mar lathattuk — az
elhunyt rabbik halalhirénél felsejlett a torténtek égi biintetés volta is, amely a kozosséget ért
katasztrofak értelmezésének vallasi modelljét kovette. A torténteket a kozosség vallastol,
illetve az Ordkkévalotol vald elforduldsaval, a vallastorvények betartasanak elhanyagolasaval
magyarazta. Ezt olykor a Szentély pusztulasara és a szétszoratasra vald utalds tette
egyértelmiive.

A mostani napok arra emlékeztetnek, hogy sok-sok évszazadok eldtt nagy romlas érte Izraelt.
Izrael foldje pusztulasnak és romlasnak szinhelye volt és ime annyi szenvedés utan ujabb
csapasok érnek benniinket, a Mindenhatd elszolitja téliink legnagyobb vigasztaldinkat a

3 REKAI 2000. 74-76, 78.

% A Téranak adando tisztelet.

39 7sidé Hiradé 1895. marc. 7./9. Hirek — Hajdu-Szoboszl6rdl. ..

% A szentély tjraavatisanak emléknapjai, lasd OLAH 1999a. 80-84.

97 7Zsidé Hiradé 1894. dec. 27./1. A zsidésag halottja. Rabbi Feivel Plaust z. cz. v. k. 1. [irta: Viador]
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bajban és szerencsétlenségben! Harom hatalmas fa dolt ki rovid id6 alatt Israel kertjébol, a
melyek ennek diszei és ékei valanak!™®
— kezdddott egy gyaszbeszédrol szolo hiradas.

Egy-egy cadik tdvozasa a Szentély pusztulasaval valt egyenértékiivé. Gabel Jakabnak a
»szent aggastyan”-ként aposztrofalt Pollak Hillél szaszrégeni rabbi halalrél sz616 tudositasa
ezt az értelmezést hasznalta fel.

A jamborok halala csapas az akkor é16 nemzedékre. Egy-egy czadik elkoltozése felér a szent
templom leromboltatasanak szerencsétlenségével. Midon Oseinknek a barbarok elvették
mindendket, midén szentélyiiket feldultdk, papjaikat lemészaroltadk és a nép millidit
rablanczra verték, egyesegyedill a szent thora dapolasa volt a vilagitd torony a
szerencsétlenség tengere kozepette; egyediil a szent tan megmentése képezte feladatukat és
kizarélag ez mentette meg a végmegsemmisiiléstdl, ez adott nekik ily erét a sok szenvedés
kitartasara; ez aczélozta akaratukat egy egész vilag ellenségeskedésének helyt allni.
Valahanyszor a chorbon®® egy-egy kodausch® elhaldlozasaval ismétlddik, mindannyiszor
kell gondolnunk a mentOszerre, a szent thora apolasara ifjainknal, hogy a kiddlt legiok
helyébe ujak 1éphessenek, melyek a maurosoh kehilasz Jakob-ot®' méltoéan atvehessék.®**
— intett a k6zolt gyaszbeszéd.

A pusztulas képeit maskor Jeremids siralmainak soraival festették a cadik tavozéasanak

idejét av kilencedikével, a szentélypusztulds emléknapjaval allitva lényegi parhuzamba.

»Vajha szemeim konnyforrassd lennének, hogy ¢&jjel-nappal sirathatndAm népem
elhullottait!”*” Ezen szavakkal ecseteli Jeremias proféta Izraclnek akkori szerencsétlenségét
és Onkéntelenill ajkaimra tolultak ezen szomoru szavak, midén a putnoki izr. hitkdzségtol
vettem azon lesujté hirt, hogy: ,Rabbenu hokodausch holach bolomo!”*™ Mert fajdalom,
kimondhatatlan nagy fajdalom, Tannenbaum Jakob putnoki férabbi nem tartozik tobbé az

él6k soraba, elkoltozott az arnyékvilagbol!®®
Az Orokkévald egyarant forrasa az aldasként érkezé jonak és a biintetésként lesujto
rossznak.®”® Ez adta a cadik tivozasanak magyarazatat is. Bar a haldoklas racionalis
értelmezése, a betegséggel vagy az Oregséggel bekovetkezd haldl magyardzata nem volt
idegen a nekrologok irdinak gondolatvilagatdl, mégis a tobbféle kauzalitas elvét jelenitve
meg a tdvozas adott idében torténd bekovetkezése — a veszteség csapas voltabol eredden —
¢gi blintetéss¢ valt, amelynek gyokereit a kozdsség vallasi életében, a parancsolatok

betartasaban keresték meg.

8 Zsido Hiradé 1896. jil. 16./10. Hirek — Szép heszpedet tartott

> Churban = szentélypusztulas.

690 K ados = szent.

1 M’orasa k’hilat Jakob = ,,[Tant parancsolt nekiink Mézes,] 6rokségiil Jakob gyiilekezetének.” 5Moz. 33:4.

892 Zsid6 Hirad6 1893. febr. 23./ 1-2. Rabbi Hillel Pollak z’cz’v’k’1’ [irta:] Gabel Jakab

593 Sir. 3:48. — az eredeti szoveg atértelmezett forditasa, Jeremiasnal feltételes mod helyett kijelenté médban 1év6
ténymegallapitas talalhato.

694 A szent mesteriink az (eljovendd) vilagba ment.

895 7sidé Hiradé 1896. dec. 9./1-2. Rabbenu Jakob Tannenbaum z. cz. v. 1. [irta:] Habermann Jozsef

%% Ve. 5Moz. 28. és Sir. 1: 18., Sir. 1: 37-42.

141



Lehullott fejiink ékessége és jaj nekiink, mert vétkeztiink!®”” Hozzatok szolok, a nagy czadik

ezrekre mend tanitvanyaihoz, mert csak mi, az O novendékei tudjuk és ismerjiik, milyen
jamborsaggal, josziviiséggel és onzetlenséggel parosult szent lélek lakozott benne. Szepldtlen
volt az O egész élete. A toranak, 6vodanak és gemilusz-chaszodimnak szentelte minden
perczét. Ejjeleken at virrasztott és elmélkedett a toraban és misdbosz lesabosz®® nem tért
nyugodni. Es ha mégis elkoltozott téliink — aranylag oly koran — a mi szemiink fénye mert:
czadik nitfisz beavon haddor®™ és azért 6 né lonu ki chotonu®'® és azért jaj nekiink, mert mi
vétkeztiink!®'"
— irta a putnoki volt jesivatarsakat megszolité cikkében Habermann Jozsef Rabbi Jakob

Tannenbaum tavozasarol.

A cadik gaon vekadosként tisztelt személy tavozasa, blinbanatra a kozosségi vallasi €let
elmélyitésére 0sztonzott a vezércikkek, tudositasok és gydszbeszédek irdinak értelmezésében.
Habermann a bilinbanat és megtérés gondolataval a volt tanuldtarsak, az elhunyt cadik
tanitvanyai korében a példakdvetés fontossagat emelte ki, és a cadik altal megvaldsitott hithii

¢letvitel megerdsitését szorgalmazta.

Es azért szeretteim még ideje koran: Bész Jakob lechu venélchd bedr Hasém!®'? Szeretett
tanulotarsaim — elddeink és utddaink — térjiink vissza az Ur vilagossagihoz, a torihoz.
Foglalkozzunk Isten szent tanaval, a mint lattuk a nagy elkoltozott czadik vekodosnal!
Elevenitsiik fel mindazon szépet, jot és nemest, melyre nagy mesteriink tanitott, buzditott €s
serkentett és cselekedjiink a szerint: lismor veldaszosz!®"” Szent életének nem allithatunk
maradanddbb emléket és nem rohatjuk le 6szintébben a kegyelet addjat, csak ha mindig Isten
utain jarunk és testestiil-lelkestiil ragaszkodunk térankhoz, tradiczidinkhoz sét minden
minhaghoz,*"* mert tudjuk, hogy mily kérlelhetetlen ellensége volt minden vallastjitisnak,
s6t minden e nemii kisérletnek is.*"

Egy-egy cadik-gdon-vekados haldlanak hiriiladaséval a sajté révén ekképp az orthodoxia
értékeinek megerdsitésére is sor keriilt. A hithli zsidosag igazaként a cadik jelzOhoz a vallasi
parancsolatok megcselekvése, a Tora, a tradicid6 védelme ¢és a helyi szokasok
megvaltoztathatatlansaga feletti 6rkodés tarsult. Ennek keretét a pozsonyi orthodoxia jelolte
ki, a chaszid cadikok pedig a tradicié védelmében valtak a szervezeti stratégia védoiveé é€s

erésitoivé.

7 Sir. 5:16.

6% Szombattol szombatig, értsd: a szombat kimenetelétél a kovetkezd szombat bejoveteléig nem aludt agyban, s
a karosszékében vald néhany oras alvast leszamitva, nem tért nyugovora, amely a chaszid torténetek gyakori
motivuma.

899 Cadik elragadtatik a nemzedék vétkei miatt.

019 Oj-na lanu ki chatanu. Sir. 5:16.

1 Zsidé Hiradé 1896. dec. 9./1-2. Rabbenu Jakob Tannenbaum z. cz. v. 1. [irta:] Habermann Jozsef

612 Bét Jakob 1’chu v’nélcha baor Hasem.” = ,,Jakob haza j6jj, jarjunk az Orokkévalé viligossagaban.” Jesdja
2:5.

813 Lismor v’ladszot = megtartani és megtenni, vo. 2Méz. 31:16.

814 Helyi szokashoz — itt utalas: Minhag avoténu Tora (bMenachot 20b, s. v. Nifszdl. Cf. Joszef KARO, Bét Joszef
Orech Chdjim 300.) = az atyaink szokasai Tora(-i értékii parancsolatok) — szovegkornyezetében a kozosségi
szokasok modernizalasa, reformalésa elleni allasfoglalas értelmet nyerve.

815 7sid6 Hiradé 1896. dec. 9./1-2. Rabbenu Jakob Tannenbaum z. cz. v. 1. [{rta:] Habermann Jozsef
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A lap hiradéasainak idejében — a pozsonyi orthodoxia alapjait megveté Chatam Szofertol
szamitott — harmadik nemzedék alakitotta a magyarorszagi tradicionalitasra torekvd zsidosag
igyeit. Ez a generacid képezte a szervezeti format oltott és allamilag elismert orthodoxia els6
nemzedékét is. A pozsonyi rabbidinasztia harmadik nemzedéke, Sévet Szofer személyében
1872-ben lépett apja, Ktav Szofer orokébe, az tjabb nemzedék pedig a hiraddsokban apja
helyetteseként feltind Scheiber Akibdhoz kotodott. Az 1870-es évek intézményi
formalodasanak német lapjat kovetd magyar nyelvii hetilap az 1890-es években mar egy
kiéptilt struktura részének tekinthetd. A f6 kérdéseket igy mar nem a szervezethez csatlakozas
vagy a legitimitds védelmezése képezte, hanem a meglévd struktura fenntartasa és kovetkezd
nemzedéknek torténd tovabbadasa. Ennek a folyamatnak — ha csak a csoportszervezddés
dinamikéja feldl is szemléljiik — a k6zosségi emlékezet megteremtése és tovabbadédsa fontos
mozzanata volt. Esetlinkben nem pusztan a hitkdzségi szinten megjelend emlékezetre kell
gondolni, hanem a hitkdzségek feletti szervezet és az altala képviselt orthodox zsidosag
emlékezetének egészére. Az emlékezet fenntartdsa ugyanakkor a csoport akaratlagos és
intézményekhez kotddo tevékenységét képezi. Jelen esetben is felvetddik a kérdés: mi értendd
az orthodox sajtd esetében a csoport fogalma alatt. Az orthodox hetilap orszdgos kitekintésii
sajtod volt, amely vidéki eléfizetokkel is rendelkezett. Az olvasasi szokasok pedig eltértek a
sajtokultira mai rutinjaitol, az egyéni olvasé feldl a kozosségi keretek felé mutatva. Az
empirikusan megragadhat6 csoportot, a hirlapir6i elitet szemlélve ez az emlékezet a fovarosi
urbanizalédd orthodoxidhoz kotédott. A szervezethez fliz6d6 emlékezet alakitéi azok a
pozsonyi orthodoxidhoz tartozd, ugyanakkor neo-orthodox hatasoktél sem mentes
polgarosodd kozéposztalybeli zsidok voltak, akik intenziv kapcsolatot tartottak fenn a
fovaroson kiviili orthodox kozpontokkal, és akiket a vidék falusi zsidosaga feldl is értek
hatasok. Ez a csoport-meghatarozottsdg a hetilap szintjén formal6do orthodox emlékezetre is
ranyomta bélyegét. Az orthodox szervezet cadikjairdl szolo hiraddsokban az emlékezet
kiilonb6zé formai és tipusai épiiltek egymasra a szakadas utani hithii zsiddsag Onképét
rajzolva meg. A hithli 6nmeghatdrozas a parancsolatok megcselekvése, a Téra megélése koriil
szervezOdott. Autoritdsait és fogalmait pedig egyarant a vallasi hagyomanyban torekedett
fellelni. Ebben az Onképben kiemelt szerepet kapnak azok az életutak, amelyek a fenti
torekvések megvalosulasaiként voltak bemutathatok ¢s felmutathatok egy feltételezett
olvasokozonség felé. A megalapozd emlékezet hasznélata, a beszédekben és ritusokban

megjelend fent emlitett idészemlélet viszont nem volt az orthodoxia kizdrdlagos sajatossaga.

143



A neolog homiletikat ugyantgy jellemezte, mint a nemzetvallds szekuldris keretei kozott
megfogalmaz6dd cionista propagandairasokat.®’® Ami egyedivé tette a megalapozo
emlékezethez és a vallasi idészemlélethez vald orthodox viszonyulést, az a haszndlat volt, a
kontextus, ami szovegi szinten vagy metanyelvként azon tal tartalommal telitette a csoport
emlékezetét €s idoszemléletét. Amig a szakadast megel6z0 és a vizsgalt anyaggal parhuzamos
Low-homilidk az esetek tobbségében értelmezési tékéjiiket szintén a T nach-bol meritették,
addig a tudatosan modernizal6 csoportok sajtdiban megjelend vezércikkek hagyomanyképérol
ez mar nem mondhato el. Esetiikben a hagyomany és a vallasi autoritasok szelektiv kezelése,
a kiils6 szekularis forrasok autoritasdnak elismerése, és sok esetben a hagyomanyos
autoritasok f5lé helyezése valik szembetlinévé.®!” Ez azzal az értelmezési kerettel all
Osszefiiggésben, amely egy-egy stratégia életvilagahoz kapcsolodott. Bar az itt elemzett zsido
csoportstratégiak hirlapirdi elitjét elsdsorban a fOvaros tarsadalmi és kulturdlis valdsaga
hatarozta meg, ez azonban nem kezelhetd sem torekvéseiket illetden, sem tarsadalmi
tekintetben homogén egységnek. Példaul — ahogyan arrdl késobb sz6 esik — a ,,vidéki zsido
¢let” mast jelentett és mas szempontbo6l valt fontossa az orthodoxia, a neoldgia €s a cionista
mozgalom szamadra. A jelen és a megalapozo emlékezet viszonya mellett, a tajlung e vilagbol
lassan tavozd nemzedékének emlékezete is fontosséa valt. A szervezethez kozeli hirlapiroéi elit
e nemzedéki emlékezet megjelenitésére, rogzitésére és kanonizalasara torekedett. A
folyamatban kiemelkedd jelentdséget tulajdonithatunk azoknak a nekrologoknak, amelyek
egy-két ember6lté magyarorszagi orthodox eseményeirdl nyujtottak olvasatot. Az elhunytak
emlékét, valamint a hithi zsidosagért és az orthodox szervezetért folytatott tevékenységiik
epizddjait ugy adtak at a kdvetkezd generaciok szdmara, hogy egyuttal kdvetendd példakat is
szolgaltattak szamukra. A nemzedéki emlékezetet — az askenaz zsidosdgban nagy
jelentdséggel bird leszarmazds vallasi hagyomdnyaira alapozva — pedig az irdnyzati ¢€s
szervezeti folytonossdg strukturdlis megnyilvanuldsdva tették. A szarmazéas és az atyak
érdeme, valamint az unokak vallasi és tarsadalmi ténykedése, a T'nach-i gondolatokig nyulva
vissza, olyan genealdgiai lancolatot alkottak, amelyek a multban a szindji kinyilatkoztatasig
,»lassu tdvozasat” azoknak a cadikoknak a nekrologjai jelezték, akik még ifjuként ismerték a

pozsonyi dinasztialapitdt vagy annak fiat. A jelenség mar a szervezet német nyelvii lapjaban

816 A neolog homilidk esetében a teljesség igénye nélkiil lasd HIDVEGI 1999. 53, 55, 61-62, 66., LOW 1896. 44,
LOw 1900. 204, 211, 223, 254-255, 270.; a cionista torténelemszemlélet vonatkozasaban pedig vo. ZiMA 2008.
617 Részletesebb kifejtését lasd GLESZER Norbert — ZIMA Andras 2009b. 338-345.
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is feltlint, ahogyan arra a satoraljaujhelyi Jirmijadhu Léw tavozasanak hire is ramutat.®’® Bar

Low sem a kongresszuson nem vett részt, sem az orthodox szervezet csatlakozasi felhivasaira

619

nem reagalt,” ~ a got betlis német nyelvii lap az elhunytat hosszasan és cadikként méltatta. A

belathato jovo képeit pedig igéretként a szakadas igazainak atyjuk vagy apdsuk orokébe 1épd
kovetoi és a pozsonyi dinasztia mindenkori tanitvanyai villantottak fel.

A nekrologokrol €s gyaszbeszédekrdl szold hiradasok — a modern szervezethez tartozo
kozosségek emlékezetének formalasan tul — a kozosségi értékek mentén zajlo €letet, a cadikok
példainak 0jboli megvalositdsat 6sztondzték, és az orthodox hirlapirdi elit emberidedljat
voltak hivatottak megjeleniteni. Az Ordkkévalé akarataba beletorédve, ugyanakkor a tavozas
hirét kozosségi tokéve alakitva, ezt Strasser Jonas Srage Cvi Tannenbaum rabbi haldlhirében
ekképp fogalmazta meg:

Libanon czédrusai, a thorah hatalmasai mar sajnos olyan kevesen vannak és a Mindenhato
kikutatlan bolcsessége jonak latta elszolitani koziiliik azt, a ki egyike volt a hatalmasok kozt
is a leghatalmasabbnak, aki mint a tokéletesség mintaképe lebegett elottiink... Fajdalomtol
eltelve, banattol megtorve kialtjuk: *Mi jovau lonu tmuroszau’® ki karpotol benniinket ez
elvesztett kincsért, hol az a férfiu, ki a helyét be fogja tolteni, kétségbeesetten tordeljiik
kezeinket, mert godol kajom sivrech:**' mérhetetlen, mint a tenger vesztességed, nem
talalunk vigaszt, mert nem talalunk karpotlast, csak a Mindenhatd gyogyithat meg benniinket:
hu torof wajirpoénu, & fosztott meg és 6 tud gyodgyitani is. Es reméljiik, hogy olyan
férfiakat fog tamasztani, kik e czadik szellemében miikodve, kitoltik az iirt, melyet maga utan
hagy, megfogja Ovni, megfogja védeni nagyjainkat, hogy aldasosan é&s iidvosen
miikodhessenek, mig eljon az id3, a melyrél josolva van ’bila hamovesz loneczach’®?, az
Oseihez megtért czadik wegaon emléke aldast araszszon rank. Zécher czadik liwrochoh uthé
nismoszoh czeruroh biczror hachajim.***

Gabel Jakab pedig Pollak Hillél szaszrégeni rabbi példajat hasonloképpen értelmezte a
lapban kozreadott nekrologban:

A ’kodes hilulim’," a nagy chaszam szofer szavai szerint szent két Hillel koziil immar a
masodik sincsen, tartsuk meg legalabb szellemét e nagy férfiaknak, iparkodjunk, hogy
gyermekeink, serdiil6 nemzedékiink, valjék igaz bikurimmé,*® mely legyen kodes 1’hasem,*”’
akkor bekovetkezik azon id6, melyrdl a proéféta mondja: "'umoloh hoorecz deoh esz hasem’,

vijevula hamovesz loneczach.®*®

% Das Traditionelle Judenthum 1874. apr. 16./ 109-111. Oberrabbiner Jeremias Low s. A.

19 KATZ 1999. 259.

620 Mi javo lanu t’murato ki jon nekiink helyette, értsd: ki karpétol.

621 . gadol kajam sivréch = ,,...[mert] nagy mint a tenger a romlasod, [ki gyogyithatna téged?]” Sir. 2:13.

622 Hy taraf v’jir'paénu = .6 széttépett és meggyogyit benniinket”. Héséa 6:1.

623 Bila hamévet lanecach = ,,Megsemmisiti a halalt 6rokre...” Jesdja 25:8.

624 Zécher cadik livracha uté nismata ceruro bicror hachajim = Az igaz emléke legyen éldott, és lelke legyen
bekotve az orok élet kotelékébe! Vo. 1Sam. 25:29.; Zsido Hirado 1897. febr. 11./ 2. Rabbi Srage Czvi
Tannenbaum z. cz. v. 1. [irta:] Strasser Jonas

625 Kados hilulim I"’Hasem = halaadasra szentek az Orokkévalonak. V6. 3Moz. 19: 24.

626 Bikurim = zsengék, amiket savuotkor kell bemutatni az Orokkévalonak. 3Moz. 2:14, 23:17.

627 Kados I’Hasem = szent az Ordkkévalonak, a fopap fejdiszén (arany homloklemez) volt bevesve. 2Mdz. 28:36.
628 Ki malach haarec déa et Hasém = ,,mert megtelt az orszag az Orokkévalé megismerésével” Jesdja 11:9; és
vila hamavet lonecach = ,,Megsemmisiti a halalt 6rokre” Jesdja 25:8; Zsido Hirado 1893. febr. 23./ 1-2. Rabbi
Hillel Pollak z’cz’v’k’I’ [irta:] Gabel Jakab
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A cadik fogalma, ahogyan azt Arthur Green megjegyzi, szentirasi gyokerekkel bir és nem
kothetd kizarolag a chaszidizmushoz,** ahogyan azt a vallasi értelmezé irodalmak kiilonboz6
rétegeitdl a tadkanot: az eltérd helyekrdl és korokbol szadrmazd kozosségi rendeletek
fogalomhasznalata is tiikkr6zi. Emellett mar Jirmijdhu Low — 1874. aprilis 14-i1 budapesti
keltezésti, dr. Freund altal irott — bucsuztatgjaban a Das Traditionelle Judenthum

0 631 02 tint fel. A

cimoldalan®™ gaon vecadikként, g’dol ba-Toraként™' és bal jiraként
chészidizmust ellenzé satoraljaujhelyi rabbi ugyanugy cadikka valt, mint a késébbi magyar
nyelvii lap visszaemlékezéseiben elddje, a Teitelbaum-dinasztiat megalapitdé ujhelyi cadik.
Lehetséges magyarazatként a nem-chaszid rebbék cadikka valasanak chaszid-ellenes éle sem
zarhatd ki tekintettel arra, hogy a sajtd értelmezéseit a fovarosi ortodox elit formalta. Az
orthodox szervezet egyes cadik-gdon-vekadosai a chéaszid irodalom konkrét személyekkel
azonositott cadikjaihoz hasonléan jeszod oldmma, a vildg alapjava valtak. Az orthodox
szervezethez kotddd mas elhunytak pedig cadik tomimma, azaz tokéletes cadikokka lettek,
ahogyan eldszor Noét emliti a Toéra. A sajtd azonban konkrét valldsi szovegekre, a fogalmak
eredeti kontextusara csak igen ritkin utalt. [gy a cadik-fogalom sajton kiviili
jelentésrétegeirdl, a cadik esetleges kozvetitd szerepérdl, a nekrolog irdjanak kiilonbozo
vallasi irdnyultsdgokat megjelenité cadikokhoz vald viszonyuldsarol igen keveset tudhatunk
meg. Ertelmezésiinkben ennek egyik oka a sajté ujszerii, modern férum volta lehet, amely
egyuttal profan modern jelenség is. Szerkeszt6i, cikkir6i a formal6dod véarosi orthodoxia
elitjébdl kikeriilt személyek voltak, akik nem csak 1épten-nyomon akaratlanul is taldlkoztak a
modern vilag jelenségeivel, hanem maguk is igazodnak azokhoz. Szelektiven adaptaltak
annak jelenségeit, st egyesek koziiliik, ahogyan azt Jirmijdhu Low nekroldgjanak szerzdjénél
lathattuk, az orthodoxiaban szokatlannak szamitd doktori fokozatot is megszerezték. Masrészt
a kozreadott szovegek maguk is gyaszbeszédek vagy azok mintajara irddott nekrologok,
amelyek célja elsésorban nem a vallasi gondolatok elmélyiilt megvitatdsa, hanem az adott
pillanatban ¢és tarsadalmi kontextusban kiboml6é emlékezés, csoport-megerdsités ¢és a
veszteség értelmezése, azaz a koOzosségépités. A Zsidd Hiradd cadik-képét is ezen
szociokulturalis és szervezeti tényezOk filiggvényében kell értelmezni. A hasabjain

felvonultatott cadikok zOme fellelheté az orthodox szervezet alakuldsa soran jelen 1évo

rabbitekintélyek vagy a szervezethez kotddd dokumentumokat utdlagosan szignald vallési

%29 GREEN 1997. 444.

9 Das Traditionelle Judenthum 1874. apr. 16./ 109-111. Oberrabbiner Jeremias Low s. A.
31 Téra-nagysagként.

832 Istenféléként.
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autoritasok kozott.® A szervezetet tamogaté chaszid rebbék, illetve az alakuldshoz
ambivalensen viszonyul6 vallasi autoritasok cadikka valasanak oka pedig a kozds stratégiaban
keresendd, amely ugyan tobb tekintetben eltért, mégis tradicionalitasra torekedett. A
megjelenitett kozos stratégia feldl a cadik fogalma a nem-orthodox vilag hagyomanytol vald
nyilvanos eltéréseinek vagy a hagyomany modernizal6 értelmezéseinek kontextusaban nyerte
el értelmét. A hagyomany lancolatdba és a tradicionalitasra torekvd kozosségi stratégiakba
nem illeszkedd jelenségek kezelésénél az orthodox sajtod felismerte a kordbbi szankcionalas
vagy teljes megszlintetés lehetetlenségét. Publicistai a tudatosan modernizald stratégidkkal és
a kozosségeket éré modern jelenségekkel szemben a vallasi autoritasok megerdsitésének €s az
intézményi legitimitds tamogatdsanak utjat valasztottak. Ekozben modern eszkozoket
hasznaltak fel a példaallitds és modellkovetés eldmozditasa céljabol.

A szervezetet és a lap altal példaképpé tett vallasi autoritasokat azonban nem csak a
zsidosagon beliil érték kihivasok, a szélesebb tarsadalom torekvéseivel, olykor tdmadasaival
szemben szintén ki kellett alakitani a megfeleld nyelvezetet, amelynek keretében az orthodox
érdekérvényesitést sikerre vihették. JO példait nytjtjak ennek — sokszor a galiciai bevandorlok
iranti  keresztény ¢és neoldg tarsadalmi ellenszenvvel 0Osszefon6dé — chészid esetek
sajtoértelmezései. A masodik munkacsi rebbe haldla és az utodlas kérdésének rendezése a
példaképekhez kotddo sajtodiskurzusok fenti rendjét kovette az iroda titkdra altal irott
hiraddsokban.

Megnyugtatd érzés és biiszkeség hatja at lelkiinket és uj reményt meritiink a jovore nézve,
barmily sotéten kozeledjék is felénk, mert érezziik, hogy nem lehet terméketlen, meddo talaj,
mely ily oridsokat sziil, hogy nem lehet nagysag és nemsség hijjan az a nép, melynek ilyen
vezérei vannak, hogy nem kell csiiggedni azoknak, kiket ilyen ember batoritott, serkentett és
hogy nincs veszve az az iigy, melyért ilyen hérosok harczoltak. Nagy lelkének fénye koztiink
marad és még sokdig minden lelkesité beszédnél jobban fel fog benniinket villanyozni a
kiizdelemben!...***
— irta Weisz Daniel.

Az egész zsidosagot és a hithiiség ligyét ért veszteséget a munkécsi szent kdzosség
dontése enyhitette azzal, hogy apja o6rokébe fiat liltette.

A Libanon egyik hatalmas czedrusa kidolt! Rabbi Slomoh Spira, a nagy gaon meghalt,
helyébe megvalasztotta a munkacsi szent kehila, a megboldogult fiat, a mi azt jelenti, hogy a
megdics6iilt miikodése nem volt meddd, hogy josagos, igazsagos, bolcs €s szent életmodja
nem maradt hatdstalan az uj nemzedékre... €s ezen tudat megnyugtaton hat fajdalomtol
megtépett lelkiinkre, mint mikor alkonyulatnal bearanyozza a lenyugvé nap, az elsététedo
égnek peremét... Aldva legyen az igazsagosnak és szentnek emléke!®”

— zarta sorait Viador.

633 V5. KATZ 1999.; ORBAN 2006. 40-46.
834 Zsid6 Hiradé 1893. jin. 8./ 2. Rabbi Slomoh Spira z” ¢z’ v’ k’ I’. [Irta:] Viador
635

Uo.
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A neologia korében és a minisztériumnal vitat kivaltdo dontést még a temetésen
meghoztak, amit a munkacsi tudositas a korabeli gyaszpompaval allitott parhuzamba.

Nem szavak, de tettek hirdették a szeretetet, mely hitk6zségét hozzaja flizte és még mielbtt
kivitték volna a koporsét a gyaszhazbol, a rogtondzve dsszehivott kozgyiilés a gaon fiat Spira
Herschet kialtotta ki a hitkozség férabbijaul... Ennél szebben nem is fejezhette ki sz6 €s
gyaszpompa, hogy mit érzett a munkacsi hitkdzség és kitiind eldljarosaga nagy vezére
irant...%%

A kulturmisszios torekvések keretében nem varatott magara sokat a neolog tdmadas sem.
A dinasztikusan 06roklédé rabbiallas kritikajat, s vele egyiitt az orthodox rabbisag
képzetlenségének vadjat fogalmaztak meg. A neoldgok a kor kivanalminak egyediil megfeleld
képzettséget nyujtoé intézményként — az orthodoxia altal élesen biralt, viszont az allam feldl
tamogatott — modern rabbiszeminariumot jeldltéke meg. A neoldg felvetés a galiciai
bevandorld zsidosdg ellenében folytatott diskurzushoz is csatlakozott, az 1ij rebbe ellen
érvként hozva fel, hogy nem is magyar allampolgar, hanem ,,galicidner”. Az orthodox lap az
allampolgarsag hidnyat cafolva, valaszdban — a neoldg vallasi autoritasok belsd problémait és
a zsidosagon beliil megjelend asszimilacios tendenciat felnagyitva — valaszaban azt emelte ki,
hogy a neologianal azért nem lehetséges a rabbiszék atyardl-fiara szalldsa, mert a neolog
rabbik fiai alkalmatlanok, sét, mar nem is zsidok, mivel kikeresztelkedtek.®’ igy a neolog
rabbifiak mindannak ellentétparjava valtak, amit az orthodoxia kozosségi értékként a cadikka
lett elhunytakhoz és leszarmazottaikhoz tarsitott.

A munkdécsi rabbiszék oroklésének ligyét tamadas ezt kdvetden a zsidosagon kiviilrdl érte.
Dr. Fenyvessy Ferencz orszaggyiilési képviseld szerkesztésében megjelend Magyar Ujsag
1893. julius 2-i szamaban ,,A munkacsi rabbikérdés” cimén hozta az ligyet. Cikkében a
chaszidizmusra megfogalmazott neoldog vadak koszontek vissza immaron az orthodoxia
egészére altalanositva: ,,az orthodox zsidosag tobbnyire a modern kultura és természetesen

abban a nemzeti kulttra ellen is makacs konzervativizmust tanusit”®**

—irta a lap. Az eset vélt
tanulsaganak altalanositasaként a lap végiil megkérddjelezte mind az ortodox, mind pedig a
neoldg zsidok magyar voltat. Weisz Daniel a felvetésre valaszul azzal védekezett, hogy a
Magyar Ujsag a vallasi hagyomanyhoz valé viszonyuldst a nemzeti kultirihoz vald
viszonyulassal mosta 0ssze. Marpedig Munkacson 600 ortodoxok gyerek latogatja az allami

iskolat.®*’

836 7sidé Hiradé 1893. jun. 8./ 9. Hirek — A munkécsi rebbe temetése.
837 Zsid6 Hiradé 1893. jun. 22./ 3-4. oldal Az igazi 'maké aser 16 keszuvo.” [Az igazi ’csapas, ami nincsen
megirva’, frta:] Viador
z;z 1dézi Zsidé Hiradé 1893. jul. 6./ 1-3. A munkécsi rabbivalasztas. [frta:] Viador
Uo.
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A Magyar Ujsaggal folytatott vita az emancipacios diskurzusok felé terel6dott, annak
fogalmi keretébe illeszkedett. A Magyar Ujsag 1893. julius 7-i cikke az 0j munkécsi rabbi
melldzését kivanta elérni, azzal az indokkal, hogy nem tud magyarul, a tradicié pedig nem
tekinthetd kel indoknak. A Magyar Ujsag szerint a zsidoknak 26 évvel az emancipaci6 utan
is bizonyitaniuk kell a magyar érziiletiiket, feladatuk pedig a magyarositds a Karpatok
tovében. Igy Fenyvessy nem tartotta a magyar allampolgarsidg meglétét elégségesnek az
utédként kijelolt rabbi elfogaddsdhoz. A lap a rebbében — hatalméanal fogva — a ,,magyarsag
{igyének” artani képes személyt latott. A Magyar Ujsag cikkirdja a magyarosodésra utalva — a
feltételes emancipacios diskurzus utdéleteként — a leendd fOrabbi irdnydba tamasztott
elvarasokat is megfogalmazta: ,,S mi azt kivanjuk, koveteljiik, hogy eszével, tekintélyével,
szavaval, szivével ezt az ligyet segitse diadalra minden aron, ha kell: a hithiiség felaldozasaval
(g 7640

A vallasi belligyekbe valo beavatkozas és a hithliség nyilt tdimadasa az orthodoxia azon
kérdéseit érintette, amelyre érdekvédelmi eszkdzként maga az orthodox sajtd is létrejott.
Weisz Déniel a hithliséget ért tamadas helyett a feltételes emancipacios diskurzusra adott — a
judaizmuson kiviil is értelmezheté — valaszt a valldsi hagyomdny fogalmi keretében. A dina
d’malchuta dina®' elvét — azaz a kirlysag torvénye torvény, mindaddig, mig nem iranyul a
vallas és az orszagban €16 zsidok ellen — bar nem hivatkozta, de az ligyet az orthodoxia allam
iranti  lojalitasdnak megkérdojelezésével azonositotta. A polémiat pedig alaptalan
vadaskodassal elkovetett sérelemként értelmezte. Eszerint a Magyar Ujsag tjabb cikke a
korabbinal is sulyosabb vaddal, hazaellenességgel illette az ortodox férabbit, azaz a munkacsi
chéaszid rebbét. Weisz valaszdban a kultira és nyelviség kérdését élesen elvalasztotta a
lojalitas ligyétol:

Mert kérem arr6l lehet beszélni, hogy a megvalasztott munkacsi rabbi rosszul tud magyarul.
Ha nem tud, majd megtanul, de arrdl, hogy valamikor ebben az életben, akar rabbinus, akar
mas vidéki, zsido ember lett 1égyen ezen orszagban olyan, a ki a magyar allam-eszme ellen
vétett volna, vagy vétene, a leghatarozottabban tagadom és a ki ilyent allit, annak allitasa
nagyon tavol all a valosagtol. (...) Mar magéaban véve az a koriilmény, hogy rabbival vagy
zsid6 emberrel szemben ilyen kategoriat még csak emlitenek is, olyannyira felhaborito,
mondhatnam megbotrankoztato, hogy az ember felinduldsaban nem talalja meg egyhamar a
sz0Ot az ilyen sértés megfelelé megtorlasara.**

Az iroda felél Wiesz érvként ismét a kozoktatdst és a magyar tannyelvii iskoldk

latogatasat hozta.

840 1dézi Zsid6 Hiradé 1893. jul. 13./ 1. A munkacsi rabbivélasztas. [{rta:] Viador
41 pNedarim 28a. )
42 Zsid6 Hiradé 1893. jal. 13./ 1. A munkacsi rabbivélasztas. [{rta:] Viador
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Megmondtam mult heti czikkemben is, hogy Munkéacson hany zsid6 gyermek latogatja az
allami iskolat, a mely ténykorilmény egymagaban is teljesen elegendd, azoknak a
megnyugtatasara, a kiknek hazafias aggodalom bantja a lelkét, mert ez a legfényesebb,
tettekben nyilvanulé igazolasa az orthodox zsidosag hazafiassaganak.®*

— amit Jokai Mor 1872-es parlamenti beszédére hivatkozva erdsitett meg Weisz Daniel.

A munkacsi chaszid dinasztia rabbiszék iranti igénye az allam feldl is akadalyba iitkdzott.
Grof Csaky Albin kultuszminiszter még azt is kizartnak tartotta, hogy Spira Hers®** alrabbi
lehessen, noha 1881-t6] ilyen mindségben miikodott apja mellett. Csaky grof felekezeti
valasztott birdsagra bizta az ligy eldontését. A lap teljes terjedelmében kozolte a miniszter
Reich Ignachoz, az Orthodox Izraelita Hitkozségek Kozvetitd Bizottsaga elnokéhez intézett
levelét is.°” Az tigybdl keletkezett vita — amelyben az orthodoxia ellenében a neolédg
Egyenléség cimil hetilap is aktivan részt vett — elhuzodott. Az orthodox lap ennek sordn azt
sérelmezte, hogy Szabolcsi Miksa kozétette az ortodox orszagos szervezetnek a rabbi-
kvalifikaciéra vonatkozd 26. §-a hatalyon kiviil helyezésérdl szold6 miniszteri rendeletet,
amelyet feltehetden a kongresszusi irodatol kaphatott meg, ugyanakkor az ezt kovetd, az
iigyet teljesen mas értelemben megvilagitd rendeletrdl mar nem szolt.’*® A rabbi-kérdés
lezarasat mar nem taglalta a lap, a munkacsi dinasztia a hitkozség €élén maradt, s kovetkezd
nemzedéke is a tradicionalitasra torekvo stratégiak meghatarozé vallasi autoritasa lett.

Az orthodox sajté nem csak az intézményi €rdekek védelmében alkalmazta sikerrel a
modern vilag értelmezését megszabd hagyomanyos valldsi kereteket, hanem a magyar
szimbolikus politikdhoz val6 kapcsolddas pontjait is megtalalta benniik. Jo példdja ennek az
els6 magyarorszagi chaszid udvar ¢s a Teitelbaum-dinasztia alapitdjanak, az ujhelyi cadiknak
Kossuth Lajoshoz fiiz6d6 torténete, amit a torténeti mondak folklérmiifajadhoz sorolhatunk.
Az orthodox lap ,,Kossuth nevéhez fiiz6dé adomak és reminiszczenczidk hosszu” sorozatanak
orszagos felelevenitéséhez csatlakozva a Kossuth gyermekkorardl szol6 ,,igaz torténet”-tel az
elhalalozasihoz kotédé megemlékezésekbe kapcsolodott be.®*’ Kossuth és az 1848-as
forradalom kultusza a modern nemzeti keretek kiépiilésével ekkorra mar a tarsadalom egészét
athatotta, ami ellenében a kozjogi vita kiegyezésparti tdbora sem mert nyiltan allast
foglalni.**® S6t az orthodox lapot is megrottak azért, hogy Kossuth halalat kvetd szamuk —

amely a satoraljagjhelyi torténetet is kozolte — nem gyaszkerettel jelent meg. Weisz Daniel

643 Uo.

64 Spira Cvi Hirs, a harmadik munkacsi rebbe.

3 Zsido Hirads 1893. okt. 26./ 3-4. A munkdcsi rabbivélasztas.

4 Zsido Hiradé 1893. dec. 21./ 8. Hirek — Rabbi kvalifikdczio.

87 Az ujsagban Kossuth életének zsidosagot érinté mozzanatait felidézve cselekedetei altal méltattak az
elhunytat. Zsido Hirado 1894. marc. 22./ 1. oldal Kossuth Lajos, Zsido Hirado 1894. marc. 22./ 2-3. Kossuth a
zsidokeért.

% Lasd GERO 2004. 56-66.
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valasza a vallasi hagyomanyokat helyezte el6térbe, ami mogott a vallas- és lelkiismereti
szabadsag elve altal lehetdveé tett sajat hagyomanyaik szerinti megemlékezés okfejtése allt.

Akik tisztességes hangon kritizaljak ezt, csakis azokat kivanjuk megnyugtatni, hogy midén
lapunk gyaszkeret nélkiil jelenik meg, ennek kizardlagosan egyediili oka csakis az, mert a
gyasznak kiilsdségekben valo kifejezése nem felel meg az Osi zsidd szokasnak. Lapunk pedig,
mely a hagyomanyos zsid6 iranynak szd6szo6loja nem tehet olyant, ami ellenkezzék ezen
irannyal. A gyaszkeret hianya miatt megbotrankozhatnadnak akkor, ha a ’Zs.H.” hacsak
egyetlen egyszer gyaszkerettel jelent volna meg, még a felekezet valamely kimagaslo
alakjanak elhunyta alkalmabol is, akkor magunk is elismerndk a gancsolas helyen valosagat.
Minthogy azonban nem tortént soha, igazsagosan nem lehet benniinket vadolni azzal, hogy a
nemzet nagy fianak elhunytaval szemben nem tudnok, hogy mi a kotelesség.**’
— irta Viador.

Az orszagos megemlékezésekbe illeszkedve a lap egyarant tudodsitott az egyes orthodox
hitkdzségek gyaszistentiszteleteir61®™ és a temetés orszagos eseményeirdl is.®' Hangvétele és
kapcsolodasa a fliggetlenségi kultuszhoz viszont kimértnek és visszafogottnak tekinthetd.
Magyarazhato ez azzal is, hogy a felekezet érdekeit képviselve nem bonyolodott a dualizmus
tarsadalmat megosztod kozjogi vitdba, bar tagjai kozott 67-esek is akadtak. Ugyanakkor az is
kozre jatszhatott, hogy a valldstorvényekbdl és az orthodox szervezet alakuldsara kedvezd
kiralyi engedélyezésbdl eredéen Ferenc Jozsef csaszar és kirdly mindvégig pozitiv alakja
maradt az orthodoxia csoportemlékezetének. Viador ennek jegyében Kossuth temetésének
zéarasaképp megbékélésre €s lojalitasra intett.

Most pedig osztva a nemzet fajdalmat, kegyelettel Orizve a nagy halott 6rok életre hivatott
emlékét, visszatériink napi foglalkozasainkhoz és éliink tovabbra is mint e nemzet hii fiai
masvallasu polgartarsainkkal békében és testvéri szeretetben és vallvetve kiizdiink tovabb
valtozhatatlan erGvel és kitartassal a kiralyhiiség €s alkotmanytisztelet kiprobalt érzelmeivel a
haza jobbjai kozt.**

Ebbe a diskurziv keretbe illeszkedett az elsé magyarorszagi chaszid dinasztia alapitojanak
torténete is. A torténetben a ,,nagyhirii és nagy tudomanyu Teitelbaum Médzes” ,,ujhelyi pap”-
ként jelent meg, aki ,,j6 ember is volt, kit szeretett a lakossag apraja, nagyja, vallaskiilonbség
nélkiil egyarant. Teitelbeum rabbihoz fordultak az emberek bénatukban, 6romiikben és sok
volt azok szama, kiket az 6 tanicsa mentett meg [a] halaltol.”*> Az ujhelyi cadik az igaz
torténetként bemutatott monda szerint Kossuth életének megmentdje, s igy a késObbi
eseményeknek nem csak eldrelatdja, de tevékeny részese is volt.

Igy esett meg kilenczven esztenddvel ezeldtt, hogy Kossuth Laszl6 hazaban nagy banat
uralkodott. A két éves kis Lajos nagyon, de nagyon beteg volt. A monoki orvos feladta mar

849 7sidé Hiradé 1894. marc. 29./ 1-2. Gyaszkeret nélkiil. [frta:] Viador

%0 Zsidé Hiradé 1894. mérc. 29./ 8. Hirek — Tiszafiiredrdl. ..

1 7sid6 Hiradé 1894. marc. 29./ 10-11. Hirek — Kossuth Lajos temetése.

852 7sid6 Hiradé 1894. apr. 5./ 8. Hirek — Kossuth Lajos temetése.

853 7sid6 Hiradé 1894. marc. 22./ 9. Hirek — A satoralja-ujhelyi rabbi és Kossuth.
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régen a reményt, hogy ¢életben tarthatja a sziilei szemefényét képez6 aprosagot. Ekkor egy
szomszédasszony azt ajanlotta az aggodd anyanak, hogy hivassa el hamar a satoralja-ujhelyi
rabbit, a ki bizonyara meggyogyitja a nagy beteg gyermeket. A sziilok nem reméltek semmit,
de mint a kik minden szalmaszalhoz kapkodnak, engedtek az unszold szénak ¢és elkiildték a
leggyorsabb paripakkal, Teitelbaum Modzes rabbiért, ki nem sokara ott allt a kis agynal.
Megnézte a gyermeket, megtapogatta kezét, fejét megaldotta és végre igy szolt: A gyermek
egészséges lesz. Derék férfiu lesz beldle, ki nagy dicsOséget fog szerezni hazajanak. Magas
kort fog elérni nagy egészségben és latni fogja a szdzad végét és halalat siratni fogja az egész
nemzet, melynek 6 lesz legnagyobb dicsGsége. A sziilok amulva hallgattak e joslast, de nagy
lett az 6romiik, a mikor a joslas elso része beteljesedett. Kossuth Lajos csakugyan egészséges
lett. Az6ta bevalt a joslas tobbi része is.*>*
—kozolte a torténetet a lap hirrovata.

Az 1Ujhelyi Kossuth-monda 1898-ban valtozatlan formaban még egyszer kozlésre kertilt
Kossuthra emlékezve, az antiszemitizmus vonatkozdsdban 1882-ben tett allasfoglalasaval

osszekapesolva.®” A torténet mindkét kozlését az az orthodox diskurzus hatirozta meg,

crer

orszagos évfordulok idején Jokai Mornal és Petdfi Sandornal is®

a zsidosagért vagy az
orthodoxidért tanusitott kiallasukat emelték ki, a vallastorvény szabta keretek kozott kezelve a
kor alapvetden szekularis indittatast irodalmi és nemzeti kultuszait. Mind a nemzeti kultuszok
adaptacioival, mind pedig a valldsi autoritds ¢és intézményi legitimitds megerdsitési
kisérleteivel a sajtd 1) modellek kidolgozéasara torekedet, precedenst kindlva a precedens

nélkiiliként megélt jelenségekre a tradicionatitdsra torekvd csoportértékek megdvasa ¢€s

tovabbadasa érdekében.

5.1.4. Neo-orthodox fordulat

A Zsido6 Hirado6 az 1900-as évek elején veszitett jelentdsségébdl, 1903-ban mar folyodiratként,
1904 ¢és 1905 kozott havi folyodiratként, 1906-ban, megsziinése évében pedig ismét hetilapként
jelent meg.®” A kovetkezd évben a lap szerkesztéje, Weisz Daniel is tavozott az é16k sorabol.
Weisz lapjat tijabb magyar nyelvii hetilap, a Magyar Zsido kovette 1908. aprilisaban Harstein
Lajos, az Orthodox Orszagos Iroda alelnokének szerkesztésében. Az Orthodox zsido6
felekezeti és tarsadalmi folyoirat, majd lap, utobb pedig az Orthodox Kozponti Iroda hivatalos

kozlonyének felelds szerkesztéje Gabel Jakab taniigyi ird volt. A havonta kétszer, majd pedig

654 UO.

855 7sid6 Hiradé 1898. jun. 16./ 12. Hirek — Kossuth reminiszencziak.

856 Zsidé Hirad61894. jan. 4./ 4-5. Jokai Mér [irta:] (V-r), Zsidé Hiradé 1899. aug. 3./ 7. Hirek — Pet6fi Sandor,
Zsid6 Hiradé 1905. marc. hé/ 12. Nemzeti iinnep. [irta:] (V-r)

857 V6. SCHEIBER 1993. 58.
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rendszerteleniil megjelend lap 1913-ban sziint meg.®®

Az orthodox nagypolgari igényeket
kovetve 1914-ben hat szam erejéig, alig tovabb egy honapnal az iroda jogtanacsosa, Reiner
Ignac altal szerkesztett képes csaladi lap, a Hitér — Felekezeti, tarsadalmi és szépirodalmi
hetilap, az orthodox zsid6 érdekek védelmére c. periodika szolt magyar nyelven a fovarosi
orthodox olvasokhoz. Igényes kiviteli réteglapként — elédeihez hasonléan — vallasos versek,
rovid hirek, a vidéki és a szentfoldi orthodoxidhoz kotédo érdekességek mellett €16 orthodox
rabbik személyi hireit is kozolte, fotokkal illusztralva.®® A rovid életii lapbol — ami
valdsziniileg egy sikertelen probalkozéast takarhat — tendencidkra ¢€s intézmény-kozeli
stratégiadkra aligha lehet kdvetkeztetni. Annal fontosabb a Magyar Zsidé mogott kirajzolodo
szerkesztdi elit neo-orthodoxiahoz kozelitd szemlélete, ami a sajté orthodox wvallasi
példaképeinek megformaldsara is kihatott.

A Magyar Zsid6 rendeltetése kettds volt. A tobbi magyar nyelvii orthodox felekezeti
laphoz hasonldéan — ki nem mondottan is — kivédése kivant lenni a neolégok azon vadjainak,
miszerint az orthodoxok magyarosodni nem akarnak és hazafiatlanok. Masrészt az allam altal
— a szakadashoz vezetd Kongresszuson is — szorgalmazott egységes felekezeti képviselet
neolog kikényszeritését célzo unifikacids torekvések ellenében fogalmazta meg az orthodoxia
allaspontjat a magyar nyelvli nyilvanossag felé. Az unifikacio ligye az 1908. aprilisaban
megjelent pészachi szamtol végigkisérte a folyoiratot. Elsd szamanak unifikacio-ellenes
cikkeit programként Gabel Jakab — veliik a korabbi irasait kiegészitve — 6nallo flizetként is
kozreadta.®® A vallasi autoritasok foként az unifikacio ellenében megfogalmazott szervezeti
torekvések megerdsitdiként tiintek fel a folydiratban.

A Magyar Zsid6 ujrakdzolte az orthodox rabbiknak korabbi felekezeti-allami kérdések
okan tett felhivésait és leveleit, amelyekben az unifikacio problémajanak ,,eloképeit” kereste.
Figyelemmel kisérte a neolog sajtot és orszdgos szinten a hitkdzségi eseményeket is.
Igyekeznek példadkat hozni a kiilfoldi sikeres vagy csak a torekvés szintjén megjelend
»orthodox™ szervezeti/ hitkozségi elkiiloniilésekrsl,®®' és érveit a korszak meghatarozé
vallaspolitikai tarsadalmi diskurzusaba illesztve a lelkiismereti szabadsag védelmeként

felmutatni.®®?

938 V5. SCHEIBER 1993. 92., VER 2000. 345.; SELTMANN 2000. 301.

69V, SCHEIBER 1993. 109.

0 Magyar Zsidé 1908. aprilis ho, vo. GABEL 1890.; GABEL 1908.

%1 [ asd GABEL 1908; illetve Magyar Zsidé 1908. aprilis ho/ 22. Hirek — Az orthodoxok gy6zelme Badenben;
Magyar Zsido 1908. maj. 21./ 15. Hirek — A galicziai orthodox zsidok szervezése.; Magyar Zsido 1908. maj. 21./
15-16. Orosz konzervativ zsidok koteléke.

2 Magyar Zsidé 1908. apr. hé/ 1-3. Peszach — G[4bel]. J[akab].; Magyar Zsidé 1908. maj. ho/ 2-4. A szabadsag
utja — G[4bel]. J[akab].
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A vallasi autoritasok linnepi beszédeirdl szol6 hiradasok az unifikacio-ellenes érvrendszer
hagyomanyos nyelvezetet hasznalé megfogalmazasait tovabbitottdk a magyar nyelvi
nyilvanossag felé. A beregszaszi Scheiber Salamon férabbi sabbat hagadol alkalmaval tartott
droséje az unifikacid ellenében egy midrést aktualizalva €It a harcos jambor képével. A
példazatban Jakob és Ezsau torténetét hasznilva keretill az unifikald neologiat a zsidd
kulturalis emlékezet negativ alakjaval, Ezsauval azonositotta.

Kozelednek felénk ma is ,fehér lappal”, azt hiszik, hogy konnyli lesz a politika
fondorlataiban jaratlan Jakobot ,,a béke, az uralom” felajanlasdval megtéveszteni. De
tévednek. Wejodo ochezesz beakév észov.’® A veszély pillanatiban , az ,,is tom”-bol is
harczos valik, aki halalig kész megvédeni O6nallosagat, fliggetlenségét, szent vallasat.(...) Az
orthodox autonomia teljes fliggetlenitése érdekében tartott eloquens beszéd nagy hatassal volt
az egybegyiilt hivokre, és még azokat is meggyozte, kik eddig — még pedig csekély szamban
— az unifikacié mellett kardoskodtak.’**

A vidéki drosékat kozld hiradasokat arra hasznaltak, hogy kinyilvanitsdk, az egyes
hitkozségek elkotelezettségét az orthodox szervezet mellett. Ezek sokszor az Egyenldség
»orthodox igényt” lattatd unifikacids hireinek burkolt céfolatai voltak. Ugyanakkor mindez
sokkal egyértelmlibb forméaban tortént, mint egykor Wiesz Déniel hetilapjaban. Az unifikacio
elleni kiizdelem érvrendszerében és felmutatott példaiban jelentds szerepet kaptak a német
neo-orthodox mintdk. Ennek soran Frankfurt am Mainbol a ’Nachlasz Zwi’ kozoOsség

tagjaként Gabel Sandor jutott fontos szerephez.®®®

A Majnaparti levelek cimet viseld allando
rovata a német neo-orthodoxia problémairdl, sikereirdl, példaképeirdl és vilaglatasarol
tudositott. A folyodirat Samson Raphael Hirsch judaizmus-felfogéasat terjesztette a fovarosi

orthodox olvasok korében.5®

Viador Pozsony-kozponti szemléletét Gabel Jakab német neo-
orthodox szellemiségii szerkesztdi tevékenysége valtotta fel. Nem csak a Majnaparti levelek
adaptaltdk a német neo-orthodox valaszokat, hanem a Hirek rovat hitkdzségi eseményeiben is
megjelent a neo-orthodox beallitottsagli polgarosuld orthodox elit, még Erdélybdl is. A dési
orthodoxok polgarosuld rétege a német neo-orthodoxiat hozta példaként az egyértelmiien
polgari igénynek tekinthetd orthodox izraelita tarsas kolcsonkonyvtar-egyesiilet

sziikségessége mellett érvelve. Mindez egy olyan hitkdzségben zajlott le, amelynek

forabbiszékében a chaszid Paneth-dinasztia {ilt. A neo-orthodoxiatdl valéd chaszid idegenkedés

663 ,vejado ochezet baakév Eszov” =, Es a kezei megragadjak Eszov sarkat.” 1Mdz. 25:26; a cikkben Berésit
Rabba 63:9 részeként jelenik meg.

% Magyar Zsidé 1908. maj. ho/ 14-15. Hirek — Beregszasz

%35 Magyar Zsidé 1908. jun. 18./ 12-13. , Nachlasz Zwi” Frankfurt a[m]. M[ain]. junius elején — Gabel Sandor

8¢ Magyar Zsidé 1908. jul. 1./ 8-9. Majnaparti levelek. (Hirsch-jubileum.) Frankfurt, junius végén. [frta:] Gabel
Sandor; Magyar Zsido 1909. jal. 30./ 11. Irodalom — Magyarhoni utéhang Hirsch S. R. 100-ik sziiletésnapjahoz;
Magyar Zsido 1909. aug. 27./9-12. Mutatvany Hirsch S. R. 19. levelének magyar forditasabol. Forditotta:
Fischer F. dévavanyai rabbi; Magyar Zsido 1909. okt. 18./ 10-12. Irodalom — S. R. Hirsch; Magyar Zsido 1909.
okt. 18./ 10-12. Irodalom — S. R. Hirsch ,, Tizenkilenc levele” magyarul.
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ellenében az iroda-kozeli lap a hitkdzségen beliili csoportigényt — ami mas chaszid
kozdsségben a férfiak és fitk esetében bitul Toraként®®’ hatott volna — Hirsch rabbi
autoritasaval legitimalta.

Aki tudja, mennyire hatasa alatt all az irodalomnak egész szellemi és erkolcesi életiink,
megérti a nagy Hirsch Samson Rafaelt, midén ez a Tal/mud és az orthodox fogalmak irodalmi
uton vald népszeriisitését kivanja s hitiink igazsagait maga is neveld hatasu konyvekben
fejtegeti. A hozza hasonlo tehetségek munkaja s a kdzonség tamogatasa nyoman a kiilfoldi
orthodoxianak valoban hatalmas irodalma keletkezett, mig mi a kezdetnél alig jutottunk még
tovabb. Megszivlelésre méltok ily koriilmények kozt a felhivas, mely kolcsonkonyvtar-
egyesiiletek alakitasara iranyul.*®®

Grof Apponyi Albert vallas- €és kozoktatdsiigyi miniszter altal is idvozolt egyestilet
sikereirél — amely a hagyomanyos Toéra-tanulds mellett a vallasos szellemben irédott modern
irodalom iranti igények elétt is kaput nyitott — késébb is beszamolt a lap.®”® A hagyomanyos
szobhasznalatban vallasos irodalom alatt — a Tora-tanulds kizarélagossaganak jegyében — a
vilagi kultara ellentéte értendd. A kezdeményezés viszont a vilagi kultara eszkozeivel kivanta
megvalositani a Tora terjesztését, ami a Toraval vald foglalkozas alternativajaként tiint fel, ha
nem a lanyok ¢€s az asszonyok éltek vele. A neo-orthodox-chészid ellentét ez esetben annak
tudatdban oldhato fel, hogy azokban a varosokban, ahol a chaszid rebbék lettek a varosi
rabbik, ott a rebbe — amellett, hogy az orthodox zsinagdgaban ellatta varosi hitkozségi
teenddit — sajat beszemedresében imadkozott sajat chdszid minjenjével. A silnek/siilnek
nevezett zsinagdga az askendz ritust kovette, mig a beszemedres a chaszid nuszachot. Az
eltérd mintakbol fakado surlodasok kezelésének mikéntje pedig a rabbi ratermettségétol
fliggott. A varoslakd polgariasodd zsidosag nyilvanvaldan kozelebb érezte magahoz a német
neo-orthodoxiat, mint a falusi gydkeri chaszidizmust. Hasonld polgari igénynek, a vallasos
egyén modern Onkifejezési formajanak tekinthetd a hithiiségre buzditdé magyar nyelvi
vallasos versek allando sajtorovata is.®”°

A modern polgar onmeghatarozasanak egyik fontos elemévé valt a politikai iranyzati
elkotelez6dés.””! Az orthodox irodahoz kézeli folyodirat ugyanakkor politikamentességet

hirdetett. Mindennapjaik politikai vitait a vallasi célok viszonylatdban mulandénak és a hitélet

%7 Bitul Tora: Tora-tanulassal toltendd id6 elfecsérlése ,,vilagi hivsagokra”.

% Magyar Zsidé 1908. jal. 1./ 14. Hirek — A magyar orthodox zsido irodalom; Az irodalmi feldolgozasok
mellett a vallasi ismeretek kozérthetd népszerlsitd neo-orthodox kézikdnyvei is megjelentek, a teljesség igénye
nélkiil lasd STERN 1886.

9 Magyar Zsidé 1908. szept. 11./ 15. Hirek — A dési orthodox izraelita tarsas kolcsonkonyvtar-egyesiilet. ..

670 A teljesség igénye nélkiil: Magyar Zsidé 1908. maj. 21./ 9. Hogyan Imadkozzunk? Bachrach Simon —
Mardochai; Magyar Zsido 1908. jun. 4./ 9. old. Boruch Hasém. (A Mariw imabol.) — Ger6 Attila , Térj meg... —
Mardochai; Magyar Zsido 1908. jul. 1./ 11. Szimon lebonim. Pozsony, Mardochai.

7! KAPITANY-KAPITANY 2007. 383-384.
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szempontjabol jelentéktelennek tekintette. Ugyanakkor az orthodox autondémia védelme a
politikai fellépés jogos alapja lett.

Az orthodoxia megvonul a maga 0si hitének és sok ezeréves vallasi ontudatanak bevehetetlen
sancaiban, s ott él egy mélységes lelki vilagot, mely egy vilagért tud karpotolni. De mint a
makkabeusok elszant csapata terem a sancokon, mihelyt a talmudi hit tisztasagat s a vallas
isteni hatalmat a szivek folott barhonnan tamado veszély fenyegeti. Lelkiiket maglyak tiize
edzette acélla s ez acél nem tagit a kiizdelemben.®’>

A politikai allasfoglalas az orthodox sajtdban azonban az unifikaciohoz kotdédo politikai
fellépés mellett, az orthodox érdekek védelmének keretében, apologetikaként és szimbolikus
politikaként is feltlinhetett. A zsidosagot idonként a szocializmussal valoé 6sszefonodassal, a
tarsadalmi rend veszélyeztetésével vadoltdk. Az orthodox folydirat valldsi alapon és a
673

torténeti tapasztalatok feldl fogalmazta meg a vadak céfolatait.

Es felejthetetlen tanulsagok vilagitjdk meg népiink elméjét s ez az elme meg fogja talalni ma
is a helyes védekezést, akar hitéleti kozony, akar a tarsadalmi szocializmus, akar a
tudomanyos babonabol politikai tényezdvé valt ateizmus ostromolja sinaji meggydzddésiink
kapuit.®™

Singer Mandé a szocializmust — ateista vilagnézete felél ragadva meg -
Osszeegyeztethetetlennek tekintette a valldsos gondolkodassal, az aktivistai altal képviselt
individualis vallasfelfogast pedig a judaizmussal Osszeférhetetlennek nyilvanitotta. Singer

szerint

a vallas minden normalis nevelésnek kell, hogy mértékado alapjat képezze. (...) Mivé
valhatik a zsidé gyermek ezen személyes joga a szoczialista tanitd kezében? Az 6 vilagnézete
merdben ellenkezik a zsido vallas kovetelte nézettel, mert legtobb esetben atheista
nézeteknek hodol és oda iparkodik, hogy a lelkiismeretét ugynevezett vallasos rémektol
szabaditsa. A vallas, a szocializmus részér6l maganiigynek tekintik. Vilagos tehat, hogy
oktatas €s nevelés, mely oly vilagnézet szerint torténik, tdvol van attol, hogy a gyermek
személyes méltosagaval szamoljon, hanem azt inkabb hatalmaba ejti és elfojtja. (...) batran
allithatjuk, miutan a szoczializmus maganiigynek tekinti a vallast és Istent tagad, hogy
lelkiismeretes zsidé tanité nem lehet szocialista.’”

Az orthodox sajtdé a neolog tadmadasok visszatérd eszkozeként jelenitette meg a
,hazafiatlansagban valo utazast és a denunczialast”.®”® A Magyar Zsido az 1905 és 1909
kozotti ellenzéki koalicios kormany idején, Wekerle Sandor miniszterelndksége alatt indult el.

Az unifikécids vitdk hatterében az orthodox folyoirat a fliggetlenségi szimbolikus politikaba

2 Magyar Zsidé 1908. jun. 4./ 2. Magyar konzervativizmus (Dr. K.)

7 Lasd példaul a Nemzeti Allam cimii lap szerkesztSjének, Hody Gyula orszaggyiilési képviseldnek a
nemzetk6zi szocialistdk és az orthodoxia kapcsolatat felvetd kérdésére adott szerkesztéségi valaszt: Magyar
Zsido 1908. szept. 25./ 1. Nyilatkozat — A szerkesztOség; Magyar Zsido 1908. okt. 9./ 1-3. Hithiiség és
szocializmus — Valasz egy kérdésre és egy feleletre — (Dr. K.)

% Magyar Zsidé 1908. jun. 4./ 3. Magyar konzervativizmus (Dr. K.)

75 Magyar Zsidé 1910. jan. 20./ 4. Lehet-e a zsido tanité szocialista? — [frta:] Singer Mano, Békéscsaba, 1910.
jan. 10.

76 Magyar Zsidé 1908. maj. 21./ 14. Hirek — Az egyik és a masik — [Irta:] Herczl Samuel
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illeszkedd torténetekkel, tomegirodalmi feldolgozasokkal és hiraddsokkal adott torténeti
mélységet hazafias elkotelezodésének, egy olyan diskurzushoz igazodva, amelyben a
fliggetlenségi  attitldét a  ,hazafiassdggal” azonositottdk. A  folydirat ,magyar
szabadsagharcz”-ig visszanyuld kozosségi emlékezete ebben a szimbolikus politikai
kontextusban szemlélends.®”’

A modernitas kérdésének konfliktusként torténd megjelenitése a Viador altal szerkesztett,

illetve a késdbbi hitbuzgalmi célokat szolgald lapndl is hangstulyosabban jelent meg.

Tudjuk, hogy viharjelzés és hadiizenet ez az elmélet kigondolta sz6: az emberi vagyak
kalandorutjanak egy csillagoltd nagy viharat jelzi napjainkban s a lelki és testi erdk végso
kihasznalasaval iizen hadat mindannak, a mi apdinkrol reank maradt hagyomany, kiprobalt
évezredes erkolcs és leszarmaztatdink altal csontjainkba avatott 6si meggy6z6dés. De hadat
iizen a modernizmus a megtamadhatatlannak is, melyen sem a szellem tapogatdzasa, sem a
nyers er0szak oklelése nem fog: szélmalomharczba szall magaval a vallassal st felvaltani
igyekszik azt®’®
—irta Dr. K. a ,,modernizmusrol”.

Ertelmezésében Osszevonta a hagyomany-racionalizaciot a vallasi értelmezések
individualizalodasaval ¢és privat szféraba keriilésével. Dr. K. a ,modernizmusra” a
,vallastalansag vallasa”-ként tekintett. ,,A pozitiv vallasok aloltozetében €s a laza hitéletiiek
elkabitdsaval a modernizmus tomeget hoditott mar magéhoz s e tdmegek nyomdaséaval hat az
egyén alakitasara, a tarsadalmak munkajara és az allamok torvényhozasara.”®” Ekdzben
azonban a cikkir6 a Hirsch-i értelmezésekre tamaszkodott. A modern jelenségeket birdlo és
szelektiven kezeld kelet-eurdpai hitbuzgalmi mozgalom szintén helyet kapott a folyoirat
szamaiban,®®® de korantsem olyan f&vonalbeli jelenségként, mint ahogyan azt késSbb a

hitbuzgalmi reneszanszot felkarold Zsido Ujsagnal latni fogjuk.

77 Az egyik torténet szerint, amely Bonyhadon jatszodott a forradalom idején, a ,,modernizalok” az ,,orthodox”
rabbit, Perl Mozest az osztrakoknak vald kémkedéssel vadoltak meg, ami életébe is keriilhetett volna. A torténet
a neologok modszereire €s jellemére vonatkozd altalanositasokat vont le. Magyar Zsido 1908. maj. 21./ 14.
Hirek — Az egyik és a masik — [Irta:] Herczl Samuel; tovabba ugyanott lasd az Iroda jogtanacsosanak irdsat:
Magyar Zsido 1908. maj. 21./ 9-11. Aron, a honvéd. Irta: Reiner Ignacz. A 48-as milt vagy az abszolutizmussal
vald konfrontalddas az orthodox rabbik halalhirében is megjelenhetett. Magyar Zsido 1909. jan. 7./ 14. Hirek —
Szaz éves rabbi halala; helyreigazitas: Magyar Zsido 1909. febr. 5./ 12. Hirek — Silberstein Salamon rabbi z. cz.
L.
ZZE Magyar Zsidé 1908. jul. 31./ 1-2. A modernizmus (Dr. K.)

Uo.
0 Magyar Zsidé 1909. jin. 18./ 14. Hirek — A dunéantuli ,,Machziké-Hadasz”; Magyar Zsid61909. dec. 17. 1-2.
Szervezkedjiink! (K. D.); Magyar Zsido 1910. jan. 5./ 12. Hirek — Somre sabbosz.; Magyar Zsid61910. febr. 4./
13. Hirek — Machzike-Hadasz (dunantili MCH rendes éves kozgytilésérdl); Magyar Zsid61910. jon. 26./ 12-13.
Hirek — Machziké Hadasz (nyitrai nagygytlés); Magyar Zsido1910. apr. 19./ 4-5. A bonyhadi ,,Machzike
Hadasz” egylet alakuld kozgytilése —tz —j; Magyar Zsido1911. apr. 10./ 8. A Machziké Hadasz egyesiiletek
anyagi erejérél — Satoraljajhely, Alexander Vilmos; Magyar Zsido 1911. maj. 3./ 4-5. A ,Machziké Hadasz”
egyesiiletek sorsarol. — Zenta, Giinsz Hermann rabbi; Magyar Zsido 1911. szept. 7./ 12. Hirek — Elsé Erdélyi
Machziké Hadasz Egylet; Magyar Zsido 1913. marc. 14./ 6-8. Machziké Hadasz-gyiilése.
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A sajto altal megjelenitett vallasi autoritasok — a Zsidé Hirad6 kozléseihez hasonloan — a
szervezeti ligyek szolgdlataban alltak. A nekrologok, amennyiben azokat rabbik irtdk,
nyelvezetiikben és iizenetiik tekintetében a korabbi jiddis koznyelvi értelemben vett cadikok
méltatasai  voltak.®®" Mellettik azonban — a Das Traditionelle Judenthum egyes
nekrolégjaihoz hasonléan — feltiintek az irodalmibb megfogalmazasu, polgari igényeket
tikkr6z0 visszatekintések is, amelyek szabadabban hasznaltak vagy hagytak el a heszpedek
szofordulatait, allanddésult hasonlatait. A koltdiség és a fennkoltség jellemezte Oket, a
heszpedek hagyomanyos nyelvezetét ennek rendelték ala. Az elhunytak elébb valtak kondulo
L hullé gyongy”-gyé, mint kid6lé Toéra-pillérekké, cédrusokka vagy lehulld koronakka.®™
Tovébbra is éltek viszont a harav-hagaon-hacadik megjeloléssel, a fonetikusan atirt héber
idézetekkel, a hithliség ¢életut altali megjelenitésével, a veszteség gondolataval és a szarmazas
felmutatasaval. Megjelent a cadik haldlaval Iényegileg azonos Szentély-pusztulds gondolata

és az égi sz0szolora vonatkozé tanitas is.®*

Az Irodat ugyanakkor nem értesitették minden
rabbi halalrdl, amit — sajat legitimitasat védelmezve — hosszas nekrologgal €s az ligy szova
tételével kisérelt meg a folyoiraton keresztiil kompenzalni.®®* A Magyar Zsido a vidéki
hitkdzségi tagok mellett tadg teret biztositott a hitkdzségét tdmogatd sikeres orthodox polgari
életit méltatasara,”® de megjelenitette az orthodox tigyek élére allo nemesitett zsido férfi
alakjat is.%*

Az unifikacids vitaktol athatott lapban pedig a keresztény kornyezet feldl érkezo elismerés
mellett fontossa valt a keresztény vallasi autoritdsok orthodox utat alatamasztod
megnyilatkozadsa is. Marosludason a templomavatora érkezett Kenessey Béla erdélyi
reformatus plispok példaul — aki késébb a helyi orthodox zsinagdgaba is ellatogatott — a
tisztelettevo orthodox kiildottséget arra biztatta,

hogy 0Oseik nemeslevelét ne tépjék széjjel, indulvan holmi modern jelszavak utan, hanem
gorcsosen ragaszkodjanak Oseiktdl redjuk szarmazott tiszta hithez és a hagyomanyokhoz,
mert ¢ hagyomanyok voltak csak képesek Oket évezredeken 4t fenntartani, mig ha a
modernség aramlataval ragadtatjak el magukat, konnyen oOrvénybe juthat eddig tiszta

1 Magyar Zsidé 1909. febr. 18./ 2-3. Rabbi Kuttna Salamon és rabbi Paneth A. S. Zecher czadikim hivrécho.
(sic! — G.N); Magyar Zsido 1909. m4j. 7./ 14. Hirek — A szaploncai rabbi.; Magyar Zsido 1910. aug. 19. / 1-2.
Rabbi Mozes Griinwald z. cz. v. 1. H[arstein]. L[ajos].; Magyar Zsido 1909. aug. 27./ 14. Hirek — Rabbi Samuel
Saltan z. c. 1.

2 Magyar Zsidé 1908. aug. 14./ 9. Rosenbaum Samuel. (Pozsony-szent-gyorgyi rabbi z. z. 1.) [frta:] Rozsafa;
Magyar Zsidé 1908. aug. 14./ 13. Hirek — Dunaszerdahelyré] [frta:] Ben Lewi; Magyar Zsidé 1908. dec. 25./ 15.
Hirek — Mély szomorusagot...

%35 Magyar Zsidé 1909. aug. 13./ 12-13. Hirek — Rabbi Jakob Paneth z. cz. 1.

684 A tolcsvai férabbi, Abraham Jicchak Gliick, esetében lasd Magyar Zsidé 1909. maj. 7./ 1-2. A Thora gyasza.
Irta: Horovitz Armin, nagyszebeni rabbi.

%5 Magyar Zsidé 1908. maj. ho/ 15. Hirek — Pozsony; Magyar Zsidé 1908. jal. 1./ 14. Hirek — Papa; Magyar
Zsido 1909. szept. 28./ 12. Halalozas Gyula; Magyar Zsido 1909. jul. 16./ 13-14. Hirek — Halalozas.

%6 Magyar Zsidé 1911. szept. 21./ 2-3. Obudai Freudiger Mézes z. c. 1. — St. J.

158



hitéletiik, ¢és a ,Jasan hakodest”, szent héber nyelviiket, amely nyelven a thorat atvették és
amely nyelven még ma is imadkoznak, 6rizzék meg 0Osi vallasuk patinaja gyanant. Az, hogy
jo orthodoxok, — mondotta — mindenkor jol Osszefér a hazafiassaggal. Az igazi hithiiség
mindenkor a haza iranti hiiséggel jar.**’

Az orthodox lap — a neolog kulturmissziora és az univerzalis erkolcsi missziora adott
valaszként — a konkrét vitdkban az orthodox gyerekek vilagi oktatdsara alkalmasabbnak vélte
a keresztény felekezetek iskoldit, mint a neoldg izraelita hitkozségét.o*

A kiilsé legitimacid felmutatasa iranti igény és a neo-orthodox példak adaptalasanak
hirlapir6i szandéka felveti a tudatosan modernizald zsidésagtol valod elkiiloniilés és az
iranyéba érzett szolidaritas kérdését. Ferziger szerint a német neo-orthodoxiaval ellentétben a
magyarorszagi orthodoxiaban nem érvényesiilhettek azok a torekvések, amelyek az
exkluzivizmus és a nagy zsido kozosséggel vald kapcsolat kozott navigaltak.®™ Az
unifikacids vitdk idején maguk — az orthodox szervezeti autondmia felszdmoldsara irdnyuld —
neolog torekvések is elzartdk az utat a Ferziger-i modell szerint megvalosuld ,,atfogobb”
egység elott. Az unifikald neologia az orthodox legitimitdas megkérddjelezdjeként tiint fel,
mely megkisérelte bekebelezni az orthodoxia egy részét. A neolog hitkdzségi élet igy foként
az unifikacio ellenérveként jelent meg az orthodox folyodiratban. Ezek a hiradasok koziil azok
az ironikus hangvételli cikkek valnak szamunkra fontossa, amelyek a chaszid cadikhoz kt6do
tanitasokat is érintenek. Az unifikacids polémiak keretében az orthodox publicistak ironiaval
valaszoltak azokra a cikkekre, amelyekben Szabolcsi Miksa, az Egyenldség szerkesztdje, a
hagyomanyos vallasi fogalmi keret eltorzitasaval fogalmazott meg birdlatot az ,,egyesiilni”
nem o6hajté orthodoxiara.*”® Ezek némelyikében Szabolcsi dnmagara vértaniként tekintett,
onmagat tulvildgon jaroként tlintette fel, vagy rajongdi levelet adott kdzre, amelyben 6t a
neoldg olvasd a nagybetlis Mesterének, s a szerkesztdséget pedig az Isteni jelenét altal
beragyogott helynek nevezte.””! Ezek a neolog travesztidk a hagyomanyos tanitasokat nem
rendeltetésszeriien hasznaltak. Az orthodox valaszok akképp éltek az ironia eszkdzével, hogy
— az Egyenl6ség fogalomhasznalatat rendeltetésszeriinek feltételezve — azt a neolog

szerkesztd szombat- és bojtszegéseirdl szold szobeszédekkel litkoztették. Ezaltal az orthodox

7 Magyar Zsidé 1909. szept. 13./ 12. Hirek — Piispoklatogatés.

% Magyar Zsidé 1909. szept. 13./ 11. Hirek — Kultura-terjesztés; Az érvelés 19. szazadi eldzményeiré] lasd
BANYAI 2005. 153.

6% FERZIGER 2005. 187.

5% Hasonl6 cikkek elszortan késébb is megjelentek, lasd Zsido Ujsdg 1925. dec. 25./ 9. Szakadas a neolog pesti
besti partban. — Démoni munkatarsunktol.

' Magyar Zsidé 1908. maj. ho/ 5-7. A martir — Gabel Jakab; Magyar Zsidé 1909. jan. 7. II. évf. 1. sz. 10-11 old.
Szabolcsi a masvilagon — Reiner Ignacz; Magyar Zsido 1909. marc. 19./ 8-9. A lamed-vovnyikok. (Rei-cz.)
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publicistak a ,,vallasossag” olyan groteszk képét alkottdk meg, amelyet csak az unifikalni
térekvé neoldgia hozhat 1étre.*?

Az orthodox vélaszok ugyanakkor gyakran 6lt6tték magukra a chaszidokat birdld neolog
kulturmisszios cikkek kontosét is. A rendeltetés bar mas volt, a neo-orthodox irénia azonban a
chészid gyakorlatot sem keriilte el ezaltal.

Ne mondja, hogy rossz emberei vagyunk, ime segitlink mi is neki. Meghuzzuk a harangokat
mi is és kidltva-kialtjuk, hogy ez a csodaember, ez az unikum, akinek elvenen szabad
bemenetele van a mennybe, nem mas, mint hacadik, hagoon Mordechai Szabolcsi az

693
— irta a csodarabbikat birdlo neolog cikkek eszkoztarat hasznalva Reiner Ignac Szabolcsi
képzelt tulvilagjarasarol.

A Szabolcsi képében megjelend lamedvav cadikim ,,egyike” pedig a varosi, polgaritol
idegen vidéki vallasos hitek megitélését is magaban hordta. A fogalom szemléltetése ugyanis
a durva napszamos muzsik moddjara viselkedd, nappal a nyilvanossag felé paraszti ¢letet €l
kelet-eurdpai rejtett igaz példajan tortént. Az ironikus orthodox valaszban a galiciai és kelet-
eurdpai zsidok ellenében irodott ¢les hangvételii cikkeirdl ismert Szabolcsi lapszerkesztdsége
valt a kelet-eurdpai popularis zsid6 szellemiség rejtett honava.

Hogy lamedvovnyikok most is vannak, azt nagyon jol tudjuk. Csak éppen azzal nem voltunk
eddig tisztdban, hogy: merre vannak 6k és hol van a hazajuk? Egyenléségekre igazan
elfelejtettiink gondolni! Pedig az az ismertet6 jeliik — amely a lamedvov cadikimet leginkabb
jellemzi — megvan, hogy a vilag el6tt a vallast kutyaba se veszik. De bocsassdk meg a nagy
caddikok biinds gondolatainkat, mi azt hittiik, hogy a redactioban is olyan amhorecek,*** mint
idekint.*”

— irta Reiner a ,,szombati lapszerkesztés”-t és ,,a kalapnélkiili gemore-, meg zohar tanulas”-t,

azaz a modern zsidé tudomanyossag eredményeinek kulturmisszids érvrendszerbe iktatasat

jelolve meg ,,mii-posesz”-ként®® és , mii-vallastalansag”-ként.

A lap — ahogyan az a fentiekbdl is latszik — a neologia és az orthodoxia kozott egyértelmii
hatarokat jelolt ki. A hatarokat illetden azonban olyan német neo-orthodox kérdésfelvetéseket

is adaptalt, hogy miként kezelendok a valldsi parancsolatoknak a csaladi korbe tartozo

92 A jelenség nem korlatozodott konkrét személyekre, sokkal inkabb szituaciokhoz kothetd narrativ technika
volt az unifikacié képtelenségének orthodoxidn beliili igazolasara. Magyar Zsido 1909. jul. 30./ 14-15. Hirek —
Fogas sijle. Ugyanakkor nem az egyediili narrativ technika volt, mivel ezt a célt olyan hiradasok is szolgaltak,
amelyek a neologia tagjainak hitkozségi életében tapasztalhatod erkolesi aggalyokat voltak hivatottak felmutatni.
Lasd példaul a nyitrai chevra kadisa hagyomanyhi idds elndkét iitlegeld neolog hitkdzségi tagrol szold hirt,
amelyben a miiveltséget és intelligenciat hirdetd neoldg onképet a neoldg egyén elszabadult indulataival
iitkoztetik. Magyar Zsidé 1908. okt. 30./ 8-9. Memorandum-vilag. Sulchan-Aruch manéver [irta:] Herczl Samuel
3 Magyar Zsidé 1909. jan. 7. IL. évf. 1. sz. 10. Szabolcsi a masvilagon — Reiner Ignacz

694 Ertsd a vallasi dolgokban szerkeszt6ségen beliil is olyan tanulatlanok, mint maganéletiik soran.

9 Magyar Zsidé 1909. marc. 19./ 8-9. A lamed-vovnyikok. (Rei-cz.)

6% pesa (wys) = biin, posesz = biindsség, vétkesség.
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megszeg6i.®®’ A tipikusnak tekinthetd német neo-orthodox probléma értelmezési tékéje és
érvelése is a nyugati ¢€letvilag kereteihez igazodott: nem a vallasi hagyoméany, hanem a
filozofia, Nietzsche, az éltalanos emberi természet, a pszicholdgia ¢és a zsidosdg torténeti
multja fel6l targyalta a szolidaritds és a feleldsség kérdését a zsidosdgon belill. Ez a
szolidaritds az orthodox zsidésagon beliili egység kinyilvanitasat szolgalta és az unifikacio

ellenében szolt.

rrrrr

a szolidaritas érzésének hianyaval. (...) Neolog testvéreink azonban nem tudjak, helyesebben
nem akarjak megérteni, hogy a tradiczionalis zsidosag szolidaritasa a zsidosag lényegére
vonatkozik, a mely nem érheti be holmi nevetséges golusz-hatalommal, hanem legels6sorban
az 6sok vérétdl megszentelt vallasi hagyomanyok tiszteletét koveteli. Erre az egy szempontra
nincs megalkuvas, ennek az egynek rovasara a kiilonben nagyon is mérlegelni, megérteni és
méltanyolni torekvé vallasossag semminemii kiegyezési tervezetet el nem fogadhat. Mert
minden olyan transactio, mely ledontené a hazai zsidosag két partja kozt a valaszfalat,
feltétleniil a hagyomanyos vallasossagnak gyengiilését vonna maga utan.*®
— irta az orthodox iroda periodik4janak neo-orthodox iranyultsagu publicistaja.

5.2. A hitbuzgalmi reneszansz vallasi autoritasai

Magyar nyelvii intézmény-kozeli orthodox zsidd hetilap a Hitdr cimi képes csaladi lap
néhdny szamat kovetden a bethleni konszolidacidig, 1925-ig nem jelent meg. Az Allgemeine
Jidische Zeitung, amellyel a Zsid6 Hirad6 idonként polemizalt a felekezeti hirek mellett
foként zsid6 vonatkozassal nem bird politikai és gazdasidgi eseményekrél adott hirt,
értesiiléseit a német nyelvteriilet nyugatabbra esd kulturalis kozpontjaibol szerezve. A
felekezeti jelleg igy kevésbé volt meghatarozo, mint a Zsidé6 Hiradd esetében, amellyel
idonként polemizalt. Az Allgemeine Jiidische Zeitung szerkesztdjének, Groszberg Lipotnak
(1869-1926) a Zsidé Hiradohoz valé viszonyardl unokaja, Slomo Groszberg (Budapest — Bné
Brak) ekképp emlékezett vissza:

A mi csaladunk szigortian orthodox askenaz volt, édesapam a hunfalvi €s pozsonyi jesivan
tanult, a rabbiképesitését tobbek kozott Akiba Szofer pozsonyi forabbitol kapta. Boldogult
nagyapam, Groszberg Lipot alapitotta a mult szazad kilencvenes éveiben a fonetikus héber
betlikkel irt, jiidischdeutsch nyelvi Allgemeine Jiidische Zeitung cimii orthodox napilapot, irt
cikkeket a Zsidé Hiraddba, és a németorszagi zsido tjsagoknak is dolgozott.*”’

Groszberg Arje, azaz Groszberg Lipot Groszberg Aser Eszlarer belényesi rabbi fia volt, aki 22

évesen lett a lap szerkesztdje, annak 1919-ben a Tanacskoztarsasadg alatt bekovetkezett

%7 V5. Ferziger 2005. 2-7, 117-132. A probléma kezelése a valosagban igen széles skalan mozgott az
urbanizalodott orthodox egyénektdl a vidéki chészid kozosségekig. Hozzavetdlegesen egymast kovetd két
iddszakra vonatkoz6 példaként lasd FRoJIMOVICS 2008. 73.; REKAI 1995. 170-172.

% Magyar Zsidé 1908. aug. 14./ 7-9. A hithii zsidosag szolidaritasa és erkdlesi gondolkodasa. [frta:] Rubinstein
Jozsef

%% BACSKAI 2004. 15.
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betiltasaig. Fia, Groszberg Jend (1894-1982), aki a hunfalvi és a pozsonyi jesivaban tanult,
apja nekroldgjaban a Zsid6 Hiradot illetden az orthodoxidn kiviili polemizalast emelte ki, az
Orthodox Kozponti Iroda kiilvildgnak sz610, orthodox érdekeket védelmez6 lapjaként tekintett
ra.”" Weisz Danielt az 1920-as évek nem-orthodox vilaganak irodott Magyar Zsido Lexikona
olyan iréként tartotta szdmon, aki az 1870-es évek elején keriilt a févarosba és lett az
Orszagos Orthodox Iroda fétitkaraként a ,,magyarositasi mozgalom lelkes harcosa”.”’! Az
Allgemeine Jiidische Zeitung a dualista monarchidn beliill inkdbb a német nyelvi
szituaciokban €16 zsidosagot célzott meg, ami azonban nem azonosithaté egyértelmiien a
vidéki orthodoxia egészével, tekintettel arra, hogy egyes rabbitekintélyek — ahogyan azt latni
fogjuk — az 1920-as évek derekan is idegenkedtek a sajto vallasi célok érdekében torténd
felhasznalasatol. Az Allgemeine Jidische Zeitung ,Héberbetlis német lap kiadasat, az
elszakitott orszagrészek folytan rentabilisnak nem taldlvan 1925 &szén meginditotta a Zsido

792 _ frta Groszberg Jend — a lap 1j szerkesztSje — elhunyt atyjara emlékezve. Az j

Ujsagot.
lapot évekkel elsé szerkesztdjének halala utan ,.konzervativ irdanyu hetilapnak™ tekintette a
Magyar Zsid6 Lexikon, mikdzben szerkesztdjérél a budapesti orthodox zsidd hitkdzség
eloljargjaként, a hitkdzségi jotékonysagi intézmények vezetésének segitdjeként emlékezet
meg, aki jelentés szerepet jatszott ,,az orthodoxok orsz.[4gos] képviseletének testiiletében”.””
Az altala szerkesztett lap az intézményi érdekek képvisel6jévé, magyar nyelvli orthodox
hetilappa a teriiletei és nyelvi viszonyok, valamint a tarsadalmi kézeg megvaltozasaval valt.
Az ezredfordulon Bné Brakban €16 unokdja értelmezésében ez Oberland egy részének és
Unterland nagy részének trianoni elcsatolasaval fliggott dssze:

Boldogult nagyapadm (...) 1919-ben, miutdin Magyarorszagot feldaraboltdk, és a jiddist
koznapi nyelvként beszéld északkeleti és erdélyi zsidosag az elcsatolt teriileteken maradt, a
megmaradt orszagrészen a Jiidische Zeitungnak nem volt tobbé 1étjogosultsaga, igy néhany
évig nem foglalkozott 1jsagirassal. (...) Orthodox 1jsdgra azonban a trianoni
Magyarorszagon is sziikség volt, ezért 1925-ben elhatarozta egy magyar nyelvii hetilap
kiadasat.””

Az 1j lap nem csak nyelvileg alkalmazkodott a megvaltozott tarsadalmi kontextushoz,
hanem az orthodox szervezet 4j céljainak, — a német neo-orthodoxiara €s a kelet-europai zsido

vallasossagra egyarant tdmaszkodd — hitbuzgalomi térekvéseinek is forumava valt. Az 1925.

oktober 16-atol megjelent Zsidé Ujsag ,,A magyar orthodox zsidésag hetilapja” lett, ezt

0 75idé Ujsag 1926. aug. 6./ 8-9. Miért kell orthodox zsido hetilap
Y UsvART 2000. 960.

792 7sidé Ujsag 1926. nov. 12./ 2. Groszberg Jend, Atyam élete.

3 UsvARI 2000. 322.

74 Koz1i BACSKAI 2004. 15-16.
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kovetden pedig 1939. januar 20-t6l az Orthodox Zsidé Ujsag egyhazi és hitbuzgalmi lapként
jelent meg 1944. marcius 20-aig.

A két vilaghaboru kozotti idészak igy olyan periodusnak tekinthetd, amelyben az
intézmény-kozeli magyar nyelvii orthodox sajté ismét a tradicionalitasra torekvd intézményi
csoportstratégidk megjelenitdjévé valt. A szociokulturdlis kdzeg azonban tobb izben is
megvaltozott az Ujrainduldsig. Az tUjraindulas idején a nemzetkoncepcid és a hatarok
valtozasaval ugyanigy szadmolni kell, mint az 1 tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis
konstellaciokkal, a tomegkultura, a tomegmozgalmak terjedésével, a konzervativizmus
politikai programmaé valasaval és a zsidosag lasst tarsadalmi kiszoruldsaval, az orthodox
kozéprétegek elszegényedésével ¢és a vidéki orthodox zsiddsag egyes rétegeinek
egzisztencialis valsagaval. Ezek a tarsadalmi tényezdk ugyanis alapvetden hataroztdk meg azt,
hogy a cadikként tisztelt vagy emlitett személyek miként jelennek meg a lap haséabjain, azaz
az orthodox sajté hogyan formalta az 0j helyzetben a vallasi autoritasokrol és példaképekrol
alkotott képét. S6t azokra a stratégiakra is kihatott, amelyek mentén a szélesebb tarsadalom
jelenségei adaptalhatova valtak. Ezen modern jelenségek kozott jelentds szereppel ruhaztak
fel az orszagos vagy regionalis egylethdlozatokat, amelyek a vildghdbort elétt sem voltak
ismeretlenek, csupan az iroda-kdzeli magyar nyelvii sajtdo kevésbé foglalkozott veliik. A
bethleni konszolidaciot kovetéen az a tarsadalmi kontextus valtozott meg, amelyben

mukddniiik, s amelyhez igazodniuk kellett.

5.2.1. A megvaltozott tarsadalmi kontextus

A 19. szazad végén a modernitas Uj tendencidinak, a hagyomany racionalizalasanak, a vallasi
autoritds és intézményi legitimitds hanyatldsanak, a vallasgyakorlas individualizalédasanak
kihivasaival kellett szembenézni.”” A kozosségek intézményi szakadésa, az 1868-69-es Zsido
Kongresszus, ugyanakkor egy orthodox tobbségli orszagban zajlott. Ezt a tradicionalitasra
torekvo tobbséget erdsitette a Monarchia nyugati neo-orthodox és galiciai chéaszid zsidosaga
egyarant. Mind az életmdd hagyomanyos kereteiben, mind pedig az intézményi struktiraban
gyoOkeres valtozast az elsé vilaghaboru ¢s a trianoni békediktaitum hozott. A haboru, a
katonaskodas tomegesen mozditotta ki az ifjusdgot a hitkdzségek ¢és a Talmud-iskolak
vilagébol, az 0j hatdrok pedig a kiépiilt orthodox intézményrendszert szabdaltdk széjjel. A
hataron kiviilre kertilt zsidosagot az utédallamok zsidosdganak viszonylatdban a széttagoltsag,

eltérd politikai, kulturélis és vallasi-iranyzati hagyomanyok, valamint szervezeti-intézményi

795 GLESZER — ZIMA 2009b
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keretek jellemezték. Az orthodoxia ezeken a teriileteken a lehetdségekhez mértem tovabb
orizte a dualizmusban kialakult kereteit.””® A trianoni Magyarorszagon az orthodox
intézményrendszernek ugyanakkor jelentds valtozasokkal kellett szembenéznie. Az elsd
vilaghébora eldtt, az 1910-es népszamlalas szerint az orszadg zsido lakossaganak 51,9%-a
tartozott az orthodoxidhoz. 1920-ban a békekotést kovetden ez 30,9%-ra csokkent. A
korabban elsdsorban vidéki, falusi orthodoxidval szemben — annak ellenére, hogy a hitk6zségi
haldézat tobb mint fele mégis orthodox maradt — megndtt a varosi neologia aranya,
meghataroz6 tobbséget alkotva. A vidéki életmodot €16, a varosi kornyezettdl vallasi
megfontolasbdl is 6dzkodd chaszid rebbéket is arra késztette az elsé vilaghdborti negativ
tapasztalata, hogy falubol varosba koltozzenek, ahol korabbi lakhelyiikkel szemben
viszonylagos biztonsagban érezhették magukat. A hiveik kozott is ) kor alakult ki. A régi
hivek egy része szintén varosba koltozott. A varosi orthodoxia kozott ugyancsak akadtak
hivek, de a varosok vonzaskorzetébdl is ellatogattak a rebbékhez.

Az urbanizalddas uj kihivasok elé allitotta az orthodox hiveket. A bérhazakban a csaladok
modern zsido és keresztény szomszédsaga Uj mintakat mutatott fel. A nagyvarosi modern
intézmények: egyetemek, filmszinhazak, szinhdzak, nyilvanos hazak pedig — a vallaserkdlcsot
és a parancsolatok megtartdsat veszélyeztetd — 1j, kezelendd szituacidkat, a korabbi
modellektdl vald eltérésre csabito , kisértéseket” jelentettek.

A trianoni Magyarorszag zsidd kozosségeit folyamatos urbanizdlodas jellemezte. Az
urbanizacids folyamatokban kiemelkedd szerepe volt a févaros zsidd lakossaganak, amelynél
a dominans neoldg — status quo ante irdnyzat mellett az orthodoxia is jelen volt. A két
vilaghabort kozotti idoszakban — Frojimovics szerint — a magyarorszagi orthodoxia nem csak
létszamaban csokkent, hanem jelentésége is minimalisra zsugorodott. A nagy orthodox
kézpontok: Pozsony, Munkéacs, Mdaramarossziget, az orszaghatdron kiviilre keriiltek, a
magyarorszagi orthodoxia elvesztette vezetd elitjét és az utdnpotlas lehetdségét. A hires
jesivak és rabbijaik: a pozsonyi, munkacsi, huszti, dunaszerdahelyi, galantai és nagysuranyi
Talmud-iskolak szintén kiilfoldre keriiltek.””” Az 1920-30-as évek felekezeti egységének
megteremtésére iranyuld neoldg unifikacios torekvések ellenhatdsaként még inkabb elmélyiilt
az orthodox-neoldg kiilonallds. A kisebbségi helyzetbe keriilt orthodoxia ezaltal erdsitette

meg poziciojat és intézményi struktirajat a zsidosagon beliil.”®

7% FroyMOVICS 2008: 203-226.
77 FROJIMOVICS 2008. 226-227.
%8 Ahogyan korabban arrdl mar szo6 esett, az orthodoxia a szakadas idején megkovetelte, hogy az egyén vallasos
életvitele mellett a Sulchan Aruch alapjain allo hitkozséghez tartozzon. Ezen beliil — ahogyan azt Ferziger is
kiemeli — ha a kozosség tagja kisebb vallastorvényi tilalmakat athagott, azt a kozosség még tolerdlta, csupan a
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Az elso vilaghaboru mérfoldkoként az orthodox intézményi onértelmezésben is megjelent:

,A vének eltiintek a kapukbol, megsziintek az ifjak énekelni”’”

.OnrA N2 L, naw wvwn ooapr Ha kozelebbrol megvizsgéljuk azt a rettenetes nagy
veszteségtételt, mely a vilaghaboru mérlege végén mutatkozik; azt a karos és az erdk
szétrombolasara alkalmas utohatast szemiigyre vessziik, amelyet a négy évi haboruskodas az
emberiségnél — de kiilonosen az ifjusagnal — eldidézett, alig talalunk alkalmasabb szavakat a
jelenlegi helyzet jellemzésére, mint a fent idézett Echo’'® versszavakat (...) Komoly,
tartalmas szavak ezek és oly talaloan szépen vannak egybefiizve, mintha a mostani id6kre
mondattak volna; mintha a jelenkor proféciai biralata lennének.”"!
— irta az orthodox lap egyik vezércikke.

Az elsé vilaghdbora végével a nemzetkoncepcid megvaltozott. A korszak politikai
diskurzusainak fOvonalaban megjelend két fontos fogalom: az asszimilativ és az etnicista
nemzetkoncepcid koziil amig az elébbi a dualizmust jellemezte, és a nemzethez tartozas
kritériumait az elsajatithatd kultiraban szabta meg, addig az utdébbi a Horthy-korszakban a
belesziiletés mentén vonta meg a hatérokat.”'?

A politikai, tarsadalmi és kulturdlis hatarok, valamint a magyar szimbolikus politika
megjelenitése csak az orthodoxia fentebb emlitett idoszemléletén keresztiil értheté meg. Nem
a hagyomanyokat kivanta a modern jelenségekhez igazitani. Sajat életvilagabol kiindulva a
modern jelenségeket illesztette a hagyomany lancolataba. Ezek koziil is csak azokat, amelyek
Osszeegyeztethetdek voltak a vallasi hagyomannyal és a kozosség vilagrol alkotott képével. A
varosi orthodoxia egyik lehetséges iranyaként a német neo-orthodoxiat tekintve, nézeteit
adaptalva — Groszberg Lipoétra, az elhunyt szerkesztére vonatkozdan a fia — ezt ekképpen
fogalmazta meg.

Amikor boldogult édes Apam a ZSIDO UJSAG céljairdl beszélt mindig ezek a midrdsi elvek
lebegtek szeme el6tt: a régi orthodoxia talajabol uj orthodox tipust kell 1étesiteni, amely ,,égi
és foldi” dolgokat egyesit magaban a vallastorvény alapjan, oly nemzedéket, amelyet a
hithiiség, a Sema vezet, oly zsidokat, akik biznak Cidénnak a Mindenhatd kegyelmébdl eredd
felragyogasaban.”"

hitkdzségi funkciok zarultak be elbtte. Az 1871-ben elfogadott orszagos orthodox szabalyzat utan ezt erGsitette
meg a neologia részérdl szorgalmazott unifikaciora torekvo kozhangulatban — a neolog Kiegészitd Szabalyzatra
valaszul — 1935-ben megfogalmazott orthodox szabalyzat-kiegészités. Eszerint a vilagi vezetésnek az
orthodoxidhoz méltd életmddot kellett folytatni. Az elndk, az alelnok, a vallasi és vilagi oktatast feliigyeld
iskolaszéki elndk és a templom el6ljard személyzete a szombat €s a ritualis étkezés torvényeit nyilvanosan nem
szeghette meg. Az ettdl eltérd konstruktivista értelmezés a jelenséget szakaszolja. A tradicionalis premoderntdl a
Chatam Szofer nyoman létrejott, az egyének életviteléhez kotott, orthodox hitkdzségi dnmeghatarozast kiiloniti
el. Egy jabb valtozasnak az 1868/1869-es Kongresszust kovetden az 1871-es orszagos orthodox szabalyzatot
tekinti, amely ebben az értelmezésben mar nem az egyénekhez, hanem a hitk6zségi/ intézményi szinthez kotik a
Sulchan Aruch alapjaira helyezkedést. Az 1935-6s orthodox szabalyzat-kiegészitést pedig a két korabbi
meghatarozas kozott allo szigoritasként mutatja be. Lasd FROIIMOVICS 2008. 264-269.

7 Sir. 5:14.

"% Echa — Jeremias siralmainak kezdSszava, amelyrl hagyoméanyos nevét kapta.

" Zsidé Ujsag 1926. jul. 9./ 8-9. Ifjusagunk cimére — Haromheti refleksziok.

712 V. KOVER 2003., GYANI 1997., RoMSICS 2010.

3 Zsidé Ujsag 1926. nov. 12./ 1. Groszberg Jend, A megdics6iilt nyomdokain. A Zsidé Ujsag gyéasza és
célkitiizése.
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— hatéarolodott el a lap a reformtdl, a szekularizdlodastol és a cionizmus kiilonbdzo
formaitdl egyarant.

A sajto programjaként politikamentességet’'* és hitéleti reneszanszot hirdetett.”'*

Mi zsidok allami életiink elvesztése ota sajat nemzeti politikdt nem folytathatunk, nekiink a
diaszporaban csak egy politikank lehet, szent tanunk és azokat véddgatként Ovezd
hagyoméanyaink miivelési politikaja.”*®
A zsid6ésag magyar tarsadalombodl vald kiszoritdsara, egzisztencidjanak romldsara a
lapban — talmudi értelmezéseket kdvetve — a neolog és cionista szekularizalodasért kirott
isteni biintetésként tekintettek.”'” A tarsadalmon beliili hatarvonalak eltolodasat pedig a
févonalbeli magyar nemzetkoncepcié megvaltozéasa jelentette. Ezt a numerus claususndl, az
utddallamokbol itt rekedt zsidok allampolgarsaganak a kérdésénél és az idegenrazzidk
értékelésénél hamar tudatositottdk az ujsagolvasokban.”'® Az antiszemitizmusra adott
valaszstratégiaval 6sszhangban ugyanakkor itt is megjelent az apologetika: a multbéli pozitiv

ellenpéldak felmutatasa’'’, az elsé vilaghabora hési halottainak kultusza’®, vallasi alapokra

" Zsidé Ujsag 1925. okt. 23./ 10. Hirek — Machziké-Hadasz Budapesten., Zsidé Ujsdg 1926. jan. 8./ 7. A
Machziké Hadasz kozgyiilése utan., Zsidé Ujsag 1926. jal. 30./ 1. Loffler Henrik, a budapesti orthodox
hitkozség fotitkara, Politikamentes hitkozségek., Zsidé Ujsdg 1926. aug. 6./ 3. Politikamentes hitkozségek.,
Zsidé Ujsag 1926. nov. 19./ 1. Dr. Székely Albert Zemplénvarmegye tb. foiigyésze, Satoraljatjhely,
Politikamentes hitkozség és dnérzetes zsidosag.; Orthodox Zsidé Ujsdag 1940. szept. 1./ 5. Dind d’malchiiszo
din6; Orthodox Zsidé Ujsdag 1940. nov. 22./ 3. Nem politizalunk!...

" 7sidé Ujsag 1925. dec. 18./1. Az orth. reneszansz jegyében — A budapesti Machziké Hadasz feltdmasztasa.,
Zsidé6 Ujsag 1927. jan. 7./ 6. Az orthodoxia Magyarorszagon — Obudai Freudiger Abraham nyilatkozata

"8 Orthodox Zsidé Ujsag 1939. marc. 20./ 1. Udvozolve légy, Karpatalja!

"7 Zsidé Ujsag 1932. aug. 9./ 8. A ,Machziké Hadosz” int3 szava, vo. Slomo Zalman Ehrenreich (1863-1944)
szilagysomlyoi forabbi beszédeivel. FROJIMOVICS 2008. 320-332.

" Zsidé Ujsag 1926. jul. 16./ 5-6. Ebred6k és Choszidok.; Zsidé Ujsag 1927. aug. 19. / 1-2. A razzia és a
szeretet szelleme; Zsidé Ujsdg 1927. szept. 9./ 4-5. Dr. Grossmann Frigyes, Milyen allampolgarok vagyunk;
Zsidé Ujsag 1927. jal. 22./ 5. Schik Mér, (Wien), Numerus Klausus és az orthodoxia.; Zsidé Ujsdg 1927. aug. 5./
11. Hirek — <<A Numerus klauzus és az orthodoxia>> cimii...; Zsidé Ujsdag 1927. nov. 25./ 1. Numerusz
klauzus, cionizmus, statuszkvo-szervezkedés —Az orth. kdzponti iroda alelndkének nyilatkozata; Zsido Ujsdg
1927. dec. 9. /9. EI3bb zsid6, azutan magyar; Zsidé Ujsdg 1927. okt. 28./ 10-11. Hirek — Az idegenrazzia.; Zsidé
Ujsag 1928. aprilis 4./ 15. Hirek — Svabok és zsidok; Zsidé Ujsag 1937. nov. 12./ 1-2. Dr. Reiner Imre, az
Orthodox Kézponti Iroda jogtanacsosa, Hajnali razzia Budapesten; Zsidé Ujsdg 1937. nov. 12./ 4. Egyenld
elbanast még a razzidban is!; Zsidé Ujsdg 1937. nov. 19./ 3., Nem vagyok kaphaté zsidoellenes ténykedésre’,
mondta Széll Jozsef beliigyminiszter a képvisel6hazban a razzia targyaban elhangzott interpellacié utan
Kornitzer Béldnak, a ,,Zsido Ujsag” munkatarsanak; Zsidé Ujsdg 1937. dec. 3./ 4. Ki a magyar allampolgar?
Valaszok. Kozli: Dr. Reiner Imre, az orthodox Kozponti Iroda jogtanacsosa; Zsidé Ujsag 1937. dec. 3./ 9. Hol
vannak a ,,galicianerek™?; Zsidé Ujsdg 1937. dec. 17./ 1. Valtsuk ki illetéségi bizonyitvanyainkat Irta: Dr. Reiner
Imre, az Orthodox Kozponti [roda jogtanacsosa

" Zsidé Ujsdag 1926. dec. 10./ 10. Hirek — Ferencz Jozsef emlékiinnepély.; Zsidé Ujsag 1930. aug. 29/ 4-5.
Zsido legendak 1. Ferencz Jozseftdl.; Orthodox Zsidé Ujsdg 1941. okt. 17./ 6. Csermely Gyula, Szukajsz
Levélneken...; Orthodox Zsidé Ujsag 1941. nov. 20./ 5. 1. Ferenc Jozsef és az orthodoxia; Orthodox Zsidé Ujsdg
1941. dec. 20./ 6. Korein Dezs6, Visszaemlékezés a nagy uralkodéra.; Orthodox Zsidé Ujsdag 1942. jan. 10./ 3.
Gabel Sandor: 1. Ferenc Jozsef Nagyvaradon.; Orthodox Zsidé Ujsdg 1942. jan. 20./ 4.A régi jo vilagbol... -
Héber koltemény Ferenc Jozsef konyvtaraban. Ez a stratégia a nemzetvallas jelentésebb kultuszaihoz is
kapcsolodott: Orthodox Zsidé Ujsdg 1939. maj. 20./ 11. Ritualis kosztot kaptak 1848-ban a zsidé katonak.;
Orthodox Zsidé Ujsdg 1940. marc. 10./ 1. Kossuth Lajos az antiszemitizmus ellen.; Orthodox Zsidé Ujsdg 1941.
nov. 1./ 5. Térténelmi reminiscenciak.; Orthodox Zsidé Ujsdg 1941. nov. 1./ 6. Hirek — Egy Rékoczi-epizod.
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helyezett kommunizmusellenesség, ateizmusellenesség ¢és vallasi liberalizmusellenesség, '
valamint az utéd-allamokbeli orthodox zsidosag magyarhiiségének hangsulyozasa.’**

Az orthodoxia a zsidosdg romld tarsadalmi helyzete kozepette a befelé¢ fordulas és a
vallasi élet megerdsitésének programjat hirdette. Az erkolesi értékek csokkenése

a vilaghaboru befejeztével mindeniitt eldallott, amelyet helyes iranyitassal a jovOore nézve

okvetlen meg kellene gatolni, ha a rég bevalt tarsadalmi erényeket, szokasokat ¢€s
, N . e 723

felfogasokat ismét érvényre juttatni 6hajtjuk.

Ennek szellemében a sajté egyik vezércikke ekképp fogalmazott Dina, Jakob lanyanak

torténetére utalva:

a haboru nagy eltolddast jelent kiilonosen az ifjusag lelkében. (...) ,,Amig hozzatartozoi a
bész-hamidrosban’* iiltek, 6 [értsd Dina — G.N.] elvegyiilt a kiilviligban.” — E megjegyzés
vonatkozik az orthodoxia nagy rétegére is, amelyet mar nem lehet kizardlag a bész-
hamidrosbol kormanyozni.

Blasz Herman az orthodox sajtoban a habort utani orthodox ifjusag problémait taglalva
szintén a hébort jeldlte meg mérfoldkdként. Trianon

a magyarorszagi zsidosagot uj probléma elé allitotta és ennek élén elsdsorban a jesiva kérdés
allott. A trianoni hatar kovetkeztében elvesztettik nagyobb jesivainkat, a zsiddsag eme
fundamentumait és mentsvarait, a megmaradottak pedig az idék mostohasaga kovetkeztében
a legvalsagosabb helyzetbe jutottak.”

A kiilfoldi orthodoxia ugyanakkor a nevelésiigy szempontjabdl jelentds tényezoként

tekintett a magyarorszagi orthodoxiara, amelyben a pozsonyi Chatam Szofer szellemiségének

tovabbvivéit latta.”*’

720 A teljesség igénye nélkiil: Zsido Ujsdg 1927. dec. 9. /11. Hirek — H3sok emlékezete; Zsidé Ujsdg 1928. majus
18./ 8. Rosenbaum Gyula (Kisvarda), H6sok napjara

72! Zsido Ujsag 1926. februar 19./ 5-6. Harc a vallasi destrukcié ellen.; Zsidé Ujsag 1927. jun. 24./ 11. Hirek — A
szovjet zsido aldozata.; Zsidé Ujsdg 1927. jul. 1./ 6. Mit tanult a parasztvezér Szovjetoroszorszagban?; Zsidé
Ujsag 1927. szeptember 9./ 12. Hirek — Kommunistak és antiszemiték.; Zsidé Ujsdg 1928. apr. 4./ 17. Furcsa
esetek Szovjet-Oroszorszaghol; Zsidé Ujsdg 1928. jin. 1./ 5. Hercegprimas és a kantor; Zsidé Ujsag 1929. jan.
11./ 12. Hirek — Kadis-vasar Szovjetoroszorszagban; Zsidé Ujsdg 1929. febr. 1./ 4-5. A zsidok ujabbkori
torténetébél; Zsido Ujsag 1930. jan. 31./ 4-5. Az orosz pokolbol; Zsidé Ujsag 1930. febr. 28./ 4. Az orosz
golusz; Zsidé Ujsag 1930. mérc. 7./ 2. Az orosz szerencsétlenség — Tomeges tora-elégetések?; Zsidé Ujsdg 1930.
jun. 27./ 1. A felekezetkozi békérdl; Zsidé Ujsag 1931. jan. 30./ 8. Hirek — Baal-Sém sirjat feldultik a
kommunistak.; Zsidé Ujsag 1931. marc. 20./ 11. Hirek — Kommunistak a *brisz milo’ ellen; Zsidé Ujsdg 1931.
apr. 1./ 15. Hirek — A zsido sziv nem tagadja meg magat.

72 Zsidé Ujsag 1927. jun. 5./ 4-5. Zsidoverések Kolozsvar uccain; Zsidé Ujsdag 1927. szept. 16/ 1. A
szlovenszkoi zsido loyalitasa.; Zsidé Ujsag 1928. okt. 12./ 11. Hirek — Hsi halalt halt katonai ,,szokevények”;
Zsidé Ujsdg 1928. szept. 28./ 11. Hirek — Segitség egy hazatlan zsido gyermekein; Zsidé Ujsag 1928. nov. 16./
9. Trianon miatt a tolonchazban; Zsidé Ujsdg 1931. apr. 17-/ 8-9. A martir temetése.; Zsidé Ujsdg 1933. aug.
25./ 11. Hirek — Egy fiatal nagyrabbi Budapesten.

23 (.

% A tanhazban.

™ Zsidé Ujsag 1926. jan. 1./ 1. Arvizveszedelem és gatépités. — Reflexiok a budapesti ,,Machzike Hadéasz”
felélesztéséhez.

726 7sid6 Ujsag 1925. okt. 16./ 5. Tomché Jesivosz. — Irta: Blasz Herman.

27 Az 1927-es amsterdami Keren Hatora orthodox nevelésiigyi konferencia, melyet az Agudat Jiszrael
szervezett, négy nagyobb tamogatandd orthodox szellemi aramlatot nevezett meg: a vilnai gaonét (Litvania), a
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A haboru utdn bekdvetkezett valtozasra a cionista sajtdé — a mozgalmat hatarozottan
elutasitdé orthodoxidban a nemzeti jelleg disszimilans 6rzdit és a zsidd6 nemzeteszmének
megtéritendd csoportot latva — szintén felfigyelt.

,.Zs1dd népetek aktualis dolgaival tobbet foglalkozzatok, mint eddig. (...) A felnétt fiaitok, ha
kereset utan lattak (...) ¢éjjel nappali utazasokban cikdztak a nagyvarosok és az otthoni kis
csaladi hazak kozott, a ritualé-zsidosag rég lekopott roluk (...) Es vajjon maradt-e meg mas
valami?”’?

Az orthodox ifjusag vallasi szocializacigjat a csalad és a helyi kozdsség vallési életének,
valamint a hagyoményos vallasi oktatdsnak problémai egyarant érintették. Tarsadalmi alapjai
igy sokkal szertedgazobbak voltak, mint az az egyleti keret, amelyben az Onszervezddo
ifjasag kozvetleniil megjelent a sajtdé hasabjain. Az orthodox kozdsségek felndtt generacioi
szdmara a jesivakérdés ¢és a hitbuzgalom valt jelentdssé a vallasi szocializacid terén. A
kovetendd modellekrdl folytatott vita is ez utdbbi keretében bontakozott ki. A csaladi
szocializacié felmeriilé problémai és e téren az Uj jelenségeknek a tradicid szolgalataba
torténd allitdsa a csalad vallasi szocializacioban betoltott szerepének megvaltozasara vilagit
rd. Kérdésként vetddik fel, hogy ha a csalad — mint az alapokat lerako vallasi szocializacid
kerete — kiilsdségeiben valtozatlan formajaban maradt fenn, akkor ezen a kereten beliil milyen
tartalmi valtozasok idézhették eld a sajtoban megjelenitett problémakat? A cadikként tisztelt
személyek — példaik altal — ebben a befel¢ forduldsban, kozosségi vallasi értékek
megerdsitésében és a gyoOkeresen megvaltozott tarsadalmi valosag kezelésében jatszottak
fontos szerepet a sajtd hasdbjain. A hitbuzgalommal azonban az eljovendd vilagba tavozok

egykori tettei mellett nagy teret kaptak az e vilagban miikodé cadikok és gdonok is.

5.2.2.,, Chiziik hadosz” és egyleti keretek

A haboru utani helyzetet dbudai Freudiger Abraham, a budapesti autoném orthodox izraelita
hitkdzség elndke 1927-ben a ziirichi Jiidische Presszentrale tudésitojanak a kdvetkezoképpen
értelmezte:

Magyarorszagon a haboru és az utana kovetkezd események nyoman a zsidosagon beliil
ujjasziletési mozgalom észlelhetd. (...) Ami az orthodoxiat illeti, minden haboru utan a Iélek
misztikum felé hajlik és azért a konzervativ zsidésagon beliil az egyre er6sbodé chaszidikus
vonas tapasztalhatd. Hogy a vallasi kedély mellett a vallasi szellem is bensdségessé legyen, a
konzerva%;/ zsidosag vezérei a fonyomatékot a Talmudtora iskolak és a jesivak erdsitésére
helyezik.

chaszidizmust (Lengyelorszag), a Chatam Szoferét (Magyarorszag) és Samson Raphael Hirschét (Németorszag
és Hollandia). Zsidé Ujsdg 1927. jan. 21./ 4. Nemzetkozi konferencia az orthodox nevelésiigyért

28 7sid6 Szemle 1920. jan. 9./ 15. fras a hétrél. Dr. Rosenberg Sandor

72 Zsido Ujsag 1927. jan. 7./ 6. Az orthodoxia Magyarorszagon — Obudai Freudiger Abraham nyilatkozata
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A Romanidhoz keriilt Nagyvaradrol a hitkdzségi vezetésben terjedd vallasos cionista
vonal: a mizrachi és az ifjusdg korében ténykedd, a cionizmust elutasitdé kelet-europai
’Agudasz Jiszroél’ szervezet mellett szintén a chaszidizmus térnyerésér6l szamolt be egy
tudositas. Nagyvaradon

mint majdnem mindeniitt, a chaszidikus iranyzat nagy tért hoditott. *Taschlich’”° alkalmaval
példaul szazaval lehetett latni a ’straimlit’”' viseld hitfeleinket. Sajnos azonban nemcsak a
chaszidikus aramlat hatolt be hozzank, hanem korunk erkolcsronto ndi divata is. Szinte banto
ellentét mutatkozik a férfiak streimlija és a néi dekoltazs kozott. ..

A kozosségi élet és az ifjusag nevelésének kérdéseiben is a pozsonyi orthodox és a
chészid vonal hatarozta meg a sajto diskurzusait, bar akadtak neo-orthodox adaptacios
kisérletek is.”* Az orthodox hetilap figyelme a kovetkezé nemzedékre és a vallasos életvitel
tovabbadasara irdnyult. A régi keretekbdl kilépett orthodox ifjusag megmentésének uj
eszkozét a régi hitbuzgalmi egyletek felélesztésében és a felekezeti sajté bevonasaban lattak.
»A cél régi legyen, de az eszk6zok legyenek ujak. Az 6 bort uj tomlébe kell onteni. A

gatépitést se lehet kizarolag a régi anyaggal és modszerrel folytatni.””*

— taglalta a
kikristalyosodo torekvéseket az egyik vezércikk.

A ,chiziik hadosz” (chizuk hadat), azaz a vallds megerdsitésének, a vallas tamaszanak
gondolata és mozgalomként valé megjelenése a 19. masodik felének galiciai és bukovinai
zsidosagahoz kotédott. A "Machzike Hadosz’ elinditoja 1879-ben a krakkoi rabbi Schreiber
Simon, a pozsonyi Chatam Szofer fia és Reb Jesijele (rabbi Josua Rokeach), a masodik belzi
rebbe volt. A hitbuzgalomban jelentds szerepet jatszott a szanci cadik fia, Jecheszkel
Halberstam, sinevei rabbi is. Lembergben a mozgalom azonos cimet viseld héber-jiddis
kétnyelvii, kéthavonta megjelend lapot is inditott a belzi rebbe kezdeményezésére.”” Az elsé
vilaghabort alatt — Abraham Aron Katz nyitrai orthodox déjan szerkesztésében — néhany évig
"Machzike Hadosz’ cimen Magyarorszagon is jelent meg hitbuzgalmi lap.”*® A *Machzike

Hadosz’ a Monarchia keretében Galicia feldl érkezd kelet-eurdpai hatasnak tekintendd. Mind

a belzi, mind a szdnci chaszid udvar jelentds szerepet toltott be a magyarorszagi

3% Taslich = Ros hasana, a zsidé wjév délutinjan szokas vizparton biinband iméakat mondani. Kérve az
Orokkévalot, hogy vesse a tenger mélyére a biindket. Vo. Micha 7:19.

! Kelet-eurdpai zsid6 férfiak szombati és {innepi sz6rmekucsméja.

732 7sidé Ujsag 1925. okt. 16./ 8. Nagyvaradi levél. — Sajat tudositonktol. — Nagyvdrad, okt. 12. frta Hamvaszér
A lap azonban hatarozottan fellépett a szefard orthodox ,,szecesszid” ellen, ahogyan azt korabban lathattuk, és
a német neo-orthodoxiat is cimlapon védte meg a lubavicsi rebbe tdmadasaitdl, annak ellenére, hogy a cikkird a
Tora im derech erec elvét nem tartotta Magyarorszagon kovethetének. Zsidé Ujsdg 1928. aug. 24./ 1. A
lubawitschi rebbe a fél-orthodoxia ellen. A szefard vitdk és belsé chészid Osszetlizések kdzhangulatdban egyes
cikkirok pedig modern tudomanyos érveket is alkalmaztak a chaszidizmus helyének kijelolésére. Zsido Ujsdg
1934. marc. 9./ 7. Dr. Stern Salamon: Neochaszidizmus; Zsidé Ujsdg 1934. mérc. 30./ 11. Dr. Stern Salamon: A
chaszidizmus alapeszméi.

34 Zsidé Ujsag 1926. jan. 1./ 1. Arvizveszedelem és gatépités. — Reflexiok a budapesti ,,Machzike Hadéasz”
felélesztéséhez. Az ,,0bor Uj tdmlében” metafora a mAvot 4:20-bol kdlcséndzve.

3V, RUBINSTEIN 1971.

736 7sidé Ujsag 1927. okt. 28./ 7-8. A jesivék bajairdl
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tradicionalitasra torekvo zsidosag korében. A Magyarorszagon miikodé *Machzike Hadosz’
egyesiiletek az elsé vildghaboraval megsziintek. A régi ’Machzike Hadosz’ jelentOségét
tiikkrozi, hogy az orthodoxia tomeges hadba vonuldsidval a csornai Machzike Hadosz’ ¢és
Paskusz Karoly kezdeményezésére, a katondk orthodox koser élelmezését meg tudta
szervezni.”’ 1925-re a sajtd csupan a csornai, a miskolci és az ujpesti egyesiilet meglétérsl
tudott hirt adni.”®

A ’Machzike Hadosz’ ujjaélesztésének és orszagos szervezetté alakitasanak igénye az
orthodox sajtoban az allam iranti lojalitas jegyében ugyan egyértelmii utalast nem talalunk, de
j6 okkal feltételezhetd, hogy a hitbuzgalmi egyleti keretek ujjaélesztése az elsé vildghabora
utani vilagban a vallasilag problémas vagy parhuzamos 6nszervezddési mintdkat ny1jtd egyéb
egyleteknek, mint példaul a levente-, a cserkész- és a cionistamozgalom alternativdja is kivant
lenni. A perifériardl fovonalba keriilé keresztényszocialista, hivatasrendi alapon szervezddo,
sz€les tarsadalmat atoleld ifjisagi és gazdasagi jellegli egyletek, mint kortars tarsadalmi
intézményi formdk, szintén Osztonzé parhuzamként szolgalhattak a kereteiken kiviil allo
orthodox zsidosag vallasi és tarsadalmi életének megszervezéséhez, dnsegélyezéséhez.”” A
szervezd eszméket az orthodoxiaban azonban szigortian vallasi keretek kozott a Tora-hiiség,
és a Tora kovetkezé generacidnak torténd atadasa képezte.”* Schlesinger Adolf budapesti
kezdeményezése ellenére, az 0jja¢ledd Machzike Hadosz’ egyesiilet nem valt a Kozponti

Iroddhoz hasonlatos févarosi kézpontu orszagos, biirokratikus halozatta.”*!

Magyarorszagon
¢s a hataron tulra keriilt kozosségeknél az ujjaéledd egyesiiletek tobb megyét feldleld

regionalis szervezetekként jottek 1étre egymastol fiiggetlen kezdeményezésekként.”*> A

77 Zsidé Ujsag 1931. szept. 25./ 7. Az orthodox vallasossag védelmében — Gestetner Antal (Ujpest); Ilyen céli
hirdetései az Allgemeine Jiidische Zeitungban is feltintek. A teljesség igénye nélkiil 1asd: Allgemeine Jiidische
Zeitung 1916. jul. 7./ 2. Méachzike Hadosz

38 Zsido Ujsag 1925. okt. 30./ 10. Hirek — Az ujpesti Machziké Hadasz egyesiilet., Zsidé Ujsdg 1926. maj. 1./
10. Hirek — A Machziké Hadasz Egyesiiletek feltamasztasa.

39 GERGELY 1977. 195-235., BALOGH 1998., VAss 2010., PURGEL 2011.

™0 A politikamentességet hirdet6 orthodox szervezet esetében nem beszélhetiink oszloposodasi folyamatrél, mint
a magyar kereszténydemokracia esetében. ENYEDI 1993., ENYEDI 1995.

™ Zsido Ujsag 1925. okt. 23./ 10. Hirek — Machziké-Hadasz Budapesten.

™2 A budapesti *Machzike Hadosz’ 1925. december 23-an chanuka 4. napjan a Budapesti Autoném Orthodox
Izraelita Hitkdzség disztermében tartotta alakuld kozgytilését Pest, Szolnok, Nograd, Hont, Komarom, Tolna,
Somogy, Veszprém, Békés és Bihar megyére kiterjedden. Zsidé Ujsdg 1925. nov. 20./ 11. Hirek — Budapesti
Machziké Hadasz., Zsidé Ujsdg 1925. dec. 18./ 1. Az orth. reneszansz jegyében. — A budapesti Machziké Hadasz
feltimasztasa., Zsidé Ujsag 1926. jan. 1./ 3-4. A budapesti Machziké Hadasz egyesiilet alakulé kozgyiilése. A
szlovénszkoi *Machzike Hadoszt’ 1928. julius havéanak elején alapitottdk meg a galantai nagygytlésen. Zsido
Ujsag 1928. apr. 4./ 11. A szlovenszkoi ,Machziké Hadosz”, Zsidé Ujsdag 1926. jul. 12./ 2. A szlovenszkéi
Machziké Hadosz alakulé nagygyiilése — Galantara kikiildott tudositonktol. Abauj, Zemplén, Borsod, Szabolcs
és GOomor megyét feldlelé *Machzike Hadosz’ Egyesiiletet 1931. majus 13-an, a szerencsi alakulo kozgytiiléssel
hozték létre. Zsidé Ujsdg 1931. maj. 8./ 3. Megalakul a ,,Machziké Hadosz” - Szerdan lesz az alakul6 kozgyilés
Szerencsen., Zsidé Ujsdag 1931. maj. 21./ 4-5. A Toraszeretet impozans megnyilatkozasa volt, mult hét szerdan,
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hitbuzgalom mogé kezdeményezoként az orthodoxia kdzismert rabbitekintélyei alltak. Sokuk
egyuttal az orthodox sajtd gyakori cikkiroja is volt.

743 .
mind

A hitbuzgalom bar a kozosségi vallasgyakorlds altalanos kereteit érinttette,
felhivasaiban, mind megvalositando torekvéseiben a jovendd generacidoknak nyujtott példa
tiikkrében szemlélte az orthodoxia helyzetét.

Hivjuk ismét életre a régi Machziké Hadosz egyesiiletet — ugymond — hogy gyermekeink, a
jOv6 nemzedék, biliszkén tartsa kezében és szivében a zaszlot, melyre X7 7772 RWTIP
xR 7 I-ten és Tora van felirva.”*

Az egyleti tagsaggal és torekvéseinek tdmogatasaval jard anyagi teher szintén a kovetkezd
generacio vonatkozasaban nyerte el értelmét: ,,épen ugy, mint a multban, draga dseink PTv"1
747 I-tenilinkért, vallasunkért, szent Tordnkért mindeniiket képesek voltak feldldozni, hozzunk
mi is anyagi aldozatokat, ha neheziinkre is esik, hiszen I-tenrdl, vallasunkrol, gyermekeink
vallasos jov6jérsl van szo!”"* Az egyesiilet altalanos torekvései kozott szerepelt ,harcolni a
régi zsido értékek meglrzéséért, a mult kincseinek a jovo szamdra valo atmentéséért, a
vallasossagnak a zsido élet minden megnyilvanulasaban valé donté voltaért.”’* Mindez a
zsidosag romlo tarsadalmi és gazdasagi helyzetében az orthodox visszavonulas programjaba
agyazodott.

Az orthodoxianak egész életprogramjat fejezi ki a régi ige: ,,Baj bachadorechd, chavi
chim’at rega... — vonulj be szobaidba, vard be, amig elvonul a vihar.””*® Eppen ezért igen
nagy sziikségiink van a mai idében az olyan egyesiilésre (...) amely célul tiizte ki a bels
orthodox élet intenzivitasat és a vallastorvénynek érvényre juttatasat olyan teriileten, ahol
esetleg mell6znék.”"

az Abauj, Zemplén, Borsod, Szabolcs €¢s Gomdr varmegyék ,,Machziké Hadosz” egyesiiletének megalakulasa.
Az 1920-30-as évek forduldjan 1étrejott a tiz megyére kiterjedd erdélyi "Machzike Hadosz® szervezet is. Zsido
Ujsag 1931. szept. 11./ 7. Az erdélyi orthodoxia korébdl. A ,,Machziké Hadosz” nagygyiilése.

™3 A regionalis egyletek gyakorlati feladatkore a ritualék (sz’forim), azaz az Istennevet is tartalmazo kegyszerek
vallési alkalmassaganak ellenérzésére, a Talmudtora-oktatas megszervezésére, a jesivabocherek (Talmud-iskolai
novendékek) tamogatasara, a jesivakbol kikeriild szegény sorsu ifjak csaladalapitasanak és elhelyezkedésének
tdmogatasara, a leanynevelésre, a nékre vonatkozd vallastdrvényi irodalom népszeriisitd kiadvanyok formajaban
torténd terjesztésére, a szombattartas elémozditasara, a tagoknak vallasi életiikben valo kdlcsonds tamogatasara
és a hitkozségi viszalyok elsimitasara terjedt ki. Bel6le nott ki az Orthodox Szombattartok Orszagos Szdvetsége,
amely aktivan egylittmiikodott a Talmud-iskolakat segélyez6 *Orszagos Tomché Jesivosz’-szal.

7 Kudsa bri hu v’orajtd = A Szent — aldassé¢k— és a Tora.

™ Az orthodox gyakorlatnak megfeleléen az istennév forditasat sem irtak ki a felekezeti sajtoban.

6 Zsidé Ujsag 1931. maj. 21./ 4-5. A Toraszeretet impozans megnyilatkozasa volt, mult hét szerdan, az Abauj,
Zemplén, Borsod, Szabolcs és Gomor varmegyék ,,Machziké Hadosz” egyesiiletének megalakulasa.

™7 7huto jagén alénu = Az érdeme védelmezzen minket!

™8 Zsidé Ujsag 1931. méj. 21./ 4-5. A Toraszeretet impozans megnyilatkozasa volt, malt hét szerdan, az Abauj,
Zemplén, Borsod, Szabolcs és Gomor varmegyék ,,Machziké Hadosz” egyesiiletének megalakulasa.

™ Zsidé Ujsag 1926. jan. 1./ 1. Arvizvédelem és gatépités — Reflexiok a budapesti ,,Machzike Hadasz”
felélesztéséhez

3% A Talmudi idézet helye bSzanhedrin 105b.

S 75idé Ujsdg 1934. marc. 19./ 3. A ,,Machziké Hadosz” iigyében.
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A modernitas szekularis vildga ¢és kibontakozo tomegtarsadalma a ,kiilvilag
arvizveszedelmének sodra”-ként jelent meg. ,,A kiméletlen pénzhajsza, a rombolo
¢lvezetvagy, a tagadasra, kételkedésre ¢és I¢hasdgra bedllitott ¢letfelfogas, a
materializmus a zsidosdg Osi falait egyre ostromolja. Sziikség van a gatak
megerdsitésére.””> — utal a sajté a csaladon beliili vallasi szocializacié kereteinek
modosulo tartalmara €s a hitbuzgalmi mozgalom feladatara. A kozosségi és csaladi
kereteket érintd torekvések is a jovO generdcid orthodoxia szamdéra torténd
megtartasaban nyerték el értelmiiket.

Igen fontos a chiziik hadosz ma, midon sajnos igen sokan — elveszitve lelki egyensulyukat
— abba a tévhitbe esnek, hogy a vallas torvényei mellézésével konnyebben tudjak
magukat felszinen tartani és a végén oly utra térnek, ahonnan azutan ritka eset a
visszatérés. (...) A Machziké Hadosz van hivatva apak és fiuk, oregek és fiatalok kozott
orthodox értelemben vett 6sszhangot 1étesiteni.””

A csalad funkciojat bizonyos mértékben az egyletek vették at. A vallasi szocializacioban
megbomlott &sszhang helyreallitasat ezekt6l a modern intézményektdl varta a sajtd. A
hitbuzgalom keretében a valldsi szocializacié csaladi szinten megfogalmazott elvarasai és
torekvései két nagyobb problémakort érintettek: a fiatalokat kibocsatd csaladok valldsossag
terén nyujtott modelljeit, valamint a fiatalok csaladalapitdsanak kérdéskorét, amelyben
elsésorban a kdvetkezd nemzedék elé allitott orthodox / chaszid emberidedlt rajzoltak meg.

Ennek megtestesitdi a chaszid rebbék és az orthodox férabbik lettek.

5.2.3. Chaszid rebbék és cadikok a sajto hasabjain

A cadik, gaon, chaszid rebbe s elvétve a csodarabbi’>* megjeldlés egyarant megtalalhato volt a

lap tudodsitasaiban, hiradasaiban és irodalmi feldolgozéasaiban. A chaszidizmus kozismert

rebbéin s torténeti alakjain, akiket tobbnyire tevékenységiik helyérdl emlitettek,”>” valamint az

2 Zsidé Ujsag 1926. jan. 1./ 1. Arvizvédelem és gatépités — Reflexiok a budapesti ,,Machzike Hadasz”
felélesztéséhez

753 Zsido Ujsag 1934. apr. 20./ 6. A , Machziké Hadosz” ligyében.

>* Reb Chezkele Mordche Wiesel (Gyertyanliget/Poljana): Zsidé Ujsdg 1926. jan. 22./ 11. Hirek — Egy uj ,.giter
Jid”.

75 Reb Jiszachar Dov Rokeah, a belzi rebbe: Zsidé Ujsdg 1926. nov 19./ 5. Belzi rebbe 7"x1; Reb Chezkele
Mordche Wiesel, a poljanai rebbe: Zsidé Ujsdg 1926. nov. 19./ 6. Budapest nem tetszik a poljanai rebbenek; Reb
Avromele Steiner, a bodrogkeresztiri cadik: Zsidé Ujsdg 1927. febr. 25./ 1. Elhunyt R. Avromele "3t a
bodrogkereszturi cadik; Taub Mor, a kalloi rebbe: Zsidé Ujsag 1931. febr. 20./ 9. Hirek — A kalléi rebbe...; R.
Eliezer Wolf Rosenbaum, a krecsenyevi /karacsonyfalvi/ rebbe: Zsidé Ujsdag 1931. apr. 24./ 9. Hirek — A
*krecsenyevi’ rebbe Bpesten; Jiszraél Friedmann, a csortkovi rebbe: Zsidé Ujsdg 1933. dec. 8./ 1. A csortkovi
rebbe elhunyt; 1933. dec. 18./ 2. A csortkovi rebbe "p1e1; Reb Jiszraél Hager, a vizsnici rebbe: Zsidé Ujsdg
1936. maj. 26./ 5. A vizsniczi Rebbe 9"p1s1; Reb Solem Szafrin Komarner: Zsidé Ujsdg 1937. mérc. 26./ 6. R.
Solem Szafrin Komarner 7”1
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idénként felbukkanod chaszid rebbe”™® megjelolésen til a tisztelt személyek orthodox
intézményrendszerben betoltott helye valt hangsulyossa.””’ A lapban a két vilaghabort kozotti
cadik jiddis koznyelvi értelmét tiikkr6zé — cadik-kép itt is tovabbélt. Az intézményrendszer
ezen igazai mellett azonban hangsulyosan jelentek meg a kelet-eurdpai zsidd jamborsag
igazai, a chaszid cadikok is. Ez a szekularizdlodassal, valamint az integracids stratégia
kudarcénak fokozatos nyilvadnvalova valasaval allt Osszefiiggésben. A lap hasdbjain
megjelend cadikok a kozosségi értékek megtestesitdi, az 11j jelenségek és krizishelyzetek
kezelésének alakitdi lettek. A sajté ennek sordn egyrészt a hivek kdzosségi eseményeirdl €s
ritusairol adott hirt az orthodox értékek megerdsitése €s a magyar nyelvil, széles
nyilvadnossaghoz intézett Onreprezentacido keretében, mdasrészt a céadikok személye feldl
mutatta be az orthodox vallasossag belsd, norma-értékli vilagat. Az eldbbire késébb kiilon
tematikus egységként tériink vissza. Ehhez viszont elengedhetetlen a cadikok személyét 6vezd
diskurzusok vizsgalata. A dualizmuskori orthodox sajtédiskurzusokkal 6sszevetve a hangsuly
a kozelmult eseményeirdl a jelen kozosségi életére tevodott at. Amig Weisz Daniel lapja a
szakadas emlékének részeként jelenitette meg az orthodoxia példaképeit, addig a Groszberg
csalad szerkesztésében megjelent orthodox sajtd a felekezeti irdnyzat jelenének aktiv vallasi
¢letében mutatta fel kovetendd példaként vallasi autoritasait, mikdzben a valldsi ujjaéledési
mozgalom févarosi sajtovisszhangjat teremtette meg. A meghatarozo tarsadalmi diskurzusok
valtozasaval maga az orthodox sajtodiskurzus is modosult az orthodox intézményi stratégia

fobb vonalainak megtartasa mellett.

5.2.3.1. A szakadas igazai — egy tovabbélo int€zményi értelmezés

Az orthodox intézményrendszer onértelmezésében a két vilaghaboru kozott is megjelent a

keretei kozott tevékenykedd jelentds rabbik cadikként torténd bemutatasa. Ez az orthodoxia

759

fontos képvisel6it’™® s a chaszidizmussal kapcsolatban 4ll6 rabbikat’™’ vagy a hitkdzségi

736 paneth Jechezkél (Dés): Zsidé Ujsdg 1930. jan. 3./ 5. Elhunyt Paneth Jechezkél dési forabbi > pigr

77 Teitelbaum Chéajim Cevi (Maramarossziget): Zsidé Ujsdg 1926. jan. 29./ 1-3. A maramarosszigeti férabbi
halala; Paneth Jechezkél (Dés): Zsidé Ujsdg 1930. jan. 3./ 5. Elhunyt Paneth Jechezkél dési férabbi 2 psr;
Teitelbaum Zalmen Léb (Méramarossziget): Zsidé Ujsig 1932. apr. 1./ 4 A méramarosszigeti férabbi
mennyegzdje Ujfehérton; Spira Lazar /Chajim Eleazar/ (Munkécs): Zsidé Ujsag 1937. apr. 16./ 10. A munkacsi
forabbi allapota 7"3; 1937. apr. 23./ 11. Hirek — Javul a munkacsi forabbi allapota; 1937. maj. 2./ 13. Hirado — A
munkacsi férabbi allapota; 1937. maj. 14./ 4-5. Spira Lazar forabbi utolso6 ttja; 1937. maj. 28./ 3. A munkacsi
férabbi megdicséiilése; Menachem /Reb Mendele/ Hager (Fels6viso): Orthodox Zsidé Ujsdg 1941. jan. 20./ 3. A
fels6visoi férabbi >7pixr

38 Jakov Reich Koppel (Budapest): Zsidé Ujsdg 1929. szept. 27./ 1-9. 1w nuy 701 Irta: obudai Freudiger
Abraham, a budapesti orth. hitkozség elnoke; 1929. okt. 4./ 4-5. Emlékbeszédek Reich Koppel forabbi vt
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keretek kozott tevékenykedd chészid rebbéket egyarant érintette. Az igaz jelz6t tobbnyire a
temetésiikon elhangzo €s azt kovetd gyaszbeszédekben, hiradasokban nyerték el.

Igazza valasuk a fent targyalt zsido torténelemértelmezés mentén fogalmazodott meg. Jol
szemléltethetd ez olyan parhuzamok altal, amelyben az elhunyt Simon Hacadikhoz valt
hasonlatossa’® — aki a masodik szentély elején volt fopap 40 éven at, és az elsé nemzedék a
Misna bolcsei kozott, az utols6 a nagy gylilekezet férfijai koziil — vagy a zsido vallasi
emlékezet mas kiemelkedd alakjaihoz.

Mikor Reich Koppel legeldszor magan érezte a hivatottsagot a rabbi palyara és a Tora
szolgalataba Aallitotta, akkor ugyancsak szentélyrombolas volt. A régi zsido értékek
rombolasat jelentette az a szellem, amely az 1868-i kongresszuson megnyilatkozott. [...] S
életének alkonyan megérhette, hogy ifjukori eszménye gybézedelmeskedett. Az orthodox
zsidosag kiilon képviseletet kapott a felsdhazban, 6nallosaga kétségtelen atributuma gyanant,
6 lett a 'noszi’,”®" a zsidosag képviseldje, akiben egyesiilt ’tajro iigediilo’, Tora és vilagi
nagysag, tigy mint egykoron Rabbi Jehiido Handszi-ban. ..
— irta 6budai Freudiger Abraham, a budapesti orthodox hitkozség elnoke kozossége

férabbijarol, s az orthodoxia felséhazi képviseldjérol.

fol6tt; 1929. dec. 13./ 5. Reich Koppel 2721 emlékezete a Fels6hazban; 1930. marc. 14./ 3—4. Emlékiinnep a
pesti orth. fétemplomban — Sussmann rabbi Adar 7-i drosejabdl; 1930. szept. 5./ 3. Rabénii Koppel Reich vt
maczévo-allitasara. [frta:] Schwartz Jozsef egyleti rabbi (Nagyvarad); 1930. szept. 12./ 4-5. Rabénii Koppel
Reich vy 1 sirkbavatasa — Sajat tudositonktol; 1930. szept. 22./ 8. R. Koppel Reich v°1 emlékezete; 1930. okt. 6./
2. Reich Koppel y™1 székfoglalojanak negyvenedik évforduldjara — Kozli: Loffler Henrik, a budapesti orth.
hitkdzség fotitkara

9 Klein Elias (Halmi): Zsidé Ujsag 1926. jan. 29./ 7. A halmii férabbi “731; Joszef Fleischmann
(Dunaszerdahely): Zsidé Ujsdg 1926. maj. 28./ 10. Hirek — A dunaszerdahelyi dajon %'1; Szimche Bunem
Ehrenfeld (Nagymarton): Zsidé Ujsdg 1926. jul. 30./ 5. Rabbi Bunem Ehrenfeld %731 [irta: Klein Gyula,
szombathelyi igazgato-tanitd; Joszef Jiszrael Deutsch (Balassagyarmat): Zsidé Ujsdg 1927. febr. 4./ 1-3. Rabbi
Jiszroél Deutsch 57x1 Irta: Reiner Imre; Mordche Reinitz (Nagypalad): Zsido Ujsag 1927. apr. 1: 11; Joszef Cvi
Szofer (Hajdusamson): Zsidé Ujsdag 1929. nov. 29./ 5-6. A hajdusamsoni férabbi elhunyt; Simon Griinfeld
(Biidszentmihaly): Zsidé Ujsdg 1930. febr. 21./ 2—7. Elhunyt a vilaghirii biidszentmihalyi gaon 9"psr; Jesaja
Silberstein (Vac): Zsidé Ujsag 1930. jul. 25./ 1-5. ... 297 n°ws, 1930. jul. 25./ 10-11. A véci temetés; 1930.
aug. 1./ 3. A véaci gaon y"°1 emlékezete; 1930. aug. 15./ 7. A vaci gaon ¥y7 Zentan — Egy visszaemlékezés; Simon
Szofer (Paks): Zsidé Ujsdg 1930. okt. 6./ 4-5. A paksi férabbi 2781 elhunyt; Juda Griinwald (Nyirvajna): Zsidé
Ujsag 1931. jun. 5./ 6. A vajnai férabbi »"p1er; Mose Deutsch (Salgotarjan): Zsidé Ujsag 1931. apr. 17./ 5.
Elhunyt a salgotarjani férabbi 97x1; Chajim Sonnefeld (Jeruzsalem): Zsidé Ujsdg 1932. apr. 1./ 1. Sonnenfeld
Jeruzsalemi férabbi, a vilag-orthodoxia nagy vezéregyénisége elhunyt; 1932. apr. 10./ 2. Sonnenfeld jeruzsalemi
férabbi 97p1xt halala és temetésének lefolyasa; Mordechaj Jehuda Winkler (Mad): Zsidé Ujsdg 1932. jal. 29./ 1-
3. A vilaghir(i madi gaon nincs tobbé; 1932. aug. 9./ 5. A madi gaon >"P131 emlékezete; 1932. szept. 16./ 6. A
madi gaon z. c. I. siremlékavatasa [irta:] Klein Mor (Ujpest); Slomo Léb Weinberger (Nyirbogat): Zsidé Ujsdg
1932. nov. 18./ 7. A nyirbogati férabbi 97x1; Reuvén Ungéar (Nagytétény): Zsidé Ujsdg 1932. szept. 9./ 7. A
nagytétényi férabbi 97s1; Gerson Posen (Frankfurt): Zsidé Ujsdg 1932. okt. 28./ 8. Posen rabbi, frankfurti djon
Srer; Mose Hers Friedmann (Munkécs): Zsidé Ujsdag 1933. aug. 25./ 11. Hirek — Haléleset; Jechezkél Rotter
(Kolozsvar): Orthodox Zsidé Ujsag 1939. febr. 1./ 12. R. Jechezkél Rotter z. c. 1.; Jakov Jechezkija Griinwald
(Papa): Orthodox Zsidé Ujsdg 1941. maj. 10./ 3. A papai Adasz Jiszroél forabbi > pigr

70 V§.: Jakov Reich Koppel (Budapest): Zsidé Ujsdg 1929. szept. 27./ 1-9. awn nawy 7991 Irta: 6budai
Freudiger Abraham, a budapesti orth. hitkozség elndke; Simon Griinfeld (Biidszentmihaly): Zsidé Ujsdg 1930.
febr. 21: 2-7. Elhunyt a vilaghirii biidszentmihalyi gaon 7"p1¢r

! Nészi = fejedelem. A masodik Szentély koraban etnarkha értelemében, a Szentély pusztulasat kovetden
patriarkha értelemben. A zsido nép vezetdje. KEsobb egy-egy nagyobb kozosség vezetdjének titulusa is lehetett.
62 7sidé Ujsag 1929. szept. 27./ 1-2. M1 nwy 7991 Irta: 6budai Freudiger Abraham, a budapesti orth.
hitkdzség elndke

174



A Téra-nagysagok tavozasat — a 19. szazad végéhez hasonléoan’® — mindvégig a
pusztulas, valamint a maltbéli erkolcsi és vallasi nagysag elmilasanak képe kovette. Igy
tudositottak Szatmarnémeti férabbijanak, Eliezer David Griinwaldnak halalarol is:

Az Ur szava — a kinyilatkoztatas tinnepe hetének elején — Gsszetorte Libanon egy cédrusat,
aminthogy bolcseink a Tora nagyjait Libanon cédrusanak nevezik. (...) Vele az orth.[odox]
rabbikar egyik legaktivabb, leghatalmasabb oszlopa dolt ki. Elhunytaval mérhetetlen tr
tamadt a nagyokban amugyis megfogyatkozott nemzedékiinkben.”®*

Tavozasuk hirében az altaluk megtestesitett kozosségi értékek megerdsitése tortént. Erre
tobbnyire a méltatd gyaszbeszédek Osszegzésszerii kozléseiben keriilt sor. Igy a helybeli

gyaszolo kozosségnek szant lizenet kapott szélesebb nyilvanossagot és aktualitést.

A szonok markans szavakkal vazolta a Czaddik tavozasdval a vallasos zsidosagot ért
pétolhatatlan veszteséget, ami azonban hitk6zségét shjtja legjobban, amelynek fejlédése,
vallasossaga és toraszeretete félévszazadon keresztil egybeforrt az elhunyt forabbi
személyével...”

— hangzott el a balassagyarmati gdon, Joszef Jiszrael Deutsch elkisérésén.

A veszteség-biintetés—blinbanat vallasi modellje tekinthetd annak a burkolt érték-
megerdsitésnek, amely a vallasossag orthodox modelljének gyakorlati elmélyitését mind
helyi, mind orszdgos szinten szorgalmazta. ,,...amint Jakov Osatyankr6l azt mondjak a
bolesek: ’ameddig a czaddik a varosban van, addig 6 a disze, fénye és dicsdsége, de amikor

elmegy, akkor vele egyiitt tavozik a disze, fénye és dics6sége’’®® ugyanigy sirathatjuk ma mi

95 767

is Jakov Atyankat... — tudositott a sajtdé Jakov Koppel Reich haldlakor a pesti

orthodox hitkdzség gyaszkozgytulésérol. ,,A cadik elhunyta intés és figyelmeztetés akar lenni

763 V6.: Josua Aron Zwi Weimberger (Margitta): Zsidé Hiradé 1892. jan. 7./ 1-3. Rabbi Josua Aron Zwi
Weimberger. Zecher czadik vekodaus livrochoh. Irta Dr. Villanyi; Schlesinger Samuel (Fels6-Abrany): Zsidé
Hirado 1892. febr. 25./ 10-11. Hirek — Rabbi Schlesinger Smuel.; Slomoh Spira (Munkacs): Zsido Hirado 1893.
jun. 8./ 1-2. Rabbi Slomoh Spira z’ ¢z’ v’ k’ I’; Josua Rokeach (Belz): Zsido Hirado 1894. febr. 8./ 2-3. Rabbi
Josua Ropkeach.; Feivel Plaust (Nagysurany): Zsido Hirado 1894. dec. 27./ 1. Viador: A zsiddsag halottja. Rabbi
Feivel Plaust z. cz. v. k. 1.; Katz Mozes (Hajduszoboszl6): Zsidé Hirado 1895. marc. 7./ 9. Hirek — Hajdu-
Szoboszlorol...; Fischer Jedidjah Gottlieb (Székesfehérvar): Zsido Hirado 1895. okt. 17./ 1-2. Rabbi Fischer
Jedidjah Gottlieb z. cz. v. 1.; Schlesinger Hirsch Mordechdj, (Szilagynagyfalu): Zsido Hirado 1895. dec. 12./ 8.
Hirek — Halalozas.; Stern Abraham Lézer (Sookzseléce): Zsido Hirado 1896. jun. 11./ 3-4. Rabbi Stern Abraham
Lézer z. cz. 1.; Schwarz Naftali (Mad): Zsido Hirado 1896. nov. 20./ 9. Hirek — Megrendit6 halaleset; Jakob
Tannenbaum (Putnok): Zsido Hirado 1896. dec. 9./ 1-2. Habermann Jozsef: Rabbenu Jakob Tannenbaum z. cz.
v. L.; Salamon Kralofszky (Pozsony): Zsido Hirado 1897. nov. 25./ 4-5. Blum Samuel (Pozsony): Rabbi Salamon
Kralofszky z. cz. 1.; Srage Czvi Tannenbaum (Mezdcsat): Zsido Hiradd 1897. febr. 11: 1-2, 8-9. Strasser Jonas:
Rabbi Srage Czvi Tannenbaum z. cz. v. 1., Hirek — A mez6-csathi férabbi temetése; Jiszroel Efraim Fischl
Schreiber (Hajdunands): Zsido Hirado 1898. dec. 1./ 1-2. Viador: Rabbi Jiszroel Efraim Fischl Schreiber. Zecher
czadik vekodaus livrocho.; Hillel Pollak (Szaszrégen): Zsido Hirado 1893. febr. 23./ 1-2. Gabel: Jakab: Rabbi
Hillel Pollak z’cz’v’k’l’; Jecheszkel Halberstam (Szanc): Zsido Hirado 1898. dec. 22./ 2. Friedmann Menase
Szimcho (szobranczi keriileti rabbi.): A ’Sieniava’-i z. cz. l.; Joszef Sussmann Szofer (Paks): Zsidé Hirado 1902.
okt. 30./ 4. Horav hacadik Rabbi Sussman Szofer z. cz. v. l; Chananje Jomtov Lippe Teitelbaum
(Maramarossziget): Zsido Hirado 1904. febr. ho/ 1-2. Rabbi Chananje Jomtov Lippe Teitelbaum z. cz. vek. L.

6% Zsidé Ujsag 1928. méj. 24./ 4. Rabbi Eliezer Griinwald, szatmari férabbi st

785 7sid6 Ujsag 1927. febr. 4./ 2. Rabbi Jiszroél Deutsch 27xr1 Irta: Reiner Imre

766 RASI 1M6z. 28:10-hez (Midrés aggada alapjan)

767 Zsido Ujsag 1929. szept. 27./ 4. A levajo eltt
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onmagunkra eszmélésre, megtérésre s cselekedeteinknek a Tora szellemében vald

P68 kozolték Snyders gyo6ri forabbinak a vaci gaon,

megnemesitésére s megjavitasara...
Jes4ja Silberstein felett tartott heszpedjébdl. ,,Vasarnap szelichosz elsé napjan tddnisz
cibiir’® altalanos bojt napja legyen a budapesti orthodox hitkdzség Osszes tagjainak.

#7170 _ olvashatd Reich Koppel halalakor a pesti

Konyorogjiink irgalomért s binbocsanatért. ..
ortodox hitkdzség eldljarosagi ilésérol szolo tudodsitasban.

R.[av] Jakajv Koppel neve eszmévé finomul és megvalosul a szent jovendolés: ’laj jikoré ajd
simch¢ Jakajv ki im Jiszréél — nem Jakajv lesz a neved, hanem Jiszréél’’’" amely utobbi név
az I-ten’”” és tana érdekében valo szent harcot jelent, amely a hitkdzséget — ha ezen tant
megszivleli — meg fogja tartani régi fényében az elhunyt cadik hitkézségének...””

— valt halalaban a cadik a hitkdzsége altal kovetendo ut kijelolojéve fivére gyaszbeszédében.

Az ortodoxia rabbijair6l valo tradiciondlis zdjin 4dari megemlékezésérdl szold hiradasok
szintén az id6k és a torténések 1ényegét kutattak. A pesti orthodox fétemplomban a cadikok
tavozasarol beszélve megtérésre intették a hallgatdsagot: ,,...mire akarnak tanitani az
események amelyekhez hasonldé szomortisigok még nem érték kozosséglinket; talan
elhanyagoltuk — a midras’’* szerint — a két kétabla tanitsait (...). Térjiink meg, térjiink vissza
a Térahoz! a miczvohoz...”””

A cadikok tavozasanak kozOsségi értelmezései, a vallasi autoritasok intései a korabbi
diskurzusok és vallasi értelmezések folytatdsaként a szekularizacidhoz és a modernizacidhoz
valo viszonyulast torekedtek megerdsiteni. A gyaszoloknak és a helyi hitkdzségnek mikozben
megerdsitést nyujtottak, az elhunyt példaértékii életét tolmécsoltdk az orthodoxia felé.
Ezeknek a beszédeknek jelentds szerepilik volt az intézményi emlékezet fenntartasaban és
formalasaban is. Az elhunytak nagy része a pozsonyi orthodoxidhoz tartozott, vagy a Toéra
miuvelésében mutatott nagysaga révén kozelitett az orthodox stratégiaban megtestesiilé kdzos
célokhoz. A nekrologok, méltatasok és temetési hirek is részletgazdagabba és terjedelmesebbé
valtak a Groszberg csalad szerkesztdi ténykedése alatt. A budapesti forabbi tdvozasahoz

hasonloan ezek a hiradasok, sok mas kozosség esetében is a gyasz feldolgozasan til a

kozosségi reprezentacionak is eszkozeivé valtak. A cadik részévé valt az orthodoxia

768 Zsido Ujsag 1930. jul. 25./ 10. A vaci temetés

7% Taanit cibur = *kozosségi bojt’.

70 7sidé Ujsag 1929. szept. 27./ 4. A levajé elbtt

M lo Jadkov jéamér od simcha ki im-Joszraél” = , Ne Jakobnak mondassék tobbé a neved, hanem Itraélnek”
1Moz 32: 29.

77 Isten — az ortodoxia héber és jiddis nyelvii szovegekben megjelené gyakorlata, miszerint Isten nevét nem irtak
le, a magyarul irott cikkek egy részénél is feltlint.

3 7sidé Ujsag 1929. szept. 27./ 6. A templomudvarban

7" Midras = kutatas, a T’nach szo szerinti jelentésétol eltéré magyarazata, ellentmondasokat old fel, méasrészt
ennek a vallasi irodalomnak az elnevezése. SELTMANN 2000. 600—603.

5 Zsidé Ujsag 1930. marc. 14./ 9. Emlékiinnep a pesti orth. fétemplomban — Sussmann rabbi Ador 7-i
drosejabol; Micva: a torai eldirasokbol levezetett 613 betartando tiltd vagy cselekvé vallasi el6iras.
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kozosségi emlékezetének, annak kozos értékeit és Osszetartozas-tudatat formalva, mikdzben
hitkozsége vallasossaganak elismerését, jO hirének terjedését tette remélhetévé. E
tudositasokban a szakadéas utdni gyakorlathoz hasonloan helyet kapott a nem-zsido kiilvilag
felol jovo elismerése is. Ez a két vilaghaboru kozotti sajtoban is a temetéshez kotddott. ,,A
levéjo egész tartama alatt az Osszes kereskeddk zarva tartottak tizleteiket, a varoshdzara és a

reformatus templomra kitiizték a gyaszlobogot...”""

— emelték ki a biidszentmihalyi gaon,
Simon Griinfeld férabbi temetésérdél szold hiradasban. A valtozas ugyanakkor — a sajtd
hitbuzgalmi torekvéseivel dsszhangban — abban ragadhaté meg, hogy a chészid rebbék mar
nem csupan a Tora elismert miiveldi voltak, hanem emberkozelivé valtak, a hitbuzgalmi
torekvések hitkdzségi eseményeinek aktiv szerepldive, példaképeivé €s értékmeghatarozoiva

lettek.

5.2.3.2. Cadik mint a modernitas kdozosségi sziirbje

A  modernitds jelenségeire intézményesiilt format oOltd valaszokat — a modern
tomegmozgalmak fogalmi kereteit is felhasznalva — az ujjaélesztett hitbuzgalom torekedett
adni. A ’Machzike Hadosz’ a hitélet elmélyitése és megerdsitése cimén az ortodox
kozosségek szamos olyan kérdésével foglalkozott, amely a vallasossdg korabbi formainak
modernkori tovabbvitelét érintette. Az erkolesi és vallasi hanyatlasként megélt j idokre a
hitbuzgalom vallasi valaszokat adott a hitkdzségek és a csaladok megerdsitését szorgalmazva.
Ertelmezésében a zsidosag helyzetének orvoslasa csak megtéréssel, a vallasgyakorlas
elmélyitésével érheté el. ,,<<Im raje 6dom sejisziirin boin élov jefaspés bemaaszov>>""",
ha latod, hogy szenvedések kozelednek feléd, nézz koriil, vajjon nem vétkeztél-e I’tened ¢€s

»T8 _ 5761t a szerencsi Machzike Hadosz’ intése. Ebben a torekvésben fontos

vallasod ellen.
szerepet vallaltak az orthodoxia kiemelkedd rabbijai is.

Annak ellenére, hogy a sajtdé tekintetében megoszlott az ortodoxia véleménye, a
magyarorszagi és az elcsatolt teriiletek ujjaalakulo egyesiileteinél, valamint az ezekbdl kindvo
egyleteknél egyarant megjelent a sajtd, mint 4j férum iranti igény. Az Gjraalakul6 egyesiiletek
vezetésének egyes tagjai a propagandatevékenységben jelentds szerepet szantak a sajtonak.

A mai kor megmételyezd szelleme ellen; csak is a mai kor fegyvereivel lehet kiizdeni.””” , A

76 7sidé Ujsag 1930. febr. 21./ 4. A nagy gaon utols6 utja — Kikiildétt tudositonktol.

""" Szészerint: ,,Ha az ember latja, hogy szenvedések sujtjak, vizsgalja meg tetteit.” bBrachot 5a.

8 7sidé Ujsag 1932. aug. 9./ 8. A ,Machziké Hadosz” int6 szava — A ,,Machziké Hadosz” vezetdsége
7 Zsido Ujsag 1927. jan. 14: 4. A budapesti ,,Machziké Hadasz” beszamoloja
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»780 _ irta az altala

kor kovetelte uj propaganda eszk6zok legfontosabbika az orthodox sajto.
szerkesztett orthodox lap jelendségét hangsulyozva ¢€s szolgalatait felajanlva Groszberg Jend.
A magyarorszagi orthodoxidban szokatlan mddon doktori fokozattal birdé Dohany Jozsef
kiskunhalasi rabbi — aki mds esetekben szintén gyakran fogalmazott meg a févonaltdl eltérd
véleményeket — a hitbuzgalmi propaganda esetében is az 0jitas mellett foglalt allast. ,,Sajto,
melynek minden szavat téra-nagyjaink sugalljak! Ezen sajtoban legyen mindaz, amit
1¢lektaplaléknak neveznek, csak nem politika. E sajto tiikrozze vissza a mi emberidedljainkat,

k.78 — k6z6lték felszolalasat. Dr. Dohany Jozsef lendiiletes

ugy, ahogy mi azokat elképzeljii
beszédét Groszberg is idézte:

Jertek, kik tekintélyek vagytok, kikben a tehetség szikraja lobog, kiknek lelkében
hamisitatlan torahit ég, kiknek gyakorlati életitja mocsoktalan, irjatok, de am keljetek
zarandokutra is €s amint profétaink varosrol varosra, igy jarjatok be ti is eme orszagot,
behatolva minden zugba, rancigaljatok elé6 minden megfoghato lelket, hogy ez az orszag
ismét benépesiiljon tora-életii emberekkel.”*

A sajto ilyen jellegli felhasznaldsanak akadtak ellenzéi is. A vitaban azonban a korabbi
mozgalom belzi és nyitrai lapja érvként és legitimalo precedensként nem jelent meg.”™ A
Machzike Hadosz valasztmanyi iilésein tobbnyire dr. Dohany rabbi tartotta napirenden az
orthodox sajtopropaganda iigyét. A valldsos targyu magyar zsiddé irodalom a sajtohoz
hasonlatos kérdés volt. Orthodox koéser tomegirodalommal latni el a lanyokat és a
csalddanydkat egyuttal a hitbuzgalom egyik fontos célkitlizését is képezte. Az orthodoxia
felséhazi képviseldjének megvalasztasdval egybeesd hitbuzgalmi vélasztmanyi tilésen Polldk
Hillél verpeléti férabbi a valldsos targyl magyar zsid6é irodalom kérdésének napirendre
tlizését azért inditvanyozta, hogy a csaladok ne a neolog sajtobol elégitsék ki irodalmi
igényeiket. A forabbi a Zsido Ujsag felajanlott szolgalatainak igénybe vétele mellett foglalt
allast. Steif Jonathan pesti rabbi a propagandarol, a sajtorol €s a szombattarté almanachrol
ugyanakkor ugy nyilatkozott, hogy vigyazni ,kell (...) a dolgok ujszertisége kart ne
okozzon.”™ Dr. Deutsch Adolf, az orthodox iroda igazgatdja viszont hatirozottan az uj
eszk6zO0k bevondsat szorgalmazta, mondvéan: ,,A mai kor megmételyezd szelleme
ellen; csak is a mai kor fegyvereivel lehet kiizdeni.””™ A sajtora szerkesztéi elitje

is a hitbuzgalom forumaként tekintett. A hitbuzgalom magyar nyelvii szombattartd

™80 Zsidoé Ujsag 1926. jan. 1./ 1. Arvizveszedelem és gatépités. — Reflexiok a budapesti ,,Machzike Hadéasz”
felélesztéséhez.
;:; Zsidé6 Ujsag 1926. jan. 8./ 7. A Machziké Hadasz kozgyiilése utan.

Uo.
™8 Mar a 19. szézadi alakulé Machzike Hadasz azonos cimen héber nyelvii hetilapot adott ki Lembergben. Zsidé
Hirado 1894. februar 8./ 2-3. Rabbi Josua Ropkeach...
::: Zsidé Ujsag 1927. jan. 14./3-4. A budapesti Machziké Hadosz beszamoloja

Uo.
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almanachja pedig a fOvarosi orthodox kozéposztaly polgari izlését és igényeit tiikrozve
orszagos kitekintéssel késziilt el.”*® Groszberg Jend példaként a kelet-eurépai valldsossag
mellett nagymértékben tamaszkodott a német neo-orthodox zsiddésag modern eszkdzoket
bevond torekvéseire is. A sajtopropaganda tdmogatasa €s a neo-orthodox mintdk adaptalasa
mellett a fovarosi orthodox hetilap nézeteit tamogatd olvasoi leveleket is kozolt. A budapesti
Sch. P. a lapban a szerkeszt6i torekvéseket ekképpen méltatta:

igen tisztelt Szerkeszté ur (...) Lelkes cikke, melyben fajdalmasan allapitja meg a német
orthodoxia aktivitdsdval szemben a magyar orthodoxia passzivitasat és Oszinte szavakkal
kesereg e szomoru allapot folott, fel kell, hogy razzon minden zsidot, aki a hitiink jovoéért
aggodik. Fel kell eszmélniink, hogy nwy> ny 7* elérkezett a cselekvés, a tettek ideje! (...)
Igenis vezetokre van sziiksége az orth. kdzonségnek, akik utan igazodjon. Weisz Mor ur b.
lapja multheti vezércikkében azt irja, hogy ,,dolgozzon a k6z”. A koz, a tomeg am csak akkor
lelkesedik munkara — ha lelkesitik. A tarsadalom csak akkor mozdul meg — ha megmozditjik.
Vezetok kellenek! Kell, hogy mindenhol akadjanak lelkes vezetok akik a zsidd kozonséget
lelkesitik, megmozditjak és minden igaz zsido tigy szolgalataba szélitjak. (...) Es ki ne
emlékezne, mily impozéansan nyilatkozott meg az orth. zsidosag csodalatos aktivitasa a
,Machziké Hadosz” fénykoraban 10-15 évvel ezel6tt. Faradhatatlan vezetdk allottak élén és
lankadatlanul lelkesitették.”®

— adott hangot a levéliro a valldsi autoritdsok kezdeményezd szerepére vonatkozo

elvarasanak.

A ’Machzike Hadosz’ Salgotarjanban tartand6 elsé delegatusi értekezletében, amelyet
két év sziinet utan a pesti rabbi Sussmann Viktor ligyvezetd elndk és Deutsch Adolf fotitkar
hivott 6ssze, Groszberg Jend lapszerkesztd szintén az orthodox propaganda iigyének
eldmozditasi lehetdségét latta: ,,Salgotarjanban remélhetdleg az a nézet is ki fog alakulni,
hogy orthodox propaganda a mai id6ben sajtd nélkiil lehetetlen. Ezt [—] ismert, bizonyos
hivatalos orthodox kordokben még mindig nem latjak be. Az értekezletnek ez iranyban

hatarozottan kell nyilatkoznia.””®

— irta a lap hiradasa a sajt6 eddigi szerepvallalasanak
remélt hitbuzgalmi legitimaciojardl. A szlovenszkéi ’Machzike Hadosz’ ujraalakulasanak
hiraddsdban szintén fontosnak tartottdk az eszmék propagalasara szolgald kiilon lap tervét
megemliteni.””® A két vilaghabori kozotti tarsadalom problémainak orthodoxian beliili
lecsapodasairdl szold sajtovitdk viszont egyértelmiien megvilagitjdk a sajtopropaganda
kérdését. A hagyomanyos vallasi oktatds és mas valsagban 1év0 bevett gyakorlatok ujitd

szandéku kezdeményezéseinek ellenzdi arra az érvre tamaszkodnak, hogy a sajto altal

biztositott nyilvanossaggal élve ezek a torekvések egyénektdl, hitkdzségi tagoktdl, nem

" naw Szombat-almanach az 5866. évre (1927/28) 1. évf. — Magyarorszag szombattartd kereskeddinek,

iparosainak, gyarosainak cimjegyzékével és héber naptarral. Kiadja Somré Sabosz Bizottsag, Budapest.
87 Et 1aaszot = itt az ideje a cselekvésnek, Zsolt. 119:126.

88 7sido Ujsag 1927. jun. 5./5. Visszhang! — Levél a szerkeszt6hoz

8 7sidé Ujsag 1927. nov. 25./2. A salgétarjani értekezlet elé

0 Zsido Ujsag 1928. apr. 4./11. A szlovenszkéi ,,Machziké Hadosz”
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pedig az elismert vallasi autoritasokt6l erednek. A sajt6 igy bar szamos tarsadalmi kérdés
forumava valhatott, a felkinalt modellek azonban sok esetben csupan meg nem valosult
lehetdségek maradtak.”’ A neo-orthodox eszméket is beépité kezdeményezok és a rabbik
pozsonyi orthodox vonala kdzott fesziild megkozelitésbeli ellentét lehetdsége sem zarhatod
ki. Az 1925-ben Gjrainduld magyar nyelvii orszagos orthodox sajté célkitlizései, valamint
az elitrdl és tomegrdl alkotott nézetei dsszefonddtak az ujraalakuld hitbuzgalmi egyesiilet
torekvéseivel. A hitbuzgalmi reneszansz soran a cadikok, a rebbék az orszagos ortodoxia
kérdéseit érintve a vallasi szocializacio, a kozdsségi—tarsadalmi krizisek és az egyéni
krizishelyzetek terén kaptak fontos szerepet az ortodox sajtd hasabjain. A hitbuzgalmi
egyesiiletek mar alakuldsukban is tamaszkodtak a vallasi autoritasokra. Jesdja Silberstein
vaci géon, Jakob Reich Koppel budapesti orthodox fdrabbi, Joszef Jiszrdel Deutsch
balassagyarmati, Mose Deutsch salgodtarjani férabbi, Reb Mordechdj Jechuda Winkler madi
gaon, Mose Lits Rosenbaum kisvardai, Aron Teitelbaum, nyirbatori, Menachem Brody
nagykalloi és Saul Rosenberg ujfehértoi férabbi egyarant a mozgalom mogé allt.””
Magaban az orthodox hetilapban is felvetédott a vallasi autoritdsok, a példamutatas ¢és a
kovetkez6 nemzedék formalasanak kérdése. Dr. Dohéany Jozsef kiskunhalasi férabbi
torekvései mellett két évvel a lap induldsat kovetden Groszberg Jend is felkarolta az
orthodox koser ifjusdgi tomegirodalom iigyét. Groszberg német neo-orthodox példak
adaptalasat szorgalmazta.

A hazai orthodoxia belsé életének és kiilondsen az ifjusadg problémajanak ismerdi tudjak,
hogy a sajté és szépirodalomnak a vallasossagra karos hatasat csak a vallasi értelemben
szerkesztett sajto és vallasos tendencidju irodalom utjain lehet ellensulyozni. (...) Ezt az
igazsagot a német orthodoxia mar évekkel ezeldtt belatta s az orthodox iranyzatu
novellisztikus irodalom uttéréjének, dr. Lehmann nyomdokain sokan haladnak. Nalunk
aktualis tehat a kovetelmény: orthodox tendencidju lapot és vallasi iranyzatu szépirodalmat a
hithii zsidosag kezébe!””

— irta Abraham Marton kecskeméti nyomdasz Zsido Elbeszélések Tara cimii konyvsorozata

elso kotetének megjelenését propagalva.

A sajtdo szerepét a szerkesztdség e téren is olvasodi levelekkel tdmasztotta ala. Ezek
egyarant szoltak a mindennapi életet érintd utmutatdsok iranti igényekrdl és az ifjusag
nevelésérdl. Egy sarkadi levél példaul a valldsi autoritdsok 0j forumon vald megjelenését, és

Uj problémakra vonatkozé itmutatasat hianyolta.

YUV6. Zsido Ujsag 1929. jan. 4./ 9. A jesiva-kérdés a folyo heti szidra tiikrében — Sréter Mér, Debrecen.

2 Zsidé Ujsdg 1925. dec. 18./ 1. Az orth. reneszansz jegyében. — A budapesti Machziké Hadész feltamasztasa.;
Zsidé Ujsag 1926. jan. 1./ 3-4. A budapesti Machziké Hadasz egyesiilet alakulé kozgytilése.; Zsidé Ujsdg 1931.
maj. 8./ 3. Megalakult a ,,Machziké Hadosz” — Szerdan lesz az alakuld gyiilés Szerencsen

793 7sidé Ujsdg 1927. szept. 16./ 6. Zsido elbeszélések tara
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Nem mondom ¢én, hogy a templomban ne prédikaljanak. De allitom, hogy ép a templom az a
hely, ahol legkevésbé vétkezik az ember. De annal tobbet a nagyvilagban. A vilagba pedig
az int6 szo6zat a vallasos zsidé sajton keresztiil vezet. Mily I¢lekemelden szép volna, ha e
lapokroél hetenként a pesti, vaci, madi stb. gaonok buzdité szavai szolnanak a zsid6 szivekhez
bolcs élettanitasokkal!”*

— irta 1928-ban M-z.

Egy masik olvasoi levél ifjusagi lap inditasat javasolta kiilfoldi példakra hivatkozva.

Nagyon fontos €s a zsido ifjusagra nagyjelentdségii dologra hivom fel e sorokban a figyelmet.
Irigykedve emlitem meg, hogy Csehszlovakianak és Romanianak mar kifejlett zsido ifjusagi
lapjai — koztiik tobb héber nyelven megjelend talmudikus tartalmu — vannak. Nem is szolva
Lengyelorszagrol, Palesztinarol, Németorszagrol stb. Persze Magyarorszdgon, hol egyes
korok nem birnak megbaratkozni az orth. sajtval és az orthodoxia nagy része még mindig
chaszidikus legendakat tancversenyekkel egyiitt feltalalo sajtotermékeket olvas, ez nagyon is
érthets...””
— utalt a levélird a neoldg lapokra.

A fenti levél bekiildéje a Zsido Ujsag szerepét méltatva ,,Bochiir melléklet” inditasat
javasolta, amely az ifjusdg tigyeivel foglalkozott volna, az évtizedekkel korabbi Nité
Bachurim”® ifjusagi folyoirat példajat kovetve.””” A lap cikkiroi — hol a vidéki kicsiny
hitkozségek kozonyét, hol pedig a neologidhoz kozelitd varosi rétegeket okolva — bar az
orthodox propaganda intézményesiilt formainak és torekvéseinek elérése felé torekedtek,
mégis azokon kiviil toltétték be kozosségformalo, példaallitdo és modellteremtd szerepiiket. A
hirlapir6i elit elsdsorban a szekularizdlodd €s modern hatasoknak kitett olvasotabort célozta
meg. ,,Akinek még nem kell semmiféle sajto, azt nem kell meghoditani a kinek mar nem kell

orth.[odox] sajtd, az elsodrodott és elveszett a Machzike Hadasz céljaira.””*®

— irtdk a lap
egyik hitbuzgalmi vezércikkében. A jiddis koznyelvi értelemben vett cadikokrol és a chaszid
rebbékrdl nyujtott kép a felndtt és ifji olvasok korében ezt a célt volt hivatott szolgalni. Mar
az ujraindulés liturgikus évében az orthodox fitinevelés ligyéhez kapcsolodva Lizkor oldm
rovatot inditottak.””” Ebben a zsid6 nagyok halalozasi évforduldit vették szamba. Az itt
megjelend rebbék, cadikok és gaonok a kovetkezd nemzedék szdmara az orthodox kozosségi

értékek megtestesitdi voltak, a fovarosbol is elérhetd zardndokhelyek pedig személyes

794 7sidé Ujsag 1928. méj. 4./ 15. Zsido gondolatvilag. Irta: M-z, Sarkad.

75 Zsido Ujsag 1929. aug. 16./ 10. Hirek — Zsido ifjusag és orth. sajto.

796 Bocherek éltal iiltetett [iiltetvény értelemben].

77 Uo. 1931. janius 3-4t6l 1939-ig, 8 évfolyamon 4t Tiferesz Bachurim Az Orthodox Ifjak Onképzé
Egyesiiletének értesitdje cimen Budapesten héber-magyar nyelven meg is jelent a fenti igényeket tobbé-kevésbé
megvalosité 6nallo folydirat.

"8 Zsidé Ujsag 1926. jan. 1./ 1. Arvizveszedelem és gatépités. — Reflexiok a budapesti ,,Machzike Hadéasz”
felélesztéséhez.

™ Orok emlékezetiil; Zsido Ujsag 1926. jal. 30./ 9. Zsido nagyok halalozasi évforduldja Lizkor olam
[Osszeallitotta:] Schm. L.; a teljesség igénye nélkiil a tovabbi listakat lasd Zsidé Ujsdg 1926. aug. 6./ 14. Zsid6
nagyok halalozasi évforduldja Lizkor olam [Osszeallitotta:] Schm. L.; Zsidé Ujsdg 1932. apr. 20./ 10.
Emlékezések Niszon honapban, Zsidé Ujsdg 1932. aug. 9./ 9. Emléknapok Ov hénapban 1., Zsidé Ujsdg 1932.
aug. 19./ 8. Emléknapok Ov honapban II.
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¢lményekkel segithették az orthodox emlékezet tovabbadasat és rogziilését. Egy mult
szdzadban irott kisvardai levél qjraértelmezett kozlése az ifjusdg elvesztésének
megakaddlyozéasara hivta fel a figyelmet. Az orthodox lap rendeltetését a levél iirligyén az
értékek ifjisagnak valé atadasban talalta meg.*® A cadikokrél szolo hirek, utbeszamolok és
elbeszélések szintén ezt a szerepet toltotték be.

A chaszid rebbék és mas vallasi tekintélyek megjelenése azonban nem jelentett iranyzati
valtast a fovarosi orthodoxidn beliil. Ezek a személyek a valldsos életvitel példazataiva valtak
a fovarosi ifjak szamara. Részben ezzel magyarazhatd a dualizmuskorihoz hasonld, de attél
hangsulyaiban eltérdé uniformizalt cadik-kép megléte is.

A kiilonboz6 iranyzatokat kovetd vallasi autoritasokat a tradicionalitasra valo torekvés
ellenzd litvis radini ,,szent oreg”. ,,Az élet kedveldje”: Choféc Chajim olyan kelet-eurdpai
vallasos zsido példaképként jelent meg a sajtoban, aki ugyan fiatal kordban elitélte a chaszid
rebbék, udvarok versengését, idés korara mind a chaszidoknak, mind pedig a chaszidizmus
ellenzéinek szemében jelentds tekintéllyé valt, s a lengyel rabbi- és rebbe-konferencidk

801 pgldazatai altal gyakran szerepelt az ortodox sajté hasabjain.

Osszehivojaként lett ismertté.
Jellemzésében a chészid rebbékhez hasonlo kozosségi szerep tiikkrozodott.

Tudni kell, hogy a Chofécz Chajim egyiitt érez az egész zsidosaggal és minden egyes
egyénnel (...) 0gy érzi, hogy a Tora-tanulds lejtére jutasa[a]ért, az erkdlcsi élet
lesiillyedéséért 6t terheli a feleldsség, és tiszta szive vérzik, amikor a kiilvilag eseményeirdl
értestil. (...) Mindnydjan meger6sodtiink, er6t meritettiink az aggastyan szavaibol,
kiizdelemre szolitott fel benniinket, kiizdeni a hitért, az igazsagért.**”

— irta Zelmanovsky David.

A sajtdo igy akképp uniformizélta a kelet-europai — hagyomanyosnak tekintett —
zsidosagrol alkotott képet, hogy a mitnagdim Toéra-nagyok bemutatdsara is a chaszid
rebbék leirasara kialakitott nyelvezetet hasznalta, a hitbuzgalmi keretek szem elott
tartasaval.

A rebbe, a cadik a szekularizdlodas altal felvetett problémdk, kozosségi kérdések
kezeldjeként, kozOsségi sziirdjeként, valamint e tendencidk el6li kozosségi vallasi
menedékként tiint fel.

Az 6 hatirozott egyénisége az egyszer felismert igazsag mellett, a legszivosabb
kovetkezetességgel kitart minden kérdésben. Ebben rejlik szuggesztiv ereje, amelyet az 6t

800 7sid6 Ujsag 1926. aug. 6./ 8-9. Miért kell orthodox zsidd hetilap. Reflexié a mult szamban megjelent
kisvardai levélhez.

801 7sid6 Ujsag 1932. febr. 12./ 5. Dr. Fiirst Aladar (Budapest): Egy lengyelorszagi tanulményut élményeibsl

802 7sid6 Ujsag 1931. marc. 13./ 5. Egy péntek este a Chofécz Chajimnal. [{rta:] Zelmanovsky David
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lelkipasztoranak wvall6 hivek tizezrei folott, tgy Szlovakidban, mint Magyarorszagon
gyakorol...*”
— irtak Spira Chajim Eledzar munkacsi forabbirdl és chéaszid rebbérdl.

Choféc Chajim kozosségérdl pedig kihangstlyoztak, hogy kovetdi ,,Vagyddnak a szent
életli Greg kore utdn mert a tarsasdgaban a fény és melegség honol.”*** A Méir Schapira
lublini fOrabbi nekrolégja a korabbi orthodox sajtdé chaszid-képét idézte, mikdzben
részletekbe menden mutatta be az eltavozott ) kozosségi kérdésekre adott valaszait. Az
elhunyt cadik a Tora, az avoda és a jo cselekedetek, ,,vildgorthodoxia széles rétegei” altal
elismert példaképévé valt. A bukovinai sziiletési rabbi, aki egy tarnapoli gazdag chaszid
csaladba ndsiilt, 1911-ben Gliniani hitkdzség fOrabbijaként szembesiilt a kelet-galiciai
zsidosag helyzetével. A hitkdzség forabbijaként ,,els6 teenddje [volt], hogy egy jesivan kiviil
egy minta-chédert szervez meg. Mivelhogy a galiciai és lengyel zsidok kozott nagy szamban
vannak a testi munkéasok, 6 mar mint fiatal rabbi sziikségesnek tartotta dket megszervezni a

vallasossag jegyében.”™"

— utalt a lap a kelet-europai zsidosag korében teret nyerd szekularis
baloldali mozgalmak lublini rav altal szolgaltatott alternativajara. A cadik egyéni érdemei
mellett hangsulyosan jelentek meg az atydk érdemei is, amelyek a jelent a chaszidizmus
kezdeteivel kototték 0ssze, s a genealdgiai emlékezet révén a Rajna-menti szent kozdsségekig
nyultak vissza.

Ebben a teljes odaadasban mélté dédunokaja volt a hirneves Rabbi Pinchosz Koretz-nek, a
Baal Sém egyik utddjanak, aki viszont biiszke volt arra, hogy Schapiro nevet viselhette, mert
ez a név emlékeztette 6t arra, hogy a csalad Speyer (Aspiro) varosabol szarmazik és 6 utodja
azoknak, akik 1096-ban a keresztes hadjaratok alatt Speyerben vértanusagot szenvedtek. A
vértanusagig folytatott szent munka kozepette szolitotta el a halal.**

— irta a Zsido Ujsag.

A chaszidizmusnak és képviseléinek — 6budai Freudiger Abrahdm altal is emlitett —
Magyarorszagon tapasztalhato vallasossag-elmélyitd szerepét jol példazza a munkécsi rebbe
beszéde abbol az alkalombol, hogy a kozossége szamara vallasilag kiemelkedd jelentdségi
targyat, a chaszidizmus alapitojanak, Bal Sém Tov Hékadosnak tulajdonitott toratekercset
szerezte meg. gy tudositottak a Bal Sém Tov halalozasi évforduldjan tartott munkacsi

toraavatorol:

Oly torapergamentr6l van sz6, amelyhez hasonlét, kimondhatatlan emlékekkel
felmagasztositottat aligha lehet talalni. (...) Népszerlien magyarazta meg az ezernyi
tomegnek, miben is rejlik a Baal Sém nagy hatasa és 6rok érdeme. (...) 6 azt tanitotta, hogy
késziilni kell a miczvo teljesitésére is. (...) A Baal Sém ezzel a chaszidizmus megpillérezdje

"% Zsido Ujsag 1932. jul. 29./ 5. Egy este Munkécson [frta:] (G.)
804 Zsid6 Ujsag 1931. marc. 13./ 5. Egy péntek este a Chofécz Chajimnal. [Irta:] Zelmanovsky Déavid
805 7sid6 Ujsag 1933. nov. 3./ 3. Schapira lublini férabbi >"p1er
806
Uo.
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¢és a vallasossagnak megerdsitdje s bensdségesebbé tevije lett. A beszéd mindenkiben szent
érzéseket, a bels6 zsido vallasi élet utani mély vagyat ébresztett.*”’

A rebbék az altaluk betoltott kozosségi szerep folytan példaképpé valtak, amely Toéra-
magyarazataik 6sszegytijtésével, kiadasaval és halalozasi évforduldik megtartdsaval halalukat
kovetden is megmaradt a kozdsségek emlékezetében. Snyders gydri férabbi Jesdja Silberstein
vaci gaonrol mondott gyaszbeszédben ezt egyértelmiien meg is fogalmazta a kdzosség felé:
,milyen eszménye volt a megdics6iilt a valldsos zsidosagnak s az 6 sirja allanddan
figyelmeztetni fogja hiveit: fogadd meg mindazt (kdjem lechi)*®®, ami bele van irva az elhalt
nagy cadik életkdnyvébe.”™”

A vallési példaképek sajto altal torténd felmutatdsa mogott a mindent athatdé megélt vallas
elve huzodott. Ennek sajtobeli kifejtéje a neoldg alternativat olyan fogalomzavarnak
tekintette, ,,amely a zsidosagot Osszetéveszti egy puszta hitvallasbol allé valamivel s amely
figyelmen kiviil hagyja azt az alapigazsagot, hogy a zsidosagot é/ni kell, még pedig az élet
minden megnyilvanulasanal.”®'® A cadikok ehhez a megélt vallashoz szolgaltathattak
mintadkat egy olyan kdzegben, ahol a hagyomany megélésének és értelmezésének modjai a
hagyomany lancolatdnak keretein kiviil is lehetové valtak. A lap altal képviselt orthodox
stratégia szembehelyezkedett a modern zsiddsagban teret hoditd hagyomany-racionalizaldssal
és a hagyomany természettudomanyos kritikajaval is.*"!

A tora torvényeit zsido felfogas szerint mint kinyilatkoztatott felsébb parancsokat kell
teljesiteni, tekintet nélkiil arra, hogy gyarld értelmiink fel tudja-e fogni a tdérvények
észszeriiségét. Ezért nincs is meg a Toraban mxni "nyv,*? a parancsok megokolasa, hogy az
ember ne higyje, hogy a parancs értelmét megértve, folosleges a szertartas gyakorlasa.®”

— irta Scheiber Samuel, a pozsonyi foérabbi fia 1926-ban.

A Tora torvényeinek kérdésétél pedig a vallasi tekintély és a ra épllé legitimités

kérdéséhez jutott el.

Az orthodoxidban nem torténhetik semmi intézkedés a rabbik akarata nélkiil, vagy
beleegyezésiik melldzésével s igy sem a hitkdzségi, sem az orszdgos szervezetben vald
valtozasra e célbol nincs sziikség. A rabbi tekintélye ugyanis a Tératanulas intenzitasatol fiigg
s nem adminisztrativ intézkedésekt6].*'*

807 7sidé Ujsdg 1929. jin. 21./ 3. A Baal-Sém toratekercse Munkécson. [{rta:] Himevészér

808 Talmudi kifejezés (pl. bNedarim 69a), legyen megerdsitve neked.

809 Zsidé Ujsdag 1930. jal. 25./ 10. A véci temetés

810 7sid6 Ujsag 1929. maj. 17./ 1. Ha a hatésag moralizal

11 A neolégi sajté tendenciairol lasd: ZIMA 2008.; a zsido idGszamitas ,,természettudoméanyi” kritikajat lasd:
Egyenldség 1912. marc. 31. Melléklet/ 1. Szabolcsi Miksa: A cseppkd és a zsido idOszamités; egyes vallasi
hagyomanyok etnologiai racionalizalasat lasd: Kohlbach Bertalan és Szabolcsi Miksa kapcsan SCHEIBER 1996.
385-386.

$12 Taamé hamicvot.

813 7sidé Ujsag 1926. apr. 23./ 5. Benyomasok a Szentfoldrol

814 Zsido Ujsag 1929. jul. 12./ 1. Rabbik tekintélyének emelése
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— jegyezte meg az orthodox sajtdé a modernitds utjara 1épett neologidnak a rabbi-tekintély
emelését célzo inditvanyardl 1929-ben.

A Toéra megélését szorgalmazva ezaltal az orthodox sajté célja a maganszféra teriiletére
sodrodo vallasi kérdések kozosségi voltanak kdzéppontba allitasa és a kdzosség integritasanak
biztositasa volt. A modern tomegtarsadalmat meghataroz6 természettudomanyos vilagkép igy
csupan annyiban befolyésolhatta a k6z0sségi €let tendencidit, amennyiben beilleszthetd volt a
vallasi tradiciokba, s ala lehetett rendelni a kozosségi torekvéseknek.® Az uj tapasztalatokat

is a régi és orok érvényii vallastdrvények értékelése ala kell bocsatani.”!

— fogalmazddott
meg 1926-ban az orthodox stratégia.

Az i’tenhivé gondolkodasra nevelt ember akar zsido, akar keresztény, az egész vilagot a
Teremtés csodajanak tekinti. Ha valoban komoly a hite. Ugyanigy, annak kellene hogy

tekintse az egész emberiség az emberi szellem csodalatos felfedezd képességeit, amelyek

oo , ooz . % - 81
révén tudomanyt, miivészetet képes {izni.*"’

— irta a vizsgalt idészak végén Lakos Alfréd festo.

Az 1j jelenségek adaptalasanak moddja azonban nagymértékben fliggott attdl az orthodox
kozosségtol, amelyben sor keriilt rd. A tomegtarsadalom jelenségei koziil a koser
tomegélelmezés ¢és a gyogyfiirddre jarads didaktikus példait szolgaltathatjdk a kiillonbozo
orthodox életvilagok keretei kozott végbemend adaptacios kisérleteknek, amelynek alakitoi a
rabbik és rebbék voltak. A févaros és a nagyobb megyei kozpontok tdmegtarsadalmanak az
urbanus orthodoxia is részét képezte.®'® A varosi orthodox tomegek ritualis élelmezése igy

ugyanolyan égeté kérdéss¢ valt,*"”

mint a vasuthalézat révén nagy szamban uton 1évo
orthodox egyének ritudlis ellatasa. Ez az orthodox koser élelmiszeripar kiépitésének és az
orthodox koser vendéglatohelyek ellenérzésének  kozosségi  igényéhez  vezetett.
Altalanossagban egy temesvari levelezé ezt a problémat gy fogalmazta meg, hogy az
orthodoxia létkérdése az, hogy ,elég elasztikus-e arra, hogy a mai tarsadalomba
beilleszkedhessék, elvei felhagyésa nélkiil, illetdleg: tud-e minden uj eszkozt is felhasznélni a

;. roar r 1 o) /r S 2
régi szent értékek megmentéséért és igy elsésorban a Toraért.”**°

815 Ezt iizeni a Magyarorszagon is kedvelt szanci rebbéhez kotddo 19. szdzadi torténet, amelyben az ipari
forradalom vivmanyai: a vasut, a tavir6 és a telefon az Ordkkévaloval valo viszonyra kell, hogy emlékeztessék a
chaszidokat. Zsido Ujsag 1942. maj. 10./ 5. A rebbek vilagabol

816 75id6 Ujsag 1926. febr. 12./ 7-8. Az orth. ifjusag orszagos szervezete

817 Orthodox Zsidé Ujsag 1942. maj. 10./ 2. Vallas és technika (Lakos Alfred); lasd meég: Orthodox Zsido Ujsag
1941. apr. 10./ 6. A filmcsoda (Lakos Alfréd); Orthodox Zsido Ujsag 1942. apr. 1./ 4. Dr. Stern Salamon: A
csodak

818 A nagyvarosi kultara 0] jelenségeinek akceptalasat a tudatosan modernizald zsidosag esetében lasd ZEKE
2005.

S19A szazadfordulds Budapest nem-zsid6 tomegélelmezésének kiepiléserdl lasd VARGA 1999.

820 7sid6 Ujsdg 1929. jan. 18./ 4. Temesvari levél
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Az orthodox koser élelmiszeripar bar problémaként mar a szazadfordulén feltiint,**'

kiépitését Groszberg Lipot a 20. szazad elejének céljaként fogalmazta meg.*? Az iigyet
Silberstein Aron beledi keriileti férabbi is tamogatta.* A ritualis kovetelményeknek
megfeleld ipari méretli termelés megjelenése, a fovarosi orthodoxidra Osszpontositva, a
husiparban figyelheté meg leginkabb, de a vidéki koser tejipar, keksz- és édességgyartas,
valamint a koser potkavé is ide sorolhato.

A modern jelenségek kezelési stratégidja és a vallastorvény betartdsa azonban
megkovetelte az wj technolégidk nyomon kovetését. Elelmiszeripari kosersagi vitdk és

4

botranyok sora jellemezte a lap hiradasait.*** A cél a tomegtermelésben hasznalatos

technologiak iranti kozosségi érdeklédés felkeltése,* valamint a sziikséges ritualis feliigyelet
intézményi ¢és fogyasztoi kikényszeritése volt, a vallési tekintély és legitimitds bevonasaval. A

,rabbik egyontetli eljardsa nagyon konnyen megoldhaté helyzetet fog teremteni: a hithi

826

kozonség fogyasztasara reflektalo vallaltok tudni fogjék, hogy érdemes a hasgocho™” ala

99827

rendelni magukat.”®*’ — irta a lap 1926-ban. A technolégia nyomon kovetését Silberstein Aron

forabbi szerint a vegyipar vilaghdboru alatt bekdvetkezett ugrasszerti fejlodése tette

sziikségessé.®® Vallastorvényi fejtegetéseket a lap nem kozolt, arra a vaci *Tél Talpijajsz’

21 Magyar Zsidé 1908. aug. 29./ 5-6. Marienbadb6l. 1908. augusztus ho [frta:] Gabel Jakab; Magyar Zsido
1909. febr. 18./ 8-9. Utazas a kokusz-zsir-gyar koriil [irta:] Reiner Ignacz.

822 75id6 Ujsdg 1926. januar 29./ 5-6. Vallastorvény és orth. sajtd

823 7Zsid6 Ujsag 1926. januar 22./ 1. A ritualitas egy kényes pontjarl. Irta: Silberstein Aron, keriileti férabbi,
Beled

824 Zsido Ujsag 1926. jan. 15./ 12. Hirek — Mi van a kokuszszal?; Zsidé Ujsdg 1926. jan. 22./ 1. A ritualitas egy
kényes pontjarol; Zsidé Ujsdg 1926. jan. 29./ 5-6. Vallastorvény és orth. sajtd; Zsidé Ujsag 1926. febr. 5./ 3. A
vallastorvény védelmében. irta: Grosz J. Jozsef, a budapesti orth. rabbikollégium tagja; Zsidé Ujsdg 1926. febr.
12./ 2-3. Kokuszzsir és mindennapi kenyér.; Zsidé Ujsag 1926. febr. 12./ 7-8. Ritualis szesz-tilalom?; Zsidé
Ujsag 1926. marc. 5./ 7. Mire vigyazzunk a rum készitésénél? Bonis Jozsef, Debrecen; Zsidé Ujsdg 1926. marc.
12./ 9. Hirek — Ritualis hamisitas; Zsidé Ujsdg 1926. marc. 19./ 8. Rum és likér gyartasa vallastorvény
szempontjabol; Zsidé Ujsdag 1926. marc. 26./ 8-9. Milyen likért ihatunk? Schwarcz Vilmos, Kisk6ros; Zsidé
Ujsag 1926. apr. 30./ 12. Hirek — A tej hamisitasa; Zsidd Ujsdg 1926. méj. 7./ 3-4. A tejhamisitas; Zsidé Ujsdg
1931. febr. 13./ 6. Vita a mun-—siités koril; Zsidé Ujsag 1931. febr. 20./ 8. Hirek — Vita a mxn—siitésrdl; Zsido
Ujsag 1927. jan. 28./ 7. A kartondobozokban forgalomba hozott sé ritulis szempontbél a legkifogéastalanabb —
Hus késerozasahoz azonban nem hasznalhaté; Zsidé Ujsag 1927. febr. 18./ 7. Ritualis aggodalmak a paprikanél
— Zsiradékot is kevernek bele; 1927. marc. 25./ 5. Raszorul-e a paprika ritualis feliigyeletre? — A szabadkai
forabbi véleménye; Zsido Ujsag 1926. jul. 9. /12. Hirek — A fagylalt-szezon; Zsidé Ujsdg 1926. nov. 26./ 5.
Sulyos ritudlis aggodalmak a csokoladé fogyasztasanal; 1926. dec. 17./ 4. Csokoladé, cukorka és szardinia; 1927.
febr. 25./ 4. A madi gaon nyilatkozata a Zsido Ujsag-nak — Az orszagos rabbibizottsag figyelmébe!; Zsidé Ujsdg
1927. marc. 4./ 5. A cukorka-gyartas ritualitdsa — Zsiradékaggodalom mellett chomecz-aggaly is felmeriil; Zsido
Ujsag 1927. jal. 1./ 9. Késer-e a mesterségesen kikoltott baromfi?; Zsidé Ujsdg 1937. marc. 5./ 3. Vigyézat a
halkonzerveknél! — A kdsersagi vitak részletekbe mend elemzése meghaladja a tanulmany kereteit.

825 7sido Ujsag 1926. marc. 5./ 7. Mire vigyazunk a rum készitésénél? [irta:] Bonis Jozsef (Debrecen)

826 Hasgacha = ritudlis feliigyelet; szovegkornyezettdl fiiggben jelentheti az Ordkkévalo feliigyeletét a vilag felett
is.

827 7sid6 Ujsag 1926. dec. 17./ 4. Csokoladé, cukorka és szardinia.

828 Zsid6 Ujsdg 1926. jan. 22./ 1. A ritualitas egy kényes pontjarol.
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folyoirat szolgalt,*”

viszont a széles kozonséghez sz6l6 rabbinikus vélemények és
figyelmeztetések mellett, mint szakemberek megjelentek a gyartasban vagy forgalmazasban
résztevd levelezOk is. Ezek jol tikrozték a modernitashoz vald orthodoxidn beliili eltérd
viszonyuldsokat. A vegyészet nyelvezetét felhasznalva igy megengeddbb vélemények is
kozosségi forumhoz juthattak. Ezeket azonban a lap egyrészt a véleményjelleg
hangsulyozasaval, masrészt a vallastorvényi autoritds megsértésének elmarasztalasaval,
harmadrészt pedig az anyagi érdek lehetdségének felvetésével probalta tradicionalis keretek
kozé szoritani. Igy meriilt fel a gyarté egyéniségének kérdése, amely szigortan tradicionalis
vallasos életmodot, vagy a cég altal fizetett megbizhaté ritualis ellenért (masgiachot) kovetelt
meg.*® Esetenként megolddst maga a gépesités is szolgaltathatott, mint az allami
monopoliumot képezd s6 forgalmazdsinal, amikor Magyarorszadg a trianoni hatarok okan
elvesztette Osszes sobanyajat, és importra szorult. A so6 kdsersagat a gépi csomagolds
biztositotta. A gépesités maskor viszont megosztotta a kozosségeket. A gépi maceszt
(maschinmazet) a szénci rebbe a technologiai kivitelezésbdl ered6 aggalyok okdn homecnak,
azaz kovaszosnak nyilvanitotta és szd szerint megtiltotta. Ebbol eredden a chaszidok nem

31 P . NNy
A sajtovitdban ennek soran a chészid és

ették, a litvisek és az askendzok viszont igen.®
askenaz viszonyulds a maschinmaze-hoz olyan valldsi kérdésként jelent meg, ami a
mindennapi €letben a chaszid és askenaz orthodox gyakorlat eltérését jelentette, jelen esetben
pedig fovarosi-vidéki hitbuzgalmi véleménykiilonbséget képezett. A hitbuzgalom egyik

unterlandi vallasi tekintélye a gépesitést a szanci rebbe dontvénye szerint itélte meg. A

fovarosi elit ezzel ellentétes 4llaspontjadt megjelenitd orthodox hetilap — a
véleménykiilonbséget aggallya finomitva — szamolt be err6l a vidéki hitbuzgalmi
kezdeményezésrol.

A régi vita, vajjon a maczo gépi siitése nem-e alkalmas ritualis aggodalmakra s vajjon nem
ajanlando-e inkabb a maczo-nak kézzel vald siitése, — ujbol idészerii lett nalunk. A hazai
talmudi kapacitisok nesztora, a madi gaon, R. Mordechdi Léb Winkler TP***PT>"1 ugyanis
erre vonatkozo koriratot adott ki és kifejti aggodalmait. Szerinte a gépen vald gyuras nem
hatja at a lisztmennyiséget, a kalyhdk nem siithetnek olyan gyorsan, mint amilyen gyorsan
dolgozik a gép. A férabbi hallotta, amint egy nagy hitkdzség maczojardl egy egész egyszeri
ember minden célzatossag nélkiil azt mondta: ‘csupa tészta az egész. ™ Ezért ajanlja, hogy
ragaszkodjunk a régi minhoghoz,** mely szerint sodrofaval kell kilapitani a tésztat és mintaul

%29 Tornyos dombj; utalas a Bét hamikdasra, Enekek éneke 4:4 alapjan. Nagy Talmud-tudosokra szoktik mondani
Osszehasonlitasképpen. A vaci Tél Talpiot vallastorvényi folyoiratot David Hirs Katzburg rabbi szerkesztette a
két vilaghaboru kozott.

%30 Bzt a lap allasfoglalasai, a "Machzike Hadosz’ kozgyiilései és az olvasoi levelek egyarant szorgalmaztak.

81 Zsidé Ujsag 1931. febr. 13./ 6. Vita a mxn—siités koriil; Zsidé Ujsag 1931. febr. 20./ 8. Hirek — Vita a mgn—
siitést6l; Orthodox Zsidé Ujsag 1939. mérc. 20./ 14. Néhany sz a maceszsiitéshez. K. B. (Galanta)

832 Nér6 jair = fénye vilagitson!

833 Brisd erjedni kezdett, kovaszos, ezért kell a ,,tésztat” a vizzel valo érintkezés utan 18 percen beliil kisiitni

$34 Minchaghoz = szokashoz.
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A
legitimitasat a dolgok miikddési mechanizmusainak megértése altal teremtette meg. A
vallastorvényi fejtegetés a modern technoldgia ismeretére alapozva kisérelte meg meggydzni

az olvasokat. Az orthodox hetilap a héber vallastorvényi folydirat allasfoglalasat kivonatolva

ajanlja a pozsonyi maczoszt, amelynek siitokemencéjét allitolag még a Chaszam Szajfer
feliigyelete alatt készitették.*

kozolte magyar nyelven.

— fejezi be fejtegetését a *T¢él Talpijajsz’ tudos szerkesztdje.

A

tudastol, a kompetenciak pluralitdsat és differencialddasat engedve meg. A véci rabbi érvelése

és a

hanem a févarosi kdzossé 11j igénye is. Ez az 0j kozosségi igény azonban jogot formalt a

tagabb kozosségi elfogadasra és legitimitasra. Erre vildgitott rd a berettyoujfalusi forabbi

A madi gaon e koriratdt Rabbi Dovid Hirs Katzburg, az ismert vaci talmudtudos,
folyoirataban, a Tél Talpijajsz adar havi szdmaban kritikai bonckés ala veszi. Csodalatos
precizitassal és velSsen igyekszik az aggodalmakat eloszlatni. O nemcsak elméletbdl ismeri a
kérdést, mert hosszabb id6t toltott mint feliigyeletet irdnyitd megbizott, maczesz gépsiitésnél.
Mindenki tudja, — irja — hogy a gép jobban atgytrja a tésztat, mint ezt emberi kéz tehetné.
Attol sem kell félni, hogy a kemence nem tud 1épést tartani a géppel, mert példaul Vacon 2
kemence van, Budapesten 3 gép 4 kemencének dolgozik. Egyébirant a gépek kozben
pauzalnak. Amit egyes emberek mondottak a gaonnak, annak esetleg iizleti célzatossdaga van.
Annak sincsen semmi értelme, hogy a Chaszam Szajfer kemencéjét utdnozzuk. El6szor azért,
mert ez nem is létezik, masodszor azért, mert ma a legrosszabb épitész vagy mechanikus
tobbet ért a silitokemencékhez, mint az akkori technikai kivaldésagok. Nem lehet azt sem
mondani, hogy a sodrofaval valod lapitds vallasi 'minhog’. Mert csak azért hasznaltak a
sodrofat, mert — nem ismerték a gépet. A madi gaon korirata azonban mindenesetre

figyelmeztesse a hivoket, hogy a maczo siitésnél a legszigorubban érkédjonek a kasriisz felett
836

z utobbi okfejtés elvalasztva kezelte a vallasi autoritds tudasat, a szekularis mérndki

hirlapiroi érdeklédés mogott nem csupan a technikdhoz vald eltéré viszonyulas allt,

allaspontja feldl az orthodox hetilap:

kiegészitéseképen megemlitjiik, hogy [Katzburg rabbi] hivatkozik e tekintetben a ’‘Bész
Seorim™’ c. dontvénytarra (Ajrach Chajim 178.) A berettyéujfalusi hirneves gaon, Rabbi
Amrom Blum e nagy milben ugyanis kitér erre a kérdésre is[, és] felsorolja azokat az
aggalyokat, amelyek a maczosz készitésénél épen a sodrofak utjan allhatnak eld. Azt
hangoztatja: ’az az allitas, hogy a szanzi czadik megtiltotta a gépsiitést, az tévedés, az én
kozségemben én is megtiltom, mert kézzel is tudunk teljesen megfelelé maczoszt siitni, de
ott, ahol erre nincs mod, ott bizonydra nem tiltotta el, mert a dolgozo6 kéz is alkalmat adhat
sulyos aggalyokra oly embereknél, akik vallasilag lelkiismeretlenek.” FOszempont tehat a
kovetkezO: A mxn kadsriisza nem fiigg sem a kézi készitéstol, sem a géptil, hanem a készitok,
illetve a feliigyelSk valldsossdgdtol.*

— mondta ki a végkovetkeztetést a fovarosi sajto.

835 7sid6 Ujsag 1931. febr. 13./ 6. Vita a mxn—siités koriil.

836 Uo.

%37 Kapuk héza, responzumgytjtemeny.
838 Zsido Ujsag 1931. febr. 20./ 8. Hirek — Vita a mxn—siitésrol.
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A fejtegetésben megjelend chaszid rebbe, a szanci cadik technikai megoldashoz valo
viszonyulédsat a berettyoujfalusi gaon a kozosség méretének viszonylatdban értelmezte. Ez
abbol a szempontbol valik figyelmet érdemlévé, hogy a jol megragadhatod
véleménykiilonbséget az orthodox sajtd elfedte, a szanci chészid tiltdst pedig cafolta. A
chaszid kozosségeket integralod orthodox szervezet €s példaképpé tevd orthodox sajtd igy egy
egyszert vallastorvényi vitat hidalt at azaltal, hogy az askendz fovarosi vélemény chaszid
kozosségi gyakorlattal valo 6sszeegyeztethetdségének latszatat keltette.

A chészid rebbék és orthodox férabbik nem csak intéseikkel, véleményiikkel jarultak
hozza a tradicionalitasra torekvé életvitel modern keretek kozotti fenntartasahoz, hanem aktiv
részt is vallaltak abban vagy legitimaciot szolgaltattak hozza. Az egyre nagyobb foldrajzi
mobilitasi tomegek koser ellatdsa az 1920-as, ’30-as évek hitbuzgalmanak és orthodox

intézményrendszerének megoldasra varé kérdésévé valt.*’

A helyi viszonyok ismeretének
hidnya a tavolrol érkezOk szamara kétségessé tehette a kinalkozo ritulis ellatast.*® A
szabalyok betartasanak modja, a feliigyeletet biztositd személy vagy intézmény képviselt
iranyzata és modernitassal kapcsolatos stratégidja gyakran mar csak a helyszinen deriilhetett
ki. Ezért valt fontos kérdéssé¢ az iizleti vagy pihenési célbdl utazdk ritudlis ellatdsdnak
szervezeti attekintése és megfeleld biztositasa.**' A vérosi orthodox témegek ugyanakkor az
idészakosan — tanulds, munkavégzés vagy kereskedés okan — csaladon kiviil él6 egyének

problémajat is magukban hordoztak.®*

Ezek melegétellel wvalo ellatasardl szintén
gondoskodni kellett. A vérosi ¢€letformdban a csaladi otthon sziik terei a szociabilitds és a
reprezentacio alkalmait is a ritualis vendéglatoipar biztositotta keretek kozé szoritottak.** A
vendéglatas helyei az orthodox koser falatozoktol, reggelizd és vacsorazod helyektdl, a
gombamoddon szaporod6d hézi koszt kifézdéken és menzakon keresztiil a vendéglokig és

elitigényeket kielégitd éttermekig terjedtek. A févarosban ezek a mar emlitett csaladi és

egyleti linnepi O0sszejovetelek tereiként is szolgaltak, valamint a Budapestre érkezd vidéki

839 Zsidosag tomeges utazasai és nem zsido kornyezetben toltott hosszabb idészakok mar a koratijkorbél
ismeretesek. A 16. szazadi német nyelvteriileten €16 zsidosag, koztik szamos Talmud-tudds is, az ismert
fiirdohelyeken keresette a gyogyulast. KATZ 2005. 55.

¥0 Zsidé Ujsdag 1926. jun. 4./ 12. Hirek — Ritualis vendéglék megszervezése; Zsidé Ujsdg 1926. jun. 11./ 7.
Ritualis vendégldk szervezése.

M1 Zsidé Ujsag 1929. marc. 29./ 12. Hirek — Ritualis ellatas a fiirdohelyeken. (Levél a szerkeszt6hoz.) Irta: Dr.
Wallenstein Zoltdn pécsi forabbi; Zsidé Ujsdg 1929. apr. 5./ 11. Hirek — Rituélis ellatés a fiirdohelyeken.

82 Zsido Ujsag 1927. maj. 20./ 7. Ritualis vendéglok. Irta: Dr. Lichtenstern Miksa pesti fogorvos.

83 A csaladi események: bar micvak, lakodalmak, a fovaros esetében széderesték és bankettek helyeivé valhattak
az orthodox koser éttermek. Némely kozilik pedig az orthodox kozéposztaly talalkozohelyként hirdette
onmagat. Az éttermek, kavézok latogatottsagara vallastorvényi figyelmeztetések is utalnak. Zsidd Ujsdg 1928.
jul. 6./ 8-9. A kavéhazi éttermek idejében — Fekete kavé, tea, tojas — frta: Welcz Izrael, pesti rabbi.
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zsidésagot is megeéloztak. A Niszel Etterem®* példaul a vallasi legitimaciojat Magyarorszag
¢s az utddallamok orthodox rabbi- és chaszid rebbe-tekintélyeitdl szerezte, valamint Budapest

legelegansabb orthodox koser éttermeként €és az erdélyi zsidosdg taldlkozd helyeként

845

hatarozta meg magat.”~ A chaszid rebbék mitkddésének helyszinein szintén megjelenhettek a

vasutallomasok késer vendéglatd ipari vallalkozasai. A  szerencsi vasutallomas
szomszédsagaban 1929-ben a Josefovits-féle orthodox koser bodega varta tejes és husos

¢ételekkel a nap minden szakdban — a chaszid rebbéirdl és kdser borardl hires vidék —

846

utazoit.”” Egy szazadfordulds képeslap tanusaga szerint a chaszid szempontbol szintén

jelentés Méaramarossziget MAV-allomasan koser vendégld volt.*"’

A fovarosi, a vidéki és a kelet-eurdpai zsidosadg egyarant latogatta a Monarchia neves
gyogyfiirddit. A bevett gyakorlatok sokszor talélték azok korabbi allami és tarsadalmi kereteit
is. A két vildghabora kozotti — volt monarchiabeli — kedvelt flirdShelyek ellatasanak

hidnyossadgaként a nem ’hithii’ felligyeletet emlitett¢ék. Tobb helyiitt pedig a ,.koser” jelzot,

4
1’8 8

valés ritudlis feliigyelet nélkil pusztan cégérként hasznaltik a vendéglatok.® Ennek

orvoslasat a budapesti orthodoxia és a kiilfoldén diilé orthodox rabbik is szorgalmaztak.**°
Mult év nyaran Marienbadban a vaci forabbi kezdeményezésére Osszeiiltek az ott nyaralo
forabbik és hatarozatilag kimondtdk, hogy sziikségesnek tartjdk az ottani orthodox
vendéglosok részérdl, szigoru, vallasilag kifogastalan masgiachok felvételét. Ha azonban a
vendéglosok ezen hatarozatnak eleget nem tennének, ebben [az] esetben a rabbik a kasruszért
feleloséget nem vallalnak. Ezen hatarozatot alairtak Silberstein Jozsua vaci, Buxbaum Jozsua
galantai, Teitelbaum Joel nagykarolyi forabbik, valamint mas szamos Rebbe. A vendéglosok
sajat érdeke is megkivanja, hogy e hatarozatot betartsak, mivel ezaltal ugy a rabbik mint a

vallasos orth. zsidok is minden aggaly nélkiil étkezhetnének vendégléjiikben. — A
Marienbadba utaz6 orth. kozonség figyelmét a nevezett rabbik ezuton is felhivjdk a fenti
hatarozatra."'

—kozolte a pozsonyi orthodox rabbik és chaszid rebbék iizenetét 1928-ban a sajto.

A fovarosi orthodoxia és a vidéki hitkdzségek valldsi autoritasai altal nyujtott modellek
ugyan darnyalataiban, de szintén eltértek a modern testkultusz és sport tekintetében. A

testkultusz a modern tomegtarsadalom szertedgaz6 jelensége, amely mar igen korédn, a

5 A Niszel Etterem torténetérdl lasd: FROIMOVICS ET AL 1995. 337-339.

5 Hirdetés: Zsidé Ujsag 1929. aug. 2./ 7-8.; Zsidé Ujsdg 1940. okt. 1./ 5.

%6 Hirdetés: Zsidé Ujsag 1929. aug. 23./9.

%47 Lasd GLESZER 2008b. 220.

¥8 A kosersag fontos kozosségi kérdésnek szamit. A vallastorvényre tekintettel ennek hamisitasat a korabeli
Amerikai Egyesiilt Allamokban a torvény is bintette. Zsidé Ujsag 1926. febr. 12/ 11. Hirek — a “koser’
torvényes védelme; Zsido Ujsdg 1929. jul. 26./ 10. Hirek — Koser és tréfli dolgok.

89 Zsido Ujsag 1926. jin. 4./ 12. Hirek — Ritualis vendéglék megszervezése; 1926. jun. 11./ 7. ua.; 1929. apr. 5./
11. Hirek —ua.; Zsidé Ujsdg 1927. szept. 9./ 10. Hirek — Késer vendéglét Karlsbadnak!

80 Zsidé Ujsag 1927. szept. 9./ 10. Hirek — Koser vendéglot Karlsbadnak!; Zsidé Ujsag 1928. apr. 4./ 13. Hirek
— A marienbadi fiirdévendégek figyelmébe; Zsidé Ujsdg 1929. apr. 5./ 11. Hirek — Ritualis ellatis a
fiirdéhelyeken; Zsidé Ujsag 1929. jan. 11./ 11. Hirek — A marienbadi orthodox vendéglés elhunyt.

851 Zsido Ujsag 1928. apr. 4./ 13. Hirek — A marienbadi fiirdévendégek figyelmébe.
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tdmegtarsadalom  tényleges kibontakozasat megel6zéen feltint Magyarorszagon.

Testkultusz alatt értendd a tisztdlkodasi szokasok megvaltozasa, a testedzés, a strandfiird6zés,
a sport és a divat megjelenése. A fOvarosi orthodoxidban ennek részét képezik a kozmetikai
szalonok, a pardkahoz és a koser szabaszatokhoz kotddé modern divatok, valamint a
modernitas felé torténd nyitdsnak tekintendd, ugyanakkor a tradicionalis vallasi keretbdl ki
nem 1ép6 penge nélkiili borotvalé készitmények (Rasol, Rasolin) is.** A tomegtarsadalomhoz
kapcsolodo kozosségi stratégiakat a felsoroltak koziil legszemléletesebben a strandfiird6kon
¢és a nyaralason keresztiil lehet bemutatni. A hitbuzgalmi torekvések jegyében a budapesti
orthodox ifjusdg szamara a természet- és testkultusz adaptalt formajanak kozosségi értelmét a
Tora és a vallasi élet tovabbadasa nyujtotta.®>* Ebben a fovarosi kortars tomegmozgalmak
formai megoldasai az idealizalt vidéki orthodox zsidoé élet képeivel kapcsolddtak dssze. 1932-
ben a ’Tiferesz Bachurim’ Orthodox Ifjak Onképzd Egyesiilete Nogradbercelben hozott 1étre
tidiilételepet, amelyet minimalis Onkdltség mellett kivantak nyaranta és némely hosszabb
vikenden hasznositani.®” Az idiilés korabeli értelmezését, a ,poros, filistos” varosbol az
»erdokkel boritott, hegydvezte vadregényes” természetbe vonulds gondolatit a chaszid
vallasossag megélésével kotottek 0ssze, amelybe unterlandi kisérdjiik vezette be a fovarosi

orthodox fitkat.®*

Az udiilést igy vallasi élményként értelmezték at. A vallasi keretek kozt
zajlo egészségligyi célzath Uidiilés és az egylet a modernitas 1) jelenségébdl a modernitastol
valo iddleges visszavonulas eszk6zéve valt, amint azt szekularizacid-kritikaként egy cikk meg
is fogalmazta. A nyaralds utan hazatért egészséges orthodox ifjak ,,puszta megjelenésiikkel
harsogjék a szdzatot: ,,Szililok gondoljatok jovotokre! Ha gyermekeiteket szeretitek, ha azt

akarjatok, hogy igazi zsidok maradjanak kiildjétek Oket a T. B.-be!”®’

A jovo
vallasossdganak megerdsitéjéve pedig az iidiilétabor unterlandi chaszid vezetdje valt, annak a
kezdeményezésnek a keretében, amelyet a német neo-orthodoxia és a chaszidizmus 6tvozését
szorgalmazé néhai 6budai Freudiger Abraham 6zvegye is télmogatott.858

A fovarosi orthodox nagypolgarsag kezdeményezései mellett szamolni kell a févarosban
jaré vagy a sajtdo hasdbjain megjelend chaszid rebbék intéseivel is, amelyek olyan fontos
vallaserkolcsi kérdésekben foglaltak 4llast, mint a lassan kibontakozd tomegtarsadalom

strandolasi szokdsai. A strandfiirdok ritudlis szabalyokhoz igazitasanak kisérlete mellett a

532 MoHACsI 2002.

3 A Tora ugyanis tiltja az arc késsel valo érintését. Az orthodoxiaban megjelend szerteagazod testkultusz
részletes elemzése meghaladja a disszertacio kereteit.

854 Zsido Ujsag 1933. szept. 1./ 1-2. Korein Dezs6: Gondoskodjunk utanpotlasrol

85 7sid6 Ujsdg 1932. 76l. 1./ 3. A bpesti Tifersz Bachurim iidiilételepe Nogradbercelen. irta: Heiden Jend.

836 7sid6 Ujsag 1932. aug. 30./ 2. Orth. ifjak nyaralasa.

87 7sid6 Ujsdg 1932. aug. 30./ 2. Orth. ifjak nyaralasa.

88 Zsidé Ujsdg 1933. maj. 12./ 2. A budapesti T.[iferesz] B.[achurim] iidiiltetési akcioja
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hatarozott figyelmeztetés ¢és a szankcionalds is megjelent. A fOvarosi orthodoxia
allasfoglaldsai tobbnyire intések voltak. E mogott azon elv huzodhatott meg, hogy ne
allitsanak a k6zdsség elé olyan rabbinikus tilalmat, amelyet vélhetdleg életviteliik ismeretébdl
elérelathatolag at fognak hagni. A Budapesti Autonom Orthodox Hitkdzség Rabbisdga igy a
775/1933. szamu hatarozatanak elsé részében nyomatékositotta, hogy a ,mikvat®™ sem a
strand, sem egy¢b tisztasagi flirdd nem poétolhatja.” A kidltvany masodik, ifjusdghoz szo6lo
részében pedig tudatositotta, hogy a ,csaladi élet tisztasdgat [a ritualis flirdd
elhanyagolasandl] nem kevésbé veszélyezteti a két nembelieknek kozos fiirdézése (strand),
koz6s sportolasa (evezés stb.)” sem.*®® Ugyanakkor a testkultusz vallastorvényi keretek kozott
t6rténd gyakorlasatol nem akarta eltiltani az ifjasagot."®' A sajtoban megjelend vidéki
gyakorlat ettdl sokkal szigoribb képet mutatott. A makdéi orthodox férabbi, Mose Vorhand
sokkal hatarozottabban fogalmazott: a kozos strand a tradicid értelmében azonos a
hazassagtoréssel, ezt pedig a kozosség valo levelekkel szankcionalja. A makoi orthodox
asszonyok feddése a strandolas kozdsségen beliili megsziinését eredményezte.*® A munkacsi
chaszid rebbe, Spira Chajim Eleazar hiveinek kozdsségében a rabbinatus rendelete szerint a
fiirdére jar6é orthodox csalddok tagjai elvesztik otthonuk ritudlis megbizhatdsagat, a férfi
csaladtagjaik Toérahoz vald felhivhatosagat, neviiket pedig az imahazak el6terében
pellengérezik ki.*®

Az esetek értelmezését a cniesz,*® azaz a lap forditasaban a szégyenérzet tradicionalis
koncepciodja adta. Mar a gydgyflirdok kapcsan felhivtak a ,,hithli” beteg asszonyok figyelmét,

865

hogy férfi fiirddorvoshoz ne forduljanak, keressék a doktorndket.”™ A kozds strandolds és a

szégyenérzet kapcsolatira ramutattak a rabbinikus feddések is.**® A cniesz hianya

5% A ritualis fiirdt.

%60 Melléklet a Zsidé Ujsag 1933. évi 23. szamahoz.

81 A sport nem csupan a szazadfordulds févarosi kozéprétegekhez tartozas demonstralasanak eszkoze volt,
hanem cionista olvasatban a zsiddé nép formalasaban, Gj zsidé embertipus kialakitasaban is fontos szerepet
tulajdonitottak neki. A zsidok vélt testi visszamaradottsagaval érveld antiszemita tadmadasokra valaszul,
apologetikus céllal alkottadk meg a mas nemzetbelickkel a versenyt 1élekben és testben is felvevé Muskeljuden
gondolatat. A cionista, nemzeti nevelésben ezért el6keld helyet biztositottak a testedzésnek. BERKOWITZ 1996.
78-79., Max Nordau nézeteir6l lasd UIVARI 2009.; a sport szerepérdl a zsidé nemzeti misszioban lasd KAUFMAN
2005. A cionista Zsido Szemle volt az egyediili a magyarorszagi zsido sajtotermékek kozott, amely allando
sportrovattal rendelkezett, s ebben rendszeresen beszamolt a zsidd sportegyesiiletek tevékenységérol. GLESZER—
ZIMA 2009b. 344-345.

862 Zsidé Ujsag 1928. aug. 3./ 10. Hirek — A kozos fiirdézés ellen.

863 Zsido Ujsag 1934. jun. 1./9. A munkacsi rabbisag erkolcsi intése.

¥4 A ¢’niut jelentése illedelem, szemérmetesség, visszafogottsag, amelynek szexualis jelentése van. A forrasok
ebben az értelemben hasznaltak, vo. Kicur Sulchan Aruch CL. A sajtd diskurzusaiban hasznalt *szégyenérzet’
valdszinileg a dolog sulyat kifejezobb, hatdsosabb nyelvi forditds eredménye lehet. A szégyenérzet héber
megfeleldje a bajsan szo. (Fényes Balazs szives kozlése)

865 Zsido Ujsag 1928. jul. 27./ 9. Hirek — FiirdGorvosok.

866 Zsido Ujsag 1935. apr. 17./ 5. Sussmann rabbi: Mikvé és strandolés. .. - A Sabbosz Hagodajl drosobol.
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867

erkolcstelenséget és pusztulast eredményez, betartdsa viszont aldast.™' Az orthodox koéser

8 azonban az 4tmenetek

penziok stranddal torténé hirdetéseit6l a chaszid elhatarolodasig®®
sz¢les skalaja létezett, amely az orthodox intézményrendszer altal feldlelt kozdsségek
modernitassal kapcsolatos eltérd stratégiait tikrozi*® A vaci rebbe, Silberstein Jesaja
figyelmeztette kozosségét, hogy ,,Jeruzsalem elpusztulasat a zsidok szégyenérzetének hianya
imadkozni gy, hogy a strandolassal ugyanakkor semmibe veszik a szégyenérzetet.®”® A
munkadcsi rabbisag intése pedig arra figyelmeztette a kozosséget, hogy az 6zo6nviz és Szodoma
pusztulasanak oka szintén a szégyenérzet hidnya volt, s ,,az akkori népek elaljasodasa a maga
idejében, nem volt egyéb: mint afféle strandolas!”™™”'

A ko6z0s strandolds és a cniesz kérdését ,.eszkatologikus” kontextusban az is
felértékelhette, hogy a zsidosadg romlo anyagi és tarsadalmi helyzetét, s magat a szekularis
jelenségként leirhatd antiszemitizmust is a ,hithiiség” elhagydsaért kirdtt biintetésnek
tekintette az orthodoxia, amely a megtérésre, a blinbanatra és a hagyomanyos — mai
szemszogbél premodern — modellekhez vald mind tokéletesebb visszatérésre int. Igy
értelmezhetd a borsodi "Machzike Hadosz’ sziil6khoz intézett felhivasa is a dekoltdzzsal és a
strandfiirdével kapcsolatban, amelyet neves chészid rebbék és orthodox rabbik lattak el
kézjegytiikkel.

Ki nem érzi ma a megélhetés sulyos nehézségeit, az egzisztenciakat dsszeroppantd sulyos
gazdasagi valsagot. Meg van irva, hogy az a kor, amely a vallaserkolcs torvényeit figyelmen
kiviil hagyja, az Eg 4ldasira nem szamithat, tehat a jol felfogott anyagi érdekiink is
megkdveteli, hogy ezt az erkdlcsi eltévelyedést megsziintessiik. (...) Sziilok! igen sulyos
felelosség harul ratok, rajtatok mulik a zsidosag jovoje; hogy gyermekeitek el ne vesszenek a
zsidosag szamara! Vigyazzatok!®”?

— sz0lt a héber-magyar kétnyelvii felhivés.

A testkultusz és modern turizmus adaptalhato jelenségei szintén vallasi keretek kozott
nyerték el értelmiiket. Ennek jo példaja a nem csak kurak helyszineként szolgalo gyogyfiirdok
latogatasanak vallasi értelmezése a munkacsi chaszid rebbe tolmacsolasdban. A rekreacios

{idiilés ugyanis mar 18. szazadi gyogyaszati gydkereibél®” eredéen magaban hordozta a

tomegtarsadalom testkultuszaban kiteljesedd gondolatot. Ez a ,,Jétharcbol” valo kilépés, amely

87 7sidé Ujsag 1928. aug. 10./ 10. Hirek — A strandfiird6zés megoldésa.

868 Zsidé Ujsag 1927. jul. 29./ 9. Hirek — R. Jojlis dréseja Ujpesten; Zsidé Ujsag 1932. jal. 19./ 5. A kozds
strandolas egy aldozata.

89 Zsidé Ujsag 1930. maj. 23. A strandfiirdék latogatasa ellen; Orthodox Zsidé Ujsig 1941. maj. 1./ 3. A
firdoszezon elott.

870 Zsido Ujsag 1928. aug. 3./ 10. Hirek — A kozos fiird6zés ellen.

871 Zsido Ujsag 1934. jun. 1./9. A munkacsi rabbisag erkolcsi intése.

872 7sid6 Ujsag 1931. aug. 4./ 7. A strandolas ellen

3 GYOMREI 1934. 174.
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a polgari elit gondolkodasaban az eredményes munkavégzéssel 0sszefliggd tudatos pihenés

874

fogalomrendszerébe illeszkedett bele.”™ A tomegkultura kialakulasdnak kezdetén az tidiilés

ugyanilyen jellegli megokoldsa azonban mar a tomegekhez, a nemzeteszméhez és a
tudomanyos” szekularis vilagértelmezési modellként haté szocialdarvinizmushoz k6t6dott.*”

Fiirdoélet ,,létharchoz” kapcsolddo értelmezése dnmagaban mint szekularis modell nem
volt adaptalhat6. Ahogyan a természettudomanyos vivmanyok a tradicionalis zsidosagban
vallasi értelmezést kaptak, ez a modell is csupan az orthodoxia resut-értelmezésén®’® keresztiil
megsziirve valt beépithetévé a szokds megjelenését és elterjedését kovetden. A szekuldris
tomegkulturaban a polgari tarsadalom létharc fogalma atértelmez6dott. A szekularis vallas
jegyeit feloltd etnicista nemzetkoncepcidoban ennek egy ,természettudomanyos™ alapokra
helyezett, tomegekhez idomuld szocialdarvinista értelmezése kerekedett felil. Az
orthodoxidban ezzel szemben a Iétharc a vallasos életnek rendelédott alé.

A létharcnak e valldsos atértelmezésben jelent meg a resut, amelynek jelentése a sajto
fejtegetéseiben megengedettség, lehetdség, szabad valasztas. A fogalom — a sajté munkacsi
rebbére hivatkozé okfejtése szerint — a Torabol ered. A gyogyitas eredménye kezdetben még
ismeretlen. Az, hogy a beteg mire hasznalja, csak felgyogyulasat kovetden deriil ki. Igy ha
tiltott dolgokra forditja visszaszerzett egészségét, igy az biin, avéra volt, ha viszont vallasos
életre, ugy micvava,®”’ vallasi jocselekedetté finomult. Ez valt vallasilag legitim értelmezéssé
az egészséghelyreallitdé fiirdélatogatasokra és magashegyi iidiilésekre a rabbik és a hivek
esetében egyarant.®’® Az igazolasra szorulo gyogykezelés mar a 19. szazad végi orthodox

879

fiirdé-hiradasok és a ,.hithiiség” ligyeinek 6sszefonodasanal is megjelent.””” A resut tehat a

rekredciora forditandd id6 legitimitasanak lehet6sége volt, amely ha nem a gydgyulas

¥4 Fiird6 és Turista Ujsag 1892. jan. 15. 1-3. Baross és fiirdink. frta Mangold Henrik dr., kir. Tanacsos és
fiirdGorvos Balaton-Fiireden; 1892. jan. 15./ 5-6. Fiird6k higiénéje. Fodor Jozsef egyetemi tanartol; 1892. apr. 8./
7. A Kirandulasokrol. Dr. Szuppan Vilmosnak ’Pedagogiai jelentése az ifjusag testi nevelésérél’ czimi
munkajabol.

875 Lasd az egészségiigyi szempontokat megfogalmazd Nyitott konyv cimii népszeriisitd kiadvanyban JUBA
1928. 171-173., MANDLER 1929. 161-162., OTTO 1928. 152-155., PREM 1928. 148-151., SCHUSCHNY 1928. 159-
160.

876 A resusz, resut sz szerinti jelentése engedély, jogosultsag, itt a resut azt jelenti, hogy bar nem el&irt, de
megengedett, ha sziikség van ra, az egészéghez, viszont ha nincs akkor tilos, mert bitul tora.

77 Micva = vallasi parancsolat, ugyanakkor a magyarorszagi szohasznalatban jocselekedetet is jelenthet. Itt
semmi esetre sem értendd alatta torai kotelesség, csupan egy kései kozosségi igénybdl fakadt legitim vallasi
cselekedet lehetdsége.

8 7sido Ujsag 1934. aug. 4./ 6. A munkdcsi férabbi korében Luhaschowitzon. — Fiird6levél. irta: Hermann
Ignac.

89 Zsidé Hiradé 1893. jul. 13./ 10. Hirek — A pozsonyi férabbi...; Zsidé Hiradé 1898. febr. 3./ 5. Hirek — A
pozsonyi jesiban...; Zsido Hirado 1898. aug. 4./ 9. Hirek — Sziinet utan.; Zsido Hirado1899. jan. 9./ 8-9. Hirek —
Az abauj-szantoi izr. hitkdzség gyasza. Bekiildte: Lowy Tivadar.
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szilkségességébdl eredt, ugy a Tora tanulasara forditandé id6 elvesztegetése,* bitul Tora,
volt. Ez pedig blinnek, dvéranak szamitott.

A modern tomegtirsadalom masik szemléletes jelensége a szimbolikus politika/
nemzetvallds, amelynek orthodox kezelési stratégiai mar a dualizmuskori sajtoban feltiintek,
ahogyan azt korabban Kossuth és mas nemzeti kultuszok esetében lathattuk. A korszak
kultuszainak keretét az etnikai nemzetkoncepcidval Osszefonddva az els6 vildghabora
vesztesége ¢s formdlodo kozosségi emlékezete, valamint a drasztikus hatarvaltoztatasok
adtdk. A nemzetkoncepcid valtozasara, a zsidosdg gazdasagi ¢és tarsadalmai kiszoruldsaval
jar6 antiszemita jelenségekre az orthodoxia valasza a vallasossag elmélyitése, a kozosségi
keretek megerdsitése volt. Amig a fovarosi orthodoxia tobb kortars magyarorszagi és német
neo-orthodox jelenség adaptdldsat szorgalmazta, addig a programmad tett hitbuzgalom
,védbgatjai” az orthodoxia befelé fordulasanak kiilvilagtél védelmet nyijto hatarai voltak.*'

A magyar allam koltségvetésében igen tekintélyes Osszeg van beallitva tuddsoknak,
tudosjeldlteknek és tehetségeknek oOsztondijakkal vald ellatasa céljara. (...) Nem arra
gondolunk, hogy a sok szaz név kozott még a numerus clausus ardnyaban sem fordul el
zsido. (...) Az allam hatalmas eszkozeivel nem versenyezhetiink €s igy gyermekeinket csak
belsdleg, lelkileg edzhetjik meg a kiizdelemre (...) A zsiddé vallas eréforrasabol kell
meriteniink gyermekeink acélfiirddjét. Es azt, amit minden orthodox tud, hogy a Térahoz és a
tradiciokhoz valé hiiség legjobban segiti 4t az embert az élet nehézségein, azt tudomasul kell
vennie minden neolég zsidénak is...**
— irta az 6sszzsidosagban gondolkodé cikk 1929-ben.

A korszak politikai torténései mellett a szimbolikus politika is csupan adaptalt és a vallasi
keretek kozé illesztheté formaban jelenhetett meg a politikamentességet®™’ és hitéleti
reneszanszot hirdetd orthodox sajtoban. Ezt fogalmazta meg az orthodox Trianon gondolata,

amely a hithiiséget ért Oridsi veszteséget hangsulyozta.®™ Az orszaghatarok valtozasa a

#80 Minden Zsido [férfi] kotelezett a Téora tanulasara akér szegény, akar gazdag, akar egészséges, akar fajdalmak
gyotrik, akar fiatal, akar meglett Grege ember, akinek fogydban az ereje, mégha szegény aki a jotékonysagbol €l
és az ajtokon kopogtat adomanyokért. Mégha nés és gyerekei vannak is koteles id6t megallapitani maganak
Toératanulas céljara nappal és este, ahogyan irva van: ’és foglalkozzatok vele nappal és éjjel” (Jozsua 1.8)”
(forditotta Fényes Balazs) (Hilchot Talmud Tora 1: 8, Rambam, Misne Tora) Tovabba: Toszifta Avoda Zara 1:
20.; bManachot 99b. és Rambam, Misne Tora, Hilchot Talmud Tora 1: 10.

881 Zsido Ujsag 1928. okt. 19. /2-3. Klein Markusz, a budapesti orth. hitkdzség taniigyi eloljaroja és a Saszchevra
elndke, Ne dontsiik le a Nagyjaink emelte gatakat!

882 Zsido Ujsag 1929. jul. 12./ 1. Osztondijak hullasa idején.

883 Zsido Ujsag 1925. okt. 23./ 10. Hirek — Machziké-Hadasz Budapesten., Zsidé Ujsdg 1926. jan. 8./ 7. A
Machziké Hadasz kozgyiilése utan., Zsidé Ujsag 1926. jal. 30./ 1. Loffler Henrik, a budapesti orthodox
hitkozség fotitkara, Politikamentes hitkozségek., Zsidé Ujsdg 1926. aug. 6./ 3. Politikamentes hitkozségek.,
Zsidé Ujsag 1926. nov. 19./ 1. Dr. Székely Albert Zemplénvarmegye tb. foiigyésze, Satoraljatjhely,
Politikamentes hitkozség és dnérzetes zsidosag.; Orthodox Zsidé Ujsdg 1940. szept. 1./ 5. Dind d’malchiiszo
din6; Orthodox Zsidé Ujsdg 1940. nov. 22./ 3. Nem politizalunk!...

884 Zsid6 Ujsag 1925. okt. 16./ 5. Tomché Jesivosz [Irta:] Blasz Herman. A szimbolikus politika szohasznalatat a
teriileti valtozasok okozta iranyzati aranyok eltolodasanak érzékeltetésére is hasznaltak a neoldgiaval folytatott
unifikacios vitakban. Zsidé Ujsdg 1927. aug. 5./ 5. Magyar és orthodox Trianon — Illetékes koreink kiilonds
figyelmébe. [irta:] Schik Mor (Wien)
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dualizmus idején kiépitett orthodox intézményrendszert szabdalta széjjel. A jelentés orthodox
és chaszid kozosségek, valamint a fontos Talmud-iskolak az utodallamokhoz keriiltek.®™® A
hatarok egy-egy nagyobb chészid zarandoklat idejére nyiltak meg,*™ a sajtd pedig kiilon
rovatokban foglalkozott a hatéron tili orthodox hitkdzségek életével.*®” A hatarokhoz vald
orthodox viszonyulast jol tiikrozte a sajté 1927-es satoraljajhelyi chéaszid zardndoklatrol

sz0l0 hire: ,,Az évfordulora tobb ezren zarandokoltak Ujhelybe ugy Magyarorszagbol mint a

1 5,888

megszallott teriiletrd ,»A trianoni hatdrok nem voltak képesek a régi szeretetet ¢és

kegyeletet megsziintetni. Ezren és ezren jottek épugy mint a régi Nagy-Magyarorszag

idején.”™

Az orszagos orthodox képviseldség 1929. juniusdban tartott iilésén — Harstein Lajos
ligyvezetd alelnok kezdeményezésére — kimondta a magyarorszagi orthodox zsidosag
csatlakozasi szandékat a revizios ligdhoz. A sajtd a hazafiassag jeleként értelmezett hatarozat
szovegét is kozreadta:

A magyarorszagi autonom orthodox izraelita hitfelekezet orszdgos képviseldsége, mint a
magyar orthodox zsidosag torvényes képviselete: 1929. junius ho 26-iki {ilésében 6rommel
ragadja meg az alkalmat, hogy iinnepélyesen kinyilatkoztassa a magyar revizios gondolat
mielébbi gybzedelmében vald rendithetetlen hitét. Az ideig-6rdig elnyomott igazsag
fényessége immar szemlatomast megvilagositja az elméket és szdnanddan megcsonkitott
hazank sorsa irant lassan-lassan visszahdditja az idegen szivek rokonszenvét és joakaratat is.
A Mindenhat6 kiilonos kegyelmébdl: mar nekiink megadatott latni, hogy utban van [az]
igazsdg. Az ennek gyb6zelme érdekében vald hathatoés koézremiikdodést: minden orthodox
magyar zsidé legszentebb kotelességének és legboldogabb feladatanak tekinti. Az Orszagos
Képviseldség megbizza az Orthodox Izraelita Kozponti Iroda Elndkségét, hogy a Magyar

Reviziés Ligahoz vald egyidejii csatlakozasaval: a magyar orthodoxidnak ezt az linnepélyes
2 890

A szélsOséges irredentizmusrdl azonban az antiszemitizmussal azonos jelenségként
irtak.*! Ezzel a vallasossagnak trianoni hatarok folétt is gyézedelmeskedd példait allitottak

szembe.®* A tamogatott szimbolikus politika — mar az 1929-es hatarozatot megelézéen is — a

85 Zsidé Ujsag 1927. aug. 5./ 5. Magyar és orthodox Trianon — Illetékes koreink kiilonos figyelmébe. [frta:]
Schik Mor (Wien)

886 Zsido Ujsag 1926. apr. 16./ 8. Bodrogkeresztir: Hirek — Jahrzeit Bodrogkereszturon., Liszka: Zsido Ujsdg
1926. aug. 20./ 6. Csend6rok a Jahrzeiton, Ujhely: Zsidé Ujsag 1927. jul. 22./ 10. Hirek — Ujhelyi Jahrzeit és a
cseh hatér, Zsidé Ujsag 1928. jin. 13., 10. Hirek — Az Gjhelyi Jahrzeit, Zsidé Ujsdg 1929. aug. 2./ 11. Hirek —
Reb Jajlis X"0">w és az tjhelyi Jahrzeit, Szatmarnémeti: Zsidé Ujsdg 1934. mérc. 1./ 3. Teitelbaum nagykarolyi
férabbi februdr 27-én tinnepélyesen elfoglalta a szatmari rabbiszéket

87 A vizsgalt idészakban a sajt6 kiilon rovatokban kozolte a ,,szlovenszkoi”, ,,erdélyi” és ,jugoszlaviai” zsidosag
hireit, amelyhez fontosabb hitkdzségi események idején egy-egy telepiilés hirdsszeallitasa tarsult.

888 Zsido Ujsag 1927. aug. 12./ 9. Hirek — Jahrzeit-ok

889 Zsido Ujsag 1926. jul. 16./ 5-6. Ebred8k és Choszidok — Sajat tudésitonktol — Ha-Lévy

890 7sid6 Ujsag 1929. jan. 28./ 4. Az orszagos képviselség iilése, Csatlakozas a Revizis Ligahoz

1 Zsido Ujsag 1926. jun. 11./ 1. Trianon és Budadrs

892 7sid6 Ujsag 1927. aug. 26./ 12. Hirek — Az irredentizmus két esete.; Zsidé Ujsdg 1928. nov. 2./ 1. A miniszter
mikrofonjanak szava.
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revizionizmus volt.*? Az iroda stratégidja tikroz6dott az orthodox vallasi autoritisok
szimbolikus politikahoz k6tddd gesztusairol adott hirekben is. A jeruzsdlemi magyar kolel
allam iranti lojalitasat és az Uj zsido nemzeteszme kiilonbozé formaditol vald vallasi
elhatarolodasat szimbolizalta a magyar allamisag linnepe. A Szent Istvan kultusz és az
augusztus 20-1 tinnepségek, valamint a Karpat-medence torténeti-gazdasagi egységként valo
megjelenitése €s oktatdsa egyarant a revizionizmus integritason alapulo felfogasat jelenitették
meg Magyarorszagon.*”* Az orthodox sajt6 mindkettéhéz a hagyomany lancolatanak
keretében kapcsolodott, alakitotta ki a vallasilag legitim viszonyulast. Ilyen értelemben kdzolt
beszamolot a jeruzsalemi magyar kolel istentiszteletérdl is.

A szent ereklyékkel és a magyar nemzeti lobogoval szépen diszitett templomban

Osszegyliltek a magyar Kolél tagjai és meghatd jelenet volt, amikor Sonnefeld rabbi, az

0sz patriarcha a konzuli képviselok jelenlétében a nyitott frigyszekrény eldtt fohaszkodott

a magyar haza és a magyar allamf0 tidveért és boldogsagaért.*”

A Szent Istvan kultusz fogadtatdsa mogott meghtzodo elv az allam iranti lojalitas elve, s
nem a keresztény értelmezés volt. Kapcsolodasi pontta a koronas f6 és a modern allamisag
iranti vallasi tiszteletadas valt. Jol tiikkrozi ezt R. Joszef Chajim Sonnenfeld (1848-1932)
forabbi linnepi beszéde, aki a modern nemzeti kereteket visszavetitve az allamférfi portréjat
rajzolta meg az orthodox és chészid tagokat toborz6 kdzosségben a magyar nagykovet elott,
burkoltan utalva a magyarorszagi zsidosag romlé tarsadalmi helyzetére is.

Halaado iinnepi i-tiszteletre jottiink 0ssze a magyar nemzeti {innep napjan, azon a napon,
amelytél méltan datalodik a magyar allam megalapitasa. Azon a napon, amelyen 930
évvel ezelott elsd Istvan magyar kiraly a torténelem egyik legkivalobb allamférfia
megkoronaztatott, az allamfd, akinek hosszu €s aldasos uralma alatt Magyarorszag az
igéret foldjét jelentette a kiilonbozo vallasok és nemzetiségek tagjai szamara és a zsido
vallas hivéi is tokéletes polgari és vallasi szabadsagot élveztek.*

—mondta 1929-ben.

A vallasi keretek kozott értelmezett revizids integritds-gondolat masik szemléletes
példajat azok az olvasoi levelek képezik,*”’ amelyek Magyarorszag egységét a

legtekintélyesebb Talmud-magyarazotol, a Troyes-i Rasitol*™® eredeztetik.

893 Zsido Ujsag 1927. maj. 27./ 4. Bokor Erné, Zaszloszentelés és felekezetkozi béke, Zsido Ujsag 1927. apr. 8./
5. Masmia Jesuo, Rabbivalasztas a filmkiraly hitkozségében

4 V. ZEIDLER 2009: 220.; ROMSICS 2005: 180-182.

895 Zsid6 Ujsag 1929. aug. 30./ 4. Augusztus 20.-i iinnepély a jeruzsalemi magyar Kajlelnal — Sonnenfeld férabbi
héber tinnepi beszéde

896 o,

Y7 Zsidé Ujsag 1926. aug. 6./8. Dr. Fischer Jakab, Rasi mint a magyar integritds gondolatinak legelsd
kifejezéje., Orthodox Zsidé Ujsdg 1940. aug. 21./ 3. Ujrakozlik: Rasi és Magyarorszag, Stern Emil (Szolyva),
Orthodox Zsidé Ujsdg 1940. szept. 1./ 2. A Karpatoktol Troyesig

%% Rabbi Slomo Jicchaki (1040-1105) = Rési, a mozaiksz6 masik gyakori feloldasa: Rabban Sel Jiszroel — Izrael
tanitoja vagy Rabbenu SeJichje — A mi tanitonk, aki éljen soka!
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Ha meggondoljuk, hogy Rasi életében (élt 1040-1105) a 896-ban alapitott Magyarorszag
még alig volt 150 éves s igy bizonyara még a kialakulasok korat élte, akkor kétszeresen
kell csodalnunk, hogy miképen volt ily pontos tudomésa a Franciaorszagban laké zsido
tudésnak a Karpatok nagyszerii hatarkoszorujarél. S ha még meggondoljuk, hogy foként
a Talmud tanulasa Rasi nélkiil lehetetlen, — akkor belathatjuk, hogy mily félelmetes
propagaldja és mily hatalmas fegyvere a magyar integritds gondolatanak ez a csaknem
ezeréves Rasi magyarazat.*”

— vontak parhuzamot az ezeréves Magyarorszag politikai diskurzusa és a Karpat-

medence foldrajzi egységével példalozo ezeréves Talmud-magyarazat kozott.

A vallasi autoritasok ezen soraba illeszkedett a munkdacsi rebbe, R. Chéjim Ele4zar Spira
(1871-1937) kozreadott magyarizata is, "’ amelyben a tarsadalom evilagi raciondlis
Osszefiiggésein tulmutato vallasi értelmezést nyert a nemzetvallas jelensége.

Minden nemzetnek van géniusza (,,szar”) az égben, amely Orzésére van rendelve, és nem
maradhat fenn egy hirteleniil megalakult allam, amelynek nincsen meg az érangyala; az ilyen
allamnak eldbb-utobb alkatrészeire kell felbomlania... — szokta mondani. A félév elbtt
bekovetkezett fordulatnal azutdn mar megértette mindenki, hogy mit allapitott meg a cseh
rezsim alatt évekkel ezeldtt, a nagy magyarérzelmi Spira forabbi z. c. 1. és kdztudomasu,
hogy ilyen magyar szellemben nevelte egyetlen gyermekét és annak férjét a jelenlegi forabbit
Rabinowitz Baruchot.”'

— tolmacsolta 1939-ben a munkécsi dinasztia és chaszidjainak magyar allam iranti

elkotelezettségét Budapesten az orthodox sajtod, azt is megjegyezve, hogy a csehszlovak

hatalom ,,irredenta addval” biintette a rebbét.

A masodik vilaghaborus hatarmoédositasok ,,visszatért nagy hitkdzségeket” bemutatd

euforikus cikksorozatainak’ orthodox sajtoértelmezése ugyanakkor jol tiikrézi, hogy a

899 Zsid6 Ujsag 1926. aug. 6./8. Dr. Fischer Jakab, Rasi mint a magyar integritas gondolatanak legelsé kifejezéje
%% A munkacsi zsidosag Magyarorszaghoz valo viszonyulasét illetden vo. JELINEK 2007. 188-191.

"' Orthodox Zsidé Ujsag 1939. maj. 10./ 4. Munkacsi utijegyzetek

%92 Felvidék: Zsido Ujsag 1938. okt. 25./ 2. Felvidéki hitkozségek, Zsidé Ujsdag 1938. nov. 4./ 1. Kahan-Frankl
Samu, az Orthodox Kozponti Iroda elndke, Koszontés!, Zsidé Ujsdg 1938. nov. 4./ 2. A zsidosag vezetdinek
iinnepélyes iilése a felvidék visszacsatolasa alkalmabol, Zsidé Ujsdg 1938. nov. 4./ 3. Korein Dezs6, Husz év
szenvedés utan, Zsidé Ujsag 1938. nov. 4./ 4. Aldas és béke, Zsidéo Ujsig 1938. nov. 11/ 1. Udv a
hazatérteknek!; Zsidé Ujsdag 1938. nov. 11./ 2. Kozos magyar-lengyel hatar, Zsidé Ujsag 1938. nov. 11./ 3.
Halaado istentisztelet a hitkozségekben, Zsido Ujsdg 1938. nov. 11./ 4. Ezrével tettek 4t szlovenszkoi magyar
érzelmii zsidokat Magyarorszagba, Zsidé Ujsdg 1938. nov. 25./ 5. A visszatért hitkozségek torténetébdl 1. —
Dunaszerdahely, Zsidé Ujsdg 1938. dec. 2./ 5. A visszatért Dunaszerdahely torténetéb6l 11., Zsidé Ujsag 1938.
dec. 2./ 7. Levél Ungvarrol és Munkécsrol, Zsidé Ujsdag 1938. dec. 16/ 5. A Korméanyzo tnneplése a
visszacsatolt hitkozségekben, Zsidé Ujsag 1938. dec. 16./ 10. A visszatért Dunaszerdahely torténetébdl II1.,
Zsidé Ujsag 1938. dec. 30./ 7. A visszatért Komarom Torténetéb6l., Orthodox Zsidé Ujsdag 1939. jan. 20. A
visszatért Komarom torténetébdl 11, Orthodox Zsidé Ujsag 1939. febr. 1./ 10-11. A visszatért Komarom
torténetébél 111, Orthodox Zsidé Ujsdg 1939. febr. 20./ 6. A visszatért Galanta torténetébol. 1., Orthodox Zsidé
Ujsag 1939. marc. 1./ 10. A visszatért Galanta torténetébdl. 1., Orthodox Zsidé Ujsdg 1939. marc. 10./ 5. A
visszatért Galanta torténetébdl. IIL., Orthodox Zsidé Ujsdg 1939. marc. 20./ 11. A visszatért Felvidék
torténetébsl — Ogyalla-Bagota (Héberiil kozli: Schwarcz Abrahdm rabbi, Vagsellyén.), Orthodox Zsidé Ujsdg
1939. apr. 20./ 4. — 1939. m4j. 1./ 6. — 1939. m4j. 10./ 9. A visszatért Felvidék hitkozségeirdl — Ungvar I-111.
(Héberiil kozli: Schwarcz Abraham rabbi, Vagsellyén.), Orthodox Zsidé Ujsag 1939. jal. 10./ 4. — 1939. jul. 20./
5. — 1939. aug. 1./ 4. A visszatért Kassa torténetébél. I-III. (Héberiil kozli: Schwarcz Abraham rabbi,
Vagsellyén.), Orthodox Zsidé Ujsdg 1939. aug. 20./ 6. — 1939. szept. 1./ 6. — 1939. szept. 13./ 6. A visszatért
Felvidék torténetébdl — Vagvecse I-111., Orthodox Zsidé Ujsdag 1939. nov. 2./ 1. A Felvidék hazatérésének
évfordulojara
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zsidosag tarsadalmi helyzetét szorosan Osszekapcsoltdk a trianoni hatdrok altal keletkezett
tarsadalmi fesziiltségekkel. A trianoni hatarok felszamoldsatoél a zsidosag békebeli, azaz
monarchiabeli jogi és tarsadalmi allapotainak visszaallitasat vartak el.”” Orthodox értelemben
pedig a revizidtol a tradicionalitasra torekvd valldsossag elmélytilését, és az orthodox

intézményrendszer megerdsodését reméltek.

5.2.3.3. A cadik és a vallasi szocializacio

A vallési szocializacid kérdését a mindent athatd hitbuzgalmi torekvések hataroztdk meg. A
sajtovitdkban ugyan megjelentek egyéni olvaséi vagy publicista vélemények, azonban a
fontos kérdésekben itt is a vallasi autoritdsok altal szolgéltatott példak valtak meghatarozova.
A két vilaghabora kozotti tendencidk gyokerei viszont a dualizmus orthodox szervezetének
kozosségi kérdéseiig nytltak vissza. A fovarosi urbanizal6do orthodox zsidosag €letvilaganak
tapasztalatait, meglatasait ugyanis a sajto, az 6sszzsidosagban gondolkodo6 csoportszolidaritas
mentén, a modern életforméhoz igazodo zsido kozéprétegek egészére kiterjesztette.

A dualizmus idején a csaladi vallasi szocializacié atalakulasa altalanos kérdése volt a
szekularizacié-kritika diskurzusainak. A vallasi kozony csaladon beliili terjedését jeldlték meg
a tradicionalis vallasi nevelés f6 probléméjaként, ami altalanos problémaként jelent meg a 19.
szdzadi kozbeszédben.”” Dr. Weiszburg neolog hitszonok Egyenl6ségben kozreadott
beszédét az orthodox kiilonallas ¢és valldsi autondmia igazoldsdra, ¢és az orthodox
csoportstratégiak megerdsitésére ekképp hozta az orthodox lap vezércikke:

,»A vallasi kdzony naprol-napra erdsodik és terjed, a tudatlansag vallasiakban oly mértéket
0lt, hogy ha még 30 évig tart a mostani rendszer egy varosban egy-egy nemzetiségben (Sic! —
G.N.) kettd sem marad, ki még a legelemibb vallasi ismeretekkel is birjon. Templomaink
vidéken és a fOvarosban {iiresek.” (...) Amiket (...) elmond, az ismételten kifejtett
allaspontunkat a legfényesebben igazolja.”

—irtak 1899-ben.

Karpatalja: Orthodox Zsidé Ujsag 1939. marc. 20./ 1. Udvozolve 1égy, Karpatalja!, Orthodox Zsidé Ujsdg 1939.
jun. 10./ 7. — 1939. jin. 20./ 4. A visszatért Huszt torténetébol. I-I1. (Héberiil kozli: Schwarcz Abrahdm rabbi,
Vagsellyén.), Orthodox Zsidé Ujsag 1940. apr. 1./ 3. Amirél most Munkacson beszélnek.

Erdély: Orthodox Zsidé Ujsag 1940. szept. 10./ 3. Erdély hazatéréséhez; Orthodox Zsidé Ujsdg 1940. szept. 20./
1. A kolozsvéri szozat, Orthodox Zsidé Ujsdg 1940. szept. 20./ 3. Az erdélyi orthodoxia életébél, Orthodox
Zsidé Ujsag 1940. okt. 1./ 6. Az erdélyi zsidosag II. — Margita, Orthodox Zsidé Ujsdg 1940. okt. 16./ 3.
Visszatért hitkozségek I11., Orthodox Zsidé Ujsdg 1940. nov. 8./ 1. Erdélyi zsido hittestvéreink, Orthodox Zsidé
Ujsag 1940. nov. 22./ 3. Visszatért hitkozségek 1V., Orthodox Zsidé Ujsdg 1941. jan. 1./ 5-6. A visszatért
Nagyvarad

Délvidék: Orthodox Zsidé Ujsag 1941. apr. 24./3. Udvozlégy Délvidék!, Orthodox Zsidé Ujsag 1941. maj. 10./
1. A délvidéki zsidosag magyarhiisége (irta: Stern Mézes, a Zentai szefard-orth. hitk. titkara.)

9 Orthodox Zsidé Ujsag 1940. szept. 10./ 5. Korein Dezs6: Trianon felszamolasa

%4 KOsA 2002.

995 7sidé Hiradé 1899. marc. 9./ 1-3. A legjobb czafolat
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A csaladi szocializacio hianyossagai mellett az iskolai vallasi nevelés kritikaja is széles
korben elterjedt. Felekezettdl fliggetlen diskurzusnak tekinthetd, amelyhez érvei védelmében
az Orthodox Iroda is folyamodott, k6zds keresztény €s zsido tarsadalmi kérdésként vilagitva
meg a jelenséget. A hit ,lelkekbe valo plantalasanak kellene a sziilok elsé kotelességének
lennie! Az iskolai hittannal nem kellene megelégedniok, hanem e tekintetben az iskola
segitségére kellene sietniok. Kereszténynek és zsidonak egyarant”.””® Az iskolai hitoktats — a
hitoktatora elhangzé altalanos, felekezet-fiiggetlen érvként — életvitelbeli példamutatasdnak
hidnya ugyanis a nyilvanos iskoldkban tanitd, tudatosan modernizald zsidosag képviseldivel
szemben a vallasi ujitasok révén jol alkalmazhatok voltak:

a keresztények iskolai hitoktatdsdnak ma az a nagy elénye van a zsid6 f616tt, hogy ez oktatast
papok végzik, papok, kik az igazi hithiiséget képviselik, legalabb kotelességiik volna, hogy
képviseljék. Maskép all a dolog a zsid6 hitoktatassal. Legtobb iskoldban a szeminarium
végzett novendékei végzik, kinek hithiiségében vajmi keveset hisz a vallasos zsid6 és kiben
vajmi kevés oka van bizni a vallastalannak is.””’

— irta a dualizmuskori intézmény-kozeli orthodox lap.

A felekezeti diskurzusok egyik altalanos érve a csaladi és iskolai vallasi szocializacid
példaadas jellegének hianya volt.

Vallasossagra a példa tanit. Valamint a példa tanit az erkodlcsi vildg minden mas teriiletén is.
Es milyen példat mutatnak a tisztelt neolog hitoktatok? (...) Oket azért fizetik, hogy
»weléadjak”, mert Ok ,tanarok”, nagyobbara doktorok és szeminariumot végzett
,hitszonokok™. (...) Es ,hala” buzgdé mikddésiiknek, olyan zsido generacio né fel, melynek
fogalma sincsen a zsidosagrol.””

A dualizmuskori szemléletformald orthodox cikkek’™™ kiilonbozé javaslatokkal éltek,
amelyek modosult forméban a févarosi hitbuzgalmi vitakban késobb is visszatértek. Egyrészt
az intézményi beavatkozast és a tradicionalis nevelés hitkozségi biztositasat szorgalmaztak,
mondvan: ,,A gyermek csak olyan lesz ¢életében, a milyennek latja a sziil6i hazat és tanitojat,
azért a hitkozségeknek szent kotelessége megkovetelni a gyermekeket neveld tanitotol, hogy
vallasos életével példaadd legyen, mert ez az 6 tanitasi kotelezettségének kiegészitd része.”'”
Masrészt a csalad felelosségét, és a — vilagi oktatas intézményi keretén kiviili — kiegészitd
tradicionalis tanulmanyokat javasoltdk, mondvan:

Ahol az apa nem tanithatja gyermekét a vallas ismeretére és tudomanyra, ott tanittassa mas
hozzaértével, de nem olyannal, aki csak elméletet hirdet, de maga vallasilag tilos utakon jar,

96 7sidé Hiradé 1900. aug. 30. 1-2. Tanév el6tt

907 U,

998 7sidé Hiradé 1902. jin. 26./ 1-2. Kiosztottik a bizonyitvanyokat. Pedagogus

%9 A Zsid6 Hirado szamos problémafelvetése a Magyar Zsido szamaiban is visszatért (Magyar Zsidé 1908. jul.
1./ 4-5. Hogyan neveljiik gyermekeinket? Irta: Dr. Klein Hermann brassoi orth. rabbi; Magyar Zsido 1908. jul.
1./ 5-6. ,Hittan — jeles!” [irta:] Veisz Gaspar) és végigkisérte a folyoirat fennallasat.

910 75id6 Hiradé 1899. aug. 24./ 2-3. Tanév elétt. Pedagogus
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hanem igazi vallasossag athatotta férfiuval. Ne csak a gyermek elméjét képezzék, hanem
szivét is.”"!
Egy nemzedékkel korabban a szakadas tematizalasadban unterlandi ,ultraortodoxokként”
megjelend csoport a zsido iskolak felallitasa ellen ugyanezen érvekre — késébb valoban kialakult

912

tényezOkre — hivatkozva fogalmazta meg tiltakozasat.” ©~ Ez a részben chaszid, részben oberlandi

szarmazasu askenaz orthodox rabbikbol allé csoport torténeti tavlatként nem jelent meg az egységes
orthodox szervezeti kép kialakitasara torekvo dualizmuskori hetilapban.

A magyar nyelvii orszdgos orthodox felekezeti sajté amellett, hogy intézményi érdekeit
védve bekapcsolodott a valladsi kozony tradiciondlis részrél megfogalmazddé altalanos
kritikajaba, a tradicionalis ¢életmod csoportértékké tételének, és ezen érték tarsadalom altali
elismerésének diskurzusait is megalkotta. A vallasi autoritas, a Tora-nagysdgok — a pozsonyi
klasszikus rabbinizmus korabban targyalt —, kozosségi példaképpé tételén tal, a modernitas
kovetdihez hasonloan a dualizmuskori iroda-kozeli orthodox sajtd is megalkotta a multbéli €s

recens vidéki tradiciondlis vilag képét,’"

amelyben elhelyezte az Orthodox Iroda
intézményrendszerét. A sajtd az olvasok felé a valtozatlansag, a ciklikus visszatérés allapotat
kozvetitve és a kordbban targyalt torténetiség rendje mentén erdsitette meg az orthodoxia

crer

a mi torténni fog, mar régen is megtortént és semmi sem uj a nap alatt, mert az egész
vilagtorténelem csak ismétlodésekbdl all, az alapelvek azonosak, csak a személyek, a
helyszin és a kisérd koriilmények valtoznak. (...) Vonjatok le mindezekbdl hithii
hitsorsosaink a tanulsagot, szivleljétek meg és Osmerjétek el, hogy mindeddig csakis a
vezetok és eldljarok vallasossaga és hithiisége, buzgalma altal ovatott meg Izrael és szent hite
az elpusztulastol és csak jambor nagyjai elévigyazd vezetése mellett volt lehetséges, hogy
Izraelnek tobbszor 1€ket is kapott hajoja a viharzd oczeanon sziklak és bérczek kozott Gssze
nem tort, el nem siil[1]yedt.”™*
— irta az Orthodox Orszéagos Iroda alelndke, Harstein Lajos a Zsid6 Hirado6 vezércikkében.

A hitbuzgalom a kovetkezd generacio felé fordult. A hitkdzségi keretek kozé torténd
visszavonulast hirdetd stratégidja okan a példaadas még hangstlyosabbd valt az orthodox
lapban. Az ifjusadg nevelésének problémait az orthodox hitbuzgalom a gydkereknek tekintett
csaladi vallasgyakorlas szintjén probalta megragadni. A kozdsségi hitbuzgalmi térekvések a
kovetkezd nemzedék vallasos jovdjének rendelddtek ald. ,,A csalddi élet szentségének
atmoszférija hatarozza meg a gyermek vallasi jellegét. " — fejtegette 1932-ben Steif

Jonathan budapesti orthodox rabbi a sasz chevra — a Sulchan Aruch torvénygytlijteménynek a

MM 7sidé Hiradé 1900. aug. 30./ 1-2. Tanév el6tt

12 KATZ 1999. 94.; FROJIMOVICS 2008. 92-93.

13 Ennek legelsé kisérlete mar a lap els6 szamaban megjelent, és a févarosi orthodoxidhoz, valamint a magyar
olvasokodzonséghez irodott. Zsido Hirado 1891. marc. 12./ 2-6. Devecseri Ignacz: Tarcza. Az én jo apam és a
falu népe. (A *Zsid6 Hiradd’ eredeti tarczéja.)

1% Zsid6 Hiradé, 1904. apr. hé 1-2. Hartstein Lajos: Ugy mint hajdan

o 7sidé Ujsag 1932. nov. 25./ 3. A zsidé csaladi élet szentsége
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zsid6 hazasélet torvényeivel foglalkozo II. részét tanulmanyozé — j siurjanak’’ felvezet6
eldadasaban. A valldsi nevelés letéteményese — ahogyan arra egy sajtovitdban Hermann
Samuel nyiregyhéazi orthodox izraelita tanito is rAmutatott — a csaldd, az anya vallasossaga és
példamutatasa volt.

Ha az anya nem veszi mintaképiil Sara 6sanyankat, nem gyiijti maga koré csemetéit, vigyazva
minden 1épésiikre, minden szavukra, nem allit eléjiik tanitdo és okuld példakat, e helyett a
gyermek napirenden latja a folytonos korzoézast, mozi- és szinhazjarast, dekoltalt ruhat. Ily
haz gyermekeinél (sajnos nagy szamban vannak) legjobb igyekezetiink is karba vész.”!
— utalt a nyiregyhdzi tanitd a varosi zsidosag problémaira, a vallasi parancsolatok — gyermek
szamara példamutato — atéléssel torténd megceselekvésének hianyara.

Az 1) nemzedéket neveld csaladok vallasgyakorlasaban kiemelt figyelmet szenteltek a
noket, anyakat érintd vallasi parancsolatoknak és a csaladi élet tisztasdganak, ahogyan azt a
hitbuzgalmi toérekvések €s a testkultusz esetében lathattuk. Steif Jonathan rabbi fejtegetése a
magyar orthodoxia megkérddjelezhetetlen autoritdsahoz, a 18-19. szdzad forduldjanak

pozsonyi dinasztialapitd rabbijahoz is visszanyult:

918 919

egyszer a Chaszam Szajfer Kol-Nidre el6tt” ° drosot”~ tartott a hazassagi élet térvényeinek
szentségérol s azt mondotta: ha az anya nem tartja meg a zsidd czeniiisz (szemérmetesség)
Osszes torvényeit, a hazassagbol nem szarmaznak talmudtudosok. Amire a droson jelenlevd
R. Zalmen Bonyhad hangosan kozbekialtott: ,,.S6t, vallastalan, leha emberekké lesznek.””*

— tudésitott 1932-ben a Zsido Ujsag.

A csaladi é¢let tisztasaganak kérdése — fdleg az askendz orthodox és a chdszidizmushoz
kozel allo értelmezésekben — messze tilmutatott a szocializdcid raciondlisan megragadhato
kérdésén.

A radini gidon rOpirata a c’niut fent emlitett eszkatologikus értelmezésének

gondolatkdrében fogalmazta meg a sziilok feleldsségét.

S ki akarna elGirni az i’teni bdlcsességnek, hogy az 6 kinyilatkoztatott szent akaratanak
mell6zdit s ellenszegiildit hogyan és miképen fogja sujtani az erkolesi vilagrend fenntartasa
érdekében? S melyik sziild vallalja ezek utan a felelésséget magéaval szemben s gyermekei
egészsége, foldi s tulvilagi iidve tekintetében, amikor oly biint kovet el [utal a zsidd csaladi
tisztasagi torvények megszegésére — G.N.], amely minden egyes esetben azonos azzal, mintha
valaki jajm-kipiir innepét™' megszegné munkaval, vagy taplalkozassal.”

916 Sjur = szoszerint *mérték’, vallasi targyt nyilvanos eléadassorozat

N7 Zsido Ujsag 1926. apr. 30./ 5. Iskola és tanitok — Nyiregyhéza, Hermann Samuel tanitd

1% Ertsd az engesztelénap el6estéjén.

919 A reform részeként a neoldg zsinagégakban megjelent nemzeti nyelvii homilidval szemben orthodox
hitkozségekben tovabb éltek a korabban altalanosan elterjedt, imaalkalmon kiviil mondott jiddis nyelvli drosék
,»prédikaciok”.

920 7sidé Ujsag 1932. nov. 25./ 3. A zsido csaladi élet szentsége

2! Jom kipur — engesztel6nap, a bojt, az ima és a vezeklés napja, amikor az Orokkévald megpecsételi az egyén
sorsarol hozott, a kdvetkezd liturgikus évre sz0l6 itéletet. Sussmann Viktor és Steif Jonathan rabbi altal alairt
intés arra figyelmeztet, hogy a ,ritudlis firdének az annak hasznalatara koteles asszony részér6l valo
igénybevételének elmulasztasa, hittérvényeink szerint Chomecnak Peszach linnepén vald élvezetével, vagy a
Jomkipur megszentségtelenitésével egyforma megitélés s a <<Koresz>> biintetése ald esé cselekményt képez.”
Melléklet a ,,Zsido Ujsag” 1933. évi 26. szamahoz. Erre Choféc Chajim intése is felhivta a figyelmet: ,,a tiltott
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Az elsddleges céljai az intéseknek a megtérésre ¢és a vallasi hagyomdny kovetésére vald
buzditas volt, ahogyan azt a radini ,,szent Oreg” ropirata is kifejtette.

,I’ten nem kivanja a halalt érdemld biinds halalat, hanem azt, hogy megtérjen és éljen.””> —

A Toérat a mi Oseink vértanusag aran adtak at nekiink, mi is ép oly tisztasaggal és
onfelaldozassal adjuk at gyermekeinknek.”**

A kelet-europai vallasi élet mozzanatai és példaképei a magyarorszagi hitbuzgalom
vallasossagot elmélyitd torekvéseibe illeszkedtek, amelyek céljat a Tora, a kinyilatkoztatott és
a Szinaj-hegynél atadott isteni tan tovabbadasaban lattdk. A hiradasok vallasi életrdl nyujtott
olvasatai is ezt a szemléletet tiikkrozték.

A magyarorszagi orthodox rabbikar altal nem tdmogatott, de a hataron tali orthodox
kozosségekben jelentds szerephez jutott Agudasz Jiszroél” meghatarozo alakjarol, az dseit
Béal Sém Tov koraig visszavezetd lublini gdonrdl a sajtd tobb cikkirdja a modern eszkdzok
hagyomdany szolgalataba allitojaként szamolt be. Rabbi Méir Schapira

teljes erdvel az Aguda szolgéalataban allott, mert egész ¢letén at azt az eszmét képviselte,
hogy az orthodoxia csakis szervezett erdvel tud ellentallni az 6t ostromld, kiilonféle
jelszavakkal operald, de vele szemben ellenséges aramlatokkal, s igy teljes lélekkel
csatlakozik az orthodox tomoriilés eszméjét modern eszkdzokkel propagald €s nagyvonalian
mikddni akard Agudasz Jiszroélhoz. Az Aguda rabbigyiilésein csakhamar 6 lesz a vezetd
szonok. Kiilondsen a nevelésiigy (chiniich) érdekli.”

— irta a Zsido Ujsagban megjelent nekrolog.

A lublini gaon mas visszaemlékezésekben az oktatds modernizalojaként valt fontossa, ami
nem filiggetlenithetd a magyarorszagi jesivak kérdésétdl, valamint az intézményfenntartas ¢s
az elhelyezkedés problémaitdl sem. A lublini ,,vildgjesiva”, *Jesivasz Chachmé Lublin’ a sajtd
egyik hiradasdban a ,bocherok™ ,szalonképessé” tételének helye lett, amelyhez a gaon
Eurépaban ¢és Amerikdban gyiijtott adomanyokat, valamint lengyel kormanytdmogatast is
kieszk6zo6lt. Talmud-iskoldja a hagyoményos oktatds modern keretek kozé illesztésének
példdjava valt. ,,Amint fényes internatusdban nem hidnyozhatnak a modern technika
vivmanyai, kezdve a gbz- és zuhanyfiirdoktol, egészen a kiilon szabd- €s cipészmiihelyig, ugy

59926

az €l6 iskolaszervezetnek is minden izében modernnek kell lenni. — emlékezett vissza a

ételek, a sertéshus fogyasztasanak tilalma csekélység ahhoz a biinhdz képest, amely a hazasélet torvényeinek
mell6zEésébol ered. A Toéra a 1élek kiirtasat (korész) helyezi kilatasba e torvény megszegdinek. A 1élek kiirtasa
alatt gyermektelenség érthet6, de néha gyermekek korai haldla alakjaban kovetkezik be a kiirtas. A biin
elkovetdjének rovid életét is jelentheti ez a megtorlas. S a foldi értelmen kiviil, még f6ldontali s tulvilagi életre
valo utalas is foglaltatik <<a lélek kiirtas>> kifejezésében.” Kozli Zsido Ujsag 1932. nov. 25./ 3. A zsid6 csaladi
élet szentsége

92 Kozli Zsidé Ujsag 1932. nov. 25./ 3. A zsid6 csaladi élet szentsége

93 Jechezkel 18:23.

924 Kozli Zsidé Ujsag 1932. nov. 25./ 3. A zsid6 csaladi élet szentsége

92 7sidé Ujsag 1933. nov. 3./ 3. Schapira lublini férabbi > pgr

926 7sidé Ujsag 1933. nov. 17./ 3. Dr. Fiirst Aladar: Lublin bolcsénél
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lublini gdon halalakor a kismartoni sziiletésti dr. Fiirst Aladar, a budapesti zsid6 filgimnazium
magyar ¢s német nyelvtanara — a Mult és Jovo, valamint német izraelita lapok gyakori
cikkiroja®’ — 1931. évi nyari kelet-eurépai tanulmanytjara.

A technikai morednizacié6 Onmagaban még nem szamitott a tradiciondlis Tttal
Osszeegyeztethetetlen teriiletnek, ahogyan azt a chaszid zarandokgyakorlat esetében torténeti
példakon is latni fogjuk. Az adaptacid6 modjanak jogosultsagat sokkal inkdbb a pedagogiai
kérdeések vetették fel. Errdl dr. Stern Salamon marienbadi ifjukori élményét idézve irt a lublini
géont bucsuztato cikkekhez kapcsolddva.

Fiatal bocher 1évén nem nagyon merészkedtem eléje 1épni, de 6 latva félénkségemet, végtelen
szerénységében felém jott és jobbjat nyujtva mosolyogva megszoélalt: Habt kein majre, ich
bajsz nit...”* (...) megkockéztattam egy kérdést, amely régen felvetédstt bennem. (...) —
Bocsanat a kérdésért — mondtam — de hogyan egyezteti 6ssze a lublini rabbi bolcseink
tanitasat azzal az elgondolasaval, mely Ont a jesiva megalapitasinal vezette? Bolcseink
ugyanis azt tanitjak, hogy a Tora csak nélkiilozések utjan sajatithato el (,.kach hi darka sel
Tajro pasz bemelach tajchal...”” — ez a Téra utja: kenyeret soval egyél, stb.”) ezzel szemben
a lublini rabbi olyan nagystilii jesivat alapitott, amely tanitvanyainak a legnagyobb kényelmet
nyujtja, mar pedig ez homlokegyenest ellenkezik bolcseink felfogasaval?”*’

A lublini gdon egy — a chaszidizmus kezdeteit idéz6 — torténet parafrazisaval okolta meg
dontését Stern visszaemlékezésében. A chaszidizmus kovetdit liturgikus eltéréseik miatt egy
litvan faluban a mitnagdim tobbség és rabbija vallasi birosag elé¢ idézte. Az elleniik felhozott

indulatos vadakra az egyik chéaszid ugy valaszolt, hogy:

— Rebbelében, hol 4all az, hogy a ,,R’m6”**! ilyen szornyli haraggal tette meg kijelentését,

lehet, hogy 6 sajnalkoz6 hangon mondotta: ,,v’6nii én najhagin kén, sajnos mi nem szoktunk
Hallélt”>* mondani.” No lam, — fejezte be a lublini pap — miért olvassak a bélcsek szavait
olyan rideg hangon mint az egyszeri litvan rabbi, bolcseink talan csak sajnalkoz6 hangon
mondjak, hogy ,.kach hi darka sel Tajro, pasz bamelach... sajnos, rendszerint ilyen sanyart a
Tora elsajatitasanak utja: az ifju kényszerbdl szaraz kenyérre, egy korty vizre és kemény
szalmazsakra van a jesivaban utalva.” De hogy ez igy is van rendjén, hogy ezen valtoztatni
nem szabad még akkor sem, ha lehet, ezt talan mégsem mondottak bdlcseink. ..

— idézte a lublini gdon szavait Stern az iparosjesivak, valamint az Oregdidkok 4altal

tamogatott jesivamenzak és -otthonok kérdésétdl athatott orthodox kdzbeszédben.

A lublini emléke igy az egyén feldl érkezé burkolt allasfoglalasnak is tekinthetd. A
modern pedagogiai szemlélteté eszkdzokon, teremkialakitason tal’> a lublini alakja az

ifjasdgnak utat mutatd, a vallasi hagyomanyokat ¢és kozosségi értékeket a modernitasba

atvezetO vallasi autoritassa is valt. Stern értelmezésében a fenti

27 UIVARI 2000. 300.

2% Ne aggodj, nem harapok.

2 Pirké Avot 6:4.

930 7sidé Ujsag 1933. nov. 10./ 3. Intermezzo a Lublinival Marienbadban [rta:] Dr. Stern Salamon

%31 Rabbi Mose Isserles (1520-1572)

932 7soltarokbol dsszeallitott halaadé ima, itt valdsziniileg a chaszidok altal pészach esete az ima befejeztével
mondott Hallélra torténik utalas.

933 Zsidé Ujsag 1933. nov. 17./ 3. Dr. Fiirst Aladar: Lublin bolcsénél
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jellegzetes magyarazat ravilagit ennek a nagyszeri embernek egész gondolkodasmodjara és e
pillanattdl kezdve Ggy néztem ra, mint ifjusdgunk megmentdjére, aki az enyészet és posvany
mélységeibdl ifjainkat az élet- és a Tora Gsvényeire fogja vezetni.”**

A fovarosi orthodoxia kénytelen volt alkalmazkodni a munkécsi rebbe altal egybehivott
csapi rabbikonferencia hatarozatihoz, amely nem engedte be Magyarorszagra az Agudat.””> A
fovarosi orthodox hirlapirdi elit viszont ettdl eltérd allaspontjat gyakran azaltal juttatta
kifejezésre, hogy a hataron tilra keriilt orthodox hitkdzségi életben kifejtett tevékenységéért
¢s a nevelés terén elért eredményeiért dicsérte az Agudat, ahogyan azt a fenti Gtbeszamolok
esetében is lathattuk.

A modern jelenségek adaptalasi modjaban ugyan tapasztalhatoak eltérések, de a chaszid
rebbékrdl és orthodox rabbikrol szolo hiradasok az ifjusag vonatkozdsédban szintén hasonld
tizenettel ¢és funkcioval birtak. Chdjim Eleazar Spira munkacsi rebbe hitbuzgalmi
tevékenységét Nathaniel Katzburg torténeti attekintése is megemliti.””® A sajté rebbékhez,
cadikokhoz, chaszidizmushoz és hitbuzgalomhoz vald viszonyat az Gjabb generaciok valléasi
szocializacidjanak és a vallasossag elmélyitésének kérdése hatarozta meg. A kozosség elé
példaképként allitott rabbik és chaszid rebbék fentebb mar emlitett haldlozéasi évforduloi
csupan egyik aspektusat képezték ennek. A chaszid szokasokat kovetd jelentds, kdzosségi
kereteken tilmutatd, megemlékezések nagy vonzaskorzetli zardndoklatok voltak, ahogyan
arrol a késobbik sordn szd esik. Ezek az évfordulok egyuttal az ifjusdg eseményei és az
ifjusdg tligyeinek megvitatdsdra alkalmas események is voltak. A jesivdk segélyezését
bonyolitd s az orthodox vallasi autoritasok tamogatasat élvezs”’ Orszagos Tomché Jesivosz
Egyesiilet kozgylilése szintén a legjelentdsebb magyarorszagi chaszid zarandoklathoz, a
nagykalloi cadik haldlozasi évfordulojdhoz kotédott.”™® A sajto hiradasai szerint maga a
kozgyiilés is a cadik szellemiségében zajlott: , Erezhet6 volt, hogy R.[eb] Eizik Taub szelleme
lebeg a szent gyiilekezet felett. (...) Adja az Eg a kalloi cadik érdemében, bd aldasat
rabbijaink nemes munkajara, hogy annak diis eredménye legyen szent Torank dicséségére.”’
— jelent meg a védelmezd érdemek gondolata az ifjusag tligyeit szolgald orszagos
egyletrendszerhez kapcsoldodd modern szervezet vonatkozasdban.

A chaszid rebbék, és orthodox férabbik ifjusadgi vallasi szocializacioban betoltott

reprezentativ €s szemléletformalo szerepére szintén nagy hangsulyt fektetett a szerkesztoség.

934 7sidé Ujsag 1933. nov. 10./ 3. Intermezzo a Lublinival Marienbadban [rta:] Dr. Stern Salamon

35 A munkacsi rebbe Agudaval valo szembehelyezkedésérdl lasd JELINEK 2007. 147.

936 KATZBURG 1999. 79.

97 7sidé Ujsag 1926. jul. 9./ 13. A madi gaon n. j. a Tomché Jesivoszért.

98 Zsidé Ujsag 1926. marc. 5./ 3—4. A Kalloi Jahrzeit és a Tomché Jesivosz; Zsidé Ujsag 1928. marc. 9./ 4.
Fontos gyiilés a kalloi Jahrzeiton — Sajat tuddsitonktol

99 7sidé Ujsag 1937. mérc. 5./ 7-8. Ador 7-e Nagykallon
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A chaszid rebbék a Toraval foglalkozo ifjusagi egyletek rendezvényeinek diszvendégeivé
valtak, amit az orthodox sajté a hitbuzgalom orszagos hirei k6zott hozott. Az orszagos szinten
miikodé — Talmud-tanulassal foglalkozé — Orthodox Ifjak Onképzé Egyesiiletének egyik

eseményét példaul az egyébként is kozolt helyi események koziil’*

az ujfehértoi rebbe
latogatasa emelte ki.

Meghato szijiim-iinnepélyt™' rendezett a kiskunhalasi Tiferesz Bachurim. Ez alkalomra a
hitkdzség eloljarosaga a Vadkerten idozott ujfehértdéi cadikot: R.[eb] Soélajm Eliezer
Halbersammot is meghivta. Mar az allomason oriasi kdzonség varta és meleg ovacioban
részesitette.”*?
— adtak hirt az eseményrol.
Hasonloképpen szamoltak be a munkécsi forabbi és rebbe beregszédszi latogatasarol a
fovarosi orthodox sajtéd szlovékiai eseményekkel foglalkozé rovataban.

A ’Darké T’siivd’**-egyesiilet fiatalsiga Roshasoné-ra szijiimét rendezett, mely alkalomra
meghivtak a — varosba egy circumcisiora érkezett — munkacsi férabbit. Spira Lazar forabbi

magasszarnyalasi hadron aloch-t"** mondott, mikdzben kiemelte az egyesiilet ifjisaganak

érdemét, mely a napi kimeritd munka utin az estét és szabadidejét a gemore-tajszefesz’*-

tanulasra szenteli.*®

A hiradés egyuttal a tradiciondlis it megtartasanak €s tovabbvitelének elismerésérdl is
szolt, amit a beregszaszi példat kovetd ifjisdg szamara a hitbuzgalom egyik példaképeként és
partfogdjaként megjelend chészid rebbe, a parancsolatok megtartasat szorgalmazd és
kozosségében azokat szigorian be is tartatd munkécsi forabbi tett.

A vallasi ismeretek szerzése, a Toraval valod foglalkozas azonban nem zarult le a jesiva-
évek leteltével, kozosségi, egyleti Talmud-tanulas keretében folyamatos Onképzésként
tovabbra is megmaradt, amelyben szintén jelent6s volt a cadikok reprezentativ és
kozosségformald szerepe. Ennek soran a cadik jelenléte a valldsos életvitel biztositékat is
nyUjthatta. ,,Kiilonosen emelte a megalakulas fényét a vendégként Szarvason id6z6 ujfehértoi
rebbe: R[eb]. Solajm Eliezer megjelenése és buzditdé beszéde s aki a diszelnokséget

29947

vallalta. — tudositottak a Szarvas és Kornyéke Orthodox Sasz- ¢és Misnajosz Chevra

%0 A ’Tiferesz Bachurim” helyi csoportjaival foglalkozé kozlések mar a Magyar Zsido hiradasai kozott is
megjelennek. Magyar Zsido 1908. maj. 21./ 14-15. Hirek — A nagyvaradi talmudistak cimen.

! Szijiim = ’befejezés’, egy Talmud-traktatus befejezésekor tartott {innepi lakoma

42 7sid6 Ujsag 1933. jan. 20./ 9. Hirek — Rabbi Solajm Eliezer Halason.

"3 A megtérés Utjai, a Munkécsi rabbi, Cvi Hirsch Spira sutjanak cime, az egyletbe latogatd Chajim Eleazar
Spira apjaé.

9 Visszatériink hozzad” arami kifejezés, melyet egy talmudi fejezet befejezésekor mondanak. Ertelme nem
akarunk megszabadulni tdle egyszerre s mindenkorra, Gjra tanulmanyozni fogjuk még.

9 G’mara toszafot = Talmud magyarazatokkal, Toszafot = ,hozzaadds, potlas” Rasi unokai és azok
tanitvanyainak kiegészitései és vitai Rasi Talmud-kommentarjaihoz.

946 7sido Ujsag 1933. marc. 3./ 9. Szlovakiabol — A munkécsi férabbi Beregszaszon

M7 Zsidé Ujsag 1933. jan. 20./ 11. Hirek — Szarvas és kornyéke orth. sasz- és misnajosz chevra alakuld
kozgyiilésée. ..
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megalakuldsarol. A munkécsi rebbérdél hasonloan szo6lt az orthodox sajtd vezércikke: ,,...egy
atlagos ember a munkacsi fOrabbi tarsasagaban, nemcsak, hogy nem esik a ’bitiil tajré’ a
Toératanulds elmulasztasa, blinébe, hanem ellenkezdleg: Torat tanul.”**

A jesiva-évek mester-tanitvanyi kapcsolatarol a dualizmuskori hiradasok is gyakran
szoltak, ha az elhunyt cadikok pozsonyi jesivahoz fiiz6d6 szalait kivantak kiemelni. A lap
szerkesztdjének ¢€s tobb cikkirdjanak tanitvanyi kdtddései okan hasonld kontextusban tiint fel
a néhai askenaz chaszid rebbe, Smuel Rosenberg (1842-1919) is. Az egyleti keretek pedig
nem csupan a jesivak sziilok altali segélyezésére, az orthodox ifjak jesivan kiviili tomoritésére
terjedtek ki, hanem az egykori jesiva-novendékek intézménytamogatd onszervezodéseire is. A

két vilaghabort kozotti legjelentésebb, modell jellegiivé valo’®

egylet a hunfalvi rebbe:
jesiva-nvendékeinek oregdiaki kore, a *Chevra Bész-Semiiél””” volt. A rebbe érdemszerzé
tevékenységeként a sajto késobb az 1920-as és ’30-as évek valldsos nemzedékének
kinevelését, szemléletének meghatidrozasat emlitette, ahogyan azt késObb, az orthodox
sajtoban megjelenitett zarandokgyakorlatnal latni fogjuk. A kovetkez0 nemzedék kérdése
azonban nem egyszertsithetd le pusztan a fitnevelés és a férfiak kozosségi vallasi
tanulmanyainak modern keretekhez igazodo problémadira. A tradicionalitdsra torekvo vallasi
kozosségek néképe — ahogyan azt fentebb mar lathattuk a hitbuzgalom fébb kérdései kozott —
a csaladi élet vallasossaga koriil bontakozott ki, a vallasi el6irdsoknak megfeleld életvitel

otthonon beliili biztositasat és a gyermekek valldsos szellemben torténd nevelését jeldlve ki

feladatul.

5.2.3.4. Rebbecenek és cadékeszek szerepe a lednynevelésben

A vallaserkdlesi megfontolasok alapjan nemek szerint elkiiloniild orthodox zsid6 kozdsségi
¢letben jelents szerepet kaptak a vallasi autoritasok, rebbék és cadikok feleségei, a
rebbecenek és jambor asszonyok: cadékeszek.”! A kozdsség néi vilaga felé kozvetitSként

tlintek fel a ndk ¢és a kozdsséget vezetd vallasi autoritds kozott, mikozben példaképpé is

M Zsidé Ujsag 1931. aug. 1./ 6. A munkacsi férabbi korében Luhaschowitzon — Fiirdéélevél [frta:] Hermann
Ignac

% Mintajara szervez3dott meg a példajat kovetd egykori tanitvanyok koziil hiressé valt, sajat jesivat alapitott
rabbik volt ndvendékeinek galantai és nyitrai egylete. Zsiddé Ujsdg 1932. jun. 24: 5. Groszberg Jend: Emléknap
Hunfalvan

%0 Bét Smuél = *Smuél héza’, a rabbi hazaban, jesivajaban nevelkedettek egyesiilete. A hunfalvi jesivarol sz616
hiradasokban ugyanis mindvégig hangstlyosan jelenik meg a rabbi—tanitvany és atya—gyermek viszony
parhuzama.

1A cadik — cadékesz egy magasabb erkolcsi kategoriat képvisel, chaszid vagy nem chészid értelmezési keretek
kozott. A rebbecen és a cadékesz nem sziikségszerlien egymast fedé fogalmak. Attol, hogy valaki egy rabbi
felesége, még nem lesz sziikségszertien cadékesz.
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valhattak a tradicionalis ndi szerepeket illetéen. A hazasodasrol és a csaladalapitasrol szolo
sajtovitdk egyarant ramutatnak a hagyomény tovabbadasanak elvart modjara, a kivanatos
kozosségi attitlidokre, valamint a nevelendd gyermekek elérendd valldsossagéra és a korszak
Uj tendencidira.

,»ayermekeink jovoéjének és az egész zsidosag fenntartasanak tartozunk azzal, hogy az

utanunk kdvetkezé generacid ugyanazon etikai alapon induljon az élet utjara, amelyre
sziileink és Oseink benniinket neveltek.”

— tolmdacsolta a vallasi diskurzusokat a felvilagosult eurdpai kdzéposztaly nyelvén 1933-ban
Korein Dezs6 az orthodox sajto egyik vezércikkében.”?

Az orthodox hitvédelmet a megélt valldsossadg formai foglalkoztattak, kozponti kérdéssé
pedig ezeknek a nemzedékek kozotti atadhatdsaga valt. ,,A mi felfogadsunk szerint nincs mas
igaz hitvédelem, mint a Tora torvényeinek betartasa mindennapi életiinkben s ennek a

szellemnek atplantalasa az ifjasagba!™>

— irta az orthodox sajtd a Pesti Izraelita Hitkdzség
neolog hitvédelmi kezdeményezéseire valaszul. A felvetett kérdések kontextusat az a sajtdban
megjelend tapasztalat adta, ami szerint az orthodox cikkirok févarosi életvilaguk kereteire a
hithliséget ért folyamatos kihivasokként tekintettek. Ebbdl a szempontbol valt 1ényegessé a
Toéra-tanuld ifjak ¢és orthodox lednyok nevelésének, a hozzdjuk kotddd kozosségi
elvardsoknak a kérdése. A vitdk sordn a kozosségekben megjelend modern tendencidk és a
hagyomany titkdzése keriilt el6térbe.

Nem akarjatok észre venni, hogy egy uj vildg van korottink fejlodésben, melynek —
szerintiink — erkdlcstelen villamai egymasutan csapnak le legjobb hazainkba? Nem kell
haritokat felallitani? Igazan nem latjatok, hogy mindennap mas és mas altalunk szentségesnek
tartott thesist a formasagok lomtaraba hajit és kiilonosen holgyeink eskiisznek hiiséget eme
furcsa izii zsidosagnak!?°**

— irta dr. Dohdny Jozsef kiskunhalasi férabbi.

Eletkor tekintetében az egyre inkabb kitolodé hazassagkotés — féleg a varosi,
kozéposztalybeli orthodoxianal — és a csokkend gyerekszam egyarant az erkolcsi intéseknek,
a muszar-irodalom sajtobéli lecsapodéasanak kiemelt témaja volt. A lipcsei reformzsidosag
tendencidit a magyarorszagi orthodoxia teriiletére is begylirliz6dének érezve vezette fel 1931-
ben a hazasoddsok kitolodasanak kérdését az orthodox sajtd. A vallastdrvény szerint a 18.
¢letévét betoltd fiunak meg kell hazasodni, amellyel a 30. életévig is kitolodd hazasodas

955

példaja allott szemben.”” A héazassagkotés elmaradasat vagy kitolodasat mar a koraujkori

rabbinikus irodalom is az erkdlcstelenség egyik potencialis forrasanak tekintette.””® Ez

952 7sidé Ujsag 1933. szept. 1./ 1-2. Korein Dezs6: Gondoskodjunk utanpotlasrol
933 7sidé Ujsag 1931. okt. 23./ 2. Hitvédelem

934 Zsid6 Ujsag 1926. jun. 4./ 4-5. Pap-tanito képezdéket — Irta: dr. Dohany Jozsef
9% 7sidé Ujsag 1930. jan. 30./ 4. Miért nem hazasodtok, ifjak?

%3¢ KATZ 2005. 204-220.
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koszont vissza a debreceni tanitd, Sréter Mor orthodox allaspontot kifejtd lapolvasoi
problémafelvetésében is. ,,A ndsiiléstdl vald tartozkodas tenyésztdje ¢és terjesztdje az
erkolestelenségnek, kutforrasa a konnyelmiiségnek s erjesztéje a ziillottségnek.”>” Az 1920-
as ¢és ’30-as évek orthodox felekezeti programjat a megvaltozott viszonyokra vald
berendezkedés hatarozta meg. Ez a csaladdalapitasrol valo vélekedésben is megjelent.

A tulméretezett igények az élettel szemben, a tulfokozott remények a jovovel szemben,
megakasztoi és akadalyozoi a hazassagi szentély felépitésének. Ne tdmasszanak ifjaink
tulmagas igényeket a hazasélettel szemben, legyenek szerények mérsékeltek
varakozasaikban!”*®

Az orthodoxia lapjanak, mint fOvarosi lapnak, megcélzott csoportjdba tartozott a
kozéposztalybol lassan kiszoritott fovarosi orthodox ifjusag is. A debreceni cikkironal a
modern igények kritikdja a fels6-kozéposztalybeli életmod mintait kovetd talzd képben
nyilvanult meg.

,Sedl oviché vejagédcho — kérdezd apadat és 6 megmondja.” O sem lakott tobbtermes,
komfortos palotdban, 6 sem gyonyorkodott antik stilii butorokban, az 6 Iépteit sem
halkitotta slippedds selymes szOnyeg. Szerény igényii és elégedett volt 6, mert a csaladi
élet szentsége és 6seink buzgo hite volt minden vagya és reménye.”

Az erkolesi fejtegetésekben a — hdzasodas kitolddasa mellett megjelend — masik,
feddésnek kitett modern tendencia a csokkend gyermekszam volt. Sussmann Viktor pesti
orthodox rabbi 1928-ban az engeszteldnapot megeldzd héten, a megtérés szombatjan (sabbat
suva) tartott hagyomanyos erkdlcsi, feddé zsinagdgai beszédében ,,ramutatott arra, hogy a régi
zsido csaladi idedlokkal szemben egyes zsidd rétegekben az egy-gyermek rendszer sét a
gyermektelenség kezd divat lenni.”®' 1931-ben a pészachot megel6z6 hét szombatjan (sabbat
hagédol) tartott feddésében mar a meg nem sziiletett gyermekek jelenségére mint , korunk
eme égbekialtd biinére” emlékeztette a fovarosi hitkdzséget és — a lap altal — orszagszerte az
orthodox olvasokat.

E tekintetben borzaszto a romboldas. Régente a gyermek I-tendldasnak szamitott, most
terhet és nyiigot jelent. Ha a hagadaban azt olvassuk: ,,négy gyermekrol tesz emlitést a
Tora” — nem érezziik-e a vadlo iromiat — hol il most az asztalndl négy gyermek,
legfeljebb egy! Rombolds az, ha a biinés emberi kéz a természet és a gondviselés
torvényeit korrigalni merészkedik! (...) S mindez a biin megtorténik, mert nincs I-
tenbizalom, mert tulzottan elfajul az dal-gyengédség, a hamis josag, amely félti a bajtol a
gyermeket s azert egyszeriien nem hagyja 6t vilagra jonni... S megvalosul a Siralmak

ZZ; Zsidé Ujsag g 1931. apr. 1./ 6-7. Az erkolcs valsaga — Sréter Mor (Debrecen)

Uo.
% SM6z 32:7.
980 Zsidé Ujsag 1931. apr. 1./ 6-7. Az erkélcs valsaga — Sréter Mor (Debrecen) Vo. ,,Ki a boles? Aki drvendezik
osztalyrészével”. mAvosz 4:1.
91 7sido Ujsag 1928. szept. 21. A zsid6 csaladi erkdlesért — Sussmann rabbi Rojshasono-droseja a
gyermekaldasrol
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(Echo) szava: ,,jedé nésim rachmonijajsz bishi jaldéhen®” — a tilsdgosan gyongéd anydk
elpusztitjak gyermekeiket...” (...) Csak az I-tenbizalom képes csalddjainkat a rombolo,
csaladirto pusztitastol megovni. Bizni kell I-tenben. ,, O, aki az életet adja, megélhetést is
fog adni...””®

Az egzisztencidlis kérdések meghatiroztdk a hdzassagig majdan eljutd fia- és
leanygyermekek vallasi nevelésének kérdését is. A Monarchia gyakran idézett nosztalgikus
orthodox vilagéaval sokszor a jelen megvaltozott vilagat allitottak szembe, hangstlyozva, hogy
a hagyomany védbgatjai a haboriiban megrepedeztek.”* A hazassig és az ij nemzedékek
orthodoxia keretében maradisanak kérdése a lednyok nevelésének kérdéskorében is
megjelent. ,,A fiukat *Talmud Toéra’ iskoldba jarattdk, az ifjakat jesivaba kiildték s ott
magukba szivtak zsidd szellemet, zsido6 tudast. Elérkezett a kor, hogy csaladot alapitsanak, de
hasonlo lelkiiletii, hasonld vallasos érziiletii feleséget alig tudtak talalni.’®> — allitotta egy
kozreadott levél 1927-ben. A kivadnatos csalddon beliili vallasi nevelés kérdése a hitkdzségi
intézmények és a gyermekek tdgabb kozosségi vallasi szocializacidjdnak vitdiban szintén
fellelhetd. ,,Az 10j generacid nevelési segitdeszkdzei a csalad, az iskola, a szoszék és a
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tarsadalom. — emlékeztette vezércikkében az olvasdkat Korein Dezs6 1933-ban. A csalad

szocializacidos szerepének gyengiilését tapasztalva a hagyomanyos ndi szerepek
megjelenitdivé a példas noi életutak, a vallasi autoritdsok mogott allo anyak és feleségek
valtak. Az orthodox sajtdé ndképe — amelyet tobbnyire férfiak Ontottek szavakba — a
hagyomanyos értelmez6 irodalom alapjain nyugodott. Jol példazza ezt az askendz chészid
hunfalvi gdon, Smuel Rosenberg hitvesének halalhire, melyet a néhai rebbe egyik tanitvanya
fogalmazott meg.

Szent tanunk tanulmanyozasa, a talmudikus tudomanyok tengerében valé buvarkodas a

hagyomany szerint a férfiak feladata. Nok ez alol mentesek. De ,férjével egyenld tulvilagi
95967

iidvnek részese a no, ki élettarsanak toratanulasat eldsegiti” ' — mondja a talmud [...] Kilenc
évvel nagy férje haldla utan szallt sirba a nd, akirdl [!] a nagy cadik 4 nappal elhunyta elott tett
tanulsagot a fenti talmudikus idézet alkalmazhatdsagarol. ,,A tobb, mint 50 éves egyiittlétiink
alatt altalam tanult és sok ezer tanitvannyal tanitott téranak a fele a tied” — monda a nagy

mester.”®

...ahitatos emlékek lebegik koriil szellemi atyankat, ugy hitvestarsa szeretetére, josagara
gondolva, eszlinkbe fog jutni a Talmud eme gyonyorii feljegyzése (Kidiisin 31): Ha Rabbi

%92 Sir. 4:10.

963 7sidé Ujsag 1931. apr. 1./ 5. Sussmann rabbi: ,,Ne engedjiik a rombolast csaladjainkba”
964 7sidé Ujsag 1927. okt. 28./ 7-8. A jesivak bajairol

95 7sid6 Ujsag 1927. febr. 25./ 8. A ndnevelés szolgalataban — Nem koholt levél

96 7sid6 Ujsag 1933. szept. 1./ 1. Korein Dezsé: Gondoskodjunk utanpétlasrél

7 bKiddusin 31b

968 7sido Ujsag 1928. apr. 27./ 5. A hunfalvi cadik ¥t 6zvegye 1"y

210



Joszef hallotta anyja lépteit, azt mondotta: ,felkelek, mert a sechina, az i-teni dicsOség
kézeledik felém.””*

A példaképpé valt nék érdemei kozott életutjuk érdemei (z’chut &cmoi) €s atyaik érdemei
(z’chut avot) egyarant megjelentek, ahogyan az mar a Zsidé6 Hiraddé nekroldgjaiban is
tapasztalhat6 volt. A cadikok tdvozéasa mellett hitveseik ¢és lednyaik elhunytarol szol6 hirek is
az orthodox értékek megerdsitéseivé valtak. A ndk elhunytardl tudositd hirek — férjes vagy
O0zvegyasszonyokrol 1évén szd — éset chdjilként, derék asszonyként mutattdk be az
eltavozottakat.”’® Jo példaja ennek a pozsonyi forabbi, a bal Ktav Szofer 6zvegyérdl sz6lo
hiradas. ,,A megboldogult azonban ritka nemeslelkiisége, nagy jamborsaga altal tiint ki ¢és
mintaképe volt a zsido asszonyoknak a szo legnemesebb értelmében.””! — irtak 1892-ben az
akkori pozsonyi férabbi édesanyjardl. A szakadas — cadikként megjelend — elhunyt vallasi
autoritasai kozott kordbban mar emlitett verpeléti forabbinak a feleségét szintén
kdzmegbecsiilés dvezte.

Az egész vidékrol sereglettek 0ssze a hivek; oregek és fiatalok a megboldogult végtiszteletére.

[...] A megboldogult asszonynak kinek sok érdemei voltak és ki méltan megérdemelte az

*esesz chajil’, megnevezést mi is kivanjuk, hogy *nismoszoh tehi czeruroh biczror hachajim!”*"
— tudositottak 1892-ben Tannenbaum Wolfné, a néhai verpeléti rabbiné sirkdallitasarol.

Az egyén ¢letének méltatasat tobb hiradasban szarmazésa és atydinak érdeme hatarozta
meg. ,,A megboldogult esesz chajil legjobban van jellemezve, ha azt mondjuk, hogy Fischer

Gottlieb-nak volt mélté leanya.””

— irtdk a nemrég intézményesiilt orthodoxia lapjaban az
orthodox-neoldg elkiiloniilés egyik jelentds rabbi-alakjara utalva.

Amig a tradicionalis kozosségek a mult fliggvényében meghatarozott folytonossagukat
hangsulyoztak, csoportjuk stabilitdsat ¢és szerkezetét védték a tarsadalmi kornyezet
valtozésaival, az 0jitdsok azon részével szemben, amely a k6zOsség egységét veszélyeztette;
addig a modernitas 1j jelenségeként a tudatosan modernizald kozosségek a mult és a jelen
kozotti kontinuitas részleges felfliggesztését hirdették, ami az atalakulas, a valtozas egyén
felol érkezd torekvéseit legitimalta. Amig a hagyomdnyos vallasi intézményi véalaszok
esetében a tradiciondlis kozosségek a transzcendens, 6rokérvényii térvény és a megalapozd

emlékezet biztos pontjanak fliggvényében szemlélték sajat korukat; addig a felvilagosult

allam szekularizal6 tendencidi altal tdmogatott tudatosan modernizald csoportok a jelen

%9 Hivatkozott hely pontos megjeldlése bKiddusin 31b, Zsidé Ujsag 1928. apr. 27./ 5. A hunfalvi cadik v
ozvegye n"y

0 Derék és igaz asszonyok — vo. Példabeszédek 31:10— A derék asszony kifejezést Salamon kiralytol
szarmaztatja a hagyomany.

9 Zsidé Hiradé 1892. jan. 28./ 8. Hirek — Pozsonyban

972 7sid6 Hiradé 1892. szept. 1./ 10. Hirek — Sirkéallitas.

°7 Zsidé Hiradé 1903. nov. 6./ 13. Hirek — Haldleset.
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fliggvényében tekintettek a vilagra, a valtozd kozosségi strukturaval Osszhangban pedig
megalapozd emlékezetiiket és hagyomanyaikat felvilagosult racionalista torténeti vagy

természettudomanyos kritikdnak vetették ala, ami egy ujabb, de immaron szekularizald

974

vilagértelmezési modellként és kozosségi emlékezetként szolgalt.”™ A korabbi generaciok

érdemként megjelenitett mintdi igy a torténetiségnek ezen stratégiafliggd rendjében
szemlélendok.

Az ¢éset chajil képéhez — az elvart kozosségi viselkedésmintdk részeként — szorosan
hozzatartozott a felfokozott szocidlis érzékenység és a valldsossag megéléséhez sziikséges
egzisztencialis keretek biztositésa is.

Egy jotékonysagardl és jamborsagarol varosunk hatdrain tul is ismert urnd, 6zv. Paschkusz
Josefina, életének 58-ik évében elkdltozott az élok sorabol. Haza valdsagos menhelye volt a
szegényeknek és nyomorultaknak. Nem kopogtatott be hozza senki sem eredményteleniil. A
masok béanata enyhitése volt a derék asszony egyetlen 6rome. A hitkdzség kebelében fennallo
néegyletnek évek hosszu soran elndkndje volt és rendkiviili ligybuzgalman kiviil nagy anyagi
aldozatokkal is elésegitette felviragoztatasat. Es a milyen nagy volt jotékonysaga, olyan nagy
volt jamborsaga is. A hazadban berendezett béth-hamidrasban szakadatlanul thorat tanultak. A
szeretet, melylyel e kivalo ésesz chajilt koriilvették, meghaté modon nyilvanult meg temetésén,
melyen ugyszolvan a varos aproja-nagyja megjelent.””
— tudositott 1899-ben Frey Mozes egy dunaszerdahelyi orthodox asszony halédlarol.

Az éset chéjil mas esetben egylittesen jelenitette meg a tradicionalitasra torekvo kozosség

976

kijelolt n6i szerepeit.” > ,,Ahhoz a régi garddhoz tartozott a varosszerte koztiszteletben allo

derék asszony, mely hitvesi és anyai kotelességeinek teljesitésében ¢és a jotékonysag

9977

gyakorlasaban latta ¢lete hivatasat.””"" — irtdk 1902-ben Schwarcz Antal nagyvaradi orthodox

hitk6zségi elndk nejérol.

A ndi kozosségi viselkedésmintdk megjelolésére azonban nem csupan a derék asszony
megnevezEs szolgalt. A hiraddsok masik — bar kisebb gyakorisaggal feltiind jelzdje — az isa
chasuva”®. A sajtd hasabjain felidézett gyongydsi 6zv. Krusbach Gaborné is a ,,zsid6

nagyasszony mintaképe volt, kit mindenki tisztelt &és nagyrabecsiilt. Egész életében

adomanyokat gy(jtott korhaz és szegény zsidok részére.””

Az Istenben boldogult ,,isoh chasuvoh” volt a sz6 legnemesebb értelmében, a milyenek
bizony hova tovabb ritkabban és ritkabbak lesznek. 20 évvel ezeldtt dzvegységre jutvan,
azota csakis gyermekeinek élt, kiket egyt6l-egyig mély vallasossagra nevelt; a mellett, ha
valakivel jot tehetett, boldognak érezte magat. Jotékonysaga, elozékeny szeretetreméltosaga
miatt igen nagy tiszteletben allott. Két év 6ta nagy beteg volt, sokat szenvedett, de soha-soha
egy zoksz6 nem jott ajkara.”®’

97 V5. DUBIN 2005. 29-31., HOBSBAWM 1975. 209-230.

7 7sidé Hiradé 1899. marc. 23./ 10. Hirek — Gyaszhir

78 V5. Magyar Zsidé 1909. nov. 19./ 12. Hirek — Halalozas (6zv. Reichenberger Matyasné, Nagyvéarad)
77 Zsidé Hiradé 1902. nov. 13./ 12. Hirek — Igazin esesz chajil koltozott el. ..

78 Is6 chasuvo = elékeld (szoszerint leginkabb fontos, figyelemremélto) asszony.

7 7sidé Ujsag 1927. marc. 25./ 10. Hirek — Esesz chajil elhunyta

90 7sidoé Hiradé 1900. nov. 8./ 5. Hirek — Halalozas
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— tudositott egy masik hir 1900-ban Postyénbdl Fischer Perl asszonynak, a helybeli forabbi
¢desanyjanak tavozasarol.

»lgazi zsido asszony volt, ki egyesitette magaban mindazon erényeket, melyek Saron
leanyait ékesitették. Egész vilaga szegényei és gyermekei kozott oszlott meg.™®' — irtak
1896-ban Jakov Reich Koppel budapesti orthodox forabbi elhunyt édesanyjarol. A derék és
eldkeld jelzd szorosan kotddott a csaladi vallasi szocializdcid mintaihoz, ezaltal pedig a ndk
vallasi életben betoltott hagyomanyos szerepéhez. Horovicz Jonathan jeruzsilemi rabbi
felesége a ,,5z0 legnemesebb értelmében ésesz chdjil és is6 chasiivo volt.” A hiradas szerint a
rabbi

kedvességével [sic! — G.N.] csak fejedelmi megjelenésii nejének szivélyessége nagyobb. A
fotisztelendé Nagyasszony, Griinburg megdicsoiilt késmarki forabbinak a lednya s igy az
okossag és vallasossag nala csaladi hagyomany.
A sziil61 hazban nyert fenkolt tanitasokat odaadassal oltotta gyermekei lelkébe, szeretett férje
oldalan. Leanyait bené tajré’™ vették néiil s élete alkonyan boldogan tekinthetett unokaira,
mint csaladi tradiciok sokatigérd letéteményeseire.
A zsid6 nagyasszonyokra vallo kiilonds lelki finomsaggal volt felruhazva. [...] Férje minden
mikodési helyén a finom, nagymiiveltségii asszony tiszta, mély vallasossagu életének
példaadasaval buzditolag, nemesitéleg hatott mindazokra akik kozelébe juthattak. De
lelkének minden josdagat, szivéenek minden melegét jeruzsdlemi mitkodésiik idejében sugarozta
1 983

— irta a lap.

A kozosség elé értékmegjelenitéként allitott orthodox asszonyok érdemeit a férjek — fent
emlitett — Tora-tanuldssal szerzett érdemei is gyarapitottdk, tekintettel arra, hogy ennek

feltételeit gyakran a feleségek biztositottak.

Egy ,.ésesz chajil” a sz6 legszorosabb értelmében fejezte be a napokban foldi palyafutasat.
[...] Mélto segitdtarsa volt 50 éven keresztiil férjének a tajré és a gemiliisz-cheszed”™
feladatok megoldasaban. Osztozkodott férje gondjaiban, hogy az mint nagy talmid
chochom,” annal intenzivebben szentelhesse idejét a tanulasnak.”*®
— irtdk a budapesti Edinger Mirl asszonyrol, ki masfél évvel férjét kovetden tdvozott az élok
sorabol.

A sajté hagyomany altal megkivant uttol eltéré ndi viselkedésmintai a fenti példaképek és
az altaluk megjelenitett néi kozosségi szerepek tiikkrében valtak a kozdsséget hosszi tdvon
megingatd jelenséggé, a megcélzott fovarosi kozéposztalybeli zsidosdg mieldbbi kezelést
1gényld kozosségi kérdéséveé. A sajtd hirlapirdi elit altal szandékolt szerepének értékelésénél

célszerli szem el6tt tartani, hogy a févarosi magyar nyelvii orthodox sajté dnmagaban is a

%1 7sidé Hiradé 1896. jul. 23./ 9. Hirek — Gyaszeset

%2 Tora-ifjak.

9% Zsid6 Ujsag 1932. mérc. 22./ 7. Horovicz jeruzsalemi rabbi gyésza
%4 A Téra és a jotékonysag.

% Talmud-tudos.

%6 7sido Ujsag 1925. nov. 20./ 12. Hirek — Halaleset
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hagyomany szolgalatdba allitott modern jelenségnek, modern forumnak tekintendd. A
fovarosi orthodoxia emellett — ahogyan arr6l mar korabban is sz6 esett — a vallas megélésének
olyan 0j kozegét képezte, amely nagyobb mértékben volt kitéve a modern hatdsoknak. A sajtd
ebben a kdzegben mar a 19. szdzad végén az éset chajilokat, az isa chasuvakat és a
rebbeceneket a tradicionalitasra torekvd zsidd értékek megerdsitésének és elismerésének
hiraddsok — f6leg vidékre vonatkozdéan — sora kiemelték az elhunyt életvitele 4altal
megjelenitett értékek felekezetto] fiiggetlen elismerését,”’ ahogyan azt az orthodox hitkdzségi
tagok esetében korabban mar lathattuk.

A sajto, az irott format 61t6 emlékezés altal, Gnmagaban is az elhunyt tdvozasa felett érzett
veszteség kompenzacioja lehetett. Horovicz Jonathan jeruzsalemi rabbi elhunyt hitvesére
emlékezve példaul hozzatartozoi fiizetet adtak ki, amelyben a méltatdsok sorat gyarapitotta az
orthodox sajtd hiradasa is.”® A Horthy-korszak orthodox zsid6 hitbuzgalmaban a gyéri
kozpontih ’Orszagos Tomché Jesivosz® pillérnek tekinthetd. Feladata a Talmud-iskolak
tamogatasdnak megszervezése ¢és lebonyolitdsa volt. A gyodri hitkozség egyik ndtagja a
szervezet megalapitéjanak idokozben elhunyt hitvesérdl irott cikkével a sajtdé kompenzalo
szerepének sz¢&p példajat vetette papirra.

Elmerengve, leverten iiltem péntek este egyediil a ,,Zsid6 Ujsag” mellett. [...] A szivemben
felgyiilemlett konnyek, melyek még mindig mozgattak szivem hurjait, leperegtek e lap
hasabjainak azon részére, ahol a Te elmulasodat, a Te tested kihiilését viszi hiril az
orszagban, mintha engem, mint régi jo baratnddet, falubelidet, tisztelodet figyelmeztetni
akarndnak arra, hogy nem elég az, amennyit e sorok Rolad, az igazi zsidé Nagyasszonyrol
hirdetnek.”®’

— irta Poll Lea.

A hitbuzgalommal a magyar nyelvii orthodox sajtoban masféle ndkép is megjelent. Ez
orthodox szempontbdl a modern (nagyvérosi) deviancia nyomait viselte magan, amellyel a
hagyomdnyosnak tekintett ndi szerepeket helyezték szembe, vagy azok alapjain kerestek Uj
formakat is bevon6 megoldasokat. Ezek a vitdk és a hozzajuk tartozd ndképek a csaladi és
intézményi vallési szocializacio jelenségeire vonatkoztak.

A Monarchia nagyvarosaira jellemzd képes csaladi lapok irdnti rovidéletli igény a
budapesti orthodoxidban is megjelent. A Hitdr a varosi kozéposztaly igényeit kielégitd képes
csaladi lapok kései adaptacidjanak tekinthetd. Ezt tadmasztja ald az orthodox lapokban

ritkasagnak szamitd — fent emlitett — magyar nyelvii versek megjelenése is. Ezek a hitrdl, a

%7 Zsidé Hiradé 1902. nov. 13./ 12. Hirek — Igazi esesz chajil...; Zsidé Ujsdg 1926. apr. 23./ 2. A hirneves qov
7 szerzdjének. ..

%8 7sid6 Ujsag 1932. nov. 11./ 4. Egy emlékfiizet.

% 7sid6 Ujsag 1927. apr. 1./ 4. Egy nagy zsid6 asszony halalara — Donath Samuelné emlékezete — Irta: Poll Lea
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biinbanatrol vagy szent hagyomanyrol szoltak.”™ A képes csaladi lapokban is helyet kapott
népleirasok ,,népirdl” alkotott képe — torténetek formdjdban — szintén megjelenik a lapban,
néha cimében is ,,népmeseként” aposztrofalva.””’ A lap megcélzott olvasoi korét tekintve
mindez a polgari otthon éthosszahoz és a polgari néképhez valo kozelitést jelentett.

A vilagi sajté és a szépirodalmi olvasmanyok jelenléte az orthodox nék korében a Horthy-
korszak zsid6 hitbuzgalmanak egyik kulcskérdéséve valt.

...tobb u. n. j6 zsido, kozepes vallasossagi életmodot folytatd csaladnal az anya péntek este és
a szombati nap folyaman, ideje javat egy ismert szinhazi lap tanulmanyozasaval tolti. Amikor
a vallasos férj péntek este a sabosz’” angyalait tidvozli: ,sélajm aléchem malaché
hasorész™” koszontéssel, addig neje szinhazi tiindérekrél és egyéb démonokrél szolo
torténetekben talal élvezetet. Mire fog ez vezetni? Milyen zsidé anyak nevelddnek ilyen
anyak és ilyen szellem mellett?”*

A hitbuzgalom — 6sszzsidosagban gondolkodd — fenti fejtegetése a hagyomanyos zsido
nokép egyik fontos sajatossadgara mutat ra: az csak a megélt és kovetett példa révén adhato at,
tekintettel arra, hogy a valldsi szocializacio a lanyok esetében nem o6lt olyan intézményi
keretet, mint a fiukat befogadd Talmud-iskoldk. A csaladi otthon és a csaldd keretében
megjelend modern mintdk ezért a kozosség fokozott figyelmét és ellendrzését igényelték.
Ennek egyik targyava és eszkozévé a nyomdatermékek valtak. A vilagi szépirodalmat és
sajtot ellensulyozando6 tobb kiadvany és konyv is jelent meg a csaladi élet tisztasagarol és a

1.995

hagyomanyos zsido n6i szerepekrd A bevonni szandékozott masik modern eszkoz pedig

9 Hitor 1. évf. 1. sz./ IV. A teljesség igénye nélkiil lasd Molnar Jend, Vezeklés...; Hitér 1. évf. 1. sz./8.
Miskolczi G. Miksa, Golusz; Hitdr 1. évf. 2. sz./ 1. Székely Béla, Ima.

P! Hitér 1914. marc. 20./ 13-15. Tarca. Alfoldi kaland. — Zsido népmese a régi j6 id6kbol. Irta: Bolgar Mozes.
%2 Szombat.

93 Békesség reatok, szolgalattev$ angyalok... — a hagyomany szerint, ahogyan talaljak az angyalok a szombatot
fogad6 csaladot, akképp fognak eljonni a rakdvetkezd szombatok is.

9% 7sid6 Ujsag 1929. jan. 26./ 2. Péntek este orthodox haznal — Kohn Samuel (Biidszentmihaly)

995 Schiick Bernat anyja Schiick Rachel, karcagi rabbiné emlékére 1927-ben foglalta 6ssze a zsido nk szamara
fontos tudnivaldkat. Konyvét a sajté is bemutatja. Zsidé Ujsdg 1927. jan. 7./ 11. Réachel satra — A zsid6 csaladi
otthon Irta Schiick Berachjo (Bernat) orth. rabbi Temesvarott. Maga a hitbuzgalom is céljaul tiizte ki az ilyen
jellegti haboru elétti kiadvanyok Gjboli megjelentetését. Zsidé Ujsdg 1926. jan. 1./1. Arvizvédelem és gatépités;
Zsidé Ujsdg 1926. jan. 8./7. A Machziké Hadosz kozgyiilése utan; Zsidé Ujsag 1927. jan. 14./ 3-4. A budapesti
Machziké Hadosz beszamoldja. Hasonld célzati ndi felekezeti irodalom a keresztény leanynevelésben is
létrejott. Csaba Margit orvos, a Pazmany Péter Egyetem nyugalmazott egyetemi tanarndje példaul rovid
példazatszeri torténetek formajaban alkotta meg a katolikus magyar leany idealizalt képét. Ezek a
»figyelmeztetd intések” a hazaséletre voltak hivatottak felkésziteni leanyolvasokat, és azokat a normakat és
viselkedésmintakat kozvetitették, amelyeket a kozéposztalyba tartozd lanyoktol, mint majdani feleségektdl és
anyaktol, a modern, emancipalodé vilagban kozosségiik elvarhatott. Erre Toth Tihamér elészava egyértelmiien
utal, és arra is ramutat, hogy az orthodox sajtoban megjelend — sajat keretek kozott kialakult — diskurzusok jol
illeszkedtek egy tagabb tarsadalmi beszédmodba, mikozben atfedések jottek létre a felekezeti vallasi életben
felting jelenségek problematizalasaban. ,,Hiszen csak elgondolni is fajdalmas, hogy a mai életkoriilmények mily
szakadatlan ostrommal zaditjak a tdmadasokat a ndi 1élek bensé menedékvara a ndiesség ellen! Fajdalmas csak
elgondolni is azokat a fejtetén all6 helyzeteket, azokat a veszedelmes erkolcsi kisértéseket, azokat a karos
befolyasokat, azokat a szédit6 és hamis jelszavakat, amiknek a mai nagy leany a tarsasag, az irodalom, a
miivészet és a kozvélemény részérél naprdl-napra ki van téve!Csak gy hemzseg koriilotte az alcazott bilin, a
ravasz kend6zott csabitas, a tetszetOs jelszavakba bujtatott lelki rontas!” CSABA 1934. 6.
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a rebbecenek példamutatasaval 6tvozott uj leanyegyleti forma volt. A nék tarsadalmi szerepe
a szazadfordulot kovetden jelentdsen megvaltozott. A 19. szazad végétdl az oktatasba torténd
bevonas ¢és az elsd vilaghdborti végén aktualitdst nyert, majd az 1920-as és *30-as években
tobb torvénytervezetben modositott cenzusos szavazati jog a ndk tarsadalmi cselekvésének
terét és modjat is érintette, féként a kozéposztaly korében.””® Az ifjusag az ideologiai vagy
tarsadalmi alapon szervezetddé mozgalmakba Iépve szintén a kordbbi nemi szerepek
bomlasat élhette meg. Bar a hivatasrendi vagy mas kiilsé mintdk adaptalasaval szervez6dd
mozgalmak felmutathattak tradiciondlisnak tiné nemi szerepeket, de ezek sem tekinthetdk
masnak, mint a kordbbi formak atértelmezésének, az etnicitds, a testkultusz fogalmai és
tdmeg igényei szerint alakuld olvasatainak.””’ A hitbuzgalom altal felvetett problémak és
kivanatosnak tekintett ndéi szerepek ennek a tdrsadalmi vdltozasnak részeként

szemlélenddk.”®

Egy olvasoi levélre Groszberg Jend megerdsitoleg ugy valaszolt, hogy ,,az
orth. leanynevelésnél a hiba ott kezdddik, hogy megvetik 6éseink régi erényeit”.”” A
hirlapiréi elit fellépése ennek ellenében tortént. A lehetséges ndi szerepek repertodrja
azonban az orthodox sajtoban is boviilt. A rebbecenek példaképpé tételérdl elmondhatd, hogy
végigkisérte a magyar nyelvii orthodox sajtot torténetét. Ujitast a két vilaghabort kozott a néi
cikkirok és a ndi kezdeményezOk felbukkandsa jelentett. Poll Lednak a néhai Donath
Samuelnérdl — a tdmegirodalom stilusaban — irodott cikksorozata'®™ is ezt a célt tiizte ki:

...ha a leadnynevelés kérdését tisztan szellemi, vallasi és tarsadalmi szempontbol
hozzaértéssel akarjuk megoldani, akkor oda allitunk Téged, Donath Samuelné z.c.l.
az utokor elé és azt mondjuk: Ez a zsid6 né! Ilyen az igazi zsid6 asszony!'*!

9% SIMANDI 2009. 140, 153, 167-168, 174, 206-207, 211, 233-236.

7 GERGELY 1977. 214-217.

9% Az elmult évtizedben a legkiilonfélébb megvilagitasban olvashattunk Magyarorszagon a zsido nérél. Andrei
Oisteanu a képzelt zsido né kdzép- és kelet-eurdpai robotportréjat vélte megrajzolni (OISTEANU 2005. 85-102.),
Konrad Miklés az emancipacié nagypolgari zsido ndalakjairdl alkotott kiilsé képet elemezte. (KONRAD 1997.)
Levéltari forrasokon Hrotkd Larissa a 19. szazad eleji zsidd ndi szerepeket vizsgalta a pesti zsido hitkézségben a
mego6zvegyiilt ndkre, koldusnékre, hazalondkre, cselédlanyokra és a leanyanyak kozosségi statusara kiterjedden,
valamint a néi szerepek sokféleségére mutatott ra a modernizalodo, reformok felé hajlo zsido kozosségek
tarsadalmi rétegzettségét illetéen. (HROTKO 2007. 54-55., HROTKO 2008a, HROTKO 2008b. HROTKO 2009,
HROTKO é.n.) A Gender Studies keretében a Magyar Zsid6 Muzeumhoz kotédden megjelentek a modernizacio
utjara Iépett és a vallastol eltavolodott ndi életutak (TORONYI 2002.) Olvashattunk a vallastérvényt és a
hagyomanyt atértelmez6 ndkrél (RHEIN 2007.), s — a teljesség igénye nélkiil zarva a sort — a tradicionalis szerep,
az otthon és a munka ellen fellazadt orthodox holgyekrdl is. (LONGMAN 2007.) A ,,postmodern fordulat” és a
vele jard kutatéi érzékenység elfordulni latszott az ésesz chdjiloktél és cadékeszekt6l. A hagyomany
lancolataban artikulalodo — a kozosségi értékek és normak feldl szemlélt — orthodox zsidd néi szerepek a hazai
tudomanyos kutatas perifériara szorult témajava valtak.

999 7sidé Ujsag 1929. jul. 5./ 12. Szerkeszt6i iizenetek. Fiizesgyarmat. ..

1000 75id6 Ujsag 1927. apr. 1./ 4.; 1927. apr. 8./ 7., 1927. apr. 15./ 7. Egy nagy zsidé asszony halalara — Donath
Samuelné emlékezete — Irta: Poll Lea

1001 75id6 Ujsdag 1927. apr. 15./ 7. Egy nagy zsid6 asszony halalara — Donath Samuelné emlékezete — Irta: Poll
Lea (Befejezés)
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A rabbinék kozvetitd szerepe a tradicionalitasra torekvo kozdsségekben mindig is jelentds
volt, a sajtd hasabjain szorgalmazott egyleti forma ijdonsagat viszont az adta, hogy a lapban
eddig tobbnyire az eltdvozottakhoz kotddd szerepkijeloléseket és modelleket az ¢lo
rabbinékhez tarsitottak, akik egyleti keretek kozt a csaladi — anyék altal adott — modellnyt;jtéas
helyébe 1éptek, s valtak a kozosség altal megkivant szerepek megjelenitéivé.'®* A rebbecenek
mellett értékkozvetitokként maguk az orthodox lanyok is feltinhettek. A fovaros
orthodoxidjanak a lap hasabjain is megjelend egyik ilyen emblematikus alakja — az elsd
vilaghaborus orthodox zsid6 arvak gondozéasat felvallalé — Heiden Déra volt.'*

A fovarosi orthodox sajtd zsido nérél alkotott képét az hatarozta meg, hogy maga is a
tradicionalis vallasi értékek szolgalataba allitott olyan modern jelenség volt, amely tovabbi Uj
jelenségek adaptalasi kisérleteihez biztositott forumot. A hagyomdny ladncolatdnak keretében
egyrészt a kordbbi generaciok — kovetenddnek tekintett — értékeit mutatta be és erdsitette meg.
Masrészt 1) jelenségeket integralt a hagyomany ldncolataba vagy zart ki a k6zosségi €életbdl.
Kovetendé mintava a megfeleld vallasi szocializaciot, az otthon ritualis megbizhatosagat €s
ezaltal az intézményi elkiiloniilést is csalddi vonalon garantald, felmendinek rutinjait kovetd
orthodox nd valt. Ennek megjelenitésében — a hitk6zség eldljardinak és jamborainak feleségei
mellett — ¢élen a rabbinék jartak. A rabbilak, a pozsonyi orthodox rabbik, askenaz chészid és
chészid rebbék csalddja lett az idealis vallasos otthon modellje. A hiradasok az elhunyt
rebbecenek — individualis formaban megjelenitett, mégis sztereotipizalt — anyai, hitvesi és
karitativ szerepét a vallasilag kdvetendd mintaval azonositottak. Ezeket a mintakat az egyén
genealogiai hattere is erdsitette, varhatd kozosségi interakcidinak letéteményeseként. Az
1920-as és ’30-as évek ujrac¢ledd hitbuzgalmaban a modern jelenségekre adott 1j valaszok
ebbe a keretbe épiiltek be. Az 0j — adaptalhatonak vélt modern — jelenségek megfeleld
miikodésének garancidjat ebben a genealogiai hattérben lattdk. A hagyoményos zsidd néi
viselkedésmintdk uj forméaban vald atadasat és az 0 jelenségek kontroldlasat a rabbinék
kezébe javasoltak helyezni. Az orthodox nékép megjelenitdjévé igy — a sajtd hasabjain is —

hangsulyosan a rebbecenek valtak, mikdzben a kiilfoldi zsidosag korében terjedd Bét Jakov

1092 75idé Ujsag 1926. maj. 18./ 5. Orthodox leanyok a vallasossag szolgalataban.; Zsidé Ujsdg 1926. jun. 4./ 3.
Orth. leanynevelés Bécsben.; Zsidé Ujsdg 1927. febr. 25. 6-7. A nénevelés szolgalataban; Zsidé Ujsag 1927.
maj. 6./ 6. Leanynevelés és orthodoxia — Herczog Jozsef; Zsidé Ujsdg 1927. méj. 13./ 8. Orthodox lednynevelés
— Steiner Jozsef, Veszprém.; Zsidé Ujsag 1927. jun. 24./ 1. Kovetésre mélté pozsonyi példa; Zsidé Ujsag 1928.
jan. 13./ 6. Orthodox leanyok korébdl; Zsidé Ujsag 1928. febr. 10./ 7. Orthodox leanynevelésrél — Pollak Terus,
Soltvadkert; A zsidd leanynevelés két vilaghaboru kozotti kérdése, amely — a megélhetés és a modern igényeket
is megtlird szoérakozas kérdése mellett — az egyleti keretek kozott a vallasi ismeretek nemek szerinti
hagyomanyos megoszlasanak kérdését is alapjaiban érintette, meghaladja e tanulmany kereteit.

1993 75id6 Ujsag 1927. dec. 16./ 7. Heiden Déra — Groszberg Réachel
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leanyiskolak a Rési-magyarazatokkal 6sszekotott Tora-tanulas révén mar kiléptek a szigoraan

vett tradicionalis keretekbdl és nemi szerepekbdl.

5.2.3.5. A megnyugvast nvujtdé masik vilag

A févonalba kertilt hitbuzgalom a misztika, a vidéki askendz és chészid vallasossag szdmara
tagabb teret biztositott, mint a chaszid kozosségekkel idonként konfliktusba kertilé 19. szazad
végi orthodox szervezet megerdsitésének ¢és védelmének programja. A hitkozségi keretek
kozé torténd visszavonulas, a kiilvilag erkolcsileg vitathatd tendenciai ellenében emelendd
védogatak tadg teret engedtek a nyugat-eurdpai raciondlis polgari vildg normaitdl eltérd
értelmezések szamdra. A tarsadalmi krizisek, a zsidosag romld helyzete, valamint német és
szovjet példak altal hiriil adott veszélyeztetettsége a racionalis magyarazatok mellett, a vallasi
hagyomanyban tovabb ¢l6 premodern ¢értelmezési mintdkat hoztdk el6térbe. Az
antiszemitizmus ¢s a gazdasagi valsag szekuldris tarsadalmi jelenségeit gyakran értelmezte a
sajto ezen mintak mentén, annak dacdra, hogy megcélzott olvasotaboruk, tovabbra is
elsésorban a fovarosi orthodox kozéposztaly volt. A gazdasagi hanyatlést illetéen jo példaja
ennek a szerencsi ’Machziké Hadosz’ fentebb mar emlitett intése, ami a sziilok gazdasagi
nehézségeit az ifjusdg c’niut terén tapasztalhatdo hanyatldsanak €gi biintetéseként értelmezte.
Az antiszemitizmus tarsadalmi jelenségeinek magyardzata sordn a cikkirdk és az olvasoéi
levelek szintén éltek vallasi modellekkel. Az asszimilacid és szekularizalodas vétekként valod
értelmezése és az orthodoxidban mindvégig jelen 1évo zsidosagon beliili kolcsonos feleldsség
gondolata tobb cikkirot vezetett el a zsido kozdsséget érintd tarsadalmi krizis biintetésként
valo felfogasahoz, ami féként a zsidotdrvények megjelenésével valt hangstlyossa.'” A
sarospataki fOrabbi irasdban a II. zsidotorvény kapcsan egyenesen a galut talmudi harom
eskiijének megszegésérdl irt, zsido és nem-zsido tekintetben egyarant.'® A lap cikkiroi
megoldasként a megtérést, a hagyoméanyokhoz, a tradiciondlis vallasi ¢letvitelhez vald

visszatérést, a t’suva-tevést jelolték meg. ,,Elhanyagoltuk sajat életcélunkat és hagyoményos

199% Orthodox Zsidé Ujsag 1939. maj. 10./ 1-2. Egy fvarosi falragasz elétt.; Orthodox Zsidé Ujsdg 1939. méj.
10./ 7. Fischer Fiilop sarospataki forabbi: De mégis biinds vagy, Izréel!; Orthodox Zsidé Ujsdg 1939. nov. 2./ 2.
Fischer Fiilop sarospataki férabbi: ,,Zsido blinok™; Orthodox Zsidé Ujsig 1941. szept. 5/ 6. Hirek — A
hitkozségek vallasos életébdl.; Orthodox Zsidé Ujsag 1942. szept. 11./ 1. A magunkbaszallas napjai

1995 Orthodox Zsidé Ujsag 1939. maj. 20./ 2. Fischer Fiilop sarospataki férabbi: Soviiajsz, 5699 — A harom
eskii’; A Talmudban szerepld harom eskii 1ényege, hogy az Orokkévald megeskette a zsidosdgot, hogy nem tér
vissza a Szentfoldre, és nem akarja Gjjaépiteni a Szentélyt, valamint, hogy nem lazad a népek ellen, amelyek
kozott szamiizetésben él. A népeket viszont megeskette, hogy nem sanyargatjak a zsidoésagot annal jobban,
amekkora sanyarisagot maga a szamiizetés biintetése jelent. Ehhez a tradicionalis modellhez kapcsolodik az az
értelmezés, miszerint a népek részérdl az eskiiszegés a messiasi kor eljovetelét hozza kozelebb. Lasd bKetubot
111a., a kiilonb6z6 chaszid és orthodox, illetve mai charédi értelmezésekrol 1asd RAvITZKY 2011.
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szokasainkat, hogy helyettilk zsidotlan divatoknak és életmdodoknak hodoljunk. Betegen

hajszoltuk az idegen kultuszt. Bogddnii: hiitlenek lettiink évezredes torténelmi

591006

folyamatunkhoz. — olvashatd 1942 &szének engesztelOnapjara szolo vezércikkben. A

megtérés, a visszatérés, a t’suva-tevés a lap értelmezésében a tradicio letéteményeséhez és
Orz6jéhez, az ortodoxidhoz kellett, hogy torténjék:

nekiink, a Téra hiiséges kdvetdinek nem lehet mas feladatunk, mint tantorithatatlan hiiséggel
kitartani minden vallasi parancs, minden hagyomanyos szokas mellett, hogy mi maradjunk az
a forras, mely a jovOben is az eltévedt szomjuzo nyajat a Tora vizével itatja és ha senki mas,
hat mi legyiink azok, akik a zsidé romok kozott a vallasnak 1j életet adunk.'™”’

— irta dr. Stern Salamon.

Korein Dezs6 kereskedd, az Orszagos Orthodox Kozponti Bizottsdg vezetd szerepet

Jatszo tagja, a Szombattartd Szovetség egyik megszervezdje és elndke, aki egy ideig a

1008

févarosi bizottsag egyediili orthodox tagja is volt, " a Szentély pusztuldsanak emléknapjara

irott 1942-es vezércikkében — a hagyomany keretei kozott — a messiasi idok kozeledtét

vizionalta.

r 17 . & o . 9. , . 75 1009 ss 1. r w1 1
A forrong vildg szimptomait boleseink ikvo demesiché’,'™” a messianizmus eléhirnokének

nevezik. Reméljiik, hogy az események bolcseinket igazolni fogjak. A vallasos és az
Orokkévaloban hiiségesen bizakodd zsido ember bizonyos nyugalommal nézi ezt a
vilagfelfordulast és ez a bizalom ad neki emberfeletti er6t a viszontagsagos élet terheinek
elviselésére. Mdar azért is érdemes valldsos életet élni, hogy erre a nagy erkolcsi erdtartalékra
szert tegyiink.'*"°

Ebben a forrongdként megélt vilagban az 1942/43-ik évre esd liturgikus év kezdetében a
kozreadott olvasoi levelek is a messiasi kor el6hirnokét 1attdk. A krizishelyzet transzcendens
keretek kozott torténd atértelmezése a szétszoratas végének kozeledteként pedig a kozosségi
értékek, hatarok és kotelékek megerdsitését szolgalta.

Hagyomanyos szamitasunk szerint a szombati nappal a vilagteremtéstdl szamitott 5703-ik
esztendd koszont reank. A héber évszamitds az ezreseket rendszerint elhagyja, tehat az
Ujesztendd évszama 703 (3'wn). Ez a harom betli a bibliai szent szovegben ismeretlen.
Jelképe annak a bizonytalansagnak, amelyben éliink. (...) ugyancsak az 0j év aritmetikajat
nyerjik, ha a kovetkez6 3 héber sz6 nv2a y1ap o1 (szétszorddottak dsszegylijtésének napja’)
betliinek szambeli értékét Osszegezziikk. Ez a harom héber szd pedig ilyetén arra enged
kovetkeztetni, hogy ebben az esztendében 1észen majdan a varva-vart nagy nap, amelyen a
Mindenhat6 nagy konyoriiletében Izrael szétszorodottsagat Osszegylijti, Amen! (Steinmetz
Abrahdm, Bp.)"™"
— allt az olvasoi levelekbdl 0sszedllitott valogatasban.

19 Orthodox Zsidé Ujsdg 1942. szept. 11./ 1. A magunkba szallas napjai

17 Orthodox Zsidé Ujsdg 1942. dec. 1./ 3-4. Dr. Stern Salamon: Uj élet a romok kozott
1998 y7¢R 2000. 504.

199 Mosiach jovetelét megel6z6 iddszak.

1% Orthodox Zsidé Ujsag 1942. jul. 20./ 1. Korein Dezs6: Ov ho kilencedike

U Orthodox Zsidé Ujsag 1942. szept. 11./ 2. Az ijesztendd évszama.
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A hitbuzgalom eldtérbe keriilésével megjelend €s a zsidotorvényekkel — a polgari vilag
jogi ¢és erkolesi szekuldris, racionalis kategoridival sikeresen kevésbé magyarazhatéd
eseményekkel — eszkalalodo értelmezési folyamatba illeszkednek a chaszid rebbék és elhunyt
cadikok vilagarol sz616 azon hiradasok is, amelyek a ,,Jétharcban” megfaradt ember idészakos
vigaszaként és menedékeként festették meg a vidéki orthodoxia jambor eseményeit. Az
orthodox sajto a chaszid rebbék fOvarosi és vidéki latogatasai, valamint haldlozési
¢vforduldjuk zardndoklatai mellett idonként olyan olvaséi leveleket, bekiildott igaz
torténeteket is kozolt, a melyek a chaszid cadikok példai 4ltal kivantak az Ordkkévaldba vetett
bizalmat erdsiteni. A hit megerdsitésére és a krizishelyzetre torténd utalds az eldbbi
hiradasoknak szinte visszatérd elemét képezték. A vizsnici rebbe pesti latogatdsardl szolo
tudositas szerint ,,Akik kijottek a Rebbe szobdjabol elragadtatassal beszélnek nyéjassagarol, s
reményt csepegteté boles beszédérsl...”'"'? 1943-ban a munkaszolgalat, a zsidotorvények
okozta szocialis valsaghelyzet és a hdbora hirei kozott a nagykalloi chéaszid zarandoklatrol
pedig azt irtdk, hogy a ,,Rebbek biztatd szavai lelket Ontottek a csiiggedokbe és az ezernyi
zarandoksereg i’tenbizalommal felvértezve hagyta el Kallot...”'*"® A zsidosag magyarorszagi
nehéz gazdasagi helyzetére utalva egy 1928-ban irodott olvaséi levél hasonl6 bizalomra intett
a bodrogkereszturi rebbe, Reb Sajele Steiner misztikus segitségére emlékezve vissza.

Azbta tobbszor voltam Reb Sajelenél. Es ha a mai nehéz viszonyok mellett sem csiiggedtem
el, annak az oka az, hogy az én esetembél lattam, hajad Hasém ticzkor?'*'* Erétlen-e I-ten
keze? Nem tud-e segiteni a legegyszeriibb, bar legcsodalatosabb modon? — igy szélt a
baratom, és én az elbeszélésbdl azt tanultam meg, hogy a bitochojn,'”"® az I-ten-bizalom a
legrettenetesebb életviharok kozepette is biztos révet jelent s hogy ilyen rebbe-jaras ellen a
leghidegebb észembernek sem lehet kifogasa.'*'®

— irta egy olvasoi levél.

A chaszid rebbék meglatogatasa, a toliikk kért segitség vagy az altaluk nytjtott tanadcs nem
csupan az egyén hitének megerdsitéjeként tlint fel a sajtd tudodsitdsaiban. A cadikok sirjanal
elmondott ima és kérés, a zarandoklatok chaszid vildga a sajté hasabjain az ortodox
Osszetartozas kifejezésének, a kozosségi krizis egyiittes feldolgozasanak, atértelmezésének

alkalmaiva is véltak, ahogyan arrol egy masik nagykall6i tuddsitas szamolt be:

mindenki a zsid6 koz javaért ontotta konnyeit, hogy a josagos Teremté konyoriiljon meg
Izrael maradékan és haritson el feléle minden but, banatot. Testben és 1élekben megtjhodva,
megnyugodva, reménytelen hitében megerdsodve és egy jobb jovobe vetett bizalommal
megacélozva, hagyta el a hivék sokasaga Nagykallot.'""’

1012 75idé Ujsag 1932. jil. 1./ 4. A wischnitzi Rebbe Pesten.

1 Orthodox Zsidé Ujsdg 1943. marc. 20./ 7. A kalléi Jahrzeit

191 Hajad Hasém tizkor = Rovid-e az Orokkévalé keze? 4Moz. 11:23.
1015 Bitachon = az Orokkévaloba vetett bizalom.

1016 75idé Ujsag 1928. nov. 30./ 7. Aki Reb Séjele tanacsara hallgatott
Y Orthodox Zsidé Ujsag 1939. mérc. 1./ 5. Ezrek zarandoklasa Kalloba
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— irtak 1939-ben.

A krizishelyzetekre torténd konkrét utalasok mellett a tudositdsok a vidéki tradicionalis
¢letvitel idealizalt képeivel megfogalmaztak a nyugati vilagi miiveltséggel rendelkezd urbanus
orthodox elit nosztalgikus, misztikus, alternativ menedékviladgot keresd vagyait is. Ez a vilag
kiilonb6z6 chaszid kozosségi ritusokhoz kotodott, amelyek koziil a legfontosabbak a jelentds
zarandokhelyek tomegesen latogatott cadik-sirjainal zajlottak. ,,Ha valaki ki akarja magat
kapcsolni a mindennapi prozai gondoktol, jojjon el egyszer a kalloi Jahrzeitra. Egy szebb
vilagba keriil: az 4hitat, a megnyugvas, a vigasztals vilagaba.”'"'® — zartak a kalléi cadik
halalozési évfordul6jarol szo6l6 hiradas sorait 1941-ben. Méas tuddsitasokban ugyanez a vilag
mar tavolabbiként kdrvonalazodott. Az ,,0reg munkacsi rebbecen” utolso érdiban

misztikus borzalom szallta meg a hallgatokat, amikor a matréna elmondta, hogy szent §sei
mar elébe jottek hozza... s 6 ’boriich habo’'*" koszontéssel fogadta oket, de kesertien
hozzatette, hogy megdicséiilt édesanyja még nem jott el hozza.... (...) Amikor az asztalhoz
kisérték 6romtol vibrald hangon mondotta: ’eljott a Mama...” (...) Az oroklétbe valo oly
atmenet volt ez, amilyet a Baalsém tanitvanyainak megdicsoéiilését leirdo elbeszélések
ismernek...""%

— irtdk a ropsici cadik dédunokdja tdvozasarol.

A misztikum az orthodox szervezet jiddis koznyelvi értelemben vett cadikjainak temetési
beszdmoloiban 1s feltlinhetett. Simon Hacadikhoz hasonlatos emberként méltatott
»gyaszbeszédek alatt dllanddan galambok repiilték koriil a koporsot. Ez a korrepiilés, amelyet
eddig nem tapasztaltak a kozségben, az egész szertartds ideje alatt tartott.”'”*' A rebbék
kozbenjar6 imairdl, égi hatalmardl szolé kiadvanyok bemutatdsa szintén feltinhetett a
tudositasok kozott. Hosszas cikksorozat utdn szdmolt be példaul V. Gyorgy angol kirdly
gyogyulasaért a munkacsi rebbe és a vaci gdon kozbenjarasat taviratban kéré amerikai hiviik
konyvérdl az orszagos orthodox sajto:

,»Az angol kirdly gyors meggyogyulasa”-konyv egyik fejezete kiilon leirja, hogy milyen erdk
felett rendelkeznek a szent rabbik, akik a kivalasztottaik minden kivansagat teljesitik. (...)
Schonberger kdnyvét azzal fejezi be, hogy bar az orvosok az angol kiraly betegségét igen
elérehaladottnak gondoltak, a fohdszok és a konyorgd imak, a rabbik kivansagai beteljesedtek
és Gyorgy angol kiralyt Gigyszolvan a sir szélérél rantottak vissza az életbe.'*>

Az eszkatologikus, misztikus értelmezések nem fokozhatdk le a krizishelyzetek puszta

folyomanyaiva. A sajtoban megjelend misztika, amely a vallasi hagyomanynak szerves részét

1% Orthodox Zsidé Ujsdg 1941. marc. 10./ 5. Ador 7-én Kalloban

1999 Baruch haba = Aldott az érkezé!

1920 75idé Ujsdg 1929. maj. 10./ 7. Elhunyt az 6reg munkacsi rebbecen 717y

1921 75idé Ujsdg 1930. febr. 21./ 4. A nagy gaon utolsé utja — Kikiildott tudositonktol
122 7sido Ujsag 1931. aug. 14./ 6. Hirek — Az angol kiraly. ..
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képezte, viszont egy olyan nyelvezetet biztosithatott a megcélzott olvasdk szamara, amellyel
sajat romlo tarsadalmi és egzisztencidlis helyzetiiket értelmezhették at, a kontraktualis modern
varosi viszonyokon, a jogi és politikai kereteken, valamint a tudomdnyossag kontdsébe
burkolézott ideologidkon thlmutatdoan. Amennyiben olvasoik szamara a hiraddsok nem a
puszta kuriozum erejével birtak, ugy a hitbuzgalomhoz kapcsoldédd urbanizalodott zsidosag
tagjai altaluk a racionalis tarsadalmi tényezokon tulmutatd gondviselés evilagi miikodésének

hitében erdsddhettek meg.
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6. ZARANDOKLATOK — VALLASI ELET AZ ERTELMEZETT TENYEK MOGOTT

Az orthodox sajté a ,,cadikokrol” folytatott diskurzusok keretében a talmudi és chaszid
értelemben vett cadikokhoz fiiz6d6é kozosségi eseményekrdl is beszamolt. Ezek nem minden
esetben tartoztak a szorosan vett chaszid gyakorlathoz. Az askendz pozsonyi orthodoxia
eseményei ugyanugy megtaldlhatoak kozottiik, mint az askendz chdszid rebbék Talmud-
iskolaihoz kotddd oregdiak-talalkozok, valamint a chéaszid hivek zardndokgyakorlata. A sajto
altal bemutatott vallasi élet az értelmezett tények szintjén jelent meg. Ezek a tények azonban
egyuttal atfogd és arnyalt képet is nyudjtanak a korabeli chészid és orthodox vallési életrél. A
kovetkezOkben a sajto altal példaképpé tett vallasi autoritdsokhoz k6tddo vallasgyakorlas f6bb
mozzanatait tekintjiik at, a sajto ,,cadikjainak” ¢életitja mentén. A chaszid cadikokhoz iranyulo
zarandoklat mellett az orthodox rabbikhoz k6tédé parhuzamos gyakorlatokra is ramutatunk.
Ezek soran minkét esetben jelentds szerepet kaptak a vallasi autoritasok életéhez, csaladi

eseményeihez, életfordulos ritusaihoz és halaluk emléknapjaihoz k6tddo alkalmak.

6.1. A cadikhoz valo latogatas alkalmai a magyarorszagi zsidé jamborsagban

A rebbékhez iranyuld zarandoklat, a naluk tett személyes latogatas fontos szerepet toltott be a
zsid6 jamborsagban. Ez Magyarorszagon a chaszidizmus megjelenésével egylitt koran
kialakult, és nem tévesztend0 Ossze a rabbikhoz intézett kérdések jelenségével, amelyek
késobb egy-egy életmili részeként responzum-gytijteményekben kaptak helyet. A chaszid
rebbékhez folytatott zardndoklat mar a korai ellenzOk és a maszkil kritikdk leirdsaiban is
megjelent, a chaszid torténetek pedig Baal Sém Tovig vezetik vissza. Ezekre a
zarandoklatokra elszort adatokkal az 0j zsidé tudomany, a Wissenschaft des Judentums is
utalt. Abraham ben Salamon Méir, aki a galiciai Delyatinb6l a Karpatokon és
Magyarorszdgon keresztiilhaladva vandorolt ki Amerikaba, késobbi visszaemlékezésében, a
Széfer zichron Abrahamban (New York, 1924) egy maramarosi zsido kofejtével valo
talalkozéasa okan leirta, hogy beszélgetdtarsa évente felkereste a vizsnici cadikot, majd annak
elbeszélése nyoman a zarandokéletet és a cadik lakasan torténd dolgokat is kozolte.'"*
Pfeiffer [zsdk megjegyezte, hogy a térségben kezdetben galiciai vandor-cadikok terjesztették a
tant, még a magyarorszagi chdszidok Galicia ¢s a lengyel-romdn hatarvidék cadikjait keresték

fel.'9* A 20. szazad elsé felében intenziv zarandoklat folyt az alkalmanként Magyarorszagra

1023 K 5z1i: KRAUSZ 1930. 79-81.
1024 BUBER—PFEIFFER 1943, 137.
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latogato rebbékhez. A budapesti szallashely cimét és a fogadora idejét rendszeresen kozolte a
magyar nyelvli orthodox sajt6, a vidéki varosokban tett latogatasokrol pedig hosszabb

leirasokat adott.'*?

A vészkorszak el6tti idészak egyéni zardndoklatairdl is szoltak
visszaemlékezések. Egyéntdl fliggben jelentdsebb ilinnepek idején kelet-eurdpai rebbékhez
zarandokoltak el.'”® Ezek tiikrében a rebbéknél tett zarandoklatok részben egyéni
krizishelyzethez, részben naptari iinnepek emlékezoritusaihoz kotddtek, valamint intenziv
zarandoklatoknak keretet ado alkalmi l4atogatasokhoz, amelyek sordn viszonylag tavol €16
hires rebbék is felkereshetdvé, a helyi események részesévé valtak. A cadikok, rebbék

eskiivoje, csaladi linnepei és temetése szintén jelentds esemény volt, amely zarandokok

tdmegét vonzotta. "’ Ezt kdvetden a zarandoklat a haldlozasi évfordulé koriil dsszpontosult.

6.1.1. Zarandoklat a cadikhoz egyéni krizishelyzet idején

A Wissenschaft des Judentums képviseldi, majd a Dubnov és Buber nyoman kibontakozd
korai izraeli tudomanyossag gyakran értelmezte szocidlis vonatkozasai feldl, a tarsadalmi
krizis torténeti toposzara tdmaszkodva a chaszidizmust és a cadik kozosségi szerepét. Ez az
értelmezés a szédzadfordulos neoldg sajtd diskurzusaiban is feltlint. Az orthodox értelmezés
viszont a tarsadalmi, torténeti olvasatokat, amelyek tobbnyire szekularis autoritdsokra és

értelmezési keretekre tdmaszkodtak, keriilte. Ahogyan lathattuk a rebbék tevékenysége —

1925 Budapest: Zsidé Ujsdg 1926. nov. 19./ 6. Budapest nem tetszik a poljanai rebbenek; Zsidé Ujsdg 1927. jan.

7./ 9. Hirek — A wizsnitzi rebbe; Zsidé Ujsdg 1927. maj. 27./ 10. Hirek — A hires szigeti rebbe... ; Zsidé Ujsdg
1927. aug. 19./ 9. Hirek — A komarn6i Rebbe...; Zsidé Ujsag 1927. szept. 2./ 3. A liszkai caddik unokajanak
eskiivoje; Zsido Ujsag 1927. szept. 16./ 12. Hirek — A knihenicsi Rebbe Budapesten; Zsido Ujsdg 1927. nov. 4./
10. Hirek — Rebbek Budapesten; Zsidé Ujsdg 1927. nov. 11./ 12. Hirek — A poljanai rebbe...; Zsidé Ujsdg 1928.
jun. 29./ 10. Hirek — Az uj hodészi rebbe Budapesten; Zsidé Ujsdg 1928. jul. 13./ 12. Hirek — Rebbe Budapesten;
Zsidé Ujsag 1929. jan. 25./ 11. Hirek — A naszédi rebbe..., Zsidé Ujsag 1929. marc. 8./ 12. Hirek — A
mezSkaszonyi rebbe Budapesten; Zsidé Ujsdg 1929. jun. 21./ 12. Hirek — Mannsohn brody.i rabbi Budapesten;
Zsid6 Ujsag 1931. maj. 1./ 8. Hirek — A liszkai férabbi Budapesten; Zsidé Ujsag 1931. aug. 4./ 12.; Zsidé Ujsdg
1931. aug. 4./ 12. Hirek — A brody-i rebbe Budapesten; Bécs: Zsidé Ujsdg 1927. jul. 8./ 10. A belzi Rebbe;
Beregszasz: Zsidé Ujsag 1931. jan. 23./ 8.; Hirek — A szanzi rebbe Beregszaszon; Debrecen: Zsidé Ujsag 1927.
maj. 27./ 12. A wizsnitzi rebbe Debrecenben; Zsidé Ujsdg 1929. jan. 18./ 10. Hirek — A szaploncai rebbe
Debrecenben; Zsido Ujsag 1931. maj. 8./ 4. A munkécsi forabbi Debrecenben. Homonna: Zsidé Ujsag 1931. jal.
3./ 4. Hirek — A belzi rebbe Homonnan; Kiralyhéza: Zsidé Ujsag 1931. aug. 14./ 9. Hirek — Reb Solem Eliezer
Kiralyhazan; Kisvarda: Zsidé Ujsdg 1931. jan. 9./ 9. Hirek — A nagykérolyi rebbe...; Maké: Zsidé Ujsag 1928.
aug. 10./ 11. Hirek — A przemysli rebbe Makon; Maramarossziget: Zsidé Ujsdg 1927 szept. 26./ 10. A szigeti
templom-barakk, Zsidé Ujsdg 1930. jan. 3./ 11. Hirek — A wizsnitz-i rebbe...; Nagymegyer: Zsidé Ujsdg 1931.
aug. 4./ 12. Hirek — A szaploncai (szepinker) rebbe...; Nyirbator: Zsidé Ujsdg 1928. aug. 24./ 4-5. Reb Jojlis
Nyirbatorban; Tatzmanns-dorf (Tarcsafiirdé): Zsidé Ujsdg 1928. jul. 27./ 9. Hirek — A komarnoi rebbe...

1926 BACSKAI 2004. 54.

1927 7sid6 Ujsdg 1926. jul. 30./ 5. Rabbi Bunem Ehrenfeld 9731; Zsidé Ujsdg 1927. maj. 27./ 12. A wizsnitzi
rebbe Debrecenben; Zsidé Ujsdg 1927. aug. 26./ 12. Hirek — A mielnicei rebbe meghalt; Zsidé Ujsag 1928. jan.
6./ 10. Hirek — Meghalt a hodaszi rebbe 931; Zsidé Ujsdg 1929. febr. 15./ 3. Elhunyt a radzsini gaon 9"x1; Zsidé
Ujsag 1929. marc. 29./ 10. Hirek — Rabbik %1 elhunyta; Zsidé Ujsdg 1931. apr. 17./ 5. Elhunyt a salgétarjani
férabbi 2x1
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foként a dualizmus magyar nyelvli orthodox sajtojaban — a g’milut chaszadim korébe
rendelddott. A chaszid rebbék a valldsos életre vezetd, hithliségben megerdsitd tanacsok
mellett, adomanyaikkal is tdmogattdk a hozzajuk forduld raszorultakat, s a keresztény
felekezetekbdl érkezd tiszteldikhez is hasonloképpen viszonyultak. A cadikok koriil olyan
lazabb szervezodést kozosségek jottek 1étre, amelyek viszonylag nagy teriiletre terjedhettek
ki. A galiciai chészidoktol eltérden a magyarorszagi hivek nem kotédtek csupan egyetlen
cadikhoz, s6t a magyarorszagi rebbék is buzditottdk hiveiket, mas cadikok felkeresésére, ami
azonban nem jelentette az egyes chéaszid udvarok rivalizalasanak hidnyat. Ezekrdl ugyanis az
orthodox ¢€s a neoldg sajtd egyarant beszamolt.

A sajtoban a chészid rebbék olyan tiszta, példamutato ¢€letet képviseltek, amely soran az
udvaraikba latogatdkat, tanacsot kéroket és raszorulokat dnzetleniil tamogattak.

A megboldogult caddik hires volt mint rebbe... — hangzott el a kereszturi rebbe, Reb Sajele
felett mondott egyik heszpedben — Igenis rebbe, csodarabbi volt, de egészen mas értelemben,
mint ahogy azt Ondk gondoljak... A mai vilagban, midén az 6nzés, az irigység és kapzsisag
aljas indulatatol elragadva, csakis sajat éniink érdeke lebeg a szemeink el6tt, de
embertarsainkrol teljesen megfeledkeziink, ebben a vilagban létezett ez az ember, kinek a
szive csupa szeretet €s josag volt idegenekkel szemben is és kivétel nélkiil, minden raszorulot
minden sziikséggel ellatott... Egy ilyen ember csodaszamba megy €s ilyen értelemben volt az
elhunyt — csodarabbi...'"®

A ,,csodarabbisaga” ellen élesen tiltakoz6 gyertyanligeti giter jid, Reb Chezkele Mordche
Wiesel, a poljanai rebbe esete pedig ezen igény altaldnos elterjedésére mutat ra a 20. szazad

elejének magyarorszagi zsido jamborsagaban.

Reb Chezkele Mordche mint Erdélyben széltében beszélik, — egy egyszerii sajchet'® volt, de

mar sajchet koraban is jovedelmének legnagyobb részét a szegényeknek adta, maganak és
csaladjanak csak a legeslegsziikségesebbet juttatta. Ez a kozmondasos jotékonysaga tette
ismertté a nevét. De nem elégedett meg csak annyival, amennyit a magaébdl adhatott, hanem
hazrol-hazra, falurdl-falura jart és pénzt gylijtott szegényei szamara. Akinek baja volt, akinél
sulyos betegért aggodtak, annak azt mondta: csak jot tegyen €s I-ten segiteni fog. Itt-ott jora
is fordult a baj, meggyogyult a menthetetlennek hitt beteg, anyai aldasnak nézett elébe az
addig medd6 asszony és mindezt Reb Chezkele Mordche imadkozasanak tulajdonitotték. igy
jott azutan, hogy most mar 6t keresik fel az ligyes-bajos emberek és ezek szama most mar
akkora, hogy olykor napokig is kell varni, mig bejuthatnak hozza.'™*

Zsidok és keresztények egyardnt tomegesen keresték fel. Hasonlod vallasi kozosségi
szerepr0l szamoltak be a kelet-eurdpai hitkozosségekrdl szolo hiradasok. Ezekkel a
kozosségekkel a magyarorszagi chaszidizmus nem csak eredetét tekintve allt szoros

kapcsolatban, hanem cadikjainak rokoni kapcsolatai €s a hivek e teriilet rebbéinél tett egyéni

1928 75idé Ujsdg 1931. maj. 15./ 2-3. Hunfalvi emlékezete frta: Guttmann Jozsef, Torna
1029 Metszd, aki az allatok ritudlis vagasat végzi és hus kosersagat ellendrzi.
1930 75id6 Ujsag 1926. jan. 22./ 11. Hirek — Egy uj ,.giter Jid”
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zarandoklatai révén is. A sajtd kelet-eurdpai zsido sajtod vallasi hireirdl és érdekességeirdl is
beszamolt. Ilyen volt a mikulicei ldmed-vovnyik este is.

Mikulincze varoskaban vagy 6t éve hogy megjelent egy magastermetii, erés zsido ember, a
bész-hamidrosba'®' keriilt és éjjel-nappal ott tanult. — tudésitottak 1929-ben Lembergbdl —
Ha kérdezéskodtek szarmazasa és egyéb csaladi viszonyai feldl, roviden csak azt valaszolta,
hogy Gavriél a neve. Csakhamar azt kezdték suttogni rola, hogy 6 ama 36 jambor (Iamed-vov
cadik) koziil valo, akiken a vilag nyugszik. A rabbi is figyelmes lett raja. Mikor Toérarol
beszélt vele, kideriilt, hogy rendkiviil tud6s. Erre azutin a hitkoézség husfeliigyelének
alkalmazta. A kis fizetés legnagyobb részét azonban szétosztotta a szegények kozott. A falusi
zsidok csakhamar hirét vették a ’lamed-vuv-nyik’-nak s allandéan jartak hozza
tanacskérésre.'**

A vallasi keretek kozt zajlo karitativ tevékenységet tobb magyarorszagi cadik felekezettdl
fiiggetlenné tette, amit az 1920-as évek kozhangulatdban az orthodox sajté apologetikus
célzattal is igyekezett kidomboritani.

Minden latogato pénzt ad neki, — olvashatd 1926-ban a mar emlitett gyertyanligeti giter jidrol
az orthodox zsidd sajtdé hasabjain — de reb Chezkele mindent, amit kap tovéabbadja a
szegényeknek és felfogasara jellemzd, hogy amit keresztényektdl kap, azt csakis keresztény
szeg;c'(g%/eknek juttatja, de amit zsidoktol kap, azt vallaskiilonbségre valo tekintet nélkiil osztja
szét.

A latogatasok okai azonban nem korlatozdédtak csupan az egzisztencidlis problémakra. A

cadikokat sokan Utmutatasuk, kozbenjarasuk végett keresték fel, ,,maganéleti kérdésekben”

1034

fordultak az aktualis chaszid kozpontok cadikjaihoz. ™" Jelentésebb dontések eldtt a rebbe

felkeresése, véleményének kikérése maig €16 chaszid gyakorlat. A 20. szézad els6 felének
chészid rebbéi pedig még az elmult évtizedben eltavozottak nemzedéki emlékezetében éltek.
Egy budapesti idés ur a bodrogkeresztari rabbindl, Reb Sajenél 1925-ben édesapjaval tett
gyerekkori latogatasat idézte fel. Sziilei szatocsboltot szerettek volna épiteni Nyékladhazan.

,»El0sz0r is ugy volt, emlékszem, hogy irt szegény apam egy levelet, hogy ’épitkezni akarok

és ez és ez a problémam. Szeretnék a rabbi urral talalkozni.” Hogy adna lehetéséget.”'**

...épitkezni akartak a draga sziileim. Es ottan... én Nyékladhaza[rol szarmazok]... Borsod
megye. Es egy ut vezetett Mezdcsat felé, és egy ut vezetett Budapest felé. Es mi ennek. .. itt
voltunk a tovébe. Es draga sziileim. .. hat akkor egy épitkezés nem volt gyerekjaték. De ugye
a... j6 modu sziilok voltak, hogy is mondjam, hat nem az¢€... na, hat meg tudtak engedni...
tudnak épitkezni, csak nem tudtak, hogy hova, melyik részre. Arra részre, vagy amarra, vagy
a Mezdcsat felé vezeté utra. Es... azt ma... arra sehogy nem emlékszem, hogy...
gondolkodom, hogy torténhetett, hogy Oneki ezt ajanlotta valaki, vagy... Csak azt tudom,
hogy mi kaptunk egy levelet, amit 6 [Reb Sije, a keresztirer] irt. Megvolt amiigy, hogy
péntek délig jelentkezz... lehet csak odakeriilni. Az, hogy id6h6z nem ragaszkodik, nem koti

103! _ pét-hamidras = tanhdz, az imanak és a tanulasnak egyarant helyet biztositd kozosségi épiilet.

1932 76idé Ujsdg 1929. marc. 15./ 10. Hirek — Egy a 36 koziil

1933 75idé Ujsdg 1926. jan. 22./ 11. Hirek — Egy uj ,,giter Jid”

193 UIvARI 2000. 166, 183, 801.

1935 Anonimus, 1913-2004, Nyékladhéaza, orthodox csaladbol, jelenleg ,,status quo” kozdsség tagja, nyugalmazott
kereskedd, Budapest, 2003.

226



az id6t, mer ha van lakas, van... '*° Mer vét ottan vagy két-harom szoba, amit gy kiadott.
Ilyen szegények laktak ott egy paran mar. (...) Es igy keriiltem oda. (...) 12-13 éves gyerek
lehettem. (...) Es elmondta szegény apam, hogy tulajdonképpen mér mentiink. Es &
elma[gyarazta]... lerajzoltatta azt, ’milyen iranyba megy Pest fel¢, milyen iranyba megy
Mezdcsat felé, és ti hol laktok? Es itt kozépen, hogy most ez kozel legyen a pesti tthoz, vagy
kozel legyen a mez3esatihoz.” Melyik a jobb.'”’

A rebbe a bolt épitéséhez a pesti utat javasolta.

Pesti utat, mer azt mondta, hogy a csati ut is... nem rossz, csak nincs kozlekedés, olyan
tavolsag nincs, mint Budapestig... Nyékladhazatol Pestig van. (...) Ott annyi nép van Pest
felé, Pestrl Miskolcig. Es ezen az oldalon, ugye parasztsag, kisebb kozségek vannak, és hat
nincs olyan forgalom, és ezek az emberek szegényebbek is tehat. Tehat ezen az oldalon jon,
nem az az elsé gondja, hogy vegyen valamit. De hat esetleg valaki megyen Pest felé,
Fiizesabony tajékarol — mondott ott egy par kozséget. Inkabb azt javasolta. Meg hat
kérdez6skodott, imadkoztatott engem.'

»Vallasos katolikus asszonyok is jottek hozza, régi keresztények. — mesélte a telepiilésen
maradt utolsé orthodox zsid6 idés holgy Dobos Ilonanak az 1970-es években — Itt vasarnap
autokaravan volt.”'% A cadikok lelki vigaszt is nyujtottak a hozzajuk forduloknak, mint
ahogyan azt egy székesfehérvari asszony torténete tiikrozi, aki mozgassériilt, beteg lanyanak

jott kérni a kereszturi ’csodarabbi’ segitségét.

Keresztény volt, és ajanlottak neki, hogy mar mindent elkdvettek a kérhazban, semmi nem
segitett, hogy probaljon meg eljonni, mert hat igy nevezték, a tavoliak is, hogy csodarabbi. Es
akkor ¢ eljott... Joval biztatta a rebbe bacsi, hogy csak menjen haza és nyugodjon meg, és
imadkozzon. Kérje a Joistent, és jobban lesz a lanya... (...) Es hazament, — a rebbét felkeresé
székesfehérvari asszony, aki késébb levelet irt Keresztrra — és egy honap mulva tudott jarni
a lanya. Imadkoztak, gyogyszert azt nem [adott a rebbe], erdsddott a kislany, mar gyonydriien
jart... Az biztos, hogy 6 csak mindenkiért imadkozott.'**

Hasonl6 esetrdl, lelki vigaszrol szamolt be budapesti orthodox adatkdzldm is, aki az
emlitett bolt épitésének ligye mellett édesapjaval a gyermekparalizises dccse miatt is fordult a

kereszturi rebbéhez.

Es 6 [értsd: a torténetet mesélé id6s r édesapja] mondta, hogy a kisebbik gyerek paralizises.
Hat, azzal... (...) segiteni csak orvosilag lehet. (...) De 6 [értsd: Reb Sajele] minden esetre
azt kéri a sziil6ktdl... vagy ’téled’ — azt mondja neki, mer tegezte apamat. *Es azt kérem,
hogy a zsidosag érdekébe, €s a te érdekedbe is, itt mindenesetbe... a gyereked, meg a tortént
dolog miatt, meg kell szigortian tartani a zsido vallast! Szigoraan! (...) ...gyogyulni csak ugy
lehet, ha a zsidosagnak a legelemibb dogait... linnepnap... reggel-este imadkozni, aztat, a

103 A sabeszt a rebbénél toltotték, csak vasarnap a reggeli ima utan indultak haza.
1037 7 1%
Uo6

1038 7z
Uo

1939 Winkler Frida, 56 éves, Bodrogkeresztir, idézi DoBoOS 1970. 212.
1940 Elmondta: Harfas Ferencné Gonda Ilona — illusztracié az MTA Néprajzi Kutatocsoport felhivasabol. In:
Bodrog-parti Hirek, Kiilonszam 1995. maj./ 7.
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kotelez6 imakat, megtartani a szombatot. Hat ilyen... ilyen dégokrol. (...) Emlékszem, ami
megmaradt, talan 6rokké is. Mer eddig emlékszem erre. Azt mondta nekem: *Zsido vallast
eszedbe ne jusson... még csak gondolnod se arra, hogy elhagyod.”'”" (...) O inkabb a
vallasos dogokat gyurta belénk, hogy az legyen a cél, és nem szabad gondolni... Beszélt vagy
egy... hat biztos volt egy fél ora. (...) En csak arra tudok ugy emlékezni, az az &
beszélgetése... az olyan vot, mintha az Isten adta vona. Es hogy tartsuk meg a vallast, mert
ezt valaki adta. Es ki az a valaki? Az Isten — aszongya — és ezt nem lassa senki. Senki nem
tud rola. Senki, de 6 iranyit benniinket.” (...) Tegezte apamat (...) draga apamat Gézanak...
’Géza! — és azt mondja — Szellemet ne hadd el magadtol! Zsido szellemet!” Ez valahogy...

emlékszem, hogy ekoriil beszéltek sokat. Nem sokat, egy olyan negyed orat. Es *akarmikor

jonni akarsz, csak irj egy levelet,'™* és én arra természetes, valaszolok.”'**

A Dbodrogkeresztiri rebbe a felidézett torténetben a kordbban vazolt wvallasi
gondolatmenetet kdvette: a baj szintén az Orokkévalotdl szarmazik, és megtérésre, a vallas
még szigorubb megtartasara int. A visszaemlékezésben megjelend intés pedig jol illeszkedik
azoknak a felhivasoknak ¢€s hitbuzgalmi iizeneteknek a gondolatvilagaba, amelyek a sajton
keresztiil tolmacsoltak a rebbék szavait. A cadikoknal tett latogatast néhol a csaladi emlékezet
is megorizte.

En is hallottam, hogy egy nagynénim, aki 6reglany volt, elment a csodarabbihoz, —
mes¢li egy budapesti neolog idds holgy — ¢s kérte, hogy... adjon neki ferjet, vagy
szerezzen neki férjet, errél nem tudok. Es akkor ez... mindig nevetve mesélte, ez
olyan vicces torténet volt. Es a kovetkezd évben férjhez ment. Ez a csodalatos.'***

A rebbéket ugyanakkor nem minden esetben keresték fel személyesen. Langer beszamol
arrol, hogy a 20. szdzad elején a belzer ruthoz — akinél gyakran magyarorszagi zardndokok is
megfordultak — postai tton is érkeztek kérések.

A Belzen kiviil lakok postan kiildik el kéréseiket és ajandékaikat a szent ember irodajaba.
Siirg6s esetekben akar taviratilag. A kérelmez6é mar akkor igényt tarthat a segitségre, amikor
a postatisztvisel6 lekopogja a taviratot, noha a szent ember még nem kapta meg
kiildeményét.'™*

Hasonl6 gyakorlat emléke maradt fenn a keresztirertdl, Reb Séjelétdl, a melyrdl jiddis
nyelvii, kitéltendd tirlapként elkiildheté postai nyomtatvany tanuskodik.'®® Az iizenetet a
rebbe veje irta ald, a nyomtatvany azonban Sajele nevében késziilt. Szovege a kérelmezdnek

sz610 ,,garancia”, amely a kozbenjarasrol biztositja.

1041 A két vilaghabort kozott megnétt a kitérések szama, ami féleg a varosi, asszimildcioban elérehaladottabb,
szekularizalodottabb rétegeket érintette, €s nem a vidéki orthodoxiat. KARADY 1997. 134-142; KARADY 2000.
237.

1942 Nem kvitli, postai levél értelemben.

1043 Anonimus (1913-2004), Nyékladhaza, orthodox csaladbol, ,status quo” kozdsség tagja, nyugalmazott
kereskedd, Budapest, 2003.

194 Anonima (1928-2006), neolég, Budapest, 2003.

1045 T ANGER 2000. 43-44.

1946 O14h Janos szives kozlése.
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Aldast és minden jot szel-a. Megkaptam pidjon hanefes [Iélekmegvaltas] céljara ... sszeget,
annak rendje szerint, és én imadkozom. Az O-vald érizze magat csaladjaval egyetemben
minden rossztol, kartol, betegségtdl, szerencsétlenségtol, iligyei intézddjenek kedvezden, és
legyen megaldva egészséggel, parnoszéval [megélhetés], boséggel, aldassal, sikerrel, minden
segitséggel és gydgyulassal egész Izraellel egyetemben....
Avrohom ben Mh"R Jeséja Steiner.'*’

— allt a flizesgyarmati Spitzer Elias nevére cimzett nyomtatvanyon.

Egy 1915-bdl szarmaz6 eset a cadiktol vald segitségkérésnek szintén ezt a formajat idézte
fel. Egy kocsmarosnak, aki sajchet (metsz0) is volt egy személyben, Szolnok elétt a vonaton
elloptdk az Osszes pénzét (20.500 koronajat), amikor Erdélybe tartott a karansebesi vasarra
birkékat venni. A szolnoki, majd pesti hivatali ut sikertelensége utdn szombathelyi kocsmaros
ismerdsének hatdsara Reb Sajeléhez fordult.

Egy vendéglds ismerdsom azt ajanlotta: forduljak csak bizalommal Reb Sdjehoz, Keresztirra.
— olvashaté az orthodox zsido sajtoban — En elkeseredve tiltakoztam ez ellen, de a baratom
nem tagitott. Kiszamitottam mennyi a koltség haza, maradt még 3 korona, ezt elkiildtem Reb
Sajelenek. Hazaérkeztem, egy fillér nélkiil. Harmadnapra ra kapok egy levelet a rebbetdl 5737,
hogy csak maradjak otthon, tojv vocheszed jirdefiicho (kisérni fognak a jo és a kegyelem).
Erre diihoskddni kezdtem, minek engedtem magamat a levelezOlap megirasara csabitani. Hisz
ha a rebbe azt irnd, hogy menjek valahova, hat akkor ennek volna valami értelme, mert talan
vallalkozashoz kezdek, de itthon? El is utaztam volna exisztenciat keresni, ha anyagilag és
lelkileg nem lettem volna annyira dsszetdrve. Reb Sajele levele utan par 6raval megjelentek a
falu 'nadragosai’ egy kis sordzésre. Kdzben megszolal az uradalom elsé embere: *Szomszéd
uram, a gazdasagi egyesiilet az aratok részére 500 liter spirituszt kiutalt nekem, én csak nem
fogok palinkat mérni, vegye at télem.” Az lizlet megtortént. Az arat hivatalosan atvettem,
pincébe raktam s siettem tiladni rajta. A nyereség, amit elértem, se tobbet, se kevesebbet nem
tett ki, mint 20.500 koronat.'™*® Azota tobbszor voltam Reb Sajelenél. Es ha a mai nehéz
viszonyok mellett sem csiiggedtem el, annak az oka az, hogy az én esetembdl lattam: hdjad
Hasém tikczor? Erdtlen-e I-ten keze? Nem tud-e segiteni a legegyszeriibb, bar
legcsodélatosabb modon?'**

A kereszturi rebbe a chaszid torténetekben és a neolog utleirdsokban is a megélhetéshez
kotodé  tigyek égi  kozbenjarojaként jelent meg.'™® A lizsenszki rebbe szellemi
leszarmazottjaként udvardban a hangsulyt a vendéglatasra fektette. Egy-egy melave demalka
lakomara Okrot vagatott a sabbeszkor nala tartozkodd vendégeknek. A chaszidok ugy
tartottdk, hogy a megélhetésre mondott aldas a keresztiri rebbe kezében van. A belzer ruf
ilyen iigyekben Reb Sajeléhez kiildte a hiveket. Neki tulajdonitjdk azt a mondast, hogy a
parndsze (megélhetés) kulcsa Keresztirban van elhelyezve.'%!

A céadikok nem csak hasznaltak a vallési keretek kozé illeszkedé modern szolgaltatasokat,

hanem maguk is értelmezték chaszidjaik szamara a modern technika jelenségeit, amelyet

1947 Olah Janos tulajdona, Fényes Balazs szives forditasa.

1948 Amennyit a vonaton elloptak tle.

199 75idé Ujsag 1928. nov. 30./ 7. Aki Reb Séjele tanacsara hallgatott

190 Eoyenléség 1910. aug. 14./ 5-9. Latogatasom a bodrogkereszturi csodarabbinal. [irta:] Szabolcsi Miksa
1951 Eényes Balazs szives kozlése.
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kés6bb erkolesi példazatként a févarosi orthodoxia vilagi miveltséggel rendelkezd, neo-
orthodox iranyultsagu tagjai is beépitettek erkolcsi példazataikba.

A szanci cadik hire a mult szazad kézepén bejarta a vilagot. — irta az Orthodox Zsido Ujsag —
Hiveit arra intette, hogy az emberi technika legujabb vivmanyainak szemléletébdl is erkolcsi
tanulsagokat vonjanak le. Azt mondotta: a telegraf arra int, hogy az ember minden szora
vigyazzon, mert minden felesleges szot meg kell majd fizetni — odafenn, a szaguld6 vonat
intsen megtérésre, mert néha egy perc miatt végzetesen el lehet késni, a telefon juttassa
esziinkbe, hogy mi itt beszéliink, de az égi kagylon mindent hallanak.'*

6.1.2. Zarandoklat a telepiilésen dtutazo rebbékhez

A rebbéket tobbnyire a tevékenységiiknek otthont ado telepiilésen is a lakossag tisztelete
ovezte. A munkdcsi rebbe chészidjaival vald elhtiz6do konfliktusa miatt Nagyszolosre koltozo
szepinker (szaploncai) rebbét 1930-ban példaul ,,...0gy a hatosdg, mint a zsid6 lakossag nagy

1053 ’ s 1z
” — irta a Zsidd

tisztelettel fogadtak. Az allomasrdl zeneszo mellett kisérték a varosba.
Ujsag. 1929-ben pedig a munkacsi rebbe kedvéért visszarendelték Kassara az elindult tornai
vicinalist. A Marienbadbdl érkezd fOrabbit ugyanis, aki a tornai csatlakozasra szallt at ,,a
palyaudvaron mar tiirelmetleniil vard kassai hivek megrohantdk és koriilrajongva idvozolték,
addig karolgattdk, amig a tornai vicinalis elindult otthagyva az egész tarsasagot.”'*>* A tornai
hivek szintén ,.hangos tidvrivalgassal és harsogd ’Jechi’'®®® kialtasokkal fogadtik a tornai
allomason az érkezé vonatot. A nagy vendéget Roth David hitk[6zségi]. elndk iidvozolte

. o . - ¢ , 1056
¢kesszoldan és megindult a diadalmenet a véros felé.”

A két vilaghaboru kozotti orthodox zsidd sajtd rendszeresen beszamolt a jelentdsebb
magyarorszagi, utédallamokban €16 és kelet-europai cadikok, rebbék tutjairdl, azok egyes
allomasairol, ahol az adott rebbe néhany napot i1d6zott, illetve amelyre gyodgykezelés,
zarandoklat vagy latogatds sordn érkezett. A kozlések visszatérd mozzanata a hir hallatan a

rebbét felkeresd zarandokok tomege.

Ezrekre mend hivek jonnek éjjel-nappal a nagyhirt rabbiihoz. — irtak 1931-ben a belzer ruf
homonnai latogatasar6l — A rebbehez vald bejutas, az oOriasi tolongas miatt szinte
¢életveszélyes. A hatosag a legmesszebbmend el6zékenységet tanusitja a rebbevel szemben. —
Budapestrél, valamint t5bb magyar vidéki varosbol is utaztak a rebbehez, Homonnara.'®’

192 Orthodox Zsidé Ujsag 1942. méj. 10./ 5. A rebbek vilagabol

1933 75idé Ujsdg 1930. jan. 3./ 11. Hirek — A szepinkei rebbe Nagyszol16son

193 7sid6 Ujsag 1929. okt. 4./ 11-14. A munkacsi férabbi kedvéért visszarendelték Kassara az elindult tornai
vicinalist [Irta:] Guttmann Jozsef

1953 Elien!

105 7sidé Ujsag 1929. okt. 4./ 11-14. A munkécsi forabbi kedvéért visszarendelték Kassara az elindult tornai
vicinalist [{rta:] Guttmann Jézsef

1957 7sid6 Ujsag 1931. jul. 3./ 4. Hirek — A belzi rebbe Homonnan
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A zarandoklatok intenzitasat jellemzi Reb Chajim Hager ottyniai rebbe 1927-ben
Miramarosszigeten tett latogatasanak eldkésziilete is. ,,Egy hive az Asztalos Sandor-utcaban
oriasi koltséggel hatalmas templom-barakkot épitett fel, mert eldrelathaté volt, hogy a

szombati i-tiszteleten egyik templom sem lesz megfeleld a hivék ezreinek befogadasara.”'

Ezek a latogatasok részben az utazasok részeként beiktatott pihendk voltak, részben a
helyi hivek meghivasara torténtek. A hattérben a hivek rebbéjlikkel fenntartott, néha évente
ismétlédd zarandoklatként megjelend kapcsolata allt.

A Tora eldirja (5Moz. 16:16), hogy a hdrom zarandokiinnepen minden férfi koteles
elzarandokolni Jeruzsalembe. ,,Haromszor az évben jelenjék meg minden férfi koziiled az
Ordkkévald a te Istened szine elétt azon a helyen, amelyet kivéalaszt: a kovasztalan kenyér

crer

zarandoklatok egyik fontos forméja: innepekre elutazni a rebbéhez, hogy ott imadkozzanak,
tanuljanak, toltsék az iinnepet a rebbe ,,arnyékaban”.'*>

Stern bacsinak a Rombach utcdban volt hires vendégléje. — mesélte Bacskai Sandor interji-
gyljteményében egy Budapestrél szarmazott chaszid Williamsburgban (USA) — Belzi
choszed volt, és minden évben kétszer, pészachkor és szikeszkor bezart, és ment Belzbe. Ott
volt egy-két hétig, az volt neki a pihenés.'*®

A vizsgalt jelenség mogott a talalkozas igénye allt. Latni a cadikot, talalkozni az igazzal.
Mit jelent azonban ez a talalkozas? Azaz kivel is torténik? Rabbi Joél Teitelbaum nagykarolyi
forabbi és chaszid rebbe, kozismert nevén Reb Jajlis ezt a szatmari rabbiszékbe tortént
beiktatasa soran 1934-ben ekképp hatarozza meg:

Mi onajchi? — kezdi a fOrabbi, ki vagyok én, mivel lettem érdemesitve arra, hogy ez az ,,ir
v’ém bjiszroél” (,,varos és anya Izraelben”)'%" lelki vezérévé valasztott? De bizom nagynevii
Oseim szellemében, a z’chiisz ovajsz-ban, hogy ezt a magas méltosdgot méltdban be is
tolthessem.'**

A z’chut &vot, az atyak érdeme, ami a rebbe hivatkozasi alapjava valik, a hagyomany ¢s
a generaciok lancolatdban nyert értelmet. Atydinak példaértékii vallasossaga — modellnek
tekinthetd cselekedetei és életvitele — képezték azokat az érdemeket, amelyek védelmezdiil,
pajzsul, a szarmazas hivatkozasi alapjaul szolgéltak a tradicionalitasra torekvd kdzosségben.
A rebbe érdemei hiveinek kozosségét védelmezik. Ez az Osszetartozas-tudat jelenik meg
1932-ben a Séatoraljaujhelyrdl kiillonvonaton Nyiregyhdzara érkezd, a sabbat idején ott

vendégeskedd nagykarolyi férabbit, Reb Jajlist meglatogatd hivek esetében.

1038 76idé Ujsag 1927. szept. 26./ 10. A szigeti templom-barakk

199 EENYES—GLESZER 2009. 69.

190 Roth Samuel, Samuel Jicchak, Budapest, Williamsburg, idézi: BACSKAI 2004. 54.
191" A bibliai utalas helye 2Sdm. 20:19.

1962 75id6 Ujsag 1934. mérc. 9./ 5. Feldmann Lajos, A szatmari rabbiinstallécio
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A vonatra zaszlot is kitliztek ezzel a felirattal: ,,Degel machne Kroéle” (a nagykarolyi tabornak
lobogdja). Mintegy ezerre tehetd azoknak a szama, akik eljottek, hogy szeretett Rebbejiiket
fogadjak.'*®

A rebbek utjat a veliik valo taldlkozas és a kornyezetiikben vald tartozkodas igénye
kisérte. A vizsnici rebbe 1927-ben Nagyvaradrol hivei kérésére Debrecenbe latogatott. Utjat

hivatalos és spontan modon szervezddd talalkozasok ritusai €s rutinjai 6vezték.

Utkozben Biharkeresztesen Fuchs Lipot férabbi vezetésével az ottani hitkozség kiildottsége
tisztelgett a Rebbe eldtt. Berettyoujfalun a palyaudvaron oriasi embertdmeg adta tantjelét a
Rebbe iranti nagy rajongasanak és tiszteletének. Ujfalura egyébként mar egy debreceni
deputacio utazott a Rebbe elébe, amellyel a Rebbe onnan auton folytatta utjat Derecskén at
Debrecenbe. Ide a vidékrél szamosan érkeztek, hogy a szombatot a hires Rebbe
kornyezetében tolthessék.' %

Reb Jajlis emlitett 1932-es nyiregyhazi latogatdsat megel6z6 nagyvaradi szombati
vendégeskedése tomeges zarandoklattd valt.

Csiitortok este érkezett, a vonatnal mar vartak a hivek szazai, kovetkezé nap 6zonlottek a
vendégek vidékrol, Magyarorszagbol, Jugoszlaviabol, s Csehszlovakiabol. Feltiinést keltett a
székelyhidi jesiva 72 bocherjének'*® felvonulasa.'*

A rebbék ugyanakkor vartak is hiveiket €s a sajtd is 6sztonodzte ezeket a latogatdsokat. Az
orthodox sajtoban ezek a motivaciok tlintek fel a vidéken megjelend cadikok tomeges
felkeresésénél is. Reb Jajlis 1928-ban Nyirbatorban tett latogatdsa szintén a hivek
zarandoklatava valt.

Mar a hataron, Nagyecseden, vartak a hivek és tanitvanyok szazai. Nyirbatori bevonulasa
valoban iiszriiasz melech baj’,'*"” fejedelmi volt. A széles bétori utcakon siirii rajokban jéttek
az autd-buszok, hozzadk a hiveket Nyiregyhazarol, Vasarosnaménybol, Kisvardarol,
Fehérgyarmatrol, Biidszentmihalyrol, Tiszapolgarrol és a tavolesé Kovacshazarol. A vonatok
csehszlovakiai és jugoszlav vendégeket is hoztak. (...) eljottek Onzetleniil, szivvel,
lelkesedéssel, ahitatot szomjuhozoé 1élekkel, hogy a tobb ezer éves kinyilatkoztatas 43 éves
papjat lathassak, idvozoljék és jelenlétébdl er6t meritsenek az élet kiizdelmeihez. 1500
vendég jott Nyirbatorba.'**®

A munkacsi rebbe latogatdsa Torna egészét érintette. ,,Délutdn mar csak ugy feketéllik az
ucca a sok vendégtdl. Minthogy a tobb mint 300 vendégnek sziiknek bizonyultak a lakasok,

kénytelenek voltak nem zsidd lakasokat is igénybe venni, melyeket készséggel bocsatottak

19935 7sidé Ujsag 1932. dec. 9./ 5. A nagykérolyi férabbi Nyiregyhazan. A héber kifejezés a pusztai vandorlas
soran sajat zaszlojuk alatt vonulo torzsekkel kapcsolatos bibliai kifejezések (1d. 4Moz 2:1-31) parafrazisa: pl. ,,4Az
eldl kelet feldl taborozok: Jehuda tabordnak zaszIoja [degel machne jehudo], seregeik szerint...” (ibid. 2:3).

1994 75idé Ujsdg 1927. maj. 27./ 12. Hirek — A wizsnitzi rebbe Debrecenben

1995 A székelyhidi Talmud-iskola 72 tanuljanak.

19 7sidé Ujsdg 1932. jul. 8./ 4. R. Jajlis Varadon. [irta:] Rosenberg David

1067 ,utruat melech bo” =, [az Orokkévalo az 6 Istene vele van] és kiralyiriadas 6 benne.” 4Moz. 23:21.

1998 75id6 Ujsag 1928. aug. 24./ 4-5. Reb Jojlisnal Nyirbatorban
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rendelkezésiikre. szombat kimenetelét kovetden Reb Jajlis emlitett nyirbatori

latogatasan ,.egész éjjel jarulnak a Rebbe elé tanacsot kérék. Es 6 ttba igazit, a lestjtottat

: e . 51070
felemeli, a szomorut vigasztalja.”

,»Vasarnap 6ridsi, ezrekre rigo tomeg kereste fel a tudos
rabbit, panasztevd, tanacsot kéré emberek tomege. — olvashatd az ottyniai rebbe mar emlitett
maramarosszigeti latogatasarol — A varosban sz¢ltében beszéltek a csodakrdl, amelyek a rabbi
életét svezték.”'""!

Ett6l az altalanos gyakorlattol tért el 1934-ben Reb Jajlis, amikor a 6 éve huzddod
hitkozségi viszalyt, a szatmarnémeti machlojket lezar6 beiktatdsdhoz tartoz6 iinnepélyes
utazasnak elejét vette.

A foérabbi azonban elharitotta magatol az ilyen {linnepeltetést és minden elézetes értesités
nélkiil febr. 27-én a kora reggeli orakban, csalddjaval egyiitt megérkezett a varosba és
bekoltozott lakasaba. Ettol a perctdl kezdve ezres tomegek ostromoltak az utcat, ahol az 1j
forabbi lakasa van. Megerdsitett harmas renddrkordonok zartak le az utcat és a kdrnyezd
varosrészt. Csak a kivaltsagosak, rabbik ¢s messze f61drol jott delegaciok vezetdinek sikertilt
a rabbi elé jarulni solem-re és kézcsokra. ..

A vidéki latogatasok tobbnyire meghivasos alapon torténtek. A przemysli rebbe, Reb
Pinchasz Twerszki kiséretével nagyszamu makoi hivének kérésére érkezett a varosba.
»~Amikor ugyanis makoi hivei megtudtdk, hogy Magyarorszagon tartdézkodik, allanddan
ostromoltak, hogy latogasson ide is, ahol naponta rengeteg ember kereste fel és kérte
tanacsait.”'’” Akik viszont nem tudtak ellatogatni a rebbe altal meglatogatott telepiilésre az
audiencia reményében elkisérték a rebbét utjanak egy szakaszan.

A Dbelzi rebbe kiséretével kedden délutan indult el Homonnarél, ahol kiilon vasuti kocsit
bocsatottak rendelkezésére. — irjak a fent emlitett latogatas utdhireként 1931-ben — A kocsit
Kassan a pragai gyorshoz csatoltak. A kassai palyaudvaron szazszdmra vartak a rebbet; sokan
elkisérték Abosig, hogy kéréseikkel elébe jarulhassanak.'*”

A rebbéket neves fiirdohelyeken toltott iidiléseik, gydgykezeléseik soran szintén
tomegesen keresték fel az adott térségbdl. ,,Amiota Tarcsafiirdon idilt, — irtak a hirtelen
elhunyt komarner rebbérél 1929-ben — a szomszédos magyar varosokbol, Szombathelyrdl,
Sopronbdl, Péapardl stb. ugyszintén Bécsbdl allanddan felkeresték, tandcsat, utbaigazitadsat

kérve 951075

1999 7sidé Ujsag 1929. okt. 4./ 11-12. A munkécsi forabbi kedvéért visszarendelték Kassara az elindult tornai
vicinalist [Irta:] Guttmann Jozsef

170 75idé Ujsdg 1928. aug. 24./ 4-5. Reb Jojlisnal Nyirbatorban

7 75idé Ujsag 1927. szept. 26./ 10. A szigeti templom-barakk

1972 75idé Ujsdg 1934. marc. 9./ 5. A szatméri rabbiinstallacio. [frta:] Feldmann Lajos

1973 7sidé Ujsdg 1928. aug. 10./ 11. A przemysli rebbe Makon

1974 7sidé Ujsag 1931, j6l. 10./ 9. Hirek — A véci Jahrzeit. ..

1075 7sido Ujsag 1929. jul. 26./ 4. A nagy ,,Komarner Rebbe” 77371 hirtelen elhunyt
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A budapesti orthodoxia esetében hasonlé igények tiikkrozddtek az orthodox zsido sajtd
haséabjain. ,,R. Chezkele Fisch, a fia a par honap el6tt elhunyt hires hodaszi rebbenek, hivei
szorgalmazasira Budapestre érkezett és Steimetz Abrahamnal (Laudon u. 9. I. em. 3.) szallt
meg. A tudos rebbet mar eddig is szamos hivé kereste fel és kérte ki tanacsat.”'"’® Steimetz
Abraham tobbnyire visszatérd hazigazdaja volt a fovarosba latogatd rebbéknek. Ehhez

hasonldan a vizsnici, a poljanai, a mezdkaszonyi (kaszonyer) rebbe ¢és a belzer ruf is latogatast

1077
1.

tett budapesti hiveiné Az Egyenldségben megjelend tuddsitasok ugyanakkor a

szazadfordulon arrél is hirt adtak, hogy egy-egy ismertebb galiciai rebbe szallodai
lakosztalyokat vagy emeleteket foglaltatott le budapesti tartozkodasa idejére.'””® A rebbék
atutazoban néhany napot, vagy az utazast megszakitd szombatot toltotték a fovarosban.

A jelenleg Bécsben lakd brody-i rabbi atutazoban Budapesten kiszallt. — jelentette az
orthodox sajtdé Mannsohn Izrael rabbirél 1929-ben — A rabbi a choészid-vilagban nagy
hirnévre szert tett ’rizsener’ rebbe unokaja. Hivoket d. e. 11-1 és d. u. 3-8 kozott fogad
Steinmetznél, Laudon u. 9. I. em.”'"”

1081

LA naszodi rebbe, R. Abis Halberstmann'®*’ Budapestre érkezett s naw-on at

Steinmetznél (Laudon-u. 9) szallt meg. A rebbet, aki a nagy szanzi gaon unokdja, szdmosan

591082

keresik fel s kérik ki tanicsat iigyes-bajos dolgaikban. Neves magyarorszagi rebbék

leszarmazottai szintén a fOvarosban él6 orthodoxok, chaszidok lelki tamaszava valhattak.

Friedlander Hermanhoz, az olaszliszkai rebbéhez és forabbihoz, Friedmann Cvi Hers chaszid

1083

rebbe vejéhez hasonléan " — az orthodox sajtod kozlése szerint 1928-ban —

a munkacsi rebbe Balatonfiiredrél hazafelé utaztdban hétfon Budapesten id6zott. Hivei, de
még inkabb a kivancsiak sokasaga latogattak meg a rebbet, akinek mindenkihez volt egy-egy
szivélyes szava. Kozvetlensége és nyajas tarsalgasi modora altal igen kellemes benyomast
gyakorolt az idegenre.'***

A latogatasok egylitt jarhattak a rebbék karitativ tevékenységével. ,,Amig a Rebbe

Budapesten tartdzkodott, korlatlan mértékben gyakorolta a jotékonysagot. — irjak 1926-ban a

sajchetb8l lett poljanai rebbérdl — Ha valaki kétszer jott egy nap, kétszer kapott.”'*®

176 7sidé Ujsag 1928. jin. 29./ 10. Hirek — Az uj hodaszi rebbe Budapesten

177 7sidé Ujsag 1927. jan. 7./ 9. Hirek — A hires wizsnitzi rebbe. ..; Zsidé Ujsdg 1927. nov. 11./ 12. Hirek — A
poljanai rebbe...; Zsido Ujsag 1929. marc. 8./ 12. Hirek — A mez6kaszonyi rebbe Budapesten

"% Egyenldség 1910. szept. 18./ 4-10. A szadagorai dinasztia — Latogatas a husziatini csodarabbinal. — [irta:]
Szabolcsi Miksa; Egyenldség 1910. okt. 2./ (Melléklet) 5-6. A csortkovai csodarabbinal. [frta:] Dr. Patai Jozsef
197 Zsidé Ujsdg 1929. jun. 21./ 12. Hirek — Mannsohn brody-i rabbi Budapesten; vo.: Zsidé Ujsdg 1931. aug. 4./
12. Hirek — A brody-i rebbe Budapesten

1080 Reb Avrohom Abis Halberstamm, a szanci (Szandec) és szigeti gdon unokaja.

1981 Sabbat — értsd: szombaton at, vagyis péntek estétdl szombat estig.

1982 75id6 Ujsag 1929. jan. 25./ 11. Hirek — A naszodi rebbe; vo.: Zsidé Ujsag 1928. jul. 13./ 12. Hirek — Rebbe
Budapesten.

1983 75idé Ujsag 1931. aug. 24./ 11. Hirek — A liszkai forabbi Budapesten.

1984 75idé Ujsdg 1928. aug. 24./ 10. Hirek — A munkécsi rebbeBaltonfiiredrél. ..

1985 75id6 Ujsag 1926. nov. 19./ 6. Budapest nem tetszik a poljanai rebbenek
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Ugyanakkor egyedi motivacioju latogatasok is feltiinnek a cadikok részérél. Reb Chajim
Eleazar Spira, a munkécsi rebbe mint mohél'® latogatott el szamos kozségbe.

Purimra igyekezett haza, — irtak az 1931-ben Lovranabol hazafelé tarté munkacsi forabbirol —
de itteni hivei és tisztel6i kedvéért Budapesten toltotte a szerdai napot. Annal is inkabb, mert
itt nagy miczvo vart rea: alkalma volt egy berisz-nél'"’ (méghozza igen komplikaltnal)
funkcionalni. A f6rabbi tudvalevileg hosszu utakat tesz meg, ha arrdl van szd, hogy egy
filgyermeket Avrohom Gsapank szovetségébe kell bevezetni. Ugy a szeiido-s hazban:'*®
Steinmetz Mano Urnal, mint a szallasan, Issmann Viktor lakasaban allandoan latogattak,
holott az orvosok nyugalmat ajanlottak neki, tobb pesti orvost konzultalt is.'*®

A rebbék szentfoldi utjairdl szintén részletesen tuddsitott a magyarorszagi orthodox

sajto.'"" A vészkorszak idején pedig szamos rebbét menekitettek hivei Magyarorszagra.'®"

Az 1944-ben a Szentfoldre tdvozo belzer ruf 1943-as magyarorszagi tartozkodasarol mar nem
is irt az orthodox hetilap,

de a hivek szajrol-szajra adtdk a hirt maguk kozott s eljottek Hozza a csiiggedtek, az
Osszetortek, az aggodok, a reményvesztettek. S akinek sikeriilt a szentéleti Rebbe elé jarulni,
az ugy érezte, hogy a cadik egy meleg tekintete batorsagot, vigaszt, Gtmutatast nyujt, egy-egy
batorito jokivansiga biztonsagot, reményfokozast jelent.'*

A telepiiléseken tartézkodo, menekiilt rebbék, rabbik koré is lelki vigaszt keresd hivek
gytltek.

Egy nap munkabdl mentem haza, és szaladnak az emberek, lehetett latni, hogy valami van,
egy sziirke hétkoznapon. Mondjak, hogy van itt valamilyen rabbi, aki megmenekiilt, és 6 tart
most egy drosét a Kazinczy beszemedresben. Elmentem én is. Ott latok valakit szakall nélkiil,
lenyirta vagy lenyirattak, jiddisiil beszél és sir. Mesélték, hogy ez a voléci rabbi'™”, a
feleségét és kilenc gyerekét 6lt€k meg a szeme lattara, kiirtottak a csaladjat, nem tudom, hogy
0 hogyan menekiilt meg. (...) A voldci rabbi legalabb két oran keresztiil beszélt, sirt,
konyorgott, menekiiljetek innen, menekiiljetek Europabol akarhova, de menekiiljetek! De
nem volt hova menjenek. Sose fogom elfelejteni, ottan mindenki vele sirt, utdna elmentek
haza és kész.'"*

— emlékezett vissza Bacskai Sdndor egyik interjialanya.

A cadik latdsa mellett, a vele valo talalkozas fontos motivacidja volt tanitasanak,

megnyugtatd beszédének hallasa és kozelségének megtapasztalasa.

1086 A figk koriilmetélését végzs személy.

'%7 Brit mila = circumcisio.

1% Ahol az Gjsziilott Abraham szovetségébe valé felvételét kovetd eldirt kozosségi ritulis étkezést tartottak
meg.

199 7sidé Ujsdg 1931. marc. 3./ 8. A munkacsi férabbi Budapesten

19 Boljanai rebbe: Zsidé Ujsdg 1927. maj. 20./ 10. Hirek — A bojanai rebbe...; geri rebbe: Zsidé Ujsdg 1927.
jul. 15./ 10. Hirek — A hires ger-i Rebbe...; aptai rebbe: Zsidé Ujsdag 1929. maérc. 8., 10. Hirek — Rabbik
elhunytarol...; nyirbatori férabbi: Zsidé Ujsdg 1929. maj. 31./ 7. A nyirbatori forabbi Jeruzsalemben; belzi
rebbe: Orthodox Zsidé Ujsig 1944. febr. 1./ 3. A belzi Rebbe a Szentfoldon

11 BACSAKAI 2004. 54.-58.

192 Orthodox Zsidé Ujsdg 1944. febr. 1./ 3. A belzi Rebbe a Szentfoldon

1993 T ehrner Osias, Jehosua ben Tojvije ( -1969). A habortl utan Pesten és Bonyhadon volt rabbi. 1954 koriil
telepedett le Bécsben, ahol a Schiffschul templom rabbijaként mikodott.

194 Engelmann Imre, idézi: BACSKAI 2004. 57-58.
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6.1.3. A cadik elott

A rebbéknél tett latogatas, a személyes beszélgetés alkalmanak leirdsa a zsidd régiségek
kutatasanak keretében mar Low Lipotnal megjelent. Lownél és a ra hagyatkozo6, Wissenschaft
des Judentums eredményeit publicisztikai célzattal hasznal6 leirasok kézéppontjaban azonban
a maszkilok 4ltal ostorozott amulettek adasa allt.'™ A cadikhoz folytatott zarandoklatok
ritualizalt mozzanatair6l Magyarorszagon viszonylag kevés ¢és toredékes leiras maradt fenn. A
latogatas fontos mozzanata a kvitli-adas volt. A kvitli formajat tekintve egy kis cédula. A sz6
a német Quittel-bdl ered. Jelentése tobbnyire ,,kérdcédula”. Eredetileg a chaszid rebbékhez
tanacsért forduld hivek, zardndokok kvitlin irtdk le roviden latogatasuk okat, amit a

19 Juttatott el a rebbéhez. A rebbe gyakran pénzt is

meghallgatas eldtt a samesze/ gabeja
kapott, amit héberiil pidjonnak, jiddisiil pidjengeltnek, megvaltasi 0sszegnek hivtak. Ezt
késObb a szegények kozott osztotta szét. Ez a cédula esetenként a rebbe valaszat is
tartalmazhatta. A téle szarmazo, kézzel irott vagy nyomtatott cédulat is nevezhették ezért
kvitlinek. Elterjedtebb, s néhol ma is €16 gyakorlat volt azonban a rebbék részérdl az emlitett
amulettek, a kamedk, osztogatisa, amelyek nemzedékrdl nemzedékre adodhattak tovabb,
mikozben — egyes rebbék képéhez hasonldan — az a hit tarsulhatott hozzajuk, hogy minden
bajtol megovjak a tulajdonosukat.'®’

A magyarorszagi chéaszidok a latogatdsaik soran — amelyrdl Belzbdl Jifi Langer szamolt
be — kezet csokoltak a rebbének. A latogatast chaszid hiveknél tobbnyire a ritualis flirddben
(mikvében) valo alameriilés el6zte meg.'”® A rebbék mas hitkdzségekben tett latogatasairdl
sz0lo leirdsokban szintén feltlinnek a rebbével vald személyes talalkozds mozzanatai. ,,Mar
késd este van, midén a szokasos Kvitlivel a rebbe elé jarulhatok. — irta a Zsidé Ujsag
tudositdja a munkdacsi rebbe tornai latogatasar6l 1929-ben — A rebbe elhalmoz a legjobb
kivansagokkal, az Eg aldasat kérve csaladomra elbucstizik télem.”'* Egy masik leiras szerint
Reb Jajlis nyirbatori vendégeskedése idején folyamatosan fogadta a latogatokat.

Egész éjjel jarulnak a Rebbe elé tanacsot kérék. Es 6 ttba igazit, a lesujtottat felemeli, a
szomorut vigasztalja. Semmi faradtsdg nem vehetd észre rajta. Pedig 36 6ra 6ta egyfolytaban
vezeti hivei 4jtatoskodasat és szent szolgalatat. Mikor alszik? A famulusa szerint 24 6rabdl jo,

1995 Low 1859. 146-149.; Szombati Ujsdg 1906. marc. 16./ 5-6. Az tjhelyi zsidé bucsu. [irta:] Dr. Goldberger
Izidor; GOLDBERGER 1908.

109 A rebbe »szolgéja”, ligyintézdje; ebben a kontextusban. A samesz mas kontextusban ,templomszolgat”, a
gabe pedig ,.hitkozségi eldljarot” jelent.

T HARKAVY 1928. 450; RAT 1999. 182-183.

1998 1 ANGER 2000. 42.

1999 75idé Ujsag 1929. okt. 4./ 11-12. A munkécsi férabbi kedvéért visszarendelték Kassara az elindult tornai
vicinalist [{rta:] Guttmann Jozsef
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ha 2 orat pihen. Magam is lattam, hogy ’bucsuzik’ valaki téle, elszunnyad, a hivé nem veszi
észre, beszél s a Rebbe felel...''”

A ritualizalt mozzanatok fobb elemei a postai levélben kiildott kvitliknél is megmaradtak.
»A poljanai rebbehez a vildg minden részébdl fordulnak levelekkel s természetesen sokszor
bankjegyeket is mellékelnek.” — tudositottak a gyertydnligeti rebbének kiildott pidjengelttel
valé postai hivatali visszaélések okan 1929-bsL.'*!

A hivek korében a személyes kihallgatishoz hasonlo jelentdséggel birtak a rebbével
végzett kozos imadsagok és a vele eltoltott tisek (sz'udat micvak).!'® A tavoli hitkdzségekbe
latogato rebbék — a joveteliiket kisérd zardndoksereg mellett — rendszerint jelentds kisérettel
érkeztek. ,,A rabbi 30 tagu kiséretével jott. A péntek esti templomozas dhitatossagaban és

emelkedettségében a szigeti-zsidosag iinnepi eseménye volt, majd az ezt kovetd vacsora a

hajnali 6rakba huzodott el.”''® — irtak 1927-ben az ottyniai rebbe maramarosszigeti

latogatéasarol.
Az Ujonnan épilt templom zsufolva van. — kozolték a munkacsi rebbe tornai
szombatfogadasarol''™ — (...) Varjak a rebbet. Az izgalom tetépontra hag, olyan a hangulat,

mint Kol-Nidré elétt.''” Egyszerre mozgolodas tamad. Megérkezik a rebbe teljes kiséretével.
A hofehér kaftanban, jellegzetes foveggel, atszellemiilt arccal, fopapi jelenség. A mincha

imat''% ¢ imadkozza el és utana megkezdddik a szombat fogadtatasa.''”’

A szombat fogadasat jelent6s kozosségi eseményként a tis kdvette.

A nagytemplomban teritettek. Ures a templom, nincs benne egy talpalatnyi hely sem, amit
ugy kell érteni: kihordtdk az 6sszes padokat. Még sincs hely. — irta Reb Jajlis nyirbatori
latogatasarél a Zsido Ujsag tudositdja — A Mester asztala mellett a szomszéd hitkozségek
rabbijai foglalnak helyet. Oriési a tillekedés egy jo helyért. Latni akarom a Rebbet és sszes
equilibrista iigyességemet Osszeszedve sikeriil egy két méter magas ablakmélyedésbe
fellendiilnom, latom a Rebbet, s6t — protekciobol — sirajim-ot''® is kapok. De jobbrol is,
balrdl is lepottyan egy-egy merész bocher. Semmi baj. Az alséd asztalon éjfél utan két drakor
van asztalbontas. A felsé asztalon, ahol csak a beavatottak iilnek, még csak a gyiimolcsnél
tartanak, egy 6ra malva sem lesznek készek.''"”

190 76id6 Ujsag 1928. aug. 24./ 4-5. Reb Jojlisnal Nyirbatorban

"ol 7sid6 Ujsag 1929. jan. 11./ 12. Hirek — A rebbe levelezése.

192 yallastorvény altal meghagyott ritualis étkezés.

1 7sido Ujsag 1927. szept. 26./ 10. A szigeti templom-barakk

H1%* K abalat sabbat.

195 Az engesztelénap (jom kipur) estéje, ami a meggondolatlanul tett vallasi jellegli fogadalmakat feloldo
imajarol kapta a nevét.

19 A délutani imat, i’tentiszteletet, amelyet az esti (maariv) kovet.

"7 7sidé Ujsag 1929. okt. 4./ 11-12. A munkécsi forabbi kedvéért visszarendelték Kassara az elindult tornai
vicinalist [{rta:] Guttmann Jézsef

198 A rebbe tanyérjarol szarmazé megaldott ételdarab.

"9 75id6 Ujsag 1928. aug. 24./ 4-5. Reb Jojlisnal Nyirbatorban
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Masutt a munkécsi ,,rebbe kdzségenkint szolitja hiveit a ’sirdjim’ osztasahoz... Az asztal
&jfél utanig tartott, masnap reggel a Sachrisz'''’ 9 drakor kezdddott.”''"! Ezt mikve, ritualis
fiirdd el6zte meg.

A helybeliekkel egyiitt 2000 ember van a templomban. — Reb Jajlis nyirbatori latogatasanak
szombati sachritjan — A Rebbe maga lejnol,'''* hangjanak visszhangja vibral minden ember
lelkében. Harom posziikonként''"® hivjak fel az embereket. Miiszaf'''"* el6tt drose.''"” Masfél
oraig lebilincselve tartani kétezer embert — nem csoda-e? Mintha mindenki szuggeralva
volna! (...) Hangja athatja a nagy templomot. Szemei langolok, de 1énye galambszelid. A
hallgatosag lelke telve van. Az ima utan kovetkezd déli asztalhoz is atszellemiilten tilnek.' '

A rebbékkel toltott sabeszt a salos sz’udat, a szombati harmadik ritualis étkezés zarta.

Mar sététedik, amikor a ’solajs-szeiidojsz’-hoz ilink. — irta a Zsido Ujsag tudositoja Reb
Jajlis nyirbatori latogatasar6l — Félhomaly. A rebbe brokat kaftanjanak szines viragai
misztikus hangulatot keltenek. A fakod arcok epedve néznek a Rebbe felé. Az asztal mellett
ilok csendesek. A melodidk eltompultak. Az énekben sziinet van és a Rebbe negyedoraig
kissé kabbalisztikus tajro-t'''” mond a beavatottaknak. Alig hallhaté a beszéde, de akik
jaratosak ’az igaz tudomanyban’, megértik a ’r6zé derozin’'''® hozzajuk eljutd utasitasait.
Tizenegy oraig tart a ’solajs-szeiidojsz’. Maariv, Havdolo.''" Utana a ’gezégenolas’, a
btcsuzés.''*

A szombat kimenetele utan és vasarnap, azaz a hét elsé napjan (jom rison) altaldban ezt a
hivatalos latogatasok és a rebbével vald személyes beszélgetések kovették. A rebbék
kozosségi tanulast lezaro linnepségeken is megjelenhettek. A Szentfoldre 1944 januarjaban
kivandorld belzer ruf tiszteletére a budapesti *Tiferesz Bachurim’ Orthodox Izraelita Ifjak

Onképzé Egyesiilete tartott szijumot,' !

1122

amelyen a rebbét dccse, a bilgordji rebbe képviselt, s
mondott bucsu-drosét.

A litogatasok soran az egyén a ,szenttel”, az Orokkévalo parancsai szerinti élet
megvalositdsdhoz kozelebb jaré személlyel, az igaz emberként tisztelt példaképpel

talalkozhatott. A rebbe puszta latdsa, st akar csak arcanak felidézése is transzcendens

110 gachrit = délelStti ima, istentisztelet.

M Zsido Ujsag 1929. okt. 4./ 11-12. A munkécsi forabbi kedvéért visszarendelték Kassara az elindult tornai
vicinalist [{rta:] Guttmann Jézsef

"2 Térat olvas, a Torahoz felhivott ugyanis csak az aldasokat mondja el, a téraolvasast kotdtt dallamon az
eléimadkozé vagy kijelolt és gyakorlott Tora-olvasd végzi.

'3 Mondatonként.

"% Muszaf = a Szentélyben végzett szombati és {innepi tobbletaldozatra emlékeztetd ima.

"5 A jiddis nyelvii drosék, a kozosség erkolesi életével is foglalkozo beszédek, az 1868-69-es szakadas utan
csak az orthodoxidban maradtak fenn.

6 7sido Ujsdg 1928. aug. 24./ 4-5. Reb Jojlisnal Nyirbatorban

"7 Tora-magyarézatot.

18 Rozé de rézin [arami] a titkok titka, a salesiideszre vonatkozo kabbalista fogalom.

% Havdala = a szombat és a hétkdznap ritualis elvalasztasa.

1120 Gezégenolas szo szerint aldas, elbucsuzas a rebbétdl, amikor az megaldja a tavozot; Zsido Ujsdg 1928. aug.
24./ 4-5. Reb Jojlisnal Nyirbatorban

"2 A Talmud egy fejezetének szakaszos attanulasa utén tartott rendezvény, amely iinnepélyes keretek kozott
torténik, s kozos étkezéssel, beszédekkel, Tora-magyarazatokkal, jotékonysaggal zarulhat.

22 Orthodox Zsidé Ujsag 1944. febr. 1./ 6. A belzi Rebbe a Szentfoldon
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tartalommal ruhdzodhatott fel. A 19. szazad végének maramarosszigeti rebbéje, R. Chananja
Jomtov Lippa Teitelbaum egy hozza fordulonak azt tanacsolta, hogy ha az illeté ugy érzi,
hogy a rossz 0szton (jécer hard) hatalmaba keriti, akkor kdvesse a Bolcsek Utmutatasat
(bBrachot 5a): ,,szegezze vele szembe a j6 0sztont. Ha miikddik, jo, ha nem — tanuljon Toérat.”
Ha még ez sem segit, tette hozza a rebbe, idézze fel maganak gondolatban az ¢ (ti. a rebbe)
arcképét.''?

A rebbéknél tett latogatdsokrol szolo két vildghdborti kozotti fOvarosi orthodox
sajtobeszamolok visszatérd eleme a rebbe latasa altal szerzett benyomasok leirasa volt. Ez a
fovarosi uti beszamolokban is feltiinik. A sajtd a chaszidizmus ellenzdihez, a mitndgdimhoz
tartozo téranagyok bemutatdsara is a chaszid rebbék leirasara kialakitott jegyeket hasznalta. A
hires litvaniai kotddésii radini rabbirol, a Choféc Chajimrol Zelmanovsky Dévid az ott toltott
sabbat kapcsan ekképp irt:

Erre a pillantasra epekednek a jesiva ndvendékei, akik az egész héten at viselik a Torat és a
zsidosag szent igjat (...) Vagyodnak a szent életii 6reg kore utan, mert a tarsasagaban a fény
és melegség honol. Szemei mindegyik novendékre szeretettel tekintenek és azutan édes
reményt csepegteté szava hangzik.''**

Egy-egy ilyen hiradas gyakran a cadik arcképének leirdsat, felidézését is nyujtotta,
ahogyan ezt a fovarosi kozéposztaly tagjaként lengyelorszagi tanulmanyttjarol tudositva dr.
Fiirst Aladar, a budapesti zsidé filgimnazium tanara is tette a Choféc Chajimra vonatkozoan:

Egy magas tadmlasszéknek fehér parnai koziil egy arc integet felénk, melyet nem egyhamar
lehet elfelejteni. Hofehér szakall koriti a pirospozsgas arcot, amelynek igy csodalatosan hatd
bajt ad. Szeme mintha titokzatosan mindent latna, hallana, vonasai allando belsé mozgasban,
rezgésben: egy foldontuli élet képe, mely mar tiszta szellem, szellemiség. A mi tiszteletiinkre
tinnepi kontost 6ltétt, fején a szombati barsonysapka.''*

Hasonloképpen tudositott Alexander Vilmos''?® Jeruzsalembsl Reb Jajlis szentfoldi
latogatasarol. ,,A rabbi szimpatikus, kedves, szerény modora mindenkit megnyer. Szemeibdl

josag és szeretet sugarzik.”''?’

1123 Feltehetéleg ez a gondolat 4ll a rabbi- és rebbe-fényképek napjainkban oly elterjedt gylijtése hatterében.
Persze ez sem keriilhette el az esetleges szent tartalomtdl mindent megfosztd kommercializalodast. Ugyanakkor
a dolognak vannak vallastorvényi vonatkozasai is, hiszen a Tizparancsolat szerint (2Moz. 20:4) ,,Ne csinalj
faragott képet arr6l ami az égben van... hogy imadd”. Két parhuzamos talmudi hely (bRos Hasana 24a, bAvoda
Zara 43a, az Gjholdszentelés kapcsan) arra a kdvetkeztetésre jut, hogy tilos azért csinalni hogy imadat targyat
képezzék. De a Misna szerint (mAvot 1:1) keritést kell csindlni a Téranak, vagyis elvi jelentségti kérdésekben a
biztonsag kedvéért szigoritani kell. Ebbdl kdvetkezden egyaltalan nem szabad faragott képet (szobrot) késziteni,
sOt egy tovabbi — még szigoribb — allaspont ezt a tilalmat a nem faragott képekre (festmény, fénykép) is
kiterjeszti. FENYES — GLESZER 2009. 72.

124 75idé Ujsag 1931. marc. 13./ 5. Egy péntek este a Chofécz Chajimnal. [frta:] Zelmanovsky David

125 75id6 Ujsag 1932. febr. 12./ 6. Dr. Fiirst Aladar (Budapest): Egy lengyelorszagi tanulményut élményeibSl. A
Choféc Chajim képét uti beszamolo keretében kozli a févarosi kulturcionista Mult és Jovo folyoirat is. Mult és
Jové XXII. évf. 1932: 54-56. Dr. Fiirst Aladar, Boldogok szigetein. Egy lengyelorszagi tanulmanyut élményei.
1126 A satoraljatijhelyi szarmazasu bankigazgaté kordbban mas kozép-europai szentfoldi zarandoklatokrol is hirt
adott. ALEXANDER 1910.

239



A rebbe altal végzett ritusok latasa, hallasa szintén fontossa valt a chészid hivek vallasos
tapasztalasaban. A munkdcsi rebbérdl, R. Chajim Eleazar Spirarol tobb ilyen jellegii leirast is
kozolt a sajto.

Varjak a rebbet. Az izgalom tetdpontra hag, olyan a hangulat, mint Kol-Nidre el6tt. Egyszerre
mozgolddas tamad. Megérkezik a rebbe teljes kiséretével. A hofehér kaftanban, jellegzetes
foveggel, atszellemiilt arccal, fopapi jelenség. A mincha-imat 6 imadkozza el6, és utana
megkezdddik a szombat fogadtatasa.''*®

1129 1130

A munkdcsi férabbi a tradicionalis ’szpodik’-ban” = sugarz6 arccal {ilt az asztalfon.

A terem megtelt fantasztikus alkonyi arnyékokkal, mintha a ,,Bené Héchold™'"! szent alakjai
jottek volna el a ,,harmadik lakomd”-hoz. A rebbe torat mond. A rebbe még mélyen bent van
a ,heiliger Schaboss” misztikumaban, de mar — Oreg este 1évén — megjelentek a friss
vendégek, akik vonattal jottek a rebbe latogatasara a kozeli kozségekbdl.'

A rebbe imdja atszellemiilt 1égkort nyujtott a hivei szdmara, szava, eldimadkozasa ¢és
ahitata (kavadnaja) volt az, amelyhez csatlakozhatott a korében tartozkodd hivdé. Ezt a

munkdécsi rebbérdl ekképp irjak le az orthodox tudositok.

Az 6 iméja ahitatdban visszhangzik a sechino''** géliiszba-menetelének megrendité fajdalma.

S a tisoébedvi gyaszdalok, a kinajsz, az 6 eléadasaban megelevenitik el6ttiink a két szentély
rombad6lését, a 10 vértani hosiességét, a keresztes hadjaratok zsidd szenvedéseit, a régi
szent dicsOség elmulasat s az elaludtnak latszo fény ujonti messiasi kisugarzasaba vetett
rendithetetlen hit fennkolt reménysugarat.''*

Csodalatos mélység, megkapo kozvetlenség nyilatkozott meg a férabbi imadkozasaban. Volt
ebben az dhitatban valami méltosag, amely azonban nem muland6 f6ldi ékeskedés, hanem az
ima emelkedettségének szolgalataban all, az Orokkévalosag tartozéka és megnyilatkozasa.''*
A cadik szava, Toéra-magyarazatanak hallasa szintén a valldsgyakorlds meghataroz6
¢lményei kozé tartozott. Ezt emelte ki a munkécsi rebbe szombat esti lakomajardl szolo
tudositas:

Az asztal koriil jeles rabbik (csornai, jokai, csapi stb.) s vilagi orthodox elékeléségek iilnek s
gyonyorkddnek az ének s a szent sz6 ahitataban.''

127 75idé Ujsag 1932. szept. 9./ 8. Alexander Vilmos: Nagykarolyi forabbi Jeruzsalemben

N8 76id6 Ujsag 1929. okt. 4./ 11. A munkécsi férabbi kedveért visszarendelték Kassara az elindult tornai
vicinalist [{rta:] Guttmann Jézsef

12 Szpodiknak a lengyelorszagi chaszid zsidok prémes szombati-tinnepi kucsméjat hivjik, szemben a
magyarorszagi és galiciai chaszidok strejmelnek nevezett — a szpodiknal valamivel nagyobb atmérdji de
laposabb — prémes kucsmajaval. Amit a munkacsi rebbe viselt azt valdjaban ’kalpiknak’ nevezik, a szpodiknal
kisebb atmérdju és annak fekete szinével ellentétben vilagos szini prémes kucsma, melyet csak chaszid rebbék
viseltek-viselnek. Fényes Baldzs szives kozlése

130 75ido Ujsag 1935. dec. 13./ 11. Pesti orthodox személyiségek a — ,,Rebbe asztalanal”

31 Bené Héchold = ’a Szentély tagjai’. Az arami kifejezés, mely az ’Isteni jelenlétet’ érzékelni vagyo
emelkedett szellem{i chaszidokra utal, egy a sdbbati harmadik étkezés alkalmaval énekelt dalbol valo.

132 76idé Ujsag 1929. okt. 4./ 12. A munkécsi férabbi kedveért visszarendelték Kassara az elindult tornai
vicinalist [Irta:] Guttmann Jozsef

1133 Sechina = az *Isteni jelenlét’.

3% 75idé Ujsag 1931. aug. 4./ 6. A munkacsi forabbi korében Luhaschowitzon [{rta:] Hermann Ignac

1135 75idé Ujsdg 1934. maj. 4./ 2. A munkécsi forabbi Budapesten. [{rta:] -g

136 75id6 Ujsag 1931. aug. 4./ 6. A munkécsi forabbi korében Luhaschowitzon [frta:] Hermann Ignac
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...a munkacsi férabbi egyoras felszolalasa kototte le a mintegy hetventagli asztaltarsasag
figyelmét. Csodalatos mélység, megkapod kozvetlenség nyilatkozott meg a Rebbe
szavaiban.'"’

A jelenség rabbinikus hattere feldl értheté meg. A Misna szerint (mAvot 3:3), ,,Ha harman
esznek egy asztalndl, és [kozben] foglalkoznak a Toraval, [az tigy lesz elkonyvelve] mintha az
Orokkévalé asztalarol ennének. Ahogy a proféta mondja Es sz6lt hozzdm: Ez az az asztal,
amely az Orékkévalo eldtt all...” (Jech 41:22)'"*® Ezt fejti ki Reich Samuel verboi forabbi
1932-es beszéde a budapesti orthodox Sasz Chevra Orczy templomaban.

Kiindult a midras azon szavabol, hogy ,I’ten Majseval a pusztiban, Midjonban, az égé
csipkebokorban és Egyiptomban beszélt.”’’* — A legkiilsnb6z6bb szituacidokban, az idSk
mindenféle problémajabol Majse rabénii I'ten szavat hallotta kicsendiilni, ami altal az
események minden titkat megoldotta. Az idék folyasadnak valtozasabol kell Izraelnek a

Mindenhat6 hangjat hallani: a hitben, a Toraban kell nekiink minden idék problémajanak

megoldésat talalni.''*°

A cadik érintése és az altala megérintett dolgok felértékelddése szintén fontos mozzanata
volt a személyes talalkozasoknak. Természetesnek tekinthetjiik, hogy még a chaszidizmus
transzcendencia felé iranyuld gondolatrendszere is az Istennel vald kozeli kapcsolatot az
anyagi vildg keretei kozt bizonyos materidlis formak révén ragadja meg. Ez a
jelentése/jelentdsége a rebbék asztalarol evésnek, a rebbék kezébdl kapott — sirdjimnak, azaz
maradéknak nevezett — étel elfogyasztasanak. Az adott esetben, a hagyomanyos tanitas
szerint, az isteni szféraval kozvetlen kapcsolatban 1év6 cadik altal érintett étel kozvetiti az égi
aldast az egyszerli chaszid szamara.''""! A rebbe kezébél kapott sirajim a hivé életét
végigkisérd élmény lehetett. A Sopronbol szarmazé Krausz Aron Meir rabbi Boro Parkban
gyerekkori élményként emlékezet vissza a keresztiri rebbére: ,, Az edelényi ruf,''** aki
nagyon szent ¢életli ember volt, veje a nagy, szent Saje Keresztirernek, mikor osztotta sale
sidesznal a halat, nekem adta a halnak a fejét, azt mondta, Aron, én adok neked egy fejet,
hogy legyen j6 fejed.”!'** A visszaemlékezés szerint tizenegy éves koraban jo képességekkel

fel is vették az edelényi jesivaba.

37 7sido Ujsag 1935. dec. 13./ 11. Pesti orthodox személyiségek a — ,,Rebbe asztalanal”

'8 FENYES—GLESZER 2009. 75.

139 Bamidbar Rabba 1:3.

140 75idé Ujsag 1932. jin. 9./ 9. Menyegz6, vendégszonoklat

4! FENYES—GLESZER 2009. 77.

142 T andau Jiszrael Avraham Alter (1887-1942) edelényi forabbi, a Bész Jiszrael szerzbje. Landau Solem
6kormez6i rabbi fia, Steiner Jesaja keresztlri rebbe veje. Griinwald Juda szatmari férabbi és Schreiber Nafatali
kisvardai dajen jesivajan tanult.

' BACSKAI 2004. 33.
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A sajto szamtalan ilyen kozos ritudlis étkezésrdl szamolt be. A munkécsi rebbe pesti
latogatasakor, 1935-ben, ,,amid6n a ’sirdjim’-osztasra keriilt a sor, akkor a legexponaltabb
*dacs’-ok''** is a legvérmesebb choszidoknak bizonyultak... Valamint kiilsnds misztikum

iilte meg a lelkeket...”''*

—jegyzi meg a hiradas.
A belzer ruf''*° sirajim-osztasat — amelyben szamos magyarorszagi zarandok is részesiilt —
a két vilaghabort kozotti nyugati olvasé szamadra Jiti Langer a kovetkezoképpen irta le.

Sabeszkor (...) valosaggal tillekednek az emberek. Nem a menzakon esziink, hanem a rabbi
asztalanal. Kiméletleniil tolakszunk hozza, hogy az 6 kezébdl vegyiink at legaldbb egy
kevéske ételt, amelyet 6 érintett vagy megizlelt. Az 6 édes kigljének (meleg tészta) minden
morzsaja, az 6 zsiros csulutjanak (sélet) minden csipetje, az 6 hazi mazsolaboranak minden
cséppje magaban foglalja az egész Paradicsomot, annak minden mennyei gyényorével.''*

A munkdcsi rebbe tornai latogatasakor tartott erev sidbeszi vacsoran 1929-ben a rebbe
asztala koriil a sajtoé hiradasa szerint ,,Ember ember hatan tolong és a géabe, aki szervirozni
akar a rebbenek, kénytelen ezt az asztalon keresztlil sétdlva megtenni. (...) A vacsora
megkezdddik.”'"*® Dr. Fiirst Aladar lengyelorszagi tanulméanyttjanak élményei kozott a
Choféc Chajim fogadoszobdjardl is beszamolt, amelynek kialakitasakor a sirdjim-osztas
szokasait is figyelembe vették: ,,Az egyik sarokban a rebbe asztala koriilvéve karvastagsadgu
tolgyfapadokkal, hivatvak, hogy keményen ellendlljanak a tomeg torlodasanak, mely itt
szombatonként Osszegyiil, egy kis halcsontot, vagy akar szoéfoszlanyt elkapni a ’szent’
asztalarol.”''** A hajnalba nyalé tis és a sirajim lényegét kozérthetéen Reb Jajlisnak a
nagyvaradi orthodox kozdsségben tett latogatasarol szold hiradasa fogalmazta meg. ,,A
lakoma, amelynél természetesen a foldi taplalék csak keret volt a szellemi s lelki taplalék
szamara, amelyet a szelidasz sabosz nyujtott, hajnali fél négy orakor ért véget.”''>° Egy-egy
ilyen ritudlis étkezés a kozOsség egységének kifejezdje is lehetett, ahogyan arr6l a Reb
Jajlisnak a szatmari machlojket lezard beiktatasi bankettje kapcsan tudositottak. ,,A nagy
tarsasag a legjobb hangulatban iilt egylitt, amikor a nagy iinnepi barcheszt megszegte, hivei
boldogan tortek le egy-egy darabkat, mint sirdjim-ot. Az 500 ember azutan egyszerre felallott

és egy lelkes énekbe kezdett.”!!!

14 Dacsok: szoszerint “németek’ (Deutsch). A nem jiddisiil, hanem németiil vagy legalabbis németesen beszéld
zsidok, tehat a nem chaszid kotodésiek.

143 75ido Ujsag 1935. dec. 13./ 11. Pesti orthodox személyiségek a — ,,Rebbe asztalanal”

1146 A harmadik belzi rebbe, Rabbi Jiszachar Dov Rokeéach (1894-1926).

"7 ANGER 2000. 46.

148 7sidé Ujsag 1929. okt. 4./ 12. A munkécsi férabbi kedveért visszarendelték Kassara az elindult tornai
vicinalist. [{rta:] Guttmann Jozsef

149 75idé Ujsdg 1932. febr. 12./ 5. Dr. Fiirst Aladar (Budapest), Egy lengyelorszagi tanulmanyut élményeibsl
130 7sidé Ujsag 1932. jul. 8./ 4. Rosenberg David, R. Jajlis Varadon

3! 75id6 Ujsag 1934. marc. 9./ 5. Feldmann Lajos, A szatmari rabbiinstallécio
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A rebbével kozos kortanc, mint a kdzos ritudlis étkezés zarasa a két vilaghaboru kozotti
rebbe-latogatasok érintéshez kotddd azon kozosségi eseményét képezte, amely a kiviilalld
latogatd bevondsat is szolgalta. A kelet-eurdpai zsidd vallasossdgot legitimald aktus volta
mellett, ebben az dsszefiiggésben nyert értelmet dr. Fiirst Aladar és nyugati kdzéposztalybeli
utitarsai lublini latogatasanak helyi hire is. Az utleiras zar6 sorai szerint: ,,Reggelre pedig az
egyik jiddisch napilap kovér betlikkel hozta a szenzacios riportot: Professoren und Doktoren
tanzen beim M lave d’malke vom Lubliner Raw.”"'>*

A céadik mint szent dolog (a rebbe ill. a rebbe keze) megérintése egyfeldl a tisztelet
kifejezése is (kézfogas, ill. kézcsok), ugyanakkor ez az érintés d6nmagaban is vallasi élménnyé
valik az ahitat altal motivalt kozvetlen fizikai kontaktus révén. A masik iranybdl pedig,
amikor a rebbe megaldja a hozza forduld chészidot, altalaban ezt is kézfogas kdzben teszi.
Ugyanakkor voltak chaszid rebbék, elsésorban Lengyelorszagban, akik tartézkodtak hiveik
érintésétdl, mindenekeldtt a halotti tisztdtalansdg — lehetdség szerint minél teljesebb —
elkeriilése végett.'' A rebbének jard kézcsok szokasanak chaszid jelensége a fovarosi
tudodsitasokban is megjelenik, ahogy a kelet-eurdpai rebbék ettdl vald visszakozasa is.

Bemutatkozunk héber neviinkkel, — irta dr. Fiirst Aladar a geri rebbenél tett latogatasarol — az
oreg idegesen rangatja vissza karjat a kézcsok eldl, szeme egy pillanatara talalkozik a
szonokéval, ki tidvozletiinket par széban kifejezi. Egy pillantas nekiink szo6l és egy révid
aldasmondassal (...) el vagyunk bocsatva.'">*

A cadikkal vald kézfogds a koronds fo iranti tisztelet talmudi kontextusaban is

1155 1156

megjelenhetett, °~ ami 6nmagaban megvaltoztathatta a cadikkal valo talalkozas szokésait.

A f6varosi orthodox zsido sajtd a Csehszlovakiabol hazafel¢ tartd6 Karoly roman kirdly
esetében egy ilyen taldlkozasrol adott hirt a szatmari palyaudvarrol.

A kirdly észrevette a Rebbet, aki el6lépett a sorbol és hangosan elrecitalta a koronas 6
latasakor vallasilag elGirt benedikciot: ,,Boriich atto Hasém Elajkénii melech hoajlom,
sen6szan michvajdaj I’bészor v’dom.”""”” A héber aldasmondas, latszolag elérzékenyitette
az uralkodot, aki szivélyes mozdulattal melegen kezet szoritott R. Jajlissal.'">®

152 7sidé Ujsag 1932. maj. 27./ 5. Dr. Fiirst Aladar: Lublin bolcseinél. Az irast képes illuszutracidval azonos
cimen szintén kozli Mult és Jovo XXII. évf. 1932./ 145-146. A Lubliner Raw megnevezés alatt Jehuda Meir
Schapiro (1887-1933) értendd.

"3 FENYES-GLESZER 2009. 78.

3% 75idé Ujsdg 1932. febr. 12./ 5. Dr. Fiirst Aladar (Budapest): Egy lengyelorszagi tanulmanyut élményeib6l.
133 pNedarim 28a

1% Ennek jo leirdsat adja a Péter dan hercegnek a belzi udvarban tett ros hasdndi latogatasarol sz616 beszamolo,
amelyben a helyi szokast vagy a vallastorvényt sértdé uralkodoi igények meghitsulasat a rebbe égi erejének
tudtak be a hivek. Zsido Ujsag 1936. okt. 16./ 7. Péter dan herceg a belzi Rebbenél. [irta:] Salgd Jozsef

1157 Aldott vagy Te Orokkévalé Isteniink, a vilag Kiralya, aki dics6ségébél juttat a hus vér embernek.

38 75id6 Ujsag 1936. nov. 20./ 10. Hirek — A szatmari forabbi és a roman kiraly
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A pillanatot megorokitd fotdo a cionista sajtd révén''™ Budapesten is széles korben
ismertté valt.

A rebbék és a hivek taldlkozasakor az érintésnek cadikonként eltérd formai alakulhattak
ki, ahogyan a kavana megélésének a rebbe 6ltozkddésében és kornyezete kialakitdsaban
nagyon eltéré formai jelentek meg. Egy sajatos esetet a budapesti orthodox sajté is k6zol az
elhunyt szanci rebbe, a Divré Chajim fidnak, R. Saje Halberstammnak kolozsvari
latogatéasarol.

A Rebbet megérkezésekor oriasi tomeg varta a palyaudvaron és — este 1évén faklyas menet
kisérte lakasara. (...) A hivek rajongasat mindennél impozansabban illusztralta a kdvetkezo
epizod: (...) amint a bészhamidrosbdl szénnal a lakésara igyekezett, a hivek kifogtak a lovat
és maguk hiiztak a szant egy hosszu fiklyasmenettel az élén...""

6.1.4. Zarandoklat a rebbe elkisérésén

A rebbék stlyos betegségének hire a tuddsitasok szerint nagy visszhangra taldlt hiveik
korében, ¢€s tobbnyire kozosségi krizisritusok kisérték. Chajim Cvi Teitelbaum,
maramarosszigeti forabbi allapotanak hire

mint futd tliz terjedt el a varosban és szazaval alltak koriil a rabbi életéért aggddok a hazat;
minden templomban thillim-t''®" mondtak felépiiléséért, de sajnos, hidba. A rabbi még csak
eszméletére sem tért tobbé; (...) csiitortok reggel félhatkor visszaadta szent lelkét a
Teremtének — meghalt.''®

— irta az orthodox hetilap.

A halélos beteg munkacsi rebbéért 1937-ben ¢éjszakanként a zsidok szdzai imadkoztak a
rebbe apjanak és nagyapjanak sirjandl. Budapesten, Pragéban, Krakkoban, Dynowban,
Lizsenszkben ¢és Nagykallon felépiiléséért szintén folyamatosan imadkoztak a cadikok
sirjainal, ahogyan jeruzsalemi hivei is ezt tették a Nyugati Falnal. A hivek életiikbdl ajanlottak
fel egy-egy évet rebbéjiik életének meghosszabbitasara.''® Némely magyarorszagi cadik

tavozasahoz hasonlo''®* hirt kozolt 1929-ben az orthodox sajto:

Mult hét szerdan elhunyt Varsoban a choszid-vilagban ’skierniewicer rebbe’ néven ismert R.
Mordche Mendel Kalisch z. c. 1. 53 éves koraban. Halala el6tt elbtcsuzott hiveitdl; talisz- és

Y Ml 65 Jove XXVIIL éve. 1938./ 150.

160 7sido Ujsag 1934. febr. 15./ 4. A szanzi Rebbe és egy budapesti eskiivé [rta:] Jakab Mozes

1ol 7soltarokat.

162 75idé Ujsdg 1926. jan 29./ 1-3. A maramarosszigeti férabbi halala

1163 BACSKAI 1997.

119 v5.: munkacsi rebbecen: Zsidé Ujsdg 1929. méj. 10./ 7. Elhunyt az éreg munkacsi rebbecen 7v; papai
rebbe: Orthodox Zsidé Ujsdg 1941. marc. 10./3. A papai Adasz Jiszroél férabbija 2 psr; salgdtarjani gaon: Zsidé
Ujsag 1931. apr. 17./ 5. Elhunyt a salgétarjani forabbi 973t
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tfilin-ben,''® ima kozben hunyt el. A choszidok sokezerre mené serege kisérte az 6rok élet
Gitjéra. — 77axan' '

A nagy rebbék temetése hivek, zarandokok tomegét vonzotta. A halott elkisérése vagy a

gyaszmenethez valé csatlakozas az Ut egy szakaszan''®’ az egyik legnagyobb jocselekedetnek

(cheszed sel emetnek) szamit, mivel az elhunyt, akivel teszik, ezt mar nem viszonozhatja.''®®

»Lodzban a mult pénteken elhunyt R. Eliezer Dov a radoszicsei rebbe. 20 000 ember kisérte

551169

koporsojat. — tajékoztattak Kelet-Europabol egy neves rebbe elhunytarol.

A Varséban végbement levajen tobb mint tizezer chészid volt jelen, akik Lengyelorszag
minden részébdl 6zonldttek a temetésére. — jelentették a radzsini gaon, Reb Mordche Joszef
Leiner temetésérol — 50 lovas, szamos gyalogos renddér 6rkodott a rend fenntartasan. Ahol a
menet elhaladt, zarva voltak az iizletek €s a varos kozonsége sorfalat alkotott. A gyaszolok
kozott tobb hires rebbet lehetett felismerni: a geri, grodzsiski, modzsicei, amszinovi,
otwozski, markuszovi, novo-minszki rebbeket. Még a nyitott sirnal lett a megboldogult fia, R.
Slojme, atyja utodjaul kikialtva. — 77agan''™

Magyarorszagi rebbékrdl hasonld kozlések jelentek meg.

Mult héten hunyt el Huszton R. Jiszroél Jakajv Leifer rebbe, a hires R. Mordche Nadworner
z. ¢. 1., még életben volt fia, 64 éves koraban, f. ho 21-én temették nagy részvét mellett.
Ezernél tobben jelentek meg az idegenbdl a temetésén, mely délutani 3 o6ratol éjfél utanig
tartott.'”!

A szatmari gdon, Reb Eliezer David Griinwald temetésére az elkisérésen valo részvételre a
hatart is megnyitottak.'' ™

Hétfon mar kora reggel sokezerre mend tomeg hullamzott Szatmar uccain, amelyek
feketéllettek a hompolygd emberaradattol. A temetés 10 orakor kezdddott, amikor a
kereskeddk (sok nem-zsido is) bezartak iizleteiket. (...) A varosi és megyei hatosagok is
képviselve voltak.''”

»A temetés ideje alatt az Osszes iizletek, felekezeti kiilonbség nélkiil, zarva tartottak. A
végtisztességen megjelent a polgarmester €s az Osszes felekezetek valamint helyi hatdésagok
képviselve voltak.” — irtdk masutt a cadikként tisztelt salgétarjani gdon, Deutsch Mozes
(1844-1931) temetésérél 1931-ben. Elkisérésén a vidék hitkozségei mellett a budapesti
orthodoxia is képviseltette magat. A szigeti rebbe temetésén pedig, ,,amely uccédkon a

gyaszmenet végighaladt, ott mindeniitt égtek a nagy villamos ivlampéak.”''™ Reb Sajele, a

"85 Imalepelben és imaszijakkal, amelyek torai idézeteket tartalmaznak.

166 7sid6 Ujsag 1929. marc. 8./ 10. Hirek — Rabbik elhunytardl hoz hirt a taviré; ill.: a rovidités = Tohi nafso
crura bicror hachajim. 1Sdm. 25:29 Legyen lelke bekotve az élet kotelékébe.

171 egalabb négy amé (négy konyok ~ 4 x 60 cm).

1198 Réasi kommentarja 1Moz. 47:29 verséhez.

19 7idé Ujsag 1927. marc. 11./ 10. Hirek — A raddszcsei rebbe elhunyt

170 75idé Ujsdg 1929. febr. 15./ 3. Elhunyt a radzsini gaon 731

" 7sidé Ujsag 1929. marc. 29./ 10. Hirek — Rabbik 91 elhunyta.

172 75idé Ujsdg 1928. maj. 24./ 4. R. Eliezer Dovid Griinwald szatmari férabbi 9731
173 7sidé Ujsdg 1928. jun. 1./ 6. A szatmari férabbi 9731

7% Zsid6 Ujsag 1926. jan. 29./ 1-3. A maramarosszigeti férabbi halala
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keresztirer temetésén ,voltak keresztények is. Mindenki akarta egy kicsit vinni [a

koporsojat].” — mesélték Dobos Ilonanak Bodrogkeresztaron.''”

Az Utja soran masutt elhunyt cadikoknak végakarat szerint torténd hazaszallitisa''™
szintén zardndoklat-jelleget 6ltott. A kisvardai hiveinél tett latogatdsa soran elhunyt szigeti
rebbe hazaszallitasakor

Kisvardarol és kornyékérdl sok ezren kisérték ki a halottat az allomasra, a kisvardai forabbi
gyaszbeszéde utdn. Voltak nagyon sokan, akik a jelenlegi orszag-hatarig is kisérték. Szigetrol
pedig szazaval elébe utaztak a halottat hozo vonatnak. Felejthetetlen latvanyt nyujtott a
koromsotétben robogd vonaton a koporsot szallitd kocsi, amelybdl kisziiromlott kisérteties
gyertyafény — a tisztelok seregébdl alkotott virrasztok gyertyainak bagyadt fénye.''””

— irta az orthodox hetilap.

A cadikok koporsdja tobbnyire abbol az asztalbdl késziilt, amelyen tanultak vagy

segitséget nyujtottak a raszoruloknak, Jesdaja 58:8 verse szerint ugyanis ,,menjen eldtted a te

1178

igazsagod” (jotetted). Ennek a szokdsnak megfeleléen az elhunyt dési rebbét ,.¢jjel

selyemkaftdnjaba oOltoztették ¢és befektették koporsojaba, amely annak az asztalnak a
deszkaibol késziilt, amelyen ifjii kora ota tanult.”''” A lezart koporsokat az elhunyt cadikok
mindennapi életének kiemelkeddbb helyein vitték végig, érdemeiket méltatd gyaszbeszédeket
(heszpedeket) és kormeneteket (hakafot) tartva.

Szerdan déleldtt, kortilbeliil tizezer fonyi tomeg jelenlétében folyt le az impozans temetési
szertartds. A rabbi-laknal legeldszor az elhunyt rabbi 6zvegye bucstzott el szivbemarkold
szavakkal férjétol — a dési rebbétdl —. Az 6zvegy rabbinét Onkiviileti allapotban vitték vissza
lakasara, ahol egész nap nem tudtak életre kelteni.''™

A koporsoét elészor a megboldogult — szatmari férabbi — bészhamidrosaba vitték, ahol azzal
hétszer koriilmenetet, hakafo-t végeztek. Itt R. Joszef Griinwald, a megboldogult nevelt
leanyanak férje (a banffyhunyadi forabbi fia) méltatta meghatd beszédében az elhunyt nagy
érdemeit. Innen a koporsét a nagytemplomba vitték, ahol a banffyhunyadi és érdarmai rabbik,
a megb[oldogult]. unokadccsei bucsuztattak szivhez szoléan. Ezutan a templom tagas
udvaran folytatodott a heszped-ek sora.'®!

Végiil tobben ,,az id6 eldrehaladtara vald tekintettel elalltak a szotol. — A gyaszbeszédek

soran siirlin futotta végig a zokogas a hatalmas templomudvart és az utcat betdlté kdzonség

75 Szepesi Istvan 60 éves gazda — Négyessiné 65 éves volt haztartasi alkalmazott, Bodrogkeresztur, in: DOBOS
1970. 216.; vo.: a belzi rebbe, Reb Jiszrael Dov Rokeach temetésén 1926-ban egy keresztény foldbirtokosrol irt
varsdi Moment cimii lap, aki a temetésen be kivanta mutatni egészséges fiat, akir6l az orvosok mar lemondtak,
miel6tt a rebbéhez fordult volna. A rebbe ugyanis azt tandcsolta neki, hogy utazzon at Bécsbe, ¢és az Isten majd
megsegiti. Zsidé Ujsdg 1926.nov. 19./ 5. A belzi rebbe 731

W6 : Kicur sulchan druch CXCX. 11.

"7 7sido Ujsdg 1926. jan. 29./ 1-3. A maramarosszigeti férabbi halala

"8 Kicur sulchan druch CXCX. 1. vo.: salgétarjani gaon: Zsidé Ujsdg 1931. apr. 17./ 5. Elhunyt a salgétarjani
f6rabbi 71

ﬂ;i Zsidé Ujsag 1930. jan. 3./ 5. Elhunyt Paneth Jechezkél dési férabbi 5pixr

"8 7sido Ujsag 1928. jun. 1./ 6. A szatmari forabbi 731
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sorait.”''®* A szigeti rebbe elkisérésén — a korabeli szokasnak megfeleléen — ,,a templombol

183 4 temetc’ibe”,1184 ahol

indult a kortilbeliil htiszezer emberbdl allo gyaszmenet a 291y n°a-ba,
ujabb gyaszbeszédek hangzottak el. Ezen dtmeneti ritusok soran egyszerre jelent meg a kezdet
és a vég, a cadik-dinasztidk folytonossdga ¢és annak kozOsségi legitimalasa. ,,Régi
rabbidinasztiabol szarmazott; — irtdk a szigeti rebbér6l, Chajim Cvi Teitelbaumrol
nekrologjaban az orthodox sajtdban — mar a nagyatyja is Szigeten volt rabbi, aki utan aparol
fitra szallt a maramarosszigeti fOrabbisag tiszteletre méltod széke.” Atyja ,,elhunyta utan pedig
tinnepélyes formak kozott egyhangulag megvalasztottdk R. Chajim Cevi-t férabbinak és apja
koporsojaba kialtottak be a szokasos 21 m-ot.”! 1

Ennek soran a rebbéjiiket vesztett hivek kozossége aktiv részvételével erdsitette meg a
felavatott 1j rebbét tisztségében. Az elhunyt cadik hagyomanyait tovabbvivd 0 rebbét a
zarandoktomeg legitimalta, ahogyan azt 1930-ban a dési rebbe temetésérdl is leirtak.

A heszpedok befejezésével a hivek vallukra vették a koporsot és megindultak a temetébe. A
koporsét elhelyezték a sirba, amelybe a hivek elébb kvitliket''*® dobtak, majd az egész
sirhantot palesztinai folddel t6ltotték meg. — 77ax¥in A temetési szertartas utan a rabbik az
ijonnan megvalasztott dési rabbinak''*” kvitlit adtak és rebbenek avattak. A kvitli-adas, majd
az ezt kovetd imadkozas masnap estig tartott.''™

6.1.5. ,, Zsido-bucsu” — Jahrzeit

"% vagy a liturgikus év jamborok sirjanak

1190

Az elhunyt cadik halédlozasi évfordulohoz
felkeresésével Osszefonddd egyes iinnepeihez kapcsolodd  zardndoklat jellegii
sirlatogatdsok sordn a cadik sirjara tett kvitli a rebbe életében hozza folytatott egykori
zarandoklat folytatdsdva valt. A gyakorlat az elhunyt utdédjaként tisztelt rebbéhez iranyuld
zarandoklattal parhuzamosan ¢lt. Amig a felmendk sirjanak latogatasa a kéverovesz (kéver

avot), addig a kivré cadikim felkeresésére héberiil a lehistatéach, ’ott lenni, jelen lenni’ igét,

1182 Uo

1183 Bét olam = az 6rokélet haza.
1:22 Zsidé Ujsag 1926. jan. 29./ 1-3. A maramarosszigeti forabbi halala

Uo.
'8 A rebbénél élete soran tett latogatasok alkalméval is megjelené kércédulakat, amelyet a temetésre
zarandokoldk irtak.
187 Az elhunyt Paneth Jehezkél legidésebb fianak, Paneth Jakabnak.
188 7sidé Ujsag 1930. jan. 3./ 5. Elhunyt Paneth Jechezkél dési férabbi S pwr; ill. hasonloképpen avattak
rebbévé 1937-ben a munkacsi Spira Lazar (Chajim Eliézer) utédat, Rabbi Baruch Rabinowitzot is. BACSKAI
1997.
1% Jahrzeit (jid.), joma dihilula (aram.) = halalozasi évfordulo.
1190 A latogatasok elméletileg torténhetnek elul havéban, a biinbanathoz erésen kapcsolodd 6szi nagyiinnepeket
megel6zden, valamint ros hasana el6tti délel6tton, a tiz blinband nap alatt ros hasana és jom kipur kozott, az
omerszamlalas napjaiban peszachtdl savuotig és a Szentély pusztulasanak emléknapjat, tisa beav-ot, av ho 9-ét
megeldzéen. OLAH 1999a. 76.
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jiddisiil pedig a cu zan af di kivré cadikim *ott lenni a cadik sirjanal’ kifejezést hasznaljak.'""
A keresztény kornyezet altal ,,zsido-bucsu”-nak nevezett utobbi gyakorlat intenzitas, igénybe
vett és kiépitett infrastruktira, valamint jelentdség tekintetében a korabeli kozép-eurdpai
keresztény zarandoklatok mellett tiint fel. A kelet-europai vagy regionalis jelentéségii cadikok
évforduldinak kiillonb6zé megemlékezéseirdl szolo irdsok, hiradasok nagy szdma e gyakorlat
jelentéségére mutat ra, amely a magyarorszagi zsido periodikak és sajtotermék altal egyben U
forumot is kapott.

A zardndokgyakorlat és a cadik sirjanak zardndokhely jellege Magyarorszagon viszonylag
koran kialakult. A vallastorvény szerint a temetéstdl szamitott egy évig nem szokas a sirhelyet
latogatni, sem azon sirkdvet emelni. Egyik magyarazat szerint azért, mert a sirkd megtisztelés,
ez pedig a gyaszév alatt csak fajdalmat okozna, a masik magyardzat a sirkd emlékeztetd
funkciéjat emeli ki, amely a gyaszév alatt még nem valik sziikségessé.''”” Az elsé
(1193

magyarorszagi chaszid udvart 1étrehozo6 rebbe, Mose Teitelbaum oheljéne a felallitasarol

ugyanakkor 1841-ben a halalat kovetéen mar harom hét mulva hatdrozatot hozott az ujhelyi

chevra kadisa’’™ valasztmanya. Az épiilet bejaratanal szedendd belépti dijat pedig 1842

tavaszan 18 valtokrajcarban allapitotta meg.''”

Masutt e sator épitése a sirkéavato iinnepélyes
gesztusaként jelent meg, mint a hodaszi rebbének, Reb Aron Saje Fischnek, a hires nagykalli
Reb Jankev Fisch unokajanak esetében.

A siremlék felavatasan megjelent rabbik meghato beszédeit és az elhunyt fianak emlékezését
megindulva hallgatta a gyaszold kozonség. A Chevra-Kadisa a helyszinen régtonzott
gyllésen elhatarozta, hogy azonnal hozzafog a sir felett emelendé sirhaz — Ojhel — épitéséhez,
hogy hivé chészidoknak alkalmuk legyen kegyeletiiket a sirnal leréni.''*®

Ezek a kegyhelyek azonban gyakran sziikdsnek bizonyultak a latogatdsok intenzitasahoz
viszonyitva. Az Ujhelyi rebbe sirjdhoz a szomszédos megyék mellett a 19. szazad masodik
felétl Galiciabol és Oroszorszagbol is érkeztek zarandokok a jahrzeit napjan.''’” A 20.
szazad elejének chészid zarandokgyakorlata pedig kozel allt a magyarorszagi bucsujaras
korabeli formaihoz. Szekereken érkezok mellett vonatok, autdobuszok hoztak a zarandokokat.

»A Nyiregyhazi Vidéki Kisvasutak bedallitottak hat autdbuszt, — jelentik 1930-ban — amelyek

91 Fényes Balazs szives kozlése.

2 Kicur sulchdan druch CXCX. 17.

193 Sator, hajlék, az igaz ember sirja folé — amely megszentelt hely — emelt épitmény; a megalapozo
emlékezetben felbukkano parhuzama az Ohel moéd, a talalkozas satra. (2Moz. 8:33-35, 33:7.)

119 Szent Egylet, a kozosségek végtisztesség biztositasaval foglakozo elmaradhatatlan jotékonysagi intézménye,
legalapvetébb vallasi tarsulata. A zsidosag ugyanis a halott mieldbbi eltemetésében nagy jotéteményt lat. Halott-
mosdatassal, sirasassal és mindazzal foglalkozott, ami az elhunytnak megadando tiszteletet biztositja.

%% GOLDBERGER 1908. 252.

19 7sidé Ujsag 1928. febr. 3./ 10. Hirek — A hodaszi rebbe 77371 sirkéallitasa.

"7 GOLDBERGER 1908. 253.
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cstitortok délutantol péntek délutanig szallitottak az utasokat a kalloi zsidd bucsura. Sokan
jottek az orszag hataran talrél, s6t még Lengyelorszagbol s Roméaniabol stb.”''”® 1933-ban a

Magyar Kiralyi Allamvasutak altal kibocsatott formanyomtatvanyt, amely a kalloi cadik

1199

halalozési évfordulojara szolt, az orthodox sajto is bemutatta. " Igénybe vevdjét, ,,aki a folyd

évi marcius hé 2-t6l 7-ig Nagykalloba, Taub Eisig volt férabbi sirjahoz zarandokol,

k 591200

feljogosittatik arra, hogy (...) félara menetjeggyel utazhassé — allt az trlap szovegében.

A sajtd beszamoloi szerint ezeken a jahrzeitokon tomegesen vették igénybe a vasut
szolgaltatdsait. A vaci géon haldlozéasi évfordulojan a tanitvanyok egyesiilete a sajton
keresztiil hivta fel az odautazok figyelmét, ,hogy csoportos utazas alkalmaval jelentékeny
kedvezményre tehetnek szert.”'?*' Az utazok kozott voltak idénként az orthodox szervezet
fovarosi képviseldi is. A vaci cadik sirkdavatdjarol sz616 hiradas az orthodox iroda képviseldi
mellett a hetilap foszerkesztdjét is a zarandokok kozott emlitette.

A Budapestrél 12.20-kor indulé vonat zsufolva volt a sirkGavatasra utazok sokasagaval.
Evvel a vonattal utazott Frankl Adolf irodai elnok, dr. Reiner Imre kiséretében, Winkler
gyorszentmartoni foérabbi, Mayer, Braun és Welcz pesti egyleti rabbik, Leichtag ujpesti dajon,
Wollner és Schwarcz ujpesti ill. kunszentmiklosi hitk. elndkok, dr. Deutsch Adolf igazgato,
Groszberg Jend f6szerkeszt6, valamint a nagy gaon szamtalan tanitvanya és tisztelGje. >

A sajté altal festett kép Miiller Miklos vonaton utazd chaszidokrol késziilt korabeli

1203

fotdjanak légkorét idézte. ™ ,,A reggeli vonatokon a Jahrzeitra utazok egész kocsiszakaszokat

toltottek meg, ahol talisz- és tefilinben nyilvanos i-tentiszteletet végezhettek. Az orszagutak
hangosak az autok, autobuszok tiilkolésétdl.” — irta a Zsidé Ujsag a liszkai jahrzeitrol.'***

Mindenfeldl jonnek kocsin, auton. Szatmarrdl két nagy autdbusz hozza a hiveket. (...)
Mindenkinek az utja elébb a templomba’”” vezet, ahol a rebbek ahitatos imaja mellett végzi a
reggeli i’tiszteletet. Ezutan indulds a kalloi cadik sirja folé emelt emlékhely (ajhel) felé,
ahova a zarandoklas mar egész ¢éjszaka oOta tart. Szerda estétdl csiitortok estig sziinteleniil
ezrek ¢€s ezrek latogattak a sziik sirboltot. Az eldtte elteriil titon blicstiszerti kirakodas héber
konyvekbol és kegyszerekbdl, valamint élelmiszerekbdl. Ugyancsak valdsagos bucstja van itt
a rengeteg alamizsnakéregetonek is.'>*

A temetd el6tt a szegény emberek szazai allottak s mindenkit, aki mar imadkozott a
temet6ben a kalloi czadik sirja folé emelt hazikonal (27X) megostromoltak azzal a

9% 7sido Ujsag 1930. marc. 14./ 2-3. A kalloi Jahrzeit

99 75id6 Ujsag 1933. marc. 12./ 4. Zarandoklas Kallora. ..

1200 Az Girlap sz6vegébdl, kozlik Uo.

200 Orthodox Zsidé Ujsag 1939. jul. 10./ 10. Hirek — A véci Jahrzeit.

1202 75ido Ujsag 1931. maj. 15./ 4. A véci gaon v sirkGavatasa [[rta:] Hermann Ignac

1203 Csongrad Megyei Miizeum, Miiller Miklés hagyatéka.

1204 75idé Ujsdg 1929. aug. 23./ 1. A liszkai Jahrzeit

1205 A zsinagbga szinonimédjaként hasznalt templom sz6 a korabeli nemzeti nyelv hasznalatat szorgalmazd
reformtorekvésekbe illeszkedik. Ma megtévesztd fogalomnak szamit, - annak ellenére, hogy a zsinagdgakat a
hagyomany a Szentély szétszoratasbeli (galutbeli) szellemi utddainak tekinti -, ugyanis a templom szdval az
elpusztult jeruzsalemi Szentélyt jel6lik, amelynek a galut alatt nem lehet masa, s a benne végzett tevékenységek
sem folytathatok egykori formajukban.

1290 Orthodox Zsidé Ujsag 1941. mérc. 10./ 5. Ador 7-én Kalloban
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jokivansaggal, hogy j6 eredményt érjen el (sollen alles giits gepajelt hubn) s ennek ellenében
konyoradomanyt kértek, amit mindenki szivesen ad.'*"’

Az évfordulokon a kornyék rebbéi, cadikjai is megjelentek, akiket szintén tomegesen
kerestek fel, koztiik keresztény tisztelk is.'*”® Az orthodox szervezet — askendz rabbinikus
arculatdit megdrizve — a chaszid kozOsségek integralasara torekedett. A magyarorszagi
orthodoxia tobb jahrzeiton hivatalosan is képviseltette magat. Igy valt a kalloi jahrzeit az
orszagos kozgytilések meghirdetett idépontjava.'® A Hagyomany cimli lap révén a két
vildghabora kozott az Orthodox Irodaval gyakran polemizald, a magyarorszagi metszoket és
kéantorokat tomoritd Autondm Orthodox Izraelita Hitkdzségi Tisztviselok és Alkalmazottak
Egyesiilete a jahrzeit latogatottsdgara tekintettel 1928-ban szintén az alter kalever haldlozési

évfordulojan tartotta meg alakuld kozgytilését,'*'”

amelynek célja — a tanoncidd és -dij
szabalyozéasa, valamint nyugdijtervezet benyujtasa mellett — a kozos érdekképviselet
létrehozasa volt. Err6l az orthodox sajtd is tudositott.'”!' A hitbuzgalom keretében a
magyarorszagi jesivak két vilaghabort kozotti timogatasat célzo *Orszagos Tomché Jesivosz’
kozgytiléseit szintén e zarandoklat keretében hivtak ossze.'*'

Az els6 vilaghabort utan a jelentdsebb évforduldk intenziv zarandoklataihoz a hatarérség
is igazodott alkalmi vizumok kiadasaval és ideiglenes atkel6helyek megnyitasaval.'*"
Olaszliszka esetében, amikor a jahrzeit a szombatot elézte meg, a leszarmazottak a szombati
vendéglatas jocselekedetét gyakorolva eldre késziiltek a zarandokok ellatasara. ,,A liszkai
forabbi hazaban, a vendégeket az udvar hosszaban teritett asztalok vartdk, ahol egészen
vasarnapig mindenkit szivesen lattak, sét a szegényeket pénzzel és Gtravaloval is ellattak.”'?"
A neolog Goldberger Izidor (1876-1944) satoraljaujhelyi, majd tatai rabbi egyik leirdsaban
kiemeli, hogy a ,,bucsujarok™ lehetdleg minden akadalyt lekiizdottek, hogy megjelenjenek

rebbéik haldlozési évforduldjan: ,,akad olyan, a ki semmiféle olyan elfoglaltsagot el nem

1207 75idé Ujsag 1929. marc. 29./ 4. A kalléi beléptidijakrol

208 Orthodox Zsidé Ujsag 1939. marc. 1./ 5. Ezrek zarandoklasa Kalloba. Keresztények é16 rebbékhez is
zarandokoltak egyéni krizishelyzetiik idején. VO.: Bodrog-parti Hirek 1995 m4j., kiillonszam, 3, 7.

1209 75id6 Ujsdg 1926. marc. 5./ 3-4. A Kalloi Jahrzeit és Tomché Jesivosz; Zsido Ujsag 1928. febr. 24./ 10.
Hirek — A nagykalloi Jahrzeit...; Zsidé Ujsdg 1928. marc. 9./ 4. Fontos gyiilés a kalloi Jahrzeiton; Zsidé Ujsag
1928. marc. 16./ 10. Hirek — Orthodox hitk. tisztviselok kalloi gyiilésérdl; Zsidé Ujsdag 1932 marc. 22./ 12. A
nagykalloi kozgytilés

1219 75ido Ujsag 1928. febr. 24./ 10. Hirek — A nagykalloi Jahrzeit. ..

21 7sidé Ujsdg 1928. mérc. 16./ 10. Hirek — Orthodox hitk. tisztviselok kalléi gyiilésérél; ill. Zsidé Ujsdg 1932.
marc. 22./ 12. A nagykalloi kdzgytilés

212 76id6 Ujsag 1926. marc. 5./ 3-4. A Kalloi Jahrzeit és Tomché Jesivosz; Zsido Ujsag 1928. marc. 2./ 12.
Hirek — A nagy kalloi Jahrzeiton...; Zsidé Ujsag 1928. mérc. 9./ 4. Fontos gyiilés a kalloi Jahrzeiton

1213 76ido Ujsag 1926. apr. 16./ 8. Jahrzeit Bodrogkeresztiron; Zsidé Ujsdg 1926. aug. 20./ 6. Csendérok a
Jahrzeiton; Zsidé Ujsdg 1926. szept. 8./ 4. Sok hithd semmiért!; Zsidd Ujsdg 1929. aug. 2./ 11. Hirek Reb Jajlis
XYW és az Ujhelyi Jahrzeit. Ugyanakkor ezeknek a Jahrzeitoknak velejardi voltak az ,,idegenrazzidk™ is,
amelyek miatt ezekben a cikkekben az orthodox sajto is felemelte a szavat.

1214 75id6 Ujsag 1927. aug. 19./ 10. Hirek — A liszkai Jahrzeitrél
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fogad, a mely megakadalyozna abban, hogy a bucsura eljdhessen.”'?"” A zarandoklat

intenzitasaban valtozast csak a vészkorszak idején az 1943-44-es év hozott.'*'°

6.1.5.1. Jahrzeit és szijum

Az orthodox szervezet kiilonbozd torténeti és tarsadalmi kontextusban megjelend cadikjai a
sajtoban az orthodox vallasossag példaképeivé valtak. A vallasi autoritasok koril kialakult
tisztelet szorosan Osszefonodott a Tan miivelésének tradicionalitasra torekvd tutjaival.
Moskovits a magyarorszagi jesivakrol irott attekintésében hangstlyozza, hogy ezekben nem
rabbikat neveltek, hanem talmid chachdmokat. A jesivakbol kikeriilt, Talmudban és a tanulas
mikéntjében jaratos férfiak csaladapakként a kovetkezd nemzedék felnevelésében jatszottak
fontos szerepet.'*'’ A févarosi orthodoxia ferzigeri értelemben sajat vallasos vilaganak
megorzésére torekedett. Ez egyuttal adaptacio is volt az 0j kulturalis mintakkal szolgalo
kornyezetben. A talmid chachdmok hitk6zségi szinten szervezddd vilaga ugyanilyen
adaptacioként jelent meg a fOvarosban, a vidéki gyokerii — de fokozatosan a kozéposztalyba
emelkedd — orthodoxia szadmara. A Budapesti Orthodox Sasz Chevra jubileuman 1933-ban az
alapitas nehéz koriilményeit a neologia eldretdrésének képével nyomatékositottak.

Amikor a Saszchevrat megalapitottak, akkor — 1894-ben! — a magyarorszagi neologia
viragzasat élte, a gazdasagi fellendiilés, a politikai viszonyok, a liberalizmus eldretorése —
mind erdsitették a lazabb vallasgyakorlatot folytatd zsidosag iranyzatat, s hazafisag jelszava
alatt megindult az orthodox kiilonallas pozicioi ellen az ostrom. A neologia szellemi élete s
reprezentald intézményei, kiillondsen a fOvarosban bontakoztak ki és egyre
terebélyesedtek.'*®

A Sész Chevra, mint a Térdval vald foglalkozas kovetendd utja, a még kelloképpen meg
nem erdsodott fovarosi orthodoxia kittjat jelentette a hattérbe szoritottsagbol, a sajtdban
kozreadott kései értelmezés szerint.

Emellett a csekélyszamu budapesti orthodox zsidosagnak élete, kiilsd megnyilvanuldsaiban
igen szerény, sOt egészen szegényesnek tiint fel. Mily mélységes meggy6z6dés, mily
elvhiiség a tradicionak milyen bels6 €és harctol vissza nem riado, egész az Onfelaldozasig
mend szeretete kellett, ahhoz, hogy a hivek az akkori fOvarosi légkorben egy sudarba
szokkend neologiaval szemben megalapozzak a Saszchevrat és erkolesi batorsaggal
ontudatossaggal szembehelyezkedjenek a divatos aramlattal és a sodro arral.'?"’

A Sasz Chevra, a vallasi szovegekben torténd kozos elmélyedésként és a szindji

kinyilatkoztatott hagyomany folyamatos atvételeként a hitkdozség orthodox jellegének

1215 GOLDBERGER 1908. 256.
216 Orthodox Zsidé Ujsdg 1944. marc. 10./ 7. Hirek — A kalli Jahrzeit Ador 7-én
217 MoskovITS 1999. 13.
Ei Zsidé Ujsag 1933. febr. 17./ 1. A Tératanulés {innepe
Uo.
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biztositojava valt a sajtd értelmezésében. Ezzel ugyanis a torténetiség tradicionalitasra torekvo

rendjét €tk meg ¢€s jelenitették meg egyszerre a Talmud tanuldsaval foglalkoz6 tagok.
A Saszchevra teremtette meg azt az ideologiat, amelynek érvényesitése adja meg
tulajdonkép[plen a legméltobb moédon egy hitkdzség orthodox jellegét, azt a felfogast:
elsésorban tanulni kell, a ben-tajrok szamadnak szaporitasara kell térekedni egy orthodox
hitk6zségben.'**°

— hangzott el a jubileumi tinnepségen.

A budapesti sdsz chevra megalakitdsa az orthodox szervezethez kozeli lapban is
rairanyitotta a figyelmet az askenaz orthodoxia Talmud-tanuldshoz k6tddd kozosségi életére.
Weisz Daniel, az iroda titkdra és a lap szerkeszt6je szdmos vidéki Talmud-tanuld egylet
tevékenységrol szamolt be. A Talmud egészére vagy egyes traktatusaira vonatkozo6 tanulési
periddusok szijummal és bankettel zarultak. Ezek az iinnepélyes befejezések egy-egy térség
orthodoxidjanak iinnepi eseményeit képezték. A balassagyarmati ,,Chewrasz schasz” 1893-
ban rendezett szijum-iinnepélyére a vendégek Nograd, Hont és Esztergom megyébdl érkeztek.
A Talmud-tanuld egyletben ,,a kiiltagokat nem szamitva, 70-re teheté a tanulasban
ténylegesen részt vettek szama. Tobb rabbi is.”'?*' Az egyletek — ahogyan a balassagyarmati
esetbdl is kitlint — nem korlatozodtak egy-egy telepiilésre. Tobb hitkdzség Talmud-tanuld
férfijai is alkothattak egy egyletet. Késmarkon a szijum hasaszra ,,az egész megyébdl érkeztek
vendégek. A késmarki forabbin kiviil megjelent a hunfalvi, szepes-6falui, lubléi és kubini
férabbi.”'?** A ,,...koltai nagy salloi és csuzi hitkdzségekben és ezen hitkozségek keriiletében
16v6 bné thora altal alapitott Schaszchevra f. hé 15-én azaz Chamischu huszor bschwatkor'**
tartotta Csuzon a szijemt.”'*** A balmazijvérosiak az uj férabbi altal létre hozott sasz chevrat
1895-ben a vallasi élet megélénkiiléseként élték meg.'”* A fontosabb hitkdzségi eseményeket
¢és tisztujitasokat szintén gyakran igazitottdk a sasz chevra linnepségeihez. Deutsch Jozsef
balassagyarmati fOrabbit6l szentfoldi zardndoklata elétt — amelynek célja a Szentf6ldon €16
édesanyjanak Savuot iinnepén torténd meglatogatdsa volt — a hitkdzség és a kornyékbéli
tisztelok a sdsz chevra szijumja keretében vettek bucsut. Az Osszejovetelen egyuttal a

védnoksége alatt 4116 egyesiilet tiszttjitasa is megtortént.'*2

1220 Uo

121 75idé Hiradé 1893. méj. 18./ 11. Hirek — *Szijum’ tinnepély Balassagyarmaton

1222 76idé Hiradé 1897. jan. 17./ 9. Hirek — Késmérkon e hét hétféjén Szijumhasaszt tartottak. ..

1 Hémisaaszar b’svat = svat 15-én.

124 75idé Hiradé 1898. febr. 10./ 11. Hirek — Szijem haschasz

1223 75idé Hiradé 1895. marc. 7./ 8-9. Hirek — Balmaz-Ujvaros-ré] irjak lapunknak... [irta:] Szigeti Rezsé

126 75idé Hiradé 1895. maj. 16./ 8-9. Hirek — Balassa-Gyarmatrol irjak...; Hasonld egyleti hirekrél més
kozosségekbdl is tudésitottak: Zsidé Hiradé 1897. febr. 25./ 9. Hirek — A tisza-fiiredi Ecz-Chajim
talmudegylet...; Zsidé Hiradé 1897. febr. 25./ 9. Hirek — A tisza-fiiredi Ecz-Chajim talmudegylet...; Zsidé
Hiradé 1898. nov. 16./ 8. Hirek — Egy igazi sziide sel miczva Ermihalyfalvan. ..
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A pozsonyi jesiva keretében tobb egylet mikodott. Tobbségiik a didkok szocialis
hatterének erdsitését szolgaltak. A tobb generacidra visszatekintd egyleti életben 1896-ban U
kezdeményezésként jelent meg a ’Chewra Mehadré Hatalmiid’, amelynek célja az volt, ,,hogy
a ’Schaszt’, az dsszes zsidd tudoméanyok kutforrasat, a tagok kozt traktatusokban felossza és

991227

igy az egészet attanulmanyozza. — irta a fovarosi orthodox lap az 1j egylet jelentdségét a

korabbiak folé emelve. A reprezentativ egyleti innepségekrdl a févarosi sajté rendszeresen
tudositott. Ezekben a hiraddsokban a Talmud-tanul6 ifjusdg az orthodoxia jovojét volt hivatott
megjeleniteni. A jesiva tantermében az egylet harmadik szijum-linnepélyén ,,150 pozsonyi €s
sok idegen tag, igy Kohn badeni, Perls kopcsényi rabbi is résztvett”.'””® A tudositasok
gyakorlatot tovabbvitte a Magyar Zsid6 is.'**’

A bethleni konszolidaciot kovetden ujraszervezddott hitbuzgalom és a hitbuzgalmi
kérdések szamara forumot biztositd Zsido Ujsag szintén nagy figyelmet forditott a Talmud-

1230

tanuldsra. =" Tobb izben olvasoi felhivasok jelentek meg, amelyek a Talmud-tanulas spontén,

alulrél szervez6dé igényét kisérelték meg felkelteni.'>!

6.1.5.2. A rabbi haldlozasi évforduldja és a vidék orthodoxiaja

Az askenaz orthodoxia sajtoban megjelend fontos eseményei nem korlatozodtak a vallasi
autoritdsok korabban targyalt temetéseire. Az elhunyt cadikok sirkdavatdsai a vidék orthodox
zsidosadganak iinnepeivé valtak. A rabbi sirkéallitdsan a ,,gyasziinnepélyen az abranyi
kozségen kiviil az egész jaras zsidosaga is teljes szamban jelent meg.”'>** A margittai rabbi,
Josua Aron Zwi Weinberger halalanak évforduldjara az ujfehértéi, a nagyvaradi, a
beret[t]youjfalusi, a székelyhidi, a bodrogkereszturi és az érmihalyfalvi fOrabbik igérték
megjelenésiiket.'”> A putnoki cadik jahrzajtjarol a hitkézség minden évben chanuka 3-ik
napjan megemlékezett. A sajtd hiradasa szerint ,,ezen [a] napon, amely a volt putnoki *gion-

veczadik’ elhaldlozasanak évforduldja, évente egy ’szijum ilinnepélyt tartanak még pedig az

1227 75id6 Hiradé 1896. jan. 2./ 8. Hirek — Uj egylet a pozsonyi jesiba kebelében

1228 75idé Hiradé 1897. apr. 15./ 7-8. Hirek — Szijum hasasz Pozsonyban

29 Magyar Zsidé 1909. aug. 13./ 13. Hirek — Szijumiinnepély [A jesiva novendékek megemlékezése a rabbi
halalozasi évforduldjarol Kirdlyhelmecen]

1230 A helyi egyletek mellett megjelentek a regiondlis sasz chevrak is. Zsido Ujsdg 1928. apr. 4./ 3. A dunantili
orthodoxia tinnepe Sarvarott

181 75idé Ujsag 1927. jan. 21./ 5. Hasznéljuk fel az idét tanulasra! [frta:] Friedmann Benjamin, Miskolc; Zsidé
Ujsag 1930. nov. 28./ 11. Felhivas a hajdumegyei falusi volt talmudistikhoz — [irta:] Weinstoch Aron,
Tiszacsege (Hajdu m.)

1232 75id6 Hirado 1892. marc. 31./ 8. Hirek — emlék-koallitas és kozgyiilés

123 7sidé Hiradé 1892. dec. 15./ 9. Hirek — A margittai orth. hitkozség
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egész kornyék részvételével.”'>* Az orthodox rabbijaik halalozasi évforduldit a hitkdzségek
rendre meglinnepelték. Nyirmadan a chevra sasz Brach Samuel férabbi haladla évforduldjan
veje, Jungreisz Jakab férabbi vezetésével tartotta meg az elsé évi szijum-iinnepélyt.'*> A
rabbi jahrzeitja késobb is a Tora-tanulas kozosségi linnepe és a jotékonysag alkalma volt.'¢
Az orthodox szervezet cadikjainak emlékiinnepe a kdzosség vallasossaganak megjelenitojévé
is valhatott a sajto bekiildott tudositasai szerint.

A kozosségben uralkodd vallasos szellem egy Orvendetes megnyilatkozasat kozlik veliink
Mezo6kovacshazarol. Eliil 6-an — a nagy szigeti cadik jahrzeitjan — a misnajesz-chevra tartotta
a szijimjét. Utana kovetkez6 nap a jesiva ndvendékei befejezték Kidiisin traktatusat. Mindkét
alkalommal Rubinstein A. David forabbi méltatta nagyszabasu beszédben a Toratanulas szent
kotelességét.' >’

— irta Groszberg.

A hitkozségekben tevékenykedd rabbidinasztiak tagjainak haldlozasi évfordulojarol
szintén a sasz chevra szijum-iinnepélyeinek keretében emlékeztek meg. Mezdcsaton példaul
tiszthjitassal egybekotve Eruvin traktatusra rendeztek szijumot ,,a férabbi nagyapjanak (Neta
Szojrek) és apjanak (Jam sel Jehudo) emlékére”.'® A budapesti orthodox sasz chevra 1933-
ban hatarozatba foglalta Reich Koppel jahrzeitjanak rendszeres megiilését.'”” A sajté mas
egyesiiletek hasonld hatarozatairol vagy mar tobb évre visszatekintd gyakorlatarol is hirt
adott.'**” Scheiber Simon egri férabbi, K’tav Szofer egyediili életben 16v6 fiaként 1933-ban a
Zsid6 Ujsag januar 6-i szaméaban kozzétett felhivasaban felszolitotta a jeruzsalemi ,,”Ajhel
Majse’ bészhamidros” talmudtudosait, hogy emlékezzenek meg a K’tav Szofer jahrzeitjarol.
Azok jelentkezését vartak,

akik az egri gaon oOhaja szerint 18 perek misnajoszt akarnak tanulni ezen a napon, a nagy
Mester lelkitidveért. Ez adta az impulzust, hogy a 61 év eldtt elhunyt korifeus emlékét
impozans és méltdé modon megiiljiik. A felhivasra jelentkeztek 60-an, de a nap folyaman a
tanulasba bekapcsolodtak a ,Jesivasz Chaszam Szajfer” Osszes tagjai, vagy 110-en, akik
amugyis évenként, bar kisebb keretben, megtartjak az emléknapot.'**!

— irtak Jeruzsalembdl.

1234 75idé Hiradé 1898. dec. 15./ 7. Hirek — Szijum

1233 75id6 Ujsag 1927. jan. 14./ 10. Hirek — Szijum tinnepély Nyirmadan

1236 75id6 Ujsag 1929. jan. 11./ 11. Hirek — Tératanuls és jotékonysag Nyirmadan

127 75id6 Ujsag 1928. aug. 31./ 12. Hirek — Két szijiim egy héten

128 7sidoé Ujsag 1927. febr. 11./ 10. Hirek — Térai tinnep Mezbcsaton. A késébbi évfordulok hirei koziil lasd
Zsidé Ujsag 1929. febr. 22./ 11. Hirek — A mez3csati Jahrzeit

129 75idé Ujsdg 1933. febr. 17./ 3-4. A budapesti orth. Saszchevra jubilaris iinnepsége

1240 Strasser Akiba (Tokaj): Zsidé Ujsag 1928. maj. 18./ 10. Hirek — A tokaji forabbi emlékezete; Zsidé Ujsig
1929. jin. 7./ 11. Hirek — Szijiim hasasz Tokajon; Zsidé Ujsdg 1931. maj. 15./ 7. Hirek — Szijiim Tokajon; Blum
Amrom (Berettyoujfalu): Zsidé Ujsdg 1926. jan. 1./ 11. Hirek — Szijum Beretty6ujfalun; Ullmann Salamon
(Mako): Zsidé Ujsag 1928. jan. 6./ 13. Hirek — Makéi hirek; Zsidé Ujsdag 1929. jan. 4. /10-11. Hirek —
Tératanulas és szeretetmunka Makon, Kaff Jicchak (Eger): Zsidé Ujsdg 1929. nov. 15./ 10-11. Hirek — Szijiim
Egerben

124 75id6 Ujsag 1933. jan. 27./ 4. Alexander Vilmos: A K’szav Szajfer Jahrzeitja Jeruzsalemben
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A Satoraljagjhelyrdél Jeruzsadlembe vandorolt Alexander Vilmos tudodsitdsa személetes
leirdsat adta a kozos tanuldsnak. Ez a tanulds azonban az életiiket a Szentfoldon befejezni
kivan6 idds jamborok kozosségéé volt.

Lelki gyonyodr volt nézni az asztalok koriil {ilé és tanulé embereket, amint elmélyedtek a
tanulasban: hangos volt télik a bészhamidros. Hatalmas téglakalyha arasztotta a kellemes
meleget, melyet ezek a szegény hitsorsosok az otthonukban bizony tébbé-kevésbé nélkiildzni
kénytelenek. Melegité forrd teardl is tortént gondoskodas. Nagy villanylampak szorjak a
vilagossagot, a men[nlyezetrdl lelogé sargaréz csillarban 10 olajmécses égett.'**

— jelenitette meg a kiils6 forrasokra tamaszkodoé karitativ kzosségi tevékenységet, amellyel a
technika 0 eszkdzeit a hagyomany szolgalataba allithattak.

A szatmari gaon Rabbi Eliezer David Griinwald haldlozasi évforduldjarél miikddésének
helyszinein Szatmaron és Dunaszerdahelyen egyarant megemlékeztek. Amig a szatmari
hitkdzségben az elhunyt Gjonnan épitett oheljét latogattadk, miikddésének korabbi helyén
szijjummal emlékeztek meg rdla. Dunaszerdahelyen a ’Misndjesz Chevra’ Misna
rendjeinek befejezésére tartott szijumot. Az eseményen a 160 tagu dunaszerdahelyi jesiva is
részt vett.'"** A hiradasokban az tinnepségek iizenete az orthodox szervezet szakadasban részt
vett igazairdl irott nekroldgok mondanivalojahoz volt hasonlatos. JOl példazza ezt Alexander

Vilmos jeruzsalemi beszamoloja a K’tav Szofer emlékére rendezett kozos tanulasrol.

Hatvanegy esztendeje mult, amidta a nagy gaon, a régi Magyarorszag orthodoxidjanak eme
szellemoriasa és lelki vezet6je elhunyt, de szelleme most is €l és fiiti a lelkeket. Az egész
orthodox vilag kegyelettel 6rzi emlékét annak a dics6séges nagy férfiunak, aki a kiilonallo
orthodox zsidosag egyik eléharcosa és megalkotoja volt.'**

— irta az egykori satoraljaujhelyi bankigazgato.

Meharam Miinz rabbi 6budai jahrzeitja 1927-ben pedig Groszberg Jend olvasatdban az
1245

Lr)?

orthodoxia és ,,a vallasos zsiddsag mintakép”-€rdl torténd impozans megemlékezéssé valt.
Reich Koppel férabbi halalozési évforduldja szintén az orthodox szervezet megerdsitése volt,
mikdzben az elhunyt askenaz orthodox rabbi égi kdzbenjardva lett az orthodoxia védelmében.
Ezt egyértelmiivé tették a megjelent cikk sorai is:

tiz év tavlatabol felénk hangzik a talmudi bolcsek megallapitasa: ,,Nagyobbak az
igazak halalukban, mint életiikben™. Az 6 eldkeld énje Osszeforrasztotta az orthodox
vallasossag jegyében a kiilonféle rétegzetii budapesti orthodox hitkdzséget. Erre az
osszeforrottsagra mai idoben kiilonosen sziikségiink van. Tizedik Jahrzeitjan gy
¢rezziik, hogy imadkozik hiiséges hitkozségének minden egyes tagjaért és egész
Izréel kozosségéért, hogy a mai killsndsen nehéz idében I'ten oltalmat élvezze.'**

1242 Uo

128 75idé Ujsag 1929. jin. 13./ 12. Hirek — A szatmari gaon Jahrzeitja Szatméaron és Dunaszerdahelyen

1244 75id6 stdg 1933. jan. 27./ 4. Alexander Vilmos: A K’szdv Szajfer Jahrzeitja Jeruzsalemben
1245 75ido Ujsag 1927. szept. 9./ 3. A Meharam Miinz Jahrzeit-ja — Sajat tuddsitonktol [Irta:] G.
1246 Orthodox Zsidé Ujsag 1939. szept. 1./ 3. Rabbi Koppel Reich 2 p1sr tizedik Jahrzeitja
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A madi géon jahrzeitja pedig a "Machziké Hadosz’ tinnepévé és céljainak megerdsitéséveé
valt. Madon az évforduld eldestéjén az egyesiilet egész Saszra rendezett szijumot, amellyel
mint ,,nagy partfog6jarol” ,,a megboldogult gaon”-r6l emlékezett meg. A temetdi sirhaz
latogatasat és a szijumot kdvetéen alkalom nyilt a "Machziké Hadosz’ tanacskozasara is.'**” A
vidéki orthodox hitkdzségek onképének és kozosségi emlékezetének fontos eseményeiként
tekinthetlink az emlitett szijumokra. Jol példazza ezt a bodrogkereszturi forabbi
évforduldjanak hire. A szijumon elhangzott beszédekben az orthodox férabbi Mose Gins

1248 noha a

emlékét talmudi értelemben ,,nagy cadik”-ként méltattdk a sisz chevra tagjai,
hitkdzségben két évvel korabban elhunyt chaszid cadik Reb Sajele emléke is elevenen élt.

A séasz chevrdk mellett egyes hitkdzségekben kiilonallo egyleteket is létrehoztak az
elhunyt rabbi emlékének apoldsara. A nyitrai hitkdzség Talmud-tudosai az elhunyt Mose Katz
forabbi emlékére ’Kojhelesz Mojse’ néven alapitottak egyesiiletet, amelyben a tagok
,kotelezték magukat minden évben az évforduléra, egész Sasz-t attanulmanyozni.”'** Az
egyletalapitds masutt a tanitvanyok kozosségéhez kotddott, mint példaul a vaci ’Chevrasz
Nachlasz Jesdjo’ esetében, amit Jesaja Silberstein tanitvanyai hoztak létre.'*" A
megemlékezés ugyanakkor nem zajlott minden esetben egyleti keretek kozott, ahogyan azt
Alexander Vilmos jeruzsilemi tudésitasaban is lathattuk. A putnoki cadikrél a helyi
szijummal parhuzamosan ,,emlékbeszédet Budapesten egyik tanitvany[a], Klein Mozes
rabbijelslt is mondott a Vordsmaty utcai imahazban.”'*>' Menachem Mendl ben Perl Chaje
sziksz6i rabbi tanitvanyaihoz és tisztelihez sz616 felhivas pedig az elhunyt héber nevét és a
tanulando traktatust, valamint az elmondandé imékat kozolve a sajtd révén kérte fel a hiveket
a jahrzeit napjan torténé kozos tanulasra.'>?

Az egyleti keretek kozott folyo linnepélyes tanulas fontos résztvevoi lehettek a kiilonbozo
orthodox céadikok leszarmazottai. Sajoszentpéteren Rabbi Chéjim Fried jahrzeitjdn a sasz
chevra szijiimjének kiemelkedd eseménye a ,,<<Meniichasz Mojse>> szerzdje unokdjanak,

Jungreisz Nandornak [a] tartalmas beszéde” volt.'*® Az egri dajan évforduldjara rendezett

szijum eldkeld szonoka pedig a zagrabi forabbi, a K’tav Szofer leszarmazottja, az egri gaon

1247 7sidé Ujsag 1933. jin. 23./ 3. Nagy el6késziiletek a madi gaon 971 elsd Jahrzeitjara; Zsidé Ujsdg 1933. jal.
21./ 5. A madi Jahrzeit

1248 75id6 Ujsdg 1927. marc. 18./ 12. Hirek — Szijum Bodrogkeresztiron

1299 75idé Ujsdg 1928. jan. 13./ 10. Hirek — A nyitrai Jahrzeit

1230 76id6 Ujsag 1931. jun. 19./ 7. A vaci Jahrzeitra Felhivas!; Orthodox Zsidé Ujsag 1943. jul. 20./ 7. Hirek — A
vaci Jahrzeit. ..

120 75idé Ujsag 1930. aug. 1./ 9. Hirek — Szijiim s emlékiinnepély Putnokon

122 76idé Ujsag 1931. jin. 19./ 8. Hirek — A szikszoi Jahrzeit. ..

123 7sidé Ujsag 1927. jal. 15./ 10. Hirek — Szijum iinnepély
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fia, Schreiber Samuel lett.'”* A huszti férabbi, ’Ariigasz Habajszem’ szerzdjének fiat:
Griinwald Jakab pépai ’Adasz Jiszroél’-forabbit, aki az apja jahrzeitjara érkezett, a szijum
eldtt innepld tomeg fogadta.

A papai A. L.-férabbit az allomason tobbszaz fényi huszti hive — a ,,Somré Hadasz” tagjai,

akik 6t Huszt ros bész din-jévé valasztottik — varta és ,jechi adajnénii majrénii v’rabbénii”'**>

kialtasok mellett kisérték végig a palyaudvartol a varos centrumaba vezetd, mintegy masfél
kiléméteres ﬁtVOHaIO}’l.IZS 0
—irta 1935-ben a Zsid6 Ujsag.

A sasz chevrak altal szervezett szijumok azonban nem tekintheték pusztan az askenaz
pozsonyi orthodoxia kizarélagos jellemzdjének. Az orthodox szervezet a szazadfordulora a
chaszid kozosségeket is integralta. A sasz chevrdk szijumjai a szefard orthodox
imaegyletekben ¢és hitkdzségekben a chéaszid zardndokgyakorlattal parhuzamosan vagy annak
részeként tiinhettek fel. A szigeti rebbe elsd jahrzeitjara a kisvardai szefard egyesiilet melave
de malka-t rendezett szijummal egybekotve az egész Misnara. A chaszid k6zosség intézményi
keretéiil szolgald imaegylet ekkor tartotta éves tisztdjitasat is.'>’ Hajdubdszorményben 1894-
ben a helyi Talmud-tuddsok a teljes Sasz-t kiosztottak, a tanulds befejezésének napjat pedig a
belzer ruf halalozasi évforduldjara tették. A forabbi kérésére

Moskovits Salamon rabbi jelolt, egy elokeld helybeli hitk6zségi tagnak veje magara vallalta
és igéretét adta, hogy minden csiitortokdn este és szombat délutan az egybegyiilekezett
hiveknek chumes és rasiban eldadasokat fog tartani, hogy kivaltképen a talmudban nem
jartasak szintén részesiiljenek a thora gydnyoreiben a szent napon.'>®

— irta a bekiildott tudositas.

Az elsd vilaghabort idején Magyarorszagra menekiilt belzer ruf haldlozési évforduljarol
Ujfehérton az egykori befogadd kozosség ifjtisaga is megemlékezett a *Tiferesz Bachurim’
egylet szervezésében.'” Ujfehérton a lizsenszki cadik, Rebbe Reb Elimelech , Jahrzeitjanak
eldestéjén, az ujfehértéi zsinagdoga eldcsarnokdban, melave malko-val egybekdtott
emlékiinnepet rendeztek. Az linnepélyen szadzndal tobben vettek részt s szamos divré tajrd
hangzott el.”'*® Az ujhelyi ’Aczé Chajim’ Séasz Chevra évente rendezett szijumot a
maramarosszigeti forabbi, Rabbi Chéjim Cvi, az ’Aczé Chajim’ szerzdjének jahrzeitjan az
egész saszra. A melave demdlkaval egybekotott 1931. évi szijumon megjelent ,,az egész

Teitelbaum csaldd, az egész szefard hitkdzség s az orthodox hitkdzség sok szamottevd

1234 75idé Ujsdg 1929. nov. 15./ 10-11. Hirek — Szijiim Egerben

1255 Eljen, urunk, tanitonk és rabbink!

123 75idé Ujsdg 1935. aug. 16./ 7. A huszti Jahrzeit

127 75idé Ujsag 1927. jan. 14./ 10. Hirek — A szigeti rebbe emlékére. ..

1238 75idé Hirado 1894. febr. 15./ 6. Levelek a vidékrél. I. (Giinsz Hermann Hajdubdszormény)
1299 75idé Ujsdg 1936. nov. 20./ 10. Hirek — Ujfehértérol jelentik. ..

1260 75id6 Ujsag 1933. marc. 24./ 8. Hirek — A lizsenszki Jahrzeit Ujfehérton
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. 1261
tagja.”

A Teitelbaum leszarmazottak részvétele fontos kozosségi eseménynek szamitott,
ugyanis kapcsolatot teremtett a csaladi genealogiai emlékezet és a kozosségi emlékezetek
kozott.

A csalad 6sének, R. Majse Teitelbaumnak varosaban Sdforaljaujhelyen, a Teitelbaum-
templomban folyt le a szijiim, utana pedig a szelidasz miczvo, ahol felhangzott az a melodia
is, amelyet a nagykarolyi forabbi kisérete Palesztinaban, a R. Simajn ben Jajchoi tiszteletére
rendezett emlékiinnepélyen Meronban-ban hallott.'**
— tudésitottak az 1933. évi évfordulordl, amelyrdl parhuzamosan Makon a *Machzike Tajro’
imaegylet tagjai és Papan a jesiva-novendékek is szijummal emlékeztek meg.

A szefard orthodox kozosségekben és az askendz chaszid rebbék tanitvanyi korében
egyarant Osszetartozott a sirlatogatds €és az elhunyt emlékére torténd kozosségi tanulas. A
miskolci ,,megdicsdiilt Gottlieb szefard forabbi” jahrzeitjan 1939-ben a kozreadott felhivas
szerint a ,,Cijliinre valo zarandoklas déleldtt 11-kor, sz’iidasz miczvoval egybekotott sasz-
szijim a ’Chevro Jesivasz Jogél Jakajv’-ban este 6-kor” volt.'”*® Ezek a tanuldssal
egybekotott tinnepségek sokszor azok szdmara is lehetOséget biztositottak az évforduloba
torténd bekapcsolodasra, akiknek nem volt lehetdségiik elzarandokolni az elhunyt sirjdhoz.
Jol példazza ezt — a fent emlitett Gijfehértdi jahrzeitok és a miskolci évforduld mellett — a
hunfalvi rebbe tanitvanyainak Budapesten rendezett 1943. évi kozés megemlékezése is,
amelyen az ,,orth. Sasz-chevraban k6z0s misndjosz tanuldsra gyiilekeztek a fovarosban lakod
tanitvanyok.”'*** Az évfordulokhoz k6t6dé kozos tanuldsok hirei mellett feltiint az elhunyt
vallasi autoritasok miiveinek kiadasa iranti igény is. A kisvardai Schwartz Zsigmond altal
szerkesztett *Ajr Tajro’ cimi talmudi folyodirat az elsd jahrzeit alkalmaval egy egész szamot
szentelt a madi gaon emlékének. A bevezetd értekezést a jahrzeitnak kiilonféle jelentéseirdl a
szerkesztd irta. A folyodirat kozolte tovabba azokat a halachikus leveleket, amelyeket a madi
gaon ,a halaszi, margittai, 6nddi, biharkeresztesi, Welcz pesti, Sofer zentai, pomazi,
balmazujvarosi, fabianhazi forabbikhoz, ill. rabbikhoz intézett.”'**> Egy korabbi szam pedig
Fuchs Lip6t biharkeresztesi forabbi visszaemlékezéseit kozolte a madi gaonrol.'**® A hunfalvi

tanitvanyok 1935-ben a jahrzeiton hataroztdk el, ,hogy ki fogjdk adni a Rebbe részletes

biografiajat”.'**” A rakovetkezd zarandoklaton Roth Henrik értelmezésében a

1260 75idé Ujsdg 1931. jan. 30./ 8. Hirek — Az Gjhelyi *Aczé Chajim’ saszchevra. ..

1262 76idé Ujsag 1933. febr. 10./ 11. Hirek — Az ,,Aczé Chajim” Jahrzeitja

126 Orthodox Zsidé Ujsdg 1939. jan. 20./ 11. Hirek - Jahrzeit

1264 Orthodox Zsidé Ujsdg 1943. jun. 17./ 7. Hirek — A hunfalvi Jahrzeit alkalmabol

1265 75idé Ujsdg 1933. jun. 23./ 3. Nagy el6késziiletek a madi gaon %731 elsé Jahrzeitjara
1266 75idé Ujsdg 1933. jan. 27./ 4. Halachikus irodalombol

1267 7sid6 Ujsag 1935. jun. 21./ 5. Orth. koziigyek a hunfalvi Jahrzeiton [irta:] Roth Henrik
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nagy latogatottsighoz hozzajarult az a koriilmény, hogy a gaon ¢életrajza (Tajldajsz
S’miiél)’?* megjelent és ebbdl a Zsido Ujsag is kozolte a legjellemzébb és legfontosabb
részleteket. Felelevenedett a nagykozonség elott a gaon nagy egyéniségének sok aprod
ragyogo jellemvonasa és egy-egy részlet olvasasanal minden novendékének lelki élményben
volt része, illetéleg a régi lelki élmény ujra feltamadt.'**

A vaci ’Chevrasz Nachlasz Jes4jo’ szovetség a vaci gaon jahrzeitjan a szijum rendszeres
megrendezése és a jesiva tdmogatdsa mellett célul mar alakuldsakor az elhunyt kéziratos
miiveinek kiadasat tiizte ki.'"”’° Az elhunyt miiveinek kiad4sat, hogyan azt a dualizmus kori
magyar nyelvii orthodox sajtoban is lathattuk, a leszarmazottak is magukra véallalhattak.
Schreiber Simon egri férabbi miutin megjelentette dédapja muvét, a ,,Chaszam Szajfer IV.
kiadasat a Térara”, ingyen ajanlotta fel azt olyan szegény ben-tordk részére, akik vallaltak,
»hogy Tévész 19-én a Kszav Szajfer (Avrohom S’miiél Binjomin ben Sz6rd) Jahrzeitjan
tanuljanak 18 perek misndjoszt, jehi roczajn-mondéssal és kadis d’rabbononnal”, valamint

hogy tanulnak a rebbecen halalozasi évforduléjan is.'*”!

6.1.5.3. A cadik és tanitvanvyainak kozoOssége

Az orthodox szervezet keretében megjelend onszervezddésként a jelentdsebb jesivak koriil a
két vilaghabort kozott tdmogatd egyletek alakultak, melyek az egykori ndvendékekbdl
toborzodtak. A jelentésebb Talmud-iskoldk vonzaskdrzete talmutatott az adott térségen.

Némelyikiikbe Németorszagbol és Amerikabol is érkeztek ndvendékek.'*”

A tamogatd
egyletek tagjai Magyarorszag kiilonboz6 részein, a hataron tali teriileteken vagy kiilfoldon
¢éltek. A korabeli szokasoknak megfelelden a jesiva-tanulméanyok befejeztével is fenntartottak
kapcsolatukat egykori mesteriikkel, halalat kovetden pedig megemlékeztek a cadikként tisztelt
rabbi jahrzeitjarol. E kozosségek 1étrejotte szorosan kotddott a mesteriiknek tekintett rebbe

halalozasi évforduldjara esé sirlatogatashoz.

Az askenaz orthodoxidban jelentds tekintéllyel birdé pozsonyi jesiva koriil 1929-ben
létrejott kozosség megalakulasat — a magyar nyelvii orthodox sajtd hasabjain megjelend
felhivasban és egyben meghivoban — a ,,valtozd viszonyokba vald beilleszkedés’-ként,

egymas ¢€s a jesiva kozotti ,,lelki kotelekek™, s ,,szellemi szervezettség” kialakitasara irdnyulo

1268 Toldot S’muél = Samuel szdrmazésa; Az életrajzok szokasos cime, ami a felmendkre utal, mivel az elhunyt
genealdgiai emlékezetét, Gsei érdemeit is megjelenitik.

1299 75idé Ujsdg 1936. jin. 11./ 3. A halhatatlan hunfalvi gaon szellemében. .. [frta:] Roth Henrik

1270 75idé Ujsag 1931. jin. 19./ 7. A vaci Jahrzeitra Felhivas!

27 75idé Ujsdg 1933. jan. 6./ 9. Hirek — A ,,Chaszam Szajfer” IV. kiadasa a Térara. ..

22 V§.: Zsidé Ujsag 1927. jun. 17./ 5. A hunfalvi Jahrzeit; Zsidé Ujsdg 1929. jun. 21./ 5. A hunfalvi
alapkoletétel a szerdai emlékezetes Jahrzeiton
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torekvésként  értelmezték.”*® A pozsonyi  volt jesiva-névendékek  szovetsége
,hagybizottsdganak” megalakitasa €s a ,,nagy Osszejovetel” ideje egyarant a jesivat vezetd
gaonok, nagyapa ¢és unoka, Chatam Szofer és Sévet Szofer haldlozasi évfordulojahoz
kotodott. A zarandoklatként aposztrofalt taldlkoz6 mottodjaul Résinak a Talmud Jevamot 122a
lapjéhoz irt kommentarjat valasztottak. Eszerint a régi babiloni gdonok véleményét idézve
iinnepnek szamit, ha egy nagyember haldlozasi évfordulojan a tiszteletére Osszegytilnek, és

miutan meglatogattak a sirjat, talmudi témaban ,.el6adast” tartanak.'*™*

A mesterrel valé kapcsolattartas a jesivat végzett ifjaknal mar a jesiva-vezetd életében
intézményesiilhetett. Duschinsky Joszef Cvi huszti férabbi ndvendékeinek szovetsége azzal a
céllal jott létre 1933-ban, hogy a jeruzsalemi Magyar Kolelben Joszef Chajim Sonnenfeld
rabbi Orokébe 1épd mesteriikkkel ,,a volt ndvendékek allandd szellemi kapcsolatban”
maradhassanak. Az egylet f6 célja, hogy 0j székhelyén Jeruzsdlemben is meglatogathassak a

1275

mestert. ©"~ Bar a hunfalvi jesiva ndvendékei csak mesteriik haldla utan hoztak 1étre dregdiak-

egyletet, a visszaemlékezések érzékletes képét nyujtottdk a rebbe—bdcher kapcsolatnak. Az
egykori tanitvanyok koziil a foszerkesztd, Groszberg Jend visszaemlékezésében a rebbe,
Smuel Rosenberg az orthodoxia arculatanak alakitdjava valt a Monarchia utolsé évtizedeiben.
Groszberg vidéki zsido hitkozségi életet felértékeld megkozelitésébe jol illeszkedett a rebbe

emléke. A rebbe ugyanis

a faluban vélte egy nagyszabasu jesiva létesitésére a predesztinltsagot. A varosi élet
kiilonb6zo megnyilatkozasa — ugymond — az ifjak fogékony lelkiiletére csak karos befolyassal
lehet. Csak oly egyszerii faluban mint Unzdorf, ahol a talmudista kizardlag Rebbéjét és
kollégait, azok vallasos életmodjat és szorgalmas toratanulasat lathatja maga el6tt, van az a
légkor, amely alkalmas, hamisitatlan, jambor, toratudds zsido generdciot felnevelni. S ez volt
a Rebbe 7731 célkitiizése. Gyakran emlegette meghitt tanitvanyai el6tt — ugy ezen sorok ir6ja
elétt is — hogy torekvése nem rabbik kiképzésére iranyul, hanem arra, hogy a magyar
orthodoxianak vallasos ,,Bale-Batim™-t neveljen. S ha szerte-széjjel tekintiink az orszag régi
teriiletén, konstatalhatjuk, hogy a nagy Mester elérte céljat: a mai magyar orthodoxia
létfenntartd eleme nagyrészt a hunfalvi tanhazbol keriilt ki.'*’
— irta Groszberg Jend.

Mas tanitvanyi visszaemlékezések is ezt az értelmezést erdsitették meg. Fried Sandor
Mezokovesdrdl a varosokban megjelend, a tradicionalitdsra torekvd vallasi életet kihivasok

elé allitd modern tendenciak ellenében nyujtott mintakat emelte ki a hunfalvi didkévekbaol.

1273 75idé Ujsdg 1929. nov. 1./ 8. A Chéaszam Szajfer szellemében

1214 7sidé Ujsag 1929. nov. 1./ 8. A Chaszam Szajfer szellemében; Zsidé Ujsdg 1929. nov. 15./ 4. A pozsonyi
jesiva Kiszlev 15-i emléknapja

1273 75idé Ujsag 1933. jan. 27./ 4. Szlovakiab6l — Duschinsky férabbi novendékeinek szovetsége

1276 7sidé Ujsag 1927. jun. 17./ 5. A hunfalvi Jahrzeit
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Megvoltak az O torvényei (...) beférkéztek minden ifjunak még a legegyénibb életébe is és
azt szabalyoztak. Nem volt részér6l megalkuvas, csak teljes alarendeltség, vagy a jesiva
elhagyasa. Ebben az elszigetelt kis faluban iitott tanyat a vandorld tora (...) Itt oltottak a
lelkiinkbe a toraszeretetet s kovacsoltak fegyvert a keziinkbe, hogy a mai veszedelmes és
hittagadd életarénaban szilardan, minden torpanas nélkiil alljuk meg I-tennek tetszéen
helyiinket. Itt ruhdztak fel benniinket azzal, ami tobb a pénznél, tobb az egészségnél s amire
ma annyira s annyiunknak sziikségiink van: a hittel és az I-tenbe vetett bizodalommal.
— irta Fried.

A hunfalvi rebbe tanitvanyai életvitelét nem csupan a jesiva-tanulmanyok idejére
torekedett meghatarozni. A nyqgjtott modellekhez ¢és atadott értékekhez a késObbi

kapcsolattartas lehetdsége tarsult. Annak ellenére, hogy a rebbe mas tanacskérd latogatokat

nem szivesen fogadott, tanitvanyait évente legalabb egyszer visszavarta, és

tart karokkal fogadta. Erdekldése az élet legaprobb részleteire is kiterjedt és szokasatol
eltéréen hosszasabban elbeszélgetett veliik. S6t, hogy erre tobb alkalom nyiljék, meginvitalta
Oket az iinnepi lakomakra, hogy veliik tarsaloghasson.'*’”

— irta Guttmann Jozsef Tornarol.

A rebbe unokaja, Horovitz Jend — a vaci gdonnak a veje — a sajtéban szintén utalt erre a
kapcsolatra. ,,A Rebbe josagos egyénisége kozte és tanitvanyai kozott egész sajatsagos
viszonyt, apai és gyermeki viszonyt teremtett. A Mester a talmudistdkat valddi atyai
gondviseléssel kezelte, mig az ifjak érette igaz gyermeki szeretettel rajongtak.”’*’® A rebbe
betegségének ¢€s tdvozasanak leirasai a tradicionalitdsra torekvd kozosség popularis zsidod
szokdsainak tiikrében jelenitették meg ezt a kotddést.

Kilenc éve, hogy tordeld kezekkel és reszketd imaval Osszegyiilekezve tanitvanyai onmaguk
életébdl ajanlottak fel életet szent Mesteriiknek.'”” Szent akarassal és gyermeki odaadassal
boldogan ajanlottdk alig utnak indulé életiikket, csakhogy Mesteriik életét
meghosszabbithassdk. Zokogva fohdszkodott mindegyikiik: 6 Mindenhato, végy el életembdl
0t, akar tiz évet is és told meg vele a Mesterét!... (...) egyszerre kitarul az ajtd, belép szent,
szeretett ~Mesterlink és  josagosan  mosolyogva mondotta: , Fiaim, életemet
meghosszabbitottatok, egy par évet kikonyorogtetek nekem”. Es ha barmikor komolyabbra
fordult az aggastyan egészségi allapota, zsoltarainktol visszhangzott a tanhaz és mindig
jobbra 1 2f;g(?)rdult, mindig felépiilt; meghallgatta a jo I-ten a pasztor nélkiill maradé nyaj
imajat.

— emlékezett vissza Fried Sandor.

A rebbe 1919-ben bekovetkezett halala utdn spontdn moddon tanitvanyi kozosség és

zarandoklat alakult ki a hunfalvi jesiva és Smuel Rosenberg rabbi koriil. Az 6regdidk-egylet

277 75idé Ujsag 1929. jin. 28./ 8-9. ... Egyszer egy évben...” Irta: Guttmann Jozsef, Torna

278 75idé Ujsag 1927. jin. 17./ 5. A hunfalvi Jahrzeit

1279 K ézismert midrasi elékép (Pirké derabbi Eliézer 17): Adam, az elsé ember miutan profétai adottsag révén
latta, hogy David kiralynak csak 3 oranyi élet van szanva, felajanlott neki 70 évet a sajatjabol. Ezért élt ,,csak”
930 évet (és nem ezret).

1280 75ido Ujsag 1928. jun. 8./ 14. A nagy nap Hunfalvan Irta: Fried Sandor, Mezokovesd
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legitimitasat ebbdl az atya-gyermek viszonybol eredeztette. ,Immar tiz éve ennek a nagy
veszteségnek ¢és azota, minden évben égi szozatként visszhangzik fiiliinkbe a Mester
bucsuszava: <<Egyszer egy évben latogassatok el hozzam...>> Es mi iinnepélyes
igéretiinknek eleget téve, zarandokolunk a nagy Mester sirjahoz.”'**' — irta 1928-ban
Guttmann Jozsef. A rebbe sirjat foként a tanitvanyok keresték fel. Sziikebb vonzaskorzetébe
Kassa ¢és Eperjes tartozott, azonban Pozsonybdl, Budapestrdl, Paparol, Zentardl,
Nagyvaradrol és Galiciabdl is érkeztek a jahrzeitjara. Zsufolt szerelvények, kiilonvonatok
ontottdk a zarandokokat, a jelentdsebb rabbik, rebbék pedig autéval érkeztek.'*** | Egész nap
zarandokolnak a nagy cadik sirjdhoz. — tudosit az orthodox sajté — Imadkoznak a hivek.
Mindenki bajat ecseteli és kéri a Megboldogultat, hogy az Egi tronus elé vigye az & nagy
kérését.”'*® Szamos tanitvanya kereste fel a hunfalvi rebbe nyughelyét, hogy ,,a nagy Cadik
sirjanal az atyai Mester iranti gyermeki kegyeletiiket lerdjak s ott a szent helyen csaladjuk
javaért a Mindenhatohoz fohaszkodjonak.”'*™ A sirhoz folytatott zarandoklat leirdsai a
hunfalvi rebbe és a vaci gaon esetében is értelmezni térekedtek a zarandok-kozosség és az
elhunyt cadik kapcsolatat. A hunfalvi tanitvanyok ennek racionalis, a szocializaciéban és a
mintakovetésben rejld magyardzatit és misztikus értelmezését egyarant megfogalmaztak.
Roth Henrik a vallasi alapokon nyugvo megemlékezést emelte ki.

Miszhaléch b’sziimaj czadik, asré vonov achrov — gancstalansagban jart az igazsagos, tidv az
& gyermekeinek utina. (Mislé 20. 7.)"*" A szent ige a maga teljességében minden évben
Szivon 11-én megvaldsul Hunfalvan, amikor a gaon ,,gyermekei”, azaz a tanitvanyok, sietnek
a cadik, Rabbi S’'miiél Rosenberg forabbi z. c. l. sirjara és szemiik el6tt felvonultatva az 6
gancstalan ¢letmddjat, nagy tudomanyat, mélységes vallasossagat, foltamad benniik a szent
ohajtas, hogy a maguk tehetsége és lehetdsége szerint kovessék és maguk életében is
megvalositsak az 6 élete tanulsagait.'**®

Egy évvel késobb a jahrzeitra irott cikkben pedig a zsoltar misztikus értelmezését adta.

,»Ajr zortia lacadik iiljisré 1év szimchd — fény arad az igazsagosra, az egyenes sziviieknek
orom jut.”'*” A zsoltaros kiraly ezen gyonyori igéjét igy magyarazzak, hogy ha az egyenes
sziviek Osszegylilekeznek, Orvendenek, mesterilk kegyeletének jegyében, akkor a
mennyekben tiindoklo cadikra 0j vilagossag arad. Mert kideriil, hogy valéban halhatatlan.
Tanitvanyai, hivei, tisztel6i minden egyes Gsszejovetelénél Gjra és Gjra életre kél, halhatatlan
szelleme egyre sugarzik, egyre fénylik, mutatja az utat, amelyen az 6 kovetdinek haladniok
kell. "
— irta Roth.

1281 76ido Ujsdg 1929. jun. 28./ 8-9. ,,...Egyszer egy évben...” Irta: Guttmann Jozsef, Torna

1282 75idé Ujsdg 1927. jun. 17./ 5. A hunfalvi Jahrzeit; Zsidé Ujsag 1928. jun. 1./ 5. Ezrek zarandoklasa hunfalvi
Jahrzeitra; Zsidé Ujsdg 1929. jun. 21./ 5. A hunfalvi alapkéletétel a szerdai emlékezetes Jahrzeiton

128 75idé Ujsdg 1929. jin. 21./ 5. A hunfalvi alapkéletétel a szerdai emlékezetes Jahrzeiton

128 75id6 Ujsag 1927. jin. 17./ 5. A hunfalvi Jahrzeit

1285 peldabeszédek 20:7.

1286 75idé Ujsdg 1935. jun. 21./ 5. Orth. kdziigyek a hunfalvi Jahrzeiton [irta:] Roth Henrik

1287 7solt. 97:11. — ,,Or zorua lacadik uljisré 1év szimchd.”

1288 75id6 Ujsag 1936. jun. 11./ 3. A halhatatlan hunfalvi gaon szellemében... [irta:] Roth Henrik
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Fried Sandor a jahrzeit szijumjan elhangzott beszédek hatasat pedig kettds: a cadik
kozvetitésével e vilagon tilmutatd transzcendens €s a tanitvanyi kdzosségben hatd tarsadalmi
sikon értelmezte. ,,A méltatd szonoklatok, amelyek ez alkalommal elhangzanak, a fold
burkolatdn keresztiil lehatnak a [Rebbe] sirjaig és elhatnak a jelenlevOk legrejtettebb
gondolatdig. — Felemelnek s wuj, szentebb, I-tennek tetszetdsebb ¢Eletre Osztondznek

591289

benniinket! — irta a Mezokdvesden €16 volt tanitvany.

A vaci gdon jesivajabol kikeriilt orthodox férfiakbol hasonld tanitvanyi kor alakult ki,
amelyhez a tiszteldk is csatlakoztak.'™ A volt tanitvanyok koérében szintén megjelent az
igény, hogy a sajtd hasabjain értelmezzék a cadik és a zarandokkdzosség kozotti kapcesolatot.
Silberstein David véci forabbi beszédében erre a kapcsolatra kérdezett ra:

Milyen tiszteletet adhatunk neki? Azt, hogy az 6 jesivaja fényét igyekezziink emelni, ami
eddig TP'**'PTs7a sikeriilt is, s amit e tekintetben tesziink, az elhunyt gaon dicséségét jelenti.

,,Ed hagal haze veédo hamaczévo”,'** az 6 hitkdzsége, az édo hakedajso,'™” az 6 hozza hii
1294

maradt barataiért imadkozik 6, azokért, akik fen[n]kolt szellemében haladnak tovabb...
— hangzott a tobb izben igéretét szegd és Jakobot iild6z6 Laban és Jakob elvallasanak
neologiara €s orthodoxidra vonatkoztatott burkolt hasonlata.

A hivek ¢és a cadik kolcsonos kapcsolata életmiivének fenntartasa és tovabbvitele terén
nyerte el tarsadalmi jelentését. Amig a cadik kozosségét hagyatékanak, a jesivanak a
fenntartdsdhoz hozzajarulok jelentették, addig az Ordkkévalonal a cadik imadkozott ezekért
az emberekért. A pozsonyi példdhoz hasonléan, a vaci jesiva-tdmogatds is egyleti format

oltott. !>

Hunfalvan a tanitvanyok spontan talalkozoi szintén intézményesiiltek.
Szlovénszkoban mar az 1920-as évek masodik felében megalakitottdk a *Chevra Bész-
Semiiél’'*° nevet viselé egyletet. ,,Smuél hiza”, a rabbi hazéban, jesivajaban nevelkedettek
egyesiilete volt, dsszhangban a talmudi alapon nyugvo értelmezéssel, miszerint a vallasi
dolgokra tanitd személy — ez esetben a rebbe — olyba tekintendd, mintha a gyermek sziilje

volna.'”” A hunfalvi jesivarol szol6 hiradasokban, mint lathattuk, mindvégig hangstlyosan

129 7sido Ujsag 1928. jun. 8./ 14. A nagy nap Hunfalvén Irta: Fried Sandor, Mezokovesd

1290 75idé Ujsag 1931. maj. 15./ 4. A vaci gaon ¥1 sirkGavatasa [Irta:] Hermann Ignac

1290 A7 Orokkévalo segitségével.

1292 £d hagal haze veéda hamacéva = ,...tana e k6rakés és tanu az oszlop, [hogy hogy én nem fogok atvonulni
hozzad e kérakason til és te nem fogsz atvonulni hozzam e kdrakason és ez oszlopon tul rosszra.]” 1Moz. 31:52.
1293 Szent gyiilekezet.

129% 75idé Ujsdg 1931. maj. 15./ 4. A vaci gaon v sirkavatasa [{rta:] Hermann Ignac

1293 75id6 Ujsag 1931. jon. 19./ 7. A vaci Jahrzeitra Felhivas! — Az elékészité bizottsag: Lovy David hitk. elndk,
Wohl Henrik, Hirschfeld Adolf

129 Bét Smuél = Smuél haza, a rabbi hazaban, jesivajaban nevelkedettek egyesiilete. A hunfalvi jesivarol szol6
hiradasokban ugyanis mindvégig hangstlyosan jelenik meg a rabbi-tanitviny és atya-gyermek viszony
parhuzama az 1919-ben elhunyt cadik esetében.

1297 bSzanhedrin 19b
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jelent meg a rabbi-tanitvany és atya-gyermek viszony parhuzama. Az egykori novendékeket
Osszegyljtd egylet kereteinek kibdvitésére, magyarorszagi megalakitasara 1928. augusztus
20-an keriilt sor Budapesten az orthodox hitkdzség Dob utcai tanacstermében. E torekvés
motivacidjaként a ,hunfalviakat” 0Osszeflizé ,lathatatlan kapcsolat” intézményesitésének
igényét jeloltek meg. ,,A ’Bész-Semiiél’ szovetsége lelki egységbe akarja vonni a volt
ndvendékeket.”'?*® Célja, hogy ,.egyesiilt erdvel mint Rabbi Semii¢l hazanak (Bész Semiiél)

k.”'?* Ebben kiemelt szerepet kapott az

gyermekei szellemi apjuk o6roke felett drkddjene
eltavozott cadik unokdja, akire anyai nagyapja érdemei szalltak, és aki tovabb vitte annak
hagyomadnyait. ,,A hunfalviak minden ténykedésénél — igymond — a Rebbe z. c. 1. szelleme
iranyitsa a lelkeket.” — olvashat6 a budapesti alakuld gytilésrdl szo6lo6 tudodsitasban. Az
egybegyliltek k6z6s emlékezése sordn a jesivat vezetd unoka nemzedéki csalddi emlékezete a
tanitvanyok kozosségi emlékezetének részévé valt. ,,Szent életli Nagyatyja életébdl elevenit
fel reminiszcencidkat, emlékezteti a volt ndvendékeket Mesteriik ténykedésére — amelynek
szemmel tartasaval mindenkor el fogjuk talalni a helyes utat.”**® A megalakult orszagos
szOvetség a volt tanitvanyok vezetésével l1étrehozta vidéki helyi csoportjait, amelyek vallaltak
a kozos Talmud-tanulast és a hunfalvi jesiva anyagi tamogatasat."*”' 1929-ben pedig egy
»jesiva-otthon” alapkdletételére keriilt sor, amelyre ,,a vildg minden részébdl érkeztek
résztvevok és 1idvozlo slirgonyok. Az iidvozlések kozott tett szdmba ment a Newyorkbol
érkezett siirgdny, melyben az ottani *Tomché Tajrd’ egyesiilet bejelenti, hogy 500 dollart
kiildétt az uj otthon felépitésére.” >

A hunfalvi zarandoklat szerepét idovel az évforduld napjara esé budapesti kozos tanulés
vette at. Az orszagos szovetség megalakuldsakor errdl, mint fele koltséggel jaré megoldasrol
beszéltek. 1938. november 2-1 elsd bécsi dontést kovetden Hunfalva pedig nem kertilt vissza
Magyarorszaghoz, ezért gordiilt akadaly a Hunfalvara folytatott zarandoklat elé, s a budapesti

tanulds kényszermegoldassa valt.”” A helyi, Misna-tanulassal sszekotott megemlékezésre

Budapest esetében — ahogyan azt korabban lathattuk — még 1943-ban is sort keritettek a

1298 7sidoé Ujsag 1928. aug. 17./ 6. A hunfalvi megdicséiilt gaon szolgalatdban

129 75idé Ujsdg 1928. aug. 24./ 2-3. A hunfalviak gyiilése

B0 7sidé Ujsdg 1928. aug. 24./ 2-3. A hunfalviak gyiilése

BO1 A jesiva tamogatdsa mas a szazadfordulon is fontos gyakorlati cél volt, ahogyan azt a pozsonyi jesiva-menza
esetében lathatjuk, (Magyar Zsido 1911. maj. 24./ 4-6. ,,Menzat” a pozsonyi jesivanak. — Reiner Ignacz; Magyar
Zsido 1911. szept. 7./ 7-8. A pozsonyi jesiva Menza-alapitd bizottsaga; Magyar Zsido 1913. marc. 14./ 8-9. A
pozsonyi Menza) illetve mas dregdiak-egyesiiletek tamogatoi tevékenységében is fellelhetd. GLESZER 2005. 69-
70.

892 76idé Ujsag 1929. jin. 21./ 5. A hunfalvi alapkéletétel a szerdai emlékezetes Jahrzeiton

B0 7sid6 Ujsag 1928. aug. 24./ 2-3. A hunfalviak gyiilése; Orthodox Zsidé Ujsdg 1939. jun. 1./ 7. A huszadik
hunfalvi Jahrzeit.
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fovarosban lako egykori hunfalvi tanitvanyok."’®* A hunfalvi rabbit ma gyakran askenéz
chészid rebbének tekintik. A fOvarosbol Bné Brakba keriilt Frank Dov visszaemlékezése
szerint, amit Bacskai Sandor k6zolt, a galantai, papai, szombathelyi és soproni kdzdsségben a
kehila (hitkdzség) oberlandi askenaz volt, mig a jesivaban ,haszidis szellem” uralkodott.
,»Tehat a Pesten sziiletett fitk magukba szivtak valamit a haszidizmusbdl. De ennek nem volt
kiils6 megnyilvanulasa, az 6lt6zEkiik megmaradt askendzi. Inkébb a tobb melegség jellemezte

591305

Oket. — emlékezett vissza Frank Dov arra, hogyan ismerkedtek meg az askendz orthodox

pesti ifjak, akik falvakba mentek tanulni, a chdszidizmussal a két vilaghaboru kozatt.

A hunfalvi egylet kisebb sajtovisszhanggal és jelentdséggel biré parhuzaménak a papai
példa tekinthetd. A papai jesiva oregdiakjai a mesteriikkel vald szorosabb kapcsolat 1étesitése
végett a papai rabbi vezetésével mar 1931-ben egy olyan egyesiiletet alakitottak meg, amely a
régi jesiva-ndvendékeket toméritette és Papan tartott orszagos talalkozokat."%® A *Kehilasz
Jeikajv’1307 egyesiilet helyi csoportjai orszagszerte megemlékeztek mesteriik, az 1941-ben
elhunyt ’Adasz Jiszroél’ rabbi”” jahrzeitjarol. A cadikként tisztelt rabbi halalozasi
évforduldjan a hivek zarandoktomege mellett a volt tanitvanyok is Papara utaztak, ahol 1942
¢s 1944 kozott, az altaluk létrehozott orszadgos egyesiilet kozgylilését megelézden ,,szijim
misndjosz’-t, valamint ,,szijiim hasasz”-t tartottak, amelyet k6zdsségi ritualis étkezés zart le.
Ez az egyesiilet a rebbe poszthumusz miiveinek kiadasarol is gondoskodott.**” A papai cadik
jahrzeitjarol vald6 megemlékezés az orszagbol kivandorolt néhai névendékek esetében is
Iényeges kozosségszervezd tényezOvé valt. A magyarorszagi orthodox sajtoban megjelent
1942-es hiradas szerint a Tel-Avivba kivandorolt pesti orthodox ifjak a Vordskereszt révén
tudattak, hogy a kint ¢16 tanitvanyok, a papai ’Kahal Adasz Jiszroél’, rabbijuk jahrzeitjara
Osszegylltek. A levélben arrdl is hirt adtak, hogy a kozosséghez tartozok koziil hanyan
nodsiiltek meg, s kozzétették a kdzosséget képviseld kivandorolt egykori ndvendék postacimét

- 1310

1s Hasonl6 egylet 1étesiilt még Buxbaum Jozsef galdntai férabbi egykori ndvendékeinek

korében is. Magendorfi és galantai tanitvanyai Sabbat Noachra évente nagy Osszejovetelt

1% Orthodox Zsidé Ujsag 1943. jun. 17./ 7. Hirek — A hunfalvi Jahrzeit alkalmabol. ..

193 BACSKAT 2004. 33.

139 7sido Ujsdg 1931. jan. 16./ 8. Felhivas a papai Griinwald rabbi dsszes volt tanitvanyaihoz!

1307 Kehilat Jakov = Jakob kozossége, amely Jakob Gsatyara, aki az Izrael nevet is viselte, és Jakov Griinwald
rabbira, a papai jesiva vezetdjére is utal.

1308 rakov Jecheszkija Griinwald (1881-1941)

B9 Orthodox Zsidé Ujsig 1941. marc. 10./ 3. A papai Adasz Jiszroél forabbija 9"p1sr; Orthodox Zsidé Ujsig
1943. marc. 20./ 4. Emléknap Papéan; Orthodox Zsidé Ujsig 1944. febr. 20./ 6. Hirek — Minden évben...;
Orthodox Zsidé Ujsdg 1944, mérc. 10./ 5. Emléknap Papan

BIY Orthodox Zsidé Ujsdag 1942. szept. 4./ 5. Hirek — Most vettilk a Voroskereszt utjan...; Kés6bb, az 1950-es
években Williamsburgban (USA) ujjaalakuld kozosség szintén a Kehilat Jaakov — Pupe (Péapa) nevet viselte.
ORBAN 2004. 45.

265



rendeztek. A szijum-iinnepélyen valé megjelenésre a sajtdo buzditotta a szétszoértan €16 volt
tanitvanyokat, s adomanyt kért a jesiva-menza részére."’'' A ’Chabiirasz Talmidim’
regdiakegylet a befolyt adomanyokat szintén a sajton keresztiil nyugtazta.”'? A pozsonyi és
hunfalvi példdhoz hasonléan — mivel a jesiva-vezetd rabbi is hunfalvi tanitvany volt

egykor'?!3

— a galantai oregdidkok egyesiilete is Buxbaum rabbi jahrzeitjan tartotta éves
kozgyiiléseit.*'* A magyarorszagi Talmud-iskoldkat hitkdzségi szinten segité *Tomché
Jesivosz’-hoz hasonlatosan azonban a Szlovakidhoz csatolt Felvidéken is altalanos orthodox
szervezeti kérdés volt a vallasi szocializaci6d intézményeinek tdmogatasa, ahogyan arra — a
"Tomché Jesivosz® parhuzamaként — a ’Machziké Hajesivosz’ egyesiilet megalakitasa is

rAmutatott.*"®

Az oregdidkegyletek zardndoklatainak az orthodox sajté fontos szocializacios szerepet is
szant. A fovarosi orthodox ifjusdgnak szolo utleirasok a Toérahoz, a Talmud-iskoldhoz és a
hithliséghez valo ragaszkodast, a vallasos kozdsségi élet értékeit jelenitették meg. Ezek az
egykori didktarsakat is megérint6 nosztalgian tul a hitbuzgalmat képviseld orthodox sajtoban
hasonl6 szerepet jatszottak, mint a ’Tiferesz Bachurim’ altal idealizalt vidéki vallasos zsido
¢let, amelynek megismerésére nyari tadborozédsaik keretében invitaltdk a varosi orthodox
ifjusadgot. Ezek azonban a példaképpé tett vallasi autoritassal vald talalkozas narrativ utjai
voltak, amelyek mentén megjelenithetdvé valtak azok az orthodox értékek — koztik a
chaszidok vallashoz valo ragaszkodasa —, amelyeket az intézmény kozeli szerkesztoi elit a
fovaros orthodox kozéprétegei szamara fontosnak itélt meg. A leirdsokban és a valosagban a
kovetendd Ut megvaldsulasat jelképezd szenthez a sirhdzban jutottak el. A cadik sirjanal
imaikkal sajat életiikre is visszatekinthettek, ujraértelmezhették jeleniik nehézségeit és

meglelhették azt a jovot, ami felé a cadik életutja példainak fényében elindulhattak.

6.1.5.4. A sirhdzban — cu zan af di kivréj cadikim

A cu zan af di kivré cadikim alapja egyrészt talmudi, masrészt a Sulchan Aruch vallastorvényi

gylUjtemény egyik ritusmodelljével all osszefiiggésben. Mindkettd foglalkozik a sirlatogatas

crer

B 7sido Ujsag 1930. okt. 30./ 8. Mi tjsag Szolvenszkoban? Aszifo Galantan

P12 75idé Ujsdag 1932. jin. 9./ 13. Hirek — A galantai ,,Chabiirasz Talmidim” részére. ..

1313 Ekstein Juda rabbi (Budapest — Jeruzsalem) visszaemlékezése nyoman BACSKAI 2004. 32.

P14 75idé Ujsag 1931. szept. 4./ 3. A galantai jesiva volt tanitvanyai egyesiiletének 4-ik nagygyiilése...; Zsidé
Ujsag 1932. szept. 23./ 2. A szlovenszkoi jesivak vilagabol A galantai dsszejovetel; Zsido Ujsdg 1933. szept. 8./
11. A galantai volt tanitvanyok VI. nagy dsszejovetele; Zsido Ujsdg 1933. szept. 20./ 13. Szlovakiabédl A galantai
gyiilés; Zsidé Ujsdg 1933. szept. 27./ 8. A galantai gyiilekezés

B 7sido Ujsag 1930. szept. 12./ 2-3. Megalakult Szlovenszkoban a ,,Machziké Jesivosz” Egyesiilet
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halalozési évforduldjan a kornyék zsidosaga 6sszejon és tuddsaival az elhunyt sirjadhoz vonul.
A Talmudban a krizis idején torténd sirlatogatas kétféle magyarazattal jelenik meg. Az egyik
szerint a latogaté az Ordkkévald elétt olyan akar lenni, mint a halottak, amely altal
lealazottsagat szeretné kifejezni. A masik nézet szerint azért latogatnak ki a hivek az
elhunytak nyughelyére, hogy az elhunytak konydrogjenek érettiik.’'® A Kicur Sulchan
Aruchban az ilyen jellegii sirlatogatds a zsido liturgikus Gjév (ros hasand) s egyben a

blinbanati iddszak kezdetének eldestéjét megeldzd déleldtton tiinik fel. A

sachrisz (reggeli) ima utan ki szokas menni a temetébe leborulni az igaz jamborok sirjara,""”

alamizsnat™'® is adnak ott a szegényeknek, hogy serkentsék azokat a szent jamborokat, akik

mar a foldben vannak, hogy szoéljanak jo szot érettiink az itélet napjan'>'® — és azért is, mert az

igaz jamborok sirhelye szent és tiszta hely, az onnan felhangzé ima inkabb meghallgatasra

lel, (...) a Szent — dicsértess¢k! — az ottan nyugvo igazak érdemében kegyelmet gyakorol.'*’
— Osszegzi a neoldg hivek altal is egykor gyakran forgatott bilingvis harom kétetes Kicur.

A halotti tisztatalansag és a cadik szent ¢letvitele kozotti ellentét a temetések talmudi
gyoOkerekre visszanyuld ritualizaldsdban is megragadhato. Ezt jol példazza Reb Binjamin
Hauer temetésének hire 1926-bol.

Nagyvarad orth. zsidésaganak csaknem valamennyi szamottevd tagja itt van. Férfiak, nok,
fiatalok, Oregek tiinnepi Oltdozetben, chaszidimok a draga jomtovi selyem kaftanban és
stramliban varjak a levajét. A 77mv,'*?! a halott mosdatasa, ugyszintén a koporso vitele csak
el6zoleg ritualis flirdot vett egyéneknek engedtetett meg. A koporsdval csak nagynehezen
tudnak a tdmegen keresztiilvergédni.'**

A kozosségek egyes hiradasokban a sirhaz allitasanak szokasat a vallasi irodalombol
vezették le. A vaci gdon leszdrmazottja a tanitvanyok és a hitkdzség szamara Jechizkijahu

kiraly midrasi parhuzamaval értelmezte a ,,hires czadik™ sirjanak felavatasat.
y ,

Vekovajd 6szii laj bemajszaj (Divré hajomim II. 32/33):"** a Midrés szerint Toratekercset

allitottak a kiraly sirjara, masmagyarazat szerint jesivat. Az elhunyt nagy Toraoszlop, kinek
Torabuvarkodasa, kitartd szorgalma legendaszerii volt, egy megtestesiilt Széfer tora volt
teljes egészében: ezt fejtették ki siremlékénél, ezt domboritottak ki az 6sszes heszpedekben.
De a masik variacio is beteljesiilt. Jesivaja 6sszegyiilt sirjanal.'***

— irta Hermann Ignac.

1% pTadnit 16a

BI7 A héber szovegben: kivré hacadikim = a cadikok sirja.

I8 A héber szovegben: cedaka = jotétemény, amelynek kiilonboz6 formai, fokozatai lehetnek.

319 A héber szovegben: jom hadin = jom kipur, az engeszteldnap, mas nevén hosszinap, amikor mindenkinek
érdemei €s blinbanata szerint megpecsételtetik a sorsa a kdvetkezo esztendore.

1320 gicur Sulchdan Aruch CXXIX. 13.

132 T4héra.

1322 R 12 Hauer 971, Zsidé Ujsdg, 1926. maj. 28./ 8.

B33 yekavod 4szu lo b’moto = ;s tisztességet tettek neki [haldlakor egész Jehtida s Jeruzsilem lakoi.]”
2Kronikak 32:31.

134 7sido Ujsag 1931. maj. 15./ 4. A vaci gaon y1 sirkGavatasa [Irta:] Hermann Ignac
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A hitbuzgalom partfogdjaként ismertté valt madi gdon oheljét szintén a Jechizkijdhura
vonatkoz6 midrast idézve avattak fel. Az jpesti Klein Mor hasonlata, akar csak Hermann
Ignacé, a tanitvanyi sereg és az emlékhely kapcsolatat kivanta megerdsiteni és legitimalni.

Nem tehetek rola, de eszembe jut a midras, amely vonatkozik arra, hogy Chizkijo kiralyrol
mondatik: ,,nagy tiszteletet adtak neki halalaban”'** (Vechdvajd gédajl észii laj bemajszaj).
A midras szerint ez azt jelenti, hogy bész-hamidrost emeltek hamvai f616tt. Nézetem szerint a
madi cadik emlékét ilyen modon kellene megorokiteni. Mily szép volna, ha a nagy cadik
tanitvanyainak serege egy alapot teremtene a megdicsdiilt nevére oly céllal, hogy abbdl a
Jahrzeit napjan a szorgalmasan tanulo bocherok jutalmazasban részesiiljenek. A ,,Machziké
Hadosz”, amelynek a Megdicsdiilt egyik nagy baratja volt, bizonyara vallalna a sziikséges
intézkedések megtételét.' >
— irta Klein.

A sirhely felett emelt ohel a hivek ragaszkoddsanak kifejezddését is megjelenithette a
sajtoértelmezésekben, de kapcsolatot is képezhetett az elhunyt cadik hivei és tanitvanyi
kozossége kozott. Hoffer Mor a putnoki orthodox férabbi sirkéavatasat 1897-ben, amely az
0szi blinbanati idészakhoz esett kozel, a hivek ragaszkoddsanak jeleként és a kdzosség sajat

megszentelt helye iranti igényként értelmezte. A cadik

hiveinek még folyamatosan, hii lelkipasztora irant tanusit6 eléviilhetetlen szeretete, melyet az
altal is bizonyitnak, hogy a boldogult sirja folott egy csinos koriilbeliil 400 frtba keriild
"Ohelt’ épitettek, melyben a Chevra Kadischa hatdrozata szerint, még egy iires sirhely az 6
szeretett hitvesének — de még hatartalan évek utan — hagyva van. — Lesz tehat alkalmunk a
kozeled6 szent napok eldtt, e szent helyen fohaszainkat, konyorgésiinket a jo Istenhez
felkiildeni, a hol 6, hatalmas befolyasa altal bizonyara szdszolonk lészen hogy nyerjiik
’keszive vecheszimé tovat.”**’
— tuddsitott Hoffer.

A vaci gadon sirkdavatojan Abelesz nagysalldi forabbi pedig a tanitvdnyok nevében
mondta ,,hogy az Gjonnan felallitott siremlék kapocs lesz a gaon tanitvanyai, ill. hitkozségbeli

tiszteldi kozott.”>?® A

sirhdzban nyugvo cadik ugyanis mindkettonek kozbenjardja lett.
Meisel vaci dédjan beszédében ,kérte a Megdicsdiiltet, hogy imadkozzék a zsidosag
kozdsségéeért, amelynek életkiizdelme ma oly keservesen nehéz...”® A cu zan af di kivré
cadikim sordn a zarandokok ugyanis kvitliket helyeztek el a céadikok sirjaindl, mivel a
cadikoknak részikk van az oldm habdban (az eljovendd vilagban), s igy kozvetitoként

szerepelhettek,'**® vagy érdemeik hivatkozasi alapot képezhettek.'>' Ezek a cadikok

12 2 Kronikdak 32:31. ,
1326 76idé Ujsag 1932. szept. 16./ 6. A madi gaon z. c. 1. siremlékavatasa [frta:] Klein Mor (Ujpest)
1327 75idé Hirado 1897. szept. 16./ 8-9. Hirek — Putnokrol irjak lapunknak. .. — Hoffer Mor

B8 75idé Ujsdag 1931. maj. 15./ 5. A véci gaon v sirkGavatasa [[rta:] Hermann Ignac
1329

330 prEscu 1911. 129, 131, 135.
B30 Kicur sulchdn druch CXXIX. 13.
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t5bbnyire elhunyt chaszid rebbék, orthodox rabbik, esetleg vértanuk'>** voltak, de

1333

tartozhatnak a lamedvov cadikim 7 (a vilagot érdemeivel fenntartd 36 igazember) kozé is. A

jahrzeitokrdl sz6lo beszamolok részletes leirdst adtak a sirhdzban végzett ritusokrol. A

tudositok szamara nem az imak pontos leirdsa, hanem az ahitat 1égkorének megjelenitése valt

fontossa. ,, A cadik sirja f6lé emelt hazikéban (9mx)'***

591335

rettenetes [a] forrosdg és [a]
tolongas. irtdk a liszkai évfordulordl. Nagykallon hasonlé jelenet fogadta az
latogatokat: ,,a zarandokok szama alatta maradt a mult évinek — szdmoltak be az 1942-es
kalloi jahrzeitrol — (...) Igy is egész délelétt rettenetes tillekedés volt az ajhel-ban, a
sirboltban. Mégis, amikor egy-egy rebbe érkezett oda, nagynehezen helyet szoritottak. Az a
kozohaj nyilvanult meg, hogy a kalloi Chevra, amely rendiiletleniil beszedi az 1 P belépti
dijat, a jovoben gondoskodjék arrdl, hogy turnusokban mindenki bejuthasson a sirhoz. De
csak 1-2 percre. Mert hiszen az imakat és zsoltarokat a sirbolton kiviil is el lehet végezni.”'**
A sajtoban megjelend racionalis kdzohaj viszont tavol allt a szent helyre igyekvd zarandokok
igényeitdl, akik a megszentelt helyen torekedtek elmondani imaikat, kéréseiket. Ez még a
szlikds nagykalloi sirhazra is érvényes volt. ,,Meghato latvany, mint az emberek lent az ajhel-
ban — a sirhoz vezetd 1épcsékon — lilnek orak hosszat s elkesergi ki-ki bujat-banatat; kdzben

991337

elmondjak az egész Tehillimet. — irta az orthodox sajtd tudositdja. ,,A szent cadik sirjan

kozelebb érzi magat a hivé a Sors Intézdjéhez ¢és elsirhatja Teremtd I’tenének banatat,
climadkozhatja legszentebb fohaszat, kibeszélheti magat a Mindenhatoval...”'*®
»Mindenkinek faj valami, mindenki szeretné szivét kionteni Reb Eizik sirjanal, mindegyiknek
van valami szive mélyében rejtegetett s csak a czadik sirjanal megnyilatkozni akard bdkoso-

ja.”'** A chaszid zarandokgyakorlatban megjelend ima, valamint a Mindenhaté és a rebbe

kozelsége a cadikként tisztelt gaonok sirhazairdl sz6ld leirdsokban is feltlint. Deutsch

1332 Az egyik legrégebbi a makoi Naftali ben David, aki 1779-ben (5539. chesvan) a kozosséget kollektiven
érintd gyilkossag alaptalan vadjat magara vallalta, a makdéi communitas judeorumot fenyegetd megtorlast
elkeriilend6. A martirhalalt szenvedd ,,szent férfia” (is kados) sirja ezt kdvetéen maig jelentds kdzosségi
zarandokhellyé valt. Marosvidék 1927. szept. 07./ 2.; Csongrad Megyei Hirek Reggeli Délvilag 1971. febr. 14./
8.; ill. TOTH 1996. 38, 40.

1333 A lamedvov cadikok szintén megjelentek, ma az egyik legismertebb Reizel, a kalloi lamedvov rebbecen,
Jiszroél Chajim rabbi felesége. http://www.yarzheit.com/reizel.htm (letdltés ideje: 2004. 11. 18.) Sirjanal fiatal
chészid hazasparok az eskiivot kovetden gyermekaldasért szoktak imadkozni. (Markovics Zsolt rabbi szives
kozlése)

13 Ohel.

1333 75idé Ujsdg 1929. aug. 23./ 1-2. A liszkai Jahrzeit

1336 Orthodox Zsidé Ujsdg 1942. marc. 1./ 5. A kalloi Jahrzeit

1337 7sid6 Ujsdag 1931. marc. 3./ 1. Adar 7-ike Nagykalléban — Tehillim = zsoltarok, értsd: végig a 150 zsoltart,
azaz a Zsoltarok konyvét

338 Orthodox Zsidé Ujsdg 1941. marc. 10./ 5. Ador 7-én Kélloban

1339 vakasa = kérés; Zsidé Ujsag 1929. marc. 29./ 4. A kalléi beléptidijakrol
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balassagyarmati fOrabbi a vaci gdon sirkéavatdjan mondott beszédében a cadik érdemeit
emelte ki, amelyek latogatott szent hellyé teszik majd a sirhazat:

a siinem-beli asszony szavai szerint (Melochim II. 4) ,I-ten embere, szent volt 6, atvonul
eldttiink mindenkor”. A maczévo is erre emlékeztessen, hogy O tovabb itt van kozottiink,
,,mindenkor elvonul eléttiink”** s ezért ,,nddsze laj alijasz kir ketano”"**! berendeztiik neki
ezt a kis ajhelt..., hogy ki-ki onthassa ki benne bujat-banatat és a czadik érdemében
megkonnyebbiilten tavozhasson a szent helyrol...">*

Deutsch férabbi Elisa (Elizeus) proféta torténetét idézte fel, amelyben a sunémbeli
asszony férjével a népe kozott lakozo proféta szamara egy kis szobat alakittatott ki, hogy
utkozben ndluk megpihenhessen. Elisa a gyermektelen asszonynak ¢s i1dos férjének
gyermekaldast igért, amikor pedig a gyermeket elragadta a halél, Elisa a szdmara kialakitott

szobaban a nyughelyén feltimasztotta azt."**’

Elisa profétdhoz szamos mas olyan csodalatos
megsegités — példaul olaj- és siilthal-szaporitas — is kotddott, ami a megélhetés biztositasa €s a
kozbenjaras tekintetében a zarandokgyakorlat kozéppontjaban allo cadikok eloképévé tehette
ot.

A hunfalvi tanitvanyok — a véciaktol eltéréen — nem a hitkdzség és a cadik lokalitdshoz
kotott kapcesolatat emelték ki, hanem az egyletalakitasban is fontos szerepet jatszd atya-
gyermek viszonyt. A cadik sirhelyén szellemi gyermekei atyjuk sirjanal lelték meg

nyugalmukat, atyjuk érdemeiben kérték az Orokkévalot.

A Rebbe Jahrzeitjara ezidén is Osszegyiiltek ,,gyermekei”, kiket tigy szeretett. Eljottek, hogy
sirjan imadkozzanak, hogy megerdsddjenek I’tenfélelemben, megfiirdsszék lelkiiket a cadik
fény6zonében. (...) A temetOben az 4jtatoskodas legnagyobb bensdséggel folyt le, szent
sohajok lendiiltek {6l az Egek Urahoz, hogy a nagy cadik érdemében konyoriiljon az
emberiségen ¢és hozza el az erkolcsileg és vallasilag jobb idoket."***

— irtdk 1935-ben.

A részletesebb, utleirasszerti tudositdsok ritkdn a sirhazban végzett imakrol is
megemlékeztek. A cadik sirjanal elmondott egyéni problémak, kérések, és a sirjan hagyott
cédulak mellett, a kotott ritusmodellel nem rendelkez6 ahitat elmaradhatatlan része volt a
zsoltarmondas.

Az QOjhel mar tdmve van. Sirdnkozo és velokig hato jajkialtasokkal telik meg a levego.
Tobbnyire tanitvanyok, akik messze foldrol jottek ide a Mester sirjdhoz, kidnteni
keseriiséggel telt sziviiket. Mindenkinek van valami specidlis banata, de mindegyik
konyorgésnek végsd, mélabls akkordja a kenyérkérdés, a parndsze, mely a mai gazdasagi
viszonyoknak szanalmas fokmérdje. A konyorgések bevégzése utan tizen 0Osszeallnak,
minjent képeznek és igy egyiittesen egy széfer Tilemt mondanak. Az Ojhelbdl lejovet a
kéregetdk raja 1ép elénk, tart kezekkel varva alamizsnajukat. Mar 9 6ra felé jar az id6, midon

1340 Ystennek szent embere az, aki mindig erre jar mifelénk.” 2Kir. 4:9.

1341 Naasze 16 alijat kir k’tana = ,,csinaljunk csak egy kicsiny, falmelleti felsészobat”, 2Kir. 4:10.
1342 75idé Ujsdg 1931. maj. 15./ 4-5. A véci gaon v1 sirkéavatasa [{rta:] Hermann Ignac

8 2Kir. 4:23-35.

13% Zsid6 Ujsag 1935. jun. 21./ 5. Orth. koziigyek a hunfalvi Jahrzeiton [irta:] Roth Henrik
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leértiink vissza a faluba. Az utcat siirii tomegek lepik el. Minden 5 percben autok tiilkolése
hallatszik, ujabb vendégek érkeznek, akik kozott teljesen idegenek is vannak."*
— tudositottak 1929-ben Hunfalvarol.

A Zsoltarok konyvének elmondéasarol a két vilaghabora kozotti nagyobb jahrzeitok
beszamoldi is szoltak. A korabeli sajtotuddsitasok szerint az egyéni kriziseket az aktualis
helyzetet kifejezd zsoltarversek elmondasaval is forméaba Onthették, a kéréseiket
megfogalmaz6 zarandokok.

Tobb ezer hivon visszatiikrozott a zsidosdg mai szomort helyzete. — irtdk 1939-ben a
zsidotorvényektdl sujtva — (...) Egymasutan hangoztak fel a zsoltarversek elégidi: 'Hojinii
cherpo lischénénii, laag vokelesz liszvivajszénii — szégyenné lettiink szomszédainknak,
gunnya kornyezetinknek’. 'Hajsiéni Elajkim, ki voii mdjim ad nofes’ — segits I’ten, mert a
viszontagsagok tengere elmeriiléssel fenyegeti lelkiinket... Bizunk Benned, oh Mindenhato,
aki (ezro b’czorajsz nimszo m’ajd) mindig talalhatdé vagy bajok idején és meghallgatod a
Hozzad fohaszkodokat... — llyen imak szalltak zokogd szarnyain ég felé¢ az idei kalloi
Jahrzeiton,'**

Ugyanakkor kisebb kozosségen beliill sincs meghatdrozva, hogy milyen zsoltart
mondjanak. Mikor Szofer Jochanan egri rabbi a habort utan ki szeretett volna vandorolni, a
kérvény benyujtasanak idejére két hocherét kiildte anyja sirjahoz. ,,Nem mondta, hogy mit,

csak imadkozzunk. Zsoltart kellett mondani.”"*"’

— emlékezett vissza egyikdjiikk Bacskai
Sandor kérésére. A visszaemlékezések és a hiraddsok a zsoltdrmondés krizisritusként vald
megjelenését emelték ki, amelynek esetenként megnyugtatd hatast tulajdonitottak.>*® A
vészkorszak elétt a haldoklo mellett vagy altala torténd zsoltarmondas is ismeretes volt.** A
zsoltarokhoz kapcsolodd beszédaktusok a krizisnek a megalapozd emlékezet kanonizalt
szovegei altal torténd megélését teszik lehetévé az egyén szdmara, a kozosségben vagy attol
fiiggetlentil, félrevonulva.

A sirnal végzett szobeli szakralis kommunikacio irott formaban kvitliként maradt hatra. A
kvitlik ma is tobbnyire — kozOsségi jellegli imaalkalmakon kiviili — egyéni kéréseket
képviselnek, amelyek hozzatartozokra, ismerdsokre is vonatkozhatnak. Megirasuk ¢és
elhelyezésiik halachikusan kevésbé szabalyozott, igy viszonylag tdg tér nyilna az egyén
szamara, a gyakorlatban ugyanakkor mindenki ugyanazon forma szerint irja a kvitlit."*>* A
kvitlik tekintetében a sajtoban viszonylag szlikszavl zardndoklat-leirasokkal talalkozunk.

Ezek a céduldk az egyénhez tartoznak, s altaluk a beszdmolokban tobbnyire a kérések

sokasagat, a zarandoklat intenzitdsat jelenitették meg. ,,A sirok fehérlenek a rengeteg

B9 75idé Ujsag 1929. jin. 28./ 8-9. .. .Egyszer egy évben...” Irta: Guttmann Jozsef, Torna

B4 Orthodox Zsidé Ujsdg 1939. marc. 1./ 5. Ezrek zarandoklasa Kalloba

1347 Gombo Majer, idézi: BACSKAI 2003.

B4 DOMAN 2001. 22-23.; Zsidé Ujsag 1927. mérc. 4./ 12-13. A liszkai Jahrzeit — A Zsidé Ujsag tudositéjatol.
1399 v/, HALASZ 2002. 28-34; OBERLANDER 1996. 93-96.

130 Eényes Balazs szives kozlése.
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cédulatol, melyekre feljegyezte ki-ki sajat és szeretetteinek nevét, valamint a kérelem
(bdkosd) tartalmat, amit a Mindenhatétol konydrog a nagy gdon érdemében.”'*”!

tudositottak Olaszliszkarol. Latogatasuk nyomat azonban sokan nem csak kérdcédulaikon
hagyték a sirnal, hanem a szakralis ,,grafiti” jelensége is tiikkr6z0dott a sajtd hiradasaiban. A
vaci gaon sirhdzaban felallitott sirkdvon mar az avatas napjan ,,szaz €s szaz név van felirva, —

21352 fydésitott

ahitatoskodok felirtdk neveiket, amikor imadkoztak a czadik sirjanal...
Hermann Ignéc.

A zsoltarmondas, a kvitli-elhelyezés és a sirkdre irt nevek értelmét egyarant a hely
kozvetitd jellege adta, bar ennek kabbalisztikus értelmezése legfeljebb csak burkoltan jelent
meg az orthodox sajtd irasaiban. A hunfalviak beszamoldjaban kozolt értelmezés szerint a

cadik tanitvdnyainak kegyeletes 0sszegylilése hat a ,,mennyben tiindok16” cadikra.

Ennek az igazsagat a maga teljességében megérezték azok, akik Szivon 11-én, Rabénii Smiiél
Rosenberg v, a hunfalvi gaon megdicséiilésének évfordulojan osszegyiilekeztek, hogy foldi
részének nyughelyén kifejezést adjanak hatartalan ragaszkodasuknak, kegyeletiikknek és
ahitatos érzésiiknek.

— frta 1936-ban Roth Henrik."***

Roth értelmezése nem ismeretlen a kabbalisztikus irodalomban. Chéjim Vital Luridra
hagyatkozo fejtegetései szerint a cadik sirja olyan szent hely, ahol a tanitvany-mester
»tapadasaval” (lehitdabek) kapcsolat hozhat6 létre az elhunyt mesterrel és a mennyei vilaggal.
Jonathan Grab ennek forrasat a Zoharban (Zohar 3, 71b) véli fellelni, amely szerint a cadik
egyarant megtalalhaté ,,mindegyik vildgban” gy haldla utin, mint élete soran. Sokkal
altalanosabb vonatkozdsban pedig Grab az ¢lék és holtak vilaga kozotti elvalasztas
athidalasanak lehetdségébol eredezteti a cadik-sir latogatasat. A vitali kabbala az elhunyt
cadikokrdl szolva Grab szerint magéaban foglalja az elhunyt cadikok imajat az ¢lokért. Vital
ezt a Zoharra alapozta: ,,a holtak imdja nélkiil az ¢l6k nem is 1éteznének.” (Zohdr 3, 70b-71a).
Grab fejtegetésében ezekbdl az allitdsokbol alakult ki az elhunyt cadikokkal valdé mélyrehatd
kapcsolat tana, és ezt a tant forditottdk at részletes technikava.'”* Ezzel magyarazhaté a
cadik-sir megérintése is. A sirlatogataskor szokés balkézzel a sirkdre tamaszkodni,'*>> s6t a
chészid hagyomany tud rebbékrdl, akik elhunyt rebbék sirjanak felkeresésekor egész testiikkel

1356

raborultak azok sirjara.>>® Ennek szentirasi parhuzamaként megemlitheté Elijahu (Illés) és

B30 75idé Ujsdg 1929. aug. 23./ 2. A liszkai Jahrzeit

1332 76idé Ujsdag 1931. maj. 15./ 4. A vaci gaon v sirkavatasa [{rta:] Hermann Ignac

1333 75idé Ujsdg 1936. jun. 11./ 3. A halhatatlan hunfalvi gaon szellemében. .. [irta:] Roth Henrik
1** GRAB 2008. 209, 212.

1355 Kicur Sulchdan Aruch 128:13.

133 FENYES—GLESZER 2009. 80.
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Elisa proféta halott-feltimasztasa.”>” Ami a halotti tisztatalansig kérdését illeti a sirké
érintésekor, itt egyértelmiinek kell tekinteniink, hogy a szentéleti cadik szentsége nagyobb
sullyal esik latba, mint a sirhoz kapcsolodo ritudlis tisztatalansagtol vald tartozkodds, ami a
Szentély pusztuldsa oOta amugy is csak a kohénokra, a papi csaladbdl szadrmazokra,
vonatkozoan halachikus el8iras.'>® A fvarosi orthodox sajté hiradasaiban szintén beszamol a
cadik-sirok szent voltardl. Nagyszolléson a 90 évesen elhunyt Talmud-tudost, Berliner Mort,
a hitkdzség legiddsebb tagjat, a K’tadv Szofer és Reb Smelke szolldser tanitvanyat, akit a
szepinker rebbe is bucsuztatott a ,temetdnek egy kiilonosen megszentelt helyén helyezték
orok nyugalomra, ahova 140 év 6ta nem temettek senkit: a hirneves *Tanja’ szerzdje atyjanak
sirja mellé.”"**° A sirhoz kot8dé csodat elbeszélé legenda szerint Rabbi Boriich, a Tanja atyja
a telepiilésre érve, haldlanak kozeledtét érezve maga jelolte ki sirhelyét. A jeloletlen sirt pedig
a sirkdallitas napjan tanitvanyaival a telepiilésre érkez6 Tanja latatlanul is azonnal felismerte,
ahogyan a temetés napjan atyja haldlat is megérezte. A jahrzeitok visszatéré mozzanata a
cadik sirjanak latogatasa, sirkdvének megcsokolasa, atdlelése, vagy csupan a sirkére borulas.
Errél a szentf6ldi kabbalista rabbik sirjainal is megfigyelhetd jelenségrol Reb Jajlist idézve
ekképp irt az orthodox sajto:

Csodakat beszél arrél a vallasos benséségrol, amelyrél R. Simajn [ben Jajch6i]™® sirja

mellett imadkoztak, tancoltak s ahitatban elmeriiltek... Szerinte ilyesmi csak a Szentfold
fenséges légkorében lehetséges. Hogy mi az a langolo lelkesedés, a hiszldhaviisz,*®" ami a
zsid6 vallasossagnak 1ényege, azt csak ott lehet tapasztalni s atélni."*%

A c’fati lelkesedéssel ellentétben, a jahrzeitok beszdmoloiban a szétszoratas szenvedései
tlintek fel. A magyar nyelvil orthodox sajtd a jahrzeitokat a magyarorszagi zsidosag aktualis
helyzetével hozta kapcsolatba. A zsidosdg romld tarsadalmi helyzetébdl fakadd egyéni

krizisek a jahrzeitokon vald részvétel tomegessé valasat idézték eld.

1357 A Kiralyok konyve leirja, hogy Elijahu (Illés) proféta egész testével rafekszik a halott gyermekre, aki ezutan
életre kel (1Kir 17:19-22). Ezzel parhuzamos torténetet talalunk tanitvanyaval, Elisa (Elizeus) profétaval
kapcsolatban (2Kir 4:32-35) is. Egy harmadik parhuzamos torténet szerint (2Kir 13:21), egy, a moavik részérdl
Izraelt ért tamadas soran, az éppen egy halott eltemetésével foglalatoskodok ijedtiikben nem asnak kiilon sirt,
,»...hanem beleteszik a tetemet Elisa [proféta] sirjaba; amikor [a holttest] érintkezik Elisa csontjaival, [a halott]
életre kel...” részletesebben lasd FENYES—GLESZER 2009. 76-77.

13%% Nyilvanvaléan ugyanez az elv érvényesiil egy ,kozonséges” halottal vald foglalkozas esetében is: a halott
eltemetésének ,,micvaja” ellenstilyozza a tisztatalansagtol valo idegenkedést. Hiszen még a kohénok — akiknek a
bibliai el6iras szerint (3Moz 21:1-4) kdzvetlen csaladtagjaikon kivill tilos mas halott eltemetésével foglalkozniuk
— szamara is megengedett egy ,,gazdatlan” holttest eltemetése (Tordt Kohanim 21:4). S6t még a felkent f&pap,
akinek még kozvetlen hozzatartozoi eltemetésével sem szabad magat tisztatalannd tennie (3Moz 21:11), még
6neki is megengedett, s6t micvanak szamit a gazdatlan holttest eltemetése (Tordt Kohdnim 21:28). FENYES—
GLESZER 2009. 76.

1% 75idé Ujsdg 1933. jin. 16./ 4. Szlovakiabol — A legendas cadik sirja mellett. ..

1360 Rabbi Simon bar Joch4j, a Zohar szerzbje.

136 A kifejezés megkozelité forditasa "lobogé lelkesedés’.

B2 7sido Ujsag 1932. szept. 30./ 5. Beszélgetés a Szentfoldrdl visszatéré nagykarolyi forabbival [frta:]
G.[roszberg Jend], Budapesten
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A nyomasztdéan nehéz gazdasagi viszonyok stlya alatt gornyedok sokasaga itt e szent helyen
keres enyhiilést és vigaszt, — tudositottak az 1926-os kalloi évfordulorol — innét kiildi forrd
sohajat és fohaszait az egek Urdhoz, hogy az itt nyugvo caddik érdemeire vald tekintettel
konyoriiljon rajta. Kora hajnaltol késo estig jottek az ezrekre mend hivok az orszag minden
részEébdl és a megszallt teriiletekrdl is, de kiilondsen Szabolcs és a szomszédos megyékbdl,
caddikjaikkal és rabbijaikkal."*®

,»A tobb ezer hivon visszatiikr6z6dott a zsidésag mai szomort helyzete.” — irtak 1939-ben
— ,(...) mindenki a zsidé koz javaért ontotta konnyeit, hogy a josagos Teremtd konyoriiljon
meg Izrael maradékan és haritson el fel6le minden but, banatot.”"*** A mar emlitett 1943-as
liszkai jahrzeiton pedig elsésorban asszonyok imadkoztak munkaszolgalatos férjeikért.'*®

Grab Vitdl nyoman a sirldtogatas kabbalisztikus értelmét abban hatdrozza meg, hogy a
cadik harom l¢lekrésze kozotti kapcsolat foldrajzi helyét a nyughely képezi, amely ezaltal a
kiilonbozo szférak kozotti kapesolat helyévé is valhat. Ahogyan ¢€letében, ugy haldla utan is a
cadik lelke harom részre oszlik: nefes (fizikai I1¢élek), ruach (kozbiilsé 1¢lek) és nesama (isteni
lélek). A jihudim (egyesiilés) technikédjanak alkalmazéisa sordn az egyén a sajat lelkének
harom részét Osszekapcsolhatja a cadik lelkének harom részével. Vital altal nyujtott
magyardzat Grab szerint arra az egyénre 0sszpontosit, aki alkalmazza a technikét, a cadik
ugyanis €letében ¢€s halédla utan is alkalmazni tudja. Ennek a technikénak az alkalmazésa soran
az ¢16 misztikus sajat lelkének komponenseit kapcsolatba hozhatja az elhunyt cadik lelkének
parhuzamos komponenseivel, aki szintén részt vesz ebben a gyakorlatban, és ezaltal
eldidézheti a lelket alkotd elemek helyrehozatalat, ennek legidealisabb helye a cadik sirja.
Ennek alapja az a felfogas, hogy a cadik lelkének legalacsonyabb része, a nefes, folyamatosan
jelen van az 6 sirhelyén. A nefes a fizikai aktivitdshoz kotédik, igy megorzi a kapcsolatot a
foldi maradvanyokkal még a halal utan is, a ,,csontok kiparolgasa” (hevel degarim) okan. A
csontok egyediil ¢€lik tal a test pusztulasat, igy a legjobb moddot arra, hogy kapcsolatot
hozzanak létre a cadikkal az a hely szolgaltatja, ahol a cadik még mindig jelen van
latszatfizikai formaban. Grab a technika Iényegét abban latja, hogy a hevel degérim
hozzatapad a csontokhoz, vagy a Cselekedet vilaganak lelkéhez, amely a legalacsonyabb
Luria univerzumdnak négy vilaga koziil, s igy az odalatogatd tanitvany a cselekedet altal
felébreszti a cadikot. Vitalnal ez a foldre borulds (megaldzkodas) fizikai cselekedete altal
torténik, amely a sirnal kozvetitd kapcsolatot hoz létre az €16 gyakorlo és a cadik hatramaradt
fizikai jelenléte kozott. Példaként Elisa profétat emliti, aki azaltal, hogy szajon csdkolta,

feltdmasztotta a sinémbeli asszony halott fiat (2Kir. 4:34-35). Vital szerint a proféta nefese

1363 75idé Ujsdg 1926. marc. 5./ 3.-4. A Kall6i Jahrzeit és a Tomché Jesivosz

" Orthodox Zsidé Ujsag 1939. mérc. 1./ 5. Ezrek zardndoklésa Kalloba
1395 Orthodox Zsidé Ujsag 1943. mérc. 20./ 7. A kalloi Jahrzeit
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ezen cselekedet altal hivta vissza a fit fizikai lelkét a testébe. Hasonldan a fizikai érintkezés a
cadik maradvanyaival levonzza nefesét, €s erdsiti jelenlétét a sirnal. A nefes ennek soran
magaval rantja a cadik lelkének tobbi részét is a sirhoz. Igy ezen gyakorlat révén a cadik lelke
jelenvaléva valik, mintha testet 0ltott volna. A cadik jelenléte lehetdvé teszi a gyakorlat
végzojének, hogy beszéljen a cadik lelkével. Ez a beszélgetés teszi lehetové a kotelék
létrehozatalat: az azt végzod lelkének a cadik lelkével valo ,,atitatasat”. Szintén lehetévé valik,
hogy segitsen a tanitvanyon és erdsitse a Toratanulasban és a parancsolatok végzésében. Grab
a chaszidizmusban a tanitvanyi-mesteri kapcsolat tomegjelleglivé valasat latja, ahol ez a
technika a chaszidokra és a cadikra tevodott at. A kozéppontban azonban mar nem a holtak
alltak, hanem az ¢l6 cadik és hiveinek kapcsolata.**® A cadikhoz valo beszéd — amit ma a
Jewish Studies keretében a kozépkori és korajkori misztikus temetdi gyakorlatok
mentalitastorténete vizsgal — csak burkoltan jelent meg a sajtod hiradasaiban. Az egyes recens
visszaemlékezések megfogalmazasaibol ugyan vilagosan kiolvashatok a cédikhoz intézett
szavak, a sajté a ,,cadik sirjanal kiontott 1€lek”, a Vilag Urdhoz intézett kérések formajaban a
cadik érdemében elmondott kérést helyezte elétérbe.*®” Az 1930-as évek végére felerdsodott
valsagos helyzettel a cadik kozvetitésének és érdemeinek gondolata is mind gyakoribb lett a
misztika felé hajlo kozhangulatban. A vaci gdon jahrzeitjan példaul a sajto is szorgalmazta az
ilyen jellegli értelmezéseket:

Az idén az altalanos zsido helyzet bizonyara a rendesnél tobb hivét fog vonzani a szent sirhoz
valo zarandoklasra, hogy ott kiontsék forréo fohaszukat a Mindenhatohoz ¢s hogy a nagy
cadik a zsido kozosség szoszoldja legyen a menyei tronus elott. (...) A zarandoklas egész nap
tart 1368
— buzditottdk 1939-ben részvételre az olvasokat.
Mas kozlések pedig a zarandok-gyakorlat megerdsitéseként voltak hivatottak hatni,
ahogyan az abaujszant6i évfordul6 hire is 1937-ben:

A nagy tomeg megkdnnyebbiilten és azzal az érzéssel tavozott a temetdbol, hogy az a
sok konny, mely a >Semen Rajkéach’ sirjanal hullott, nem volt hidba és a Mindenhat6
megkonyoriil kivalasztott népének szomoru és szorongatott helyzetén. %

A krizishelyzeteken til a cadik sirjanal tett latogatasnak konkrét evilagi szocialis ,,haszna”
is volt. A kiilonbozd gytilések hirei mellett erre mutatott ra Roth Henrik, amikor a hunfalvi
zarandoklatnal a vidéki zsidosdg kapcsolattartasdban, a hivek szocidlis haldjanak

megerdsitésében €s tovabbszdvésében jatszott szereprol tett emlitést.

136 GRAB 2008. 212-214, 226-227.

BT Az ezredforduld magyarorszagi chaszid zarandoklatain és a szociografiai irasokban megjelend
értelmezésekrdl 1asd GLESZER 2010. 229-234.

B Orthodox Zsidé Ujsag 1939. jul. 10./ 10. Hirek — A véci Jahrzeit

1399 75id6 Ujsag 1937. majus 14./ 2. Spitz Jend (Sarvar): A *Semen Rajkéach’-iinnepség Abaujszanton
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A fohasz elvégzése utan kiilonféle csoportok alakulnak a faluban, tandcskoznak
koziigyekrél és maganiigyekrél. Sok, remélhetéleg szerencsés sidiih'*”° elsé fonalat
kezdik itt sz6ni a kiilonbdzé vidékekrdl egybegyiilt kegyelettevok.' !

6.2. Modern jelenségek tradicionalitasra torekvé parhuzamai

A neolog kulturmisszi6 a vallasi hagyomany autoritasat és a torténetiség rendjét gondolta jra.
A kulturmisszids €s unifikacios diskurzusok kozéppontjaban a hagyomany allt, igy a neolog-
orthodox sajtopolémidk is a hagyomanyértelmezés koriil bontakoztak ki. David B. Ruderman
allitja, hogy a koratjkori nyugat-eurdpai zsidé kézosségekben az 1j tudomanyos ismeret €s a
vallas egymastol jol elkiilonitve parhuzamosan ¢€lt, mikézben maga a zsidésag is kiviil maradt
azokon az intézményesiilt teriileteken, amelyeken a tudoméany miivelése, valamint a vallas és

a tudomany vitdja zajlott."”*”

Dubin a késébb megjelend héaszkalanak, mint a judaizmuson
beliil feltiind uj integracids ideoldgianak, a vallasi hagyomény racionalizaldsa irdnti igényére
mutat rd. A maszkilok gyakran tdmadtdk koruk populdris zsidé szokasait, mikdzben
leértékelték a korai modern askendz judaizmus elszigeteltségét, Talmud-kézpontiisagat,
kabbalisztikus irdnyultsagat'>” és a kozépkori askenaz rabbinikus vallasi szovegeket. Ezek az
attitidok ¢és korai toposzok mindvégig éreztették hatdsukat a chaszidizmus 19. szazadi
tematizalasdban. A Karpat-medencében nem csak a megjelend chészidizmus birt kelet-
europai gyokerekkel és allt galiciai hatas alatt, hanem a réluk irodott ,,német-lengyel” maszkil
kritika adaptacidja is megfigyelheté volt a tudatosan modernizald kordkben. Marcin
Wodzinski ramutat arra, hogy a felosztott lengyel teriiletek maszkil zsidéi olyan kiillonb6zé
csoportokat alkottak, amelyek ideoldgiai ¢és tarsadalmi, belsd ¢és kiilsd tényezok
Osszhatasakeént eltérd és idében valtozé chaszidizmus-kritikdkat hoztak 1étre. Wodzinski azt is
kiemeli, hogy ezek a kritikdk nem a kozvetlen tapasztalatbol eredtek, hanem egy komplex
irasbeli stratégia folyomdnyai voltak, mikézben gyakran Moses Mendelssohn és korai
kovetdinek kozhelyeihez igazodtak. A galiciai és az orosz fennhatosag alatt 1évd lengyel
terliletek mdaszkil mozgalmai az allammal valé viszony fliggvényében gyokeres eltérést
mutattak. Amig az orosz fennhatdsag alatt 1év6 lengyel teriileteken egy szimbiotikus viszony
alakult ki a maszkilok és az allami intézmények kozott, lehetdséget nyujtva nekik

bekapcsolddni a zsidosag iigyeinek alakitdsaba, addig Galicidban a tarsadalmi-politikai és

gazdasagi valtozdsok helyett a hangsuly a vallasi képzetekre helyezddott és erds ideoldgiai

1370 Siduh =, parti”.

B Zsidé Ujsdg 1935. jun. 21./ 5. Orth. kdziigyek a hunfalvi Jahrzeiton [irta:] Roth Henrik
1372 RUDERMAN 2001. x-xii, 369-372.

7 DUBIN 2005. 29-30, 33.
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alappal rendelkezett. Ugyanakkor az orosz fennhatosag alatt mikddé maszkilmozgalom sem
tekinthetd egységesnek: a chaszidok tényleges szamatol és hitk6zségi szerepétdl fliggden az
atértelmezd kozelités €s a teljes elutasitas kozott mozgott. A lengyel maszkilok vitai pedig
foként az 1840-es évektdl a jelentdsebb németorszagi zsidé kdzpontok reformot képviseld

1374

sajtoiban csapddtak le. ” " Ezek olyan vadak voltak, amelyek kozhelyként — feltehetéen német

nyelvi kozvetitéssel — késébb az Egyenldség irasaiban is megjelentek, s a kulturmisszios

1375
k.

érvrendszer keretében kozponti helyet kapta A németorszagi zsid6 sajtéban a

chaszidokat a zsido tomegek kiszipolyozoiként és a vak fanatizmus bastyaiként

1
k, 376

emlegetté ami a nyugati maszkil chéaszid-képet b6 fél évszazadra meghatarozta. Az

Egyenldségben Hammer Izrael mellett Szabolcsi Miksa eltérd intenzitassal és kontextusban

P77 Ezek részletes vizsgalatara jelen keretek kozott

képviselte ezeket a maszkil toposzokat.
sajnos nem nyilik lehetdség, bar kutatdsuk a ,,modern zsid6” ut tekintetében igen tanulsdgos
volna. Orthodox szempontbo6l azonban feltétleniil meg kell emliteni, hogy a ,,csodarabbik”
neolog tematizalasat kiilonbozo diskurzusok ¢és publicisztikai formak alakitottak. A
kulturmisszio az elsé vildghdbora elvesztéséig meghatirozta az EgyenlOség galiciai
bevandorlokhoz és kelet-eurdpai zsidosdghoz vald viszonyuldsat. A csodarabbikrol és az
orthodox szervezetben megjelend chaszidokrol folytatott vitdk is ennek keretébe
illeszkedtek.”>™ A 19. szdzad masodik felét jellemzd kisebbségi maszkil véleményhez —

amely a chaszidokkal vald egyiitt-hivést hirdette — hasonld vélemények az Egyenldségen

kiviil is megjelentek, a PIH-hez kozeli A JovO cimil ifjusagi hetilapban, illetve az Egyenléség

1374 WobzIKsk1, 2009. 250-251.

17 GLESZER — ZIMA 2009b. 342-343.

76 WopzINskI, 2009. 116-199.

77 K onrad Miklés a lengyel maszkiloktol fiiggetleniil a chaszid-percepci6 valtozasaként foglalkozik a budapesti
neoldgia csodarabbikrdl folytatott diskurzusaival, lasd KONRAD 2005.

B8 A kulturmisszos attitiid valtozé megfogalmazasban és hangsullyal, de mindvégig jelen volt az Egyenléség
haséabjain. Szabolcsi Miksa eltérd helyzetekben kiilonbozoképpen hasznalta ezeket a toposzokat, sokszor két
egymast kovetd lapszamban is latszolag egymasnak ellentmondd véleményt képviselve. A jelenséget Konrad
Miklds Szabolcsi ambivalens véleménynyilvanitasanak tekintette (KONRAD 2005. 1359.), logikajat azonban a
kiilonb6z6 — cionistakkal, orthodoxokkal és ultramontan katolikus népparti véleményekkel folytatott —
polémidinak tiikrében nyeri el. Wodzinski a lengyel maszkilok esetében hasonlé tendencidra mutat ra. A
Jutrzenka (1861-1863) és az azt kovetd Izraelita (1866-1915) az 0j integraciés mozgalom elsé lengyel nyelvii
folyoiratai voltak. A Jutrzenka értelmiségi korébol fakado chaszidizmus-felfogas allitasai €s attitiidjei szintén
ambivalensek voltak, és a tarsadalmi-felekezeti térben zajlé valtozasokhoz igazodtak. WODZINSKI 2009. 180-
227, 252-254. Az egyenl6ség chaszidokhoz kot6dd kulturmisszios kritikajat a teljesség igénye nélkiil lasd:
Egyenléség 1885. okt. 4./ 1-2. A jesivak. II. [frta:] Jakobi; Egyenléség 1888. december 16./ 6-7. Nem kell iskola!
Irta: Hammer Izrael; Egyenléség 1897. okt. 24./ 4-5. Csodarabbik Magyarorszagon. — Magyarazat egy kozre nem
adott hirre; Egyenléség 1900. febr. 18./ 1-5. Munkacsi riadalom. [frta:] Szabolcsi Miksa; Egyenldség 1900. jal.
29./ 7. Meturgeman (Szerkeszt6i iizenetek) S.-A.Ujhely; Egyenléség 1900. aug. 12./ (melléklet) 2. Meturgeman
(Szerkesztéi tizenetek) Ujfehértd; Egyenléség 1901. marc. 10./ 4. Az ujfehértéi csodarabbi. [irta:] Szabolcsi
Miksa; Egyenldség 1910. aug. 7./ 9. Hirek — Sirok érdekében. [irta:] Sz.[bolcsi] M.[iksa]; Egyeniéség 1910. nov.
27./ 2-3. Dal a kaftanrél. Az allam szerepe. [irta:] Szabolcsi Miksa; Egyenléség 1918. maj 11./ 1-2. A kaftan
[irta:] Dr. Mezey Sandor
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ifjt publicistai koziil foként Patai Jozsef irasaiban.”” Az Egyenléség ugyanakkor a
Meturgeman cimet viseld szerkesztdi rovatdban gyakran €It a Wissenschaft des Judentums
eredményeivel, a kulturmisszi6 szolgalatiba allitva azokat."*® A 19. szdzad végén a Nyugat-
Eur6pabol érkezd gettonosztalgia, amely kulturalis tokévé alakitotta a hatrahagyott vidéki
hitkozségi élet vilagat, a buberi zsido reneszansszal dsszefonddva 11j értelmezési lehetdségét

nydjtotta a kelet-europai és galiciai chaszid vilagnak."*®' Ennek keretében az Egyenléség

1379 A chaszidokkal egységben torténd egyiitt-hivésre torténé felszolitds nem csupan a fovarosi neoldgidban
tapasztalhato jelenség volt. A lengyel maszkilok korében — a févarosi neolog publicistakkoz hasonléan — ez a
megkozelités kisebbségi vélemény maradt. Az egyiitt-hivé chaszidizmus-értelmezés okat a lengyel példan
Wodzinski egyrészt az egység romantikus elképzelésének belsé zsidd viszonyokra valod atiiltetési torekvésében
latja, masrészt az integracidt szorgalmazo tabor helyzetének felismert megerdsodésében ragadja meg. A
chaszidizmusra ugyanis ezek a publicistak tobbé mar nem tekintettek sajat 1étilk veszélyeztetdiként, ami utat
nyitott a baratsdgosabb és megértésre iranyuld torekvések eldtt. A Jutrzenka kore azonban sosem valt egységes
programma, de az 1860-as évek derekatdl a sajtoban is teret nyert a békés egyiittélés gondolata, ami a
chaszidizmus tanulmanyozasara, erdsségeinek és gyengéinek megismerésére 6sztonzott. WODZINSKI 2009. 180-
227, 252-254. Hasonloképpen évtizedek multan a févarosi neolog hirlapiroi elit szazadforduldés megérto attitiidje
sem képezett egységes vonulatot. Fényes Mor a PIH vallastanaraként a vallasi kzony ellenében hasznalta fel a
chaszid vilag példazatait, Patai Jozsef — Secundus alnéven irott, gettonosztalgiatél sem mentes kulturmisszios
hangvételi cikkei utan — pedig az integralodott zsido kozéprétegek attechnicizalt polgari vilagaban keresett j
szellemi utakat, amit végiil az Egyenl6ségbdl kivalva a kulturcionista Mult és J6vo folyoiratnal teljesitett ki. Az
egyiitt-hivé, megértd allaspont irdsai kozil lasd 4 Jové 1897. jan. 8./ 4. Belfold — A s.-a.-ujhelyi szefard
hitkozség rabbija...; A Jové 1897. jul. 16./ 8. A legsdtétebb Magyarorszagbol. [irta:] F.[ényes] M.[6r]; Szombati
Ujsag 1906. februar 16./ 5. Teitelbaum Mozes 1760-1841. [irta:] Dr. Goldberger Izidor; Egyenléség 1897. marc.
21./ (Melléklet) 1-3. A csodarabbik és a chassidismus torténetébol [irta:] Kuthi Zsigmond; Szombati Ujsdg 1906.
majus 4. 2-3. oldal Tarca. A sadagorai csodarabbinal. [atvett Utleiras, irta: Girardi Alexander. bécsi komikus];
Egyenléség 1906. aug. 19./ 5-7. Utkozben Belz, Av ho elseje [irta:] Patai Jozsef; Egyenldség 1910. okt. 2./
(Melléklet) 5. A csortkovai csodarabbinal. [irta:] Dr. Patai Jozsef.

1380 Szablocsi Miksa a maszkil kritika hagyomanyait és Low Lipot zsido régiségek kutatasiban is megjelend
hagyomanyracionalizaciojat (LOwW 1859. 146.; GANTNER 2005. 121.) folytatva, elsdsorban a kamea-adas
gyakorlatat és a lélekvandorlas chaszid tanat vette célba a Wissenschaft des Judentums alkalmazott
tudomanyként torténd felfogasaval. Egyenloség 1900. aug. 12./ (melléklet) 2. Meturgeman (Szerkesztdi
iizenetek) Ujfehértd; Egyenloség 1909. jun. 6./ 5-7. Tarca. Két amulett-feliras koril. Irta: Szabolcsi Miksa
Egyenloség 1910. jal. 31./ 5-6.; Egyenléseg 1909. jun. 13./ 7. Meturgeman Még valami a kamedkr6l. Nun;
Egyenloség 1909. okt. 31./ 11-12. Hirek — A haltemetés; Gyongyszemek a Talmudbol és a Midrasbol. Irja:
Szabolcsi Miksa. A csodarabbi kiddusbora. Emellett a mitnagéd irasok maszkil kozvetitéssel az 0j zsido
tudomanyossagba is atsziiremld azon kozhelyeit igyekezett igazolni, amely szerint a chaszid rebbék magaban az
autoritassal bir6 vallasi hagyomanyban, a Talmud és a rabbinikus irodalom szdvegeiben is jaratlanok,
irasmagyarazatuk pedig Osszefliggéstelen amitas, amivel a tanulatlan hiveiket igyekeznek megtéveszteni. Erre a
sajto értelmezésében az eurodpai magaskultira megreformalt judaizmusat kovetd, torténeti és vallasi kérdésekben
kelld racionalitassal felvértezett neoldog zsidok el6tt azonban régton fény deriil. Egyenléseg 1901. marc. 10./ 5.
Az ujfehértoi csodarabbi. [rta:] Szabolcsi Miksa; Egyenléség 1901. marc. 24./ 4. Az Ujfehértoi csodarabbi. A
kornyezet. I11. [frta:] Szabolcsi Miksa; Egyenléség 1902. aug. 3./ 6. A csodarabbinal [Irta:] Szabolcsi Miksa;
Egyenloség 1903. dec. 6./ 8. Meturgeman Valamit a csodatevo kabbalarol. Dr. B. J.; Egyenléség 1910. aug. 14./
6-7. Latogatasom a bodrogkereszturi csodarabbinal. [irta:] Szabolcsi Miksa; Egyenldség 1912. jun. 30./ 3-4.
Meturgeman Csodarabbik stenografidja. Az 0j zsid6 tudomanyossag értelmez0 elitje ugyanis kiilonbséget tett a
régi Tora-tanulas és a kritikai tanulmanyok kozott. Az Egyenldségen beliil hato Wissenschaft a vallasi, befelé
iranyuld, kozosségre 0sszpontositd torekvéseket testesitette meg. Célja a zsidosag kotddésének erdsitése volt
sajat vallasi multjadhoz, de egyes értelmezésekben univerzalista erkdlesi misszioba illeszkedhetett. Szabolcsi
is megjelenitették a kabbala és a chaszid szokasok biralata soran. Leopold Zunz ugyanis gy tekintett a
Wissenschaft miivelésére, hogy kizarolag ez nyujthatott védelmet olyan ,,abbéraciok™ ellen, mint a ,,babona”, a
betlihliséghez vald merev ragaszkodas és a kabbalisztikus ,,hobort”. V6. MEYER 2004. 107., 108., 110-112.

P81 A gettonosztalgiat a Jewish Studies-on beliil miivészeti és irodalmi megjelenésein keresztiil vizsgalva a
kulturalis emlékezet, a kulturalis t6ke, az integracid és a reform valamint vitathatd fejlédéslélektani és
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gyakran a kiilonboz6 stratégidkat kovetd cionista irok munkdit is adaptalta az eredeti
ideologiai kontextus mellézésével.*** A habort végén pedig a Wissenschaft des Judentums
keretében vegyes reakciokat kivaltd zsidé néprajz chaszidizmus-értelmezése mellett Szabolcsi
Lajos szerkesztésében a Wissenschaftra adott neo-orthodox reakci¢ is megjelent Griinwald
Lip6t magyar chaszidizmusrol szol6 héber és jiddis nyelvii irdsainak forditasaként."** Az
1920-as ¢s ’30-as évek Egyenldségében Szabolcsi Lajos tovabb erdsitette a magyar-chaszid-
értelmezést, kulturalis tokévé alakitva €és a neoldg szimbolikus politika részévé téve a , kalloi
szent paprol”, az alter kaleverrél szoldo Szabolcs megyei torténeteket. Amig a dualizmus
idején a ,,galicidner” a neoldg integralodas gatjat jelentette, addig a Horthy-korszakban az
univerzalis erkolcsi értékek mentén atértelmezett ,,kalldi chaszidizmus™ a magyar nemzethez
¢s a felekezethez egyarant tartozd, a zsidosdg megprobaltatdsaiban is osztozni tudd magyar-
zsid6 Onkép alapjava valt.”™ Az orthodox sajto az orthodox felekezeti autondémia és a

hitvédelem keretében figyelt fel a nem-orthodox vilag fent emlitett jelenségeire.

szocialpszichologai elméletek feldl egyarant értelmezni torekednek. Lasd COHEN 1995.; EISEN 1994.; EISEN
1997.; HEsS 2007.; HYMAN 1993.; PURIN 1995. Hasonlé tendenciakrdl a zsido torténetirdson és néprajzon beliil
az Orosz Birodalomban egyleti keretek kozott Veidlinger is beszamol. VEIDLINGER 2009: 230-231, 245-246.

1382 Micha Joseph Berdyczewskitél: Egyenldség 1918. jun. 22./ 9. A chaszidim vilagabol. Irta: Micha Joszef ben
Gorion. I. Hogy kell szeretni az Istent?; Egyenloség 1918. jul. 20./ 12. A chaszidim vilagabol. Irta: Micha Joszef
ben Gorion II. Miedzyborz. Tovabba Konrad irdsaban emlitett személyek koziil ilyennek tekintendd J. Eljasoff,
Morris Rosenfeld, Yitskhok Leybush Peretz és Sholem Aleichem vagy a tanulmany altal a laptol fiiggetleniil
idézett Hajdu Miklds cionista ir6. KONRAD 2005. 1362-1363.

1383 A 7sid6 néprajzrél lasd DAXELMULLER 1987., DAXELMULLER 1999., tovabbé a lapban: A chaszidizmus. Irta:
Dr. M. Grunwald bécsi rabbi. Egyenldség 1917. nov. 17./ 16-17., 1917. nov. 24./ 11-12., ; AWissenschaftra adott
orthodox reakciorol lasd YEDIDYA 2010. 69-71, 77, 79, 85, 88. A chaszidizmus torténete Magyarorszagon. Irta:
Griinwald Lipot. I- IX. 1750-1880. Egyenldség 1918. okt. 26./ 12., Egyenléség 1918. nov. 9./ 16., 1918. nov. 16./
15., 1918. dec. 14./ 15., 1918. dec. 22./23-24., 1919. jan. 11./ 15., 1919. jan. 25./ 13.;

138 Szabolcsi Lajos maga is irt/ atirt chaszid torténeteket. Egyenléség 1918. jan. 26./ 8-10. Szabolcsi Lajos: A
leveleki menyegzd. (A kalloi szent pap ¢életébdl), Egyenloség 1918. maj. 4./ 10-12., mgj. 25./ 7-8., jun. 8./ 5-7.,
jun. 18./ 13.-15. Szabolcsi Lajos: Nefelejts. (Torténet a kalloi szent pap életébdl), Egyenloség 1920. febr. 21./ 8-
10., febr. 28./ 8., marc. 6./ 9-10., marc. 13./ 16-17., marc. 27./ 6-7., apr. 17./ 7-8. A harom kartyas (Torténetek a
kalloi szent paprol.) Irta: Szabolcsi Lajos., Egyenldség 1932. jun. 18./ 5-6. Szabolcsi Lajos: A valtd, Egyenliség
1935. apr. 6./ 7-8., apr. 13./ 17., maj. 4./ 15., maj. 11./ 11-12., m4j. 18./ 11., maj. 25./ 12-13. A kall6i szent pap
csodalatos torténeteibdl: A turai kantor Irta: Szabolcsi Lajos, Egyenldség 1935. jan. 15./ 15-16., jin. 22./ 15-16.,
jun. 29./ 14-15., jul. 6./ 12., jal. 13./ 11., jal. 20./ 10-11., jul. 27./ 12., aug. 3./ 14. A kalléi szent pap csodalatos
torténeteibol: Mayerl Irta: Szabolcsi Lajos, Egyenloseg 1936. jal. 9./ 11-12. Szabolcsi Lajos: A valté Chaszideus
legenda. A chaszid mesékben a korabbi cadik-nemzedékek szintén atértelmezddnek a kalldi torténetének
ujramondasa soran. Egyenloség 1919. dec. 23./ 24., 1920. jan. 17./ 16-17., jan. 24./ 8. Amerre a tutajok Usznak...
A Bal Sém legszebb legenddja. 1., Egyenloség 1920. nov. 27./ 7-10. Szabolcsi Lajos: Bal-Sém halala,
Egyenloség 1929. nov. 30./ 14. A Bal Sém halala (Chaszideus legenda), Egyenléség 1936. jul. 9./ 11-12.
Szabolesi Lajos: A valtd Chaszideus legenda. A kalloi chészid torténetek kulturalis tokéveé alakitasarol lasd
Egyenloség 1921. dec. 10./ 7-8. Szabolcsi Lajos: A chaszidizmus, Egyenloség 1922. jan. 14./ 8-9. A
chaszidizmus. II. eléadéds. A kalléi pap. Elmondotta a jozsefvarosi zsidé templomban Dr. Szabolcsi Lajos.
Gyorsirdi feljegyzés utan az eldadas rovid tartalma; Egyenldség 1931. jan. 3./ 11. Keretes oldal: Az egyenlGség
nagy kulturestje januar 18-an, vasarnap este felé 9 orakor a Zeneakadémia nagytermében; Egyenl6ség 1931. jan.
10./ 9. Keretes hirdetés: A zsido legendak, a zsido népkoltészet, a zsidod zene misztikus dlomvilaga az egyenldség
nagy kulturestjén...; Egyenldség 1931. jan. 24./ 2-3. Dr. Dési Géza: Sz0l a kakas mar...; Egyenléség 1931. jan.
24./7. A zsid6 miivészet diadalmas linnepe. Ezerdtszaz hallgato elott, a legfényesebb siker jegyében zajlott le az
,Egyenléség” vasarnapi kulturestje [irta:] Raab Andor; Egyenldség 1932. aug. 3./ 6. ,,Sz6l a kakas mér...” a
tabortiiz mellett (A budai zsido cserkészek taborozasa) Irta: Vidor Pal
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Az orthodoxiat a torténeti kutatdsok Magyarorszagon is gyakran tekintik a haszkalara és a
neoldg tarsadalmi sikerekre adott valaszreakcioként. A modernizalo tendencidk kezelése a
fovarosi orthodox sajtd cadik-tiszteletének esetében arnyaltabb képet mutat a puszta
valaszreakcio ,,uj” torténeti toposzanal. A ,,csodarabbikrol” megfogalmazott kulturmisszios
kritika, valamint a neoldgia altal képviselt mérsékelt vallasreform értékeit racionalis érvekkel
¢s tudomdnyos autoritdssal aldtdmasztdé Wissenschaft des Judentums az orthodox sajto
szamara olyan kezelendd valosdggd valt, amely jol illeszkedett a fovarosi zsidé kozéprétegek
vilagrol és miiveltségrdl alkotott képébe. Az orthodox sajto — ahogyan azt a szentfoldi
régészeti feltarasok egyes hiradésai és a technikardl folytatott neo-orthodox elmélkedések is

1385
k

mutattd — nem hatarolodott el a tudomanyos eredményektdl, csupan a hagyomany

lancolatanak torekedett aldarendelni azokat. A Magyar Zsid6 pedig a Wissenschaft kezelésének
terén is a Hirsch-i német neo-orthodox példakra tamaszkodott."*

A ,csodarabbikat” ért tdmadasok kezelését is a hagyomany lancolatdhoz igazodd
hirlapiroi stratégia hatarozta meg. Az orthodox vallasi példaképek neolog értelmezésérol a
Zs1d6 Hirad6 egyik polemizal6 tuddsitasaban megjegyezte, hogy

azok kozt, kikre a tudatlansag és rosszakarat a ,,csodarabbi” névvel minden rosszat vél
rakenni, a zsido tudomany nagy faklyavivéivel is talalkozunk. (...) a kit elfogulttd tesz a
gyulolet (...) ha modjat ejtheti, hat diihos czikkeket ir a csodarabbik és zsidosag
visszamaradott elemei ellen.'**’

A ,csodarabbikat” gyakran aposztrofaltdk a soOtétség terjesztOiként és kérték rajtuk
szamon a modern eurdpai haladaseszményt. A neolog torekvések altal bevont szekularis
autoritdsokra ¢és judaizmuson kiviili értelmezési hagyomanyokra valaszul az orthodox sajt6 a
hagyomany szindji kinyilatkoztatasig visszanyulo lancolatat, ezaltal pedig annak szent voltat
emelte ki. Az orthodox sajtd6 a vallasi hagyomanyban keresett kapcsoldodasi pontokat a
,»csodarabbikrol” folytatott kulturmisszids diskurzusokban hasznalt — felvilagosodasbol eredd
— modern nyugati fényszimbolika kdzosségi kezelésére: ,.e sotétség agyrém, mert nem lehet
sotétség ott, a hol a viligossag 6rok forrasabél, a thorabol meritenek.”'**® — irtak a Zsido
Hiradoban az ujfehértoi cadikot ért neoldg kritikara. A kulturmisszidés nyelvezetben — ¢€s

ennek részeként a csodarabbi és hivei, altaldban pedig a ,,galicidnerek” tematizalasdban —

B8 Hitér 1914, marc. 20./ 12. Kronika: Szombattél-szombatig. Kiilonfélék. Palesztina. Tiintetés Rotschild
asatasai ellen.; Orthodox Zsidé Ujsag 1941. apr. 10./ 6. A filmesoda [frta:] Lakos Alfréd; Orthodox Zsidé Ujsdg
1942. m4j. 10. 2. oldal Vallas és technika [irta:] Lakos Alfréd; Orthodox Zsidé Ujsag 1942. apr. 1./ 4. Dr. Stern
Salamon: A csodak
B8 Magyar Zsido 1908. jal. 31./ 1-2. A modernizmus (Dr. K.); emellett a neolog torténelemszemléletet cafold
rovatot is inditott: Magyar Zsidé 1908. aug. 14./ 2-4. Torténetiras és — hamisitas. [irta:] Klein Karoly h. rabbi és
hittanar
1;2; Zsido Hirado 1901. marc. 14./ 7. Hirek — Az ujfehértoi csodarabbi czimen. ..
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fontos érvként jelent meg a haladas gondolata, ami a torténetiségnek egy masféle rendjét
képviselte, amelyben az el6z6 generaciok tudasa és vilaga gyokeresen mas €s gyakran
tulhaladott a fejlddés végpontjaként feltind jelen szaméra. Ez a szemlélet sokszor
»szétkapesolta” a generaciok lancolatat, egyoldaluan hangsulyozva az egyén teljesitményét és
megszerezhetd Uj tudasat. Az 6rokolt statuszt negativ szinezetet nyert, mialatt a hangsuly a
szerzett statuszra helyezddott. Ehhez pedig a szekularis egyéni teljesitmények feldl is el
lehetett jutni. A korabbi generdciok valldsi értelmezéseihez és valldsi autoritdsaihoz vald
viszonyulas is gyodkeresen megvaltozott, ami az orthodox kritika fogddzdjava valhatott. A
Zsid6 Ujsag a hitbuzgalom iigyét szolgalva tag teret adott a hagyomanyracionalizalds
elitélésére és a torténetiség megvaltozott rendjére adott valaszoknak. Bar a ,,csodarabbikrol”
folytatott févonalbeli diskurzus ebben az iddben mar megvaltozott az Egyenldségben, szamos
tovabbgordild diskurzuselem tiint fel mégis a lap hasabjain, amelyek a hagyomany
lancolatdnak védelmében kivalthattdk az orthodox hivek ellenérzését. Az orthodox hetilapban
err6l tanuskodik egy bonyhadi olvasoéi levél 1927-bdl:

Aki pedig — barmely korszakbeli — Nagyjaink dontését el nem fogadja az apikojresz, az
mindenekel6tt vét a Tora *Loj szészur’'** tilalma ellen, azonfeliil nem ad a misna tanitasara
sem, hogy “mon X9 nvnxa v i, Cfélj boleseink  tiizes parazsatol, nehogy
megperzseldd;.’ 1390
— lizeni Markus Jozsef az Egyenldség modern allaspontot képviseld cikkére valaszul, amely a
l¢lekvandorlas (gilgul) tanat, a misztikat racionalizdlo kritika keretében, a zsidosag
torténetében tilhaladott és érvénytelen jelenségének tekintette.

Eltérdé hangvétellel ugyan, de ez a hagyomany-racionalizacié végigkisérte a neoldg lapot.
Az Egyenldség megsziinése eldtt két évvel szintén hosszas cikk taglalta a 1élekvandorlas
tanat. Megengedébb megfogalmazdsban ugyan, de a lélekvandorldas gondolatat szintén

eltavolitotta a felvilagosodas szellemében megreformalt judaizmus vilagatol.

Vannak, akik hisznek a lélek vandorlasaban, kiilonosen a kabbalistak és ezeknek hivei, a
chaszideusok, de ezt a hitet parancsololag senki sem kivanja téliink. Lehetlink szdval jo és
hivo zsidok akkor is, ha nem hissziik, hogy a lélek tobbszor is megismétli az életét ezen a
foldon.>"!

— irta egy névtelen szerzé 1936-ban az Egyenldség Zsidd olvasokonyv rovataban.
A neolog okfejtés tdmasza a modern raciondlis pozitivista torténeti kritika volt, és a
nyugati polgarsdg misztikus Kelet iranti érdeklddésének keretet biztositd vallastudomanyi

érdeklddés. A 1élekvandorlas eltorzult, ,legdurvabb” formajava igy valhatott az indiai példa,

1389 ne térj el az igétdl, melyet tudtodra adnak, se jobbra se balra” 5Moz. 17: 11.

1390 75idé Ujsag 1927. marc. 11./ 13. Amir8l nem lett volna szabad feliiletesen irni — Levél a szerkesztéhoz —
[Irta:] Markus Jozsef, Bonyhad
B9 Egyenléség 1936. jal. 30./ 8. Van-e 1élekvandorlas?
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amely révén — a pozitivista torténeti kritikara tdmaszkodva — egyuttal a 1élekvandorlas tanat
is ki lehetett vetni a judaizmus ,,tiszta” mendelssohni formajatol.

A 7zsid6 kabalistak kozott ennyire sohasem fajult a gilgulban valé hit, amely — ezt batran
konstatalhatjuk — nem a zsido6 vallds mezején termett. Az egyiptomi zsidd gnosztikusok révén
szivargott at a zsidosagba, de gydkeret — ezt is batran konstatalhatjuk — Izraelben nem vert. A
kabbalistak, ezeknek is csak egy résziik: Izsak Luria és tanitvanya, Chajim Vital (a Széder
Hagilgul szerzéje) és ezek iskolaja hisznek benne."**
— irta az 1930-as évek derekan a neoldg értékeket megerdsitd rovat tudomanynépszerisitd
cikke.

Amig a modern szemléletet képviseld cikk az 0j ,,zsidd tudomany vilagossdgara”, a
g p ], y g g )

Wissenschaft des Judenthums pozitivista racionalis kritikai mddszerére hivatkozva kereste

crer

legitimitasként csupan a ,rabbinikus vezéreink véleményének szellemében, a tora

fényénél”!*”* megfogalmazodé értelmezéseket ismerte el. Hasonlé érvelés korabbi — bér neo-

orthodox mintakat kovetd — irasokban is fellehetd volt.

Az emberiség erkolcsi, szellemi és anyagi magaskultirdja az az uj kori balvany, melyet a
modernizmus Isten helyébe felallit. (...) Pozitiv vallasok alczajaba buvik tehat a plasztika
kedvéért a modernizmus — és a katholiczizmusnak s protestantizmusnak épugy, mint a
zsidosagnak vannak bizonyos neologjai a kik a szentirds halhatatlan igéivel voltaképen a
modernizmus tanait hirdetik. (...) Csalfa kaprazat jatszik az emberrel, a mikor elfordul az
isteni kinyilatkoztatas napjatol, hogy a magagytjtotta fiklya fénye mellett jarja meg utjat!">**

— irtdk 1908-ban Heinrich Graetz a Zsido nép torténete cimii munkajanak magyar

megjelenése okan.

A neolog-othodox csoporthatairok megvondsanak eszkozévé az orthodox sajtoban a
mindennapi cselekedetekben manifesztal6do szemléletbeli eltérések valtak.

Van orthodox zsidosag, azaz oly zsidosag, mely az iras- és szobeli Tora isteni eredetének és
kotelezd erejének elismerésén alapszik, mely egyszoval a Sulchan Aruch®® kotelezé erejét
elismeri. S van neolog zsiddsag, mely a zsido6 theologiai tudomanyok terén az iras- és szobeli
Tora isteni eredetének tagadasabol indul ki és ezen kiindulasi pontnak megfeleld radikalis
biblia- és tradiciokritikai eredményekhez jut, a gyakorlati téren pedig — theologiai
felfogasahoz hiven — a Sulchan Aruchchal ugy banik, mint a jatsz6 gyermek lapdajaval, majd
ide, majd oda veri azt."**®
— irta az orthodox iroda lapja 1914-ben az unifikacios vitdhoz kétddden.

A racionalis hagyomanykritika koriili vitdk végigkisérték az orthodox sajtot. A tudatosan

modernizalod zsidosag cikkeiben az orthodoxia sok esetben az elmaradottsag, a kultira- és

1392 Uo

193 75idé Ujsag 1927. marc. 11./ 13. Amir8l nem lett volna szabad feliiletesen irni — Levél a szerkesztéhoz —
[irta:] Markus Jozsef, Bonyhad; Az idézet mAvot 2:10-bol.

B9% Magyar Zsidé 1908. jil. 31./ 2. A modernizmus (Dr. K.)

1393 Vallastorvényi gytijtemény, amely a mindennapi élet és vallasgyakorlas dolgaiban nyujt eligazitast. A Rabbi
Joszef Kar¢ altal a 16. szazadban szerkesztett szoveget folyamatosan (ijabb és Gjabb kommentarokkal lattak el
késébbi dontvényezok.

1% Hitér 1914. apr. 8./ 3-5. Orthodox és statusquo zsidosag. [rta:] Fischer Fiilop, sarospataki férabbi
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felvilagosodas-ellenesség jegyeit oltdtte. Az orthodox sajtod valasza erre a vallasi hagyomany
szent voltanak hangstlyozésa volt. A torai hagyomany, mint kizar6lagos autoritds kovetése
azonban nem jelentette az jtol valod elzarkozast, csupan bevezethetdségét kototte torai
eléképhez.

Az orthodox sajté olvasatdban viszont a nem-orthodox vilagba atlépd egyének
leszarmazottai nem csak a Toéra-tanulastol €s a parancsolatok megtartasatol tavolodnak el,
hanem genealdgiai emlékezetiikben is alapvetd attitidvaltds jelenik meg. A hitbuzgalmi
tarsadalmi kérdések sajtovitdinak részeként jol tiikkrozi ezt a generaciok kozotti kapcsolatot
egy olvasoi levél a jesivaban tanultakhoz eltéréen viszonyuld, kiilfoldre keriilt testvérparrol,
ami nem mas, mint a modern szekularis és a tradicionalitasra torekvd vallasos értelmezést
itkoztetd példazat. Amig a Talmud-iskola altal kijel6lt uton halado testvér hazalatogato fiai
orommel és megbecsiiléssel keresték fel nagysziileiket, addig az orthodoxiatol tavol keriilt
testvér fiai a hagyomany-szakadast és a generaciok lancolatdnak szétszakadasat jelenitették
meg. Az unokak maguk szdmara a talalkozas tanulsagaként

megallapitottak, hogy ime, az 6 apjuk sem a mai vilagba valé ember, de a nagyapa az
egyenesen balga, az O bigott fanatizmusa eldrulja az & visszamaradottsagat ¢s
miveletlenségét, elképzelhetd ezek utan — igy mondtak — hogy dédapank még csekélyebb
intelligenciaval rendelkezett, nem is beszélve iikapankrol, aki még korlatoltabb
lehetett."™” (...) [A hagyomany lancolatdt 6rzé unokak viszont] a legnagyobb
elégedettséggel konstataltdk azon tényt, hogy ime az 6 apjuk is talmudtudoés és hithii
ember, de a nagyapjuk egy valosagos bélcs és szentéletii férfiu, elképzelhetd eszerint, —
ugy mondtdk — hogy mily nagytudasu ember lehetett a mi dédnagyapank, hat még az
iikapank, az még buzgobb és tanultabb ember lehetett.'**®

Az értelmezés a vallasi hagyomany keretei kozott a modern felvildgosult haladés
gondolatara adott valaszt. A torténet lényegét a multhoz illetve a jovohoz vald ,,modern—
premodern” viszonyulas eltérése bontja ki. A modernitas eltéré csoportstratégiainak kulcsa a
jelen multhoz valdé viszonya, valamint az egyén kozOsséghez wvald viszonya sajat
onmeghatarozasanak tekintetében.>”” A modernitds 0j jelenségeként mig a tradicionalis
kozosségek a mult fliggvényében meghatarozott folytonossagukat hangsulyoztak, csoportjuk
stabilitasat és szerkezetét védték a tarsadalmi kornyezet valtozasaival, az Ujitdsok azon
részével szemben, amely a kdz0sség egységét veszelyeztette; addig a tudatosan modernizald
kozosségek a mult és a jelen kozotti kontinuitas részleges felfiiggesztését hirdették, ami az
atalakulds, a valtozas egyén feldl érkezd torekvéseit legitimalta. Amig a tradicionalis

kozosségek a transzcendens, Orok érvényll torvény és a megalapozd emlékezet biztos

197 75idé Ujsdag 1931. maj. 21./ 2-3. Sziil6k és gyermekek soviiajsz tinnepén... [frta:] Stern Lipot (Parizs)
1398

1399 v, LOWITH 1996. 103-104.
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pontjanak fliggvényében szemlélték sajat korukat (ez elsésorban a hagyomanyos vallasi
intézményi valaszokra értendd); addig az allam szekularizal6 tendenciai altal tamogatott
tudatosan modernizald csoportok a jelen fliggvényében tekintettek a vilagra, a valtozé
kozosségi struktiraval Osszhangban pedig megalapozd emlékezetiiket és hagyomanyaikat
racionalista tOrténeti vagy természettudomanyos kritikanak vetették ald, ami egy ujabb, de
immaron szekularizald vilagértelmezési modellként €s kozosségi emlékezetként szolgalt. A
fenti torténet tanulsagat Stern Lipot a vallasi hagyomanyra alapozva ekképp foglalta 6ssze:

Zikné talmidé chachomim — azoknak akiknek megadatott az, hogy talmidchochom
unokak nagyapai'*”’ legyenek”, szamithatnak rea, hogy kol zemdn semdzkinim — minél
magasabb kort érnek el”, ,,dddatom miszjavesz — az 6 tuddsuk maradando6 elismerésben és
megbecsiilésben részesilil.” De ,zikné am hoorecz — ha valaki fenti értelemben vett
amhorecz unokaknak a nagyapja”, ugy ,.,kol zeman semazkinim — minél 6regebb korban
vannak”, ,.ddatom misztapesz” — az 6 tudasuk mindinkabb balganak és miiveletlenségnek
tiinik fel az ujabb generécio eldtt, a megbecsiilést €s megtisztelést egyre jobban elveszti,
és csak lenézésben részesiil.'*"!

— koszont vissza a Példabeszédek 17:6 versének, illetve Job 12:12, 20 verseinek
gondolata a sajto fejtegetésében.'**

A torténetiség neoldg rendje és a hagyomany racionalizdldsa mellett a neoldg sajto
tendenciai kozil a gettonosztalgiahoz is fenntartasokkal kozeledett a két vilaghdboru kozotti
fovarosi orthodox hetilap. A gettoénosztalgia adaptacioiként létrejott irdsokat az orthodox
hirlapirok a vallastorvénytdl és az abrazolni kivant vilagtol tavol esdnek tekintették, igy a
torténetek altal kozvetitett neolég onképet is fenntartdsokkal fogadtak. A popularis zsido
szokasokhoz vald eltéré fovarosi neolog sajtoviszonyulasra valaszul az orthodox hetilap a
fovarosi és a vidéki neoldgia kiilonbségeit hangsulyozta, amit a vidéki orthodoxia egy része
fel¢ tanulsagként fogalmazott meg. A févarosi neologidban megtévesztd lehet — a lap
véleménye szerint — ,az a sok Sulchan Aruch, konzervativizmus, choszid legenda,
salesziidesz, amely a neolog tartalomnak és demokrata politikanak névlegesen ritualis pecsétje
mellett koser zoldség-garnirung gyanant lett felszolgalva.”'

Az orthodox hetilap Patai Jozsef irasaira is felfigyelt. A k6zéps6 kapu a lap publicistéi
szerint értelmezésre szorult az orthodox olvasdk szdmara. A sajtévitdban — aminek f6 kérdése
a megtérés ¢és az orthodox Ut helyességének elismerése volt — Patai is részt vett. A Zsido

Ujsdg a fovéarosi orthodox ifjusagnak ajanlhaté orthodox koser tomegirodalom keretében

mutatta be Patai konyvét. A vallasilag megfeleld ifjusagi tomegirodalom kérdése inkdbb

14009151 egyszerre jelent nagyapat és az idSs bolcs értelmében vén(eke)t.

101 75idé Ujsdg 1931. maj. 21./ 2-3. Sziil8k és gyermekek soviiajsz tinnepén... [frta:] Stern Lipot (Parizs)
1402 A parafrazalt mondas eredeti helye mKinim 25a.
1493 7sido Ujsag 1927. jan. 14./ 1-2. Mit tanuljunk a Hevesi-Low partok viszalyabol?
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tekinthetd rétegspecifikus uj kozdsségi igénynek, mint konszenzust hordoz6é normativ
jelenségnek. Patai kozépso kapuja is ennek keretében értelmezendo.

Kittiind koltoi és értékes kis konyv jelent meg e héten ilyen cimen. A "kozéps6 kapu’ alatt a
talmudnak Bovo Meczio traktatusat kell érteni, amellyel a kisfiuk kezdik rendszerint a
gemore tanulast. Szerz6 ezzel kapcsolatban szinesen, elevenen és érdekesen leirja dnéletrajz
alakjaban a régi zsido6 kehilo-beli chéder-gyermek életét. A Bovo Meczid’ agadikus
részleteit nagy miivészettel hasznalja fel a zsidosag erkolcstananak és életfelfogasanak
bemutatasara.'***

— 4llt az orthodox sajt6 hirek rovataban.

Patai konyvének nosztalgikus igényekkel taldlkoz6 univerzalista erkdlcsi misszidjara az

1405 ygyanakkor a vallasi kifejezések magyar

orthodox hetilap szerkesztdsége is felfigyelt,
forditdsanak korrekcioit is megadta, és a cimadd talmudi traktitus — a Bavd Mecia —
tanuldsara Osztondzte olvasoit. A sajtovita is ezen a két vonalon haladt. Patai Jozsef
Groszberg Jend szerkesztOnek irott, kommentar nélkiil kozolt levele a modern zsido
tudomany kompetencidjanak apologetikus védelme volt. A hagyomany tudoményos
szovegkritikajat fogalmazta meg a neolog vallasi megkodzelités autoritasdnak megerdsitése
céljabol. Patai egyrészt sajat tradiciondlis gyokereit torekedett igazolni, amikor hat éves
koraban megkezdett vallasi tanulmanyaira utalt, ugyanakkor az orthodox hetilap észrevételeit
chéderben és jesivaban szerzett gyermekkori tuddsdhoz utalta. Ezek az ismeretek Patai szerint
nem feleltek meg a modern tudomanyos nyelvészeti ismereteknek, ugyanis bar tanitéitdl 6 ezt

1406 . .
”? Patai a tudoményos

hallotta, ,,Grammatikailag azonban ez egyaltalan nem kielégito.
vallasi szovegkritika modern jelenségét kérte szdmon a valldsi hagyoméany lancolatara és
autoritasaira tdmaszkodd megkdzelitésen. Patai levelének iizenete a hagyomany kulturalis
atértelmezése volt.

Talan felszinre keriil a mondat garammatikajanak megfeleld mas uj vagy régi magyarazata is.
En uj konyvemben a talmud poézisét akartam megeleveniteni és ezt a szép befejezd imat is
ugy forditottam, ahogy a legpoétikusabbnak véltem: ,,Dicséség rajtad 6 Kozépsé Kapu és
dics6ség rajtunk”..." "

— zarta sorait a Mult és JOvO6 szerkesztdje.

rrrrrr

tekintett wvallasi szoveget Cérintett, amelynek nemzeti nyelvii forditdsa Onmagéban is

szokatlannak szamitott, a vidéki jesivakban pedig a tanulok szamara legfeljebb jiddis nyelvii

1404 75ido Ujsag 1928. jan. 13./ 12-13. Hirek — Patai: A kozépsé kapu
1495 A7 orthodox sajté tudatosan modernizald tendenciakat kordbban is adaptalt. A Magyar Zsido szerkesztosége
ugyanakkor az irodalmi alkotasok mogott allo ideoldgiai hatteret sokkal megengeddbben kezelte. Lasd példaul a
tobbnyire cionista jiddis koltok divatos vereseinek kozlését: Magyar Zsido 1909. nov. 3./ 13. Hirek — A ghetto
egyik lantosa [Imber Herz Naptali, New York]; Magyar Zsido 1911. marc. 23./ 7-9., 1911. apr. 10./ 6-10., 1911.
maj. 3./ 10-11. Morris Rosenfeld Irta: Kohanyi Menyhért (folytatasos)
12((: Zsidé Ujsag 1928. jan. 20./ 5. Visszatériink hozzad *Kozépsé Kapu’? — Patai dr. levele a szerkeszt6hoz
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értelmezéseit adtak.'*”™ Levelére két eltéré véleményt képviselve Welcz Izrael pesti rabbi és
Ullmann Salamon valaszolt. Mindkét levél — a modern szekularis autoritdsokra tdmaszkodo
Wissenschaft des Judentums-szal ellenétben — a vallasi autoritdsok lancolatara alapozott.
Welcz rabbi a Patai altal nyelvtanilag vitatott fogalom jelentés-magyaréazatait vitte végig a
hagyomany lancolatanak egyes nemzedékein, mig Ullmann a koltéi szabadsag elismerése
mellett a hagyomanyos vallasi autoritdsok nyelvtani tudasara tamaszkodott, és az
értelmezésben azok kizarolagossdga mellett allt ki. A hitbuzgalom szdméara a vita
végkovetkeztetése tavol keriilt a valldsos ifjusagi irodalom kérdésétdl, az orthodoxia
tradicionalitasra torekvd stratégiajaban a vallasi szOveg autoritasanak és a vele vald
foglalkozasnak a megerdsitése lett. Amig Welcz rabbi a Talmud-tanulas folytonossaganak
sziikségességét erdsitette meg a Kozépsé kapu lirligyén, addig Ullmann Salamon Rabbi
Chajim ben Beczalélra, a hires pragai Low fivérére hivatkozva a héber nyelv és grammatika
fontossagat és annak rendes tanuldsat/ tanitasat szorgalmazta.'*”” A vitat a rakovetkezd
szamban orthodox részrél tovabbi levelek kovették — Welcz Izrael kiegészitése mellett —
Herskovits Jozsef miklosi forabbi és a pécsi Weiszberger Adolf irdsa. A szerkesztdi zarszé
azonban a Talmud tanuldsira buzditva vetett véget a sajtovitanak.'*'® A szerkeszt6i
értelmezés az esztétikum €s az autoritassal biro vallasi szoveg kulturalis tokévé alakitasa folé
a hagyomany lancolatanak fenntartasat helyezte, és a megtérés kérdését vetette fel:

A talmud egy bolcse kérddleg mondta egykoron: ’achser dore — vajjon megjavult a
nemzedék?’ Mi ugyanezen szavakat mondjuk felkialtojellel: achser dore! Igenis azt
tapasztaljuk, hogy fellendiilt a tanuldsi vagy, amirdl alabbi (tulnyomoéan Chamiso-oszor
vasarnap-esti) szijiim-tudositasaink nyujtanak tanusagot.'*"’
— vezette fel a vidéki sasz chevrak és ’Tiferesz Bachurim’ egyesiiletek recens szijumjait, ami
Patainal csupan a nosztalgikus mult tavlataban jelent meg.

A vidéki nosztalgikus torténetek, torténeti példazatok, chaszid bolcsességek és chaszid
torténetek azonban a hitbuzgalom céljainak févarosi képviseletét magara vallalo lap

hasabjairol sem hianyoztak.'*'?

Ezek forrasai viszont nem a nyugati modernizald
feldolgozasok voltak, hanem a valldsi autoritdsok és orthodox hitkdzségi tagok utleirdsainak,
a vidéki szobeliségnek ¢€s a vallasi irodalomnak a magyar nyelvii orthodox sajtdadaptacioit

képezték. A sajtoban megjelend magyar nyelvii irodalom célja pedig a szerkesztd bevallasa

1408 1 4sd Doman Istvan visszaemlékezését a magyar nyelven torténd talmudtanulést illeten. DOMAN 2001. 26-
27.

1499 75ido Ujsag 1928. jan. 27./ 6. *Visszatériink hozzad’ vagy *Dicséségiink rajtad’? — Reflexiok Patai *Hadron
aloch’ magyarazatahoz

410 75id6 Ujsag 1928. febr. 3./ 8. A talmudi meszichtok befejezésérol

M 7sidé Ujsag 1928. febr. 10./ 13. Hirek — A toratanulas megujhodasa

412 Az els6 ilyen jellegii személyes visszaemlékezés mar a Zsido Hiradoban megjelent. Zsidé Hiradé 1891.
marc. 12./ 2-6. Tarcza. Az én jo apam ¢és a falu népe. (4 'Zsido Hirado’ eredeti tarczdja.) [Irta:] Devecseri
Ignacz
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szerint az volt, hogy a magyarul olvasé felnévekvé nemzedéknek ,,orth. zsid6 szempontbodl
kifogastalan targyu olvasmanyok alljanak rendelkezésére, nehogy ezek hijjan, a vallas-
erkdlcsi  szempontbol aggalyos, erotikus irodalom termékeibdl meritse szellemi
taplalékat.”'*"3

A gettonosztalgia adaptacioibol eredd torténetek mellett a fovarosi kozéprétegekbe
emelkedés folyomanyénak jelenségeként tekinthetd a képes lapillusztraciok iranti igény is. A
chéaszidokat és a vidéki orthodox zsiddkat szamos fotd, €és rajz — tobbnyire zsanerkép —
jelenitette meg a népéleti témaju szdzadfordulds képeslapokon. Az Egyenldség mar az 1880-
as évek végén kozolt vilagkiallitasokon kozszemlére tett zsido kegytargyakrol metszeteket, a
haborh végén és a két vilaghabori kozott pedig elszortan megjelentek az Ostjuden
témakorében késziilt festmények, chdszid rebbék és orthodox rabbik portréi és olyan
jelentdsebb események fotdi is, amelyeken orthodox és chaszid férfiak is feltintek. A Mult és
Jovo kulturcionista, késdbb cionista zsid6 miivészeti és irodalmi folyoirat pedig gazdagon
illusztralt lapként a kelet-europai chaszid és orthodox zsidésag miivészi megjelenitésére,
valamint a torténeti Magyarorszag zsido népéletének fotokkal illusztralt bemutatisara is
torekedett. Az orthodoxidban a képi abrazolds mas megitélés ala esett. Az 1890-es évek
magyar nyelvil orthodox hetilapja nem is kozolt illusztraciokat, képi megjelenitéseket csupan
a fizetett hirdetések kozott lehetett talalni. A fovarosi fels6kozéposztaly igényeihez igazodo
orthodox lap, a Hitér Felekezeti, tdrsadalmi és szépirodalmi hetilap, az orthodox zsido
érdekek védelmére 1914-ban indult, s igen rovidéletli volt. Tematikaja és illusztracioi utan a
képes csaladi lapok kozé sorolhatd. Kdzéppontjadban azonban a csalad csupan annyiban allt,
amennyiben feltételezhetjiik, hogy vallasos tartalmaval, gazdagon illusztraltsagaval és
irodalmi igényeket feltételezé vallasos verseivel a magyarul olvasod orthodox csaladanyak és
lanyok igényeit volt hivatott kielégiteni, és mds — orthodox szempontbdl nem megfeleld —
képes periodikékat az orthodox polgari otthonokbdl kiszoritani. A Hitér cimlapjan fovarosi és
vidéki orthodox rabbik portréit kozolte. fgy keriilhetett a Jakov Reich Koppel budapesti
orthodox férabbi, Scheiber Akiba pozsonyi fOrabbi és jesivavezetd, Fuchs Mor elhunyt
nagyvaradi forabbi, és Klein Pinkdsz Orthodox Rabbi-bizottsagi tag egy képes csaladi lap

fed6lapjara.'*'*

Képek — események cimii rovatdban miinyomopapiron ifju, 0j rabbiszékbe
keriilt és kozelmultban elhunyt orthodox rabbik portréi, valamint szentfoldi orthodox
kivandorlokhoz és a vidéki Talmud-iskolak rendhagyonak szamit6 kezdeményezéseihez

kotddd képek egyarant helyet kaptak. SOt a kozosségi reprezentaciod keretében a Kazinczy

1413 75idé Ujsdg 1929. jul. 5./ 12. Szerkeszt6i iizenetek. Fiizesgyarmat

1% Hitér 1914. marc. 20., 1914. marc. 27.; 1914. apr. 8.; 1914 apr. 24.
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1.""° Groszberg

utcai orthodox nagytemplom belseje is feltarult a nyomdatechnika segitségéve
Jend szerkesztésében megjelend magyar nyelvii orthodox hetilap abban az értelemben
tovabbvitte az Allgemeine Jidische Zeitung Groszberg Lipottol és a Zsidé Hiradd Wiesz
Danieltdl 6rokdlt hagyomanyait, hogy illusztraciok tobbnyire csak a fizetett hirdetések voltak.
Az 1920-as évek végétdl azonban egyes orthodox rabbikrél és chaszid rebbékrdl szold
irasokat arcképek kisérték, ahogyan az orthodox szervezet ismertebb személyiségei is
feltlintek idonként a lap hasabjain. Ezek a képek ritkdbban sziiletési évfordulok vagy a vallasi
tekintélyekkel fontos kozosségi kérdésekrél folytatott beszélgetések illusztracioi voltak,'*!
gyakrabban pedig az elhunyt nekrologjahoz tartoztak.'*'” Az 1930-as évek végén és a *40-es

évek elején jelentésebb zarandoklatok alkalmaul szolgalé jahrzeitok cadikjait is

megjelenithették,'*'® fotokon és rajzokon egyarant.

15 Hitér 1914. marc. 20./ I1. Singer Abraham, a vérpalotaiak nemrég elhunyt nagytudamaynu és kivalo rabbija;
1914. marc. 20./ I11. Sussmann Viktor, a budapesti uj orthodox alrabbi; 1914. marc. 20./ IV. Fiirst Leo, az ujcsuzi
rabbi; Hitér 1914. marc. 27./ I-1I. A jeruzsalemi osztrak-magyar kolelrdl Irta: Donath Vilmos; Hitér 1914. apr.
8./'V, VIII. Kazinczy utcai orth. nagytemplom; Hitér 1914. apr. 24./ 1. Relief Stations. A Strauss-féle Népjoléti
intézmények, 1914. apr. 24./IV. Az 6nddi talmud- és kézimunka-iskola

1416 7sidé Ujsag 1928. marc. 23./ 2. A 90 éves forabbi; Zsidé Ujsdg 1931. marc. 3./ 8. A munkacsi forabbi
Budapesten [irta:] G.[roszberg Jend]; Zsido Ujsdg 1937. febr. 24./ 4. Az egri gaonnal >3

7 7sid6 Ujsag 1929. szept. 27./ 1. ,Reich Koppel-emlékszam” Nifla ateret rosénu! Irta: 6budai Freudiger
Abraham, a budapesti orth. hitkozség elnoke; Zsidé Ujsag 1930. jul. 25./ 1. P’tirat harav hagaon Muhr'r Jesaja
Silberstein; Zsidé Ujsag 1932. jal. 29./ 1. A vilaghirti madi gaon nincs tobbé; Orthodox Zsidé Ujsdg 1941. jan.
20./3. A fels6viséi férabbi >"p13t; Orthodox Zsidé Ujsdg 1941. marc. 10./ 3. A papai Adasz Jiszroél férabbi
9181 [Irta:] Rab Marton, Sopron

8 7sido Ujsdg 1938. jun. 3./ 5. Ezrek zarandoklasa az elsé munkécsi Jahrzeitra; Orthodox Zsidé Ujsag 1939.
maj. 20./ 11. Reb Sajele [irta:] Stern Oszkar, Abaujszantd; Orthodox Zsidé Ujsag 1941. jal. 20./ 3. A ,,Jiszmach
Majse” centenariuma
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7. TANULS’AGOK — A MODERN KERETEK KOZOTT MEGEROSITETT
HAGYOMANY

Munkénk célja a févarosi orthodox kozéprétegek orthodox szervezethez kozeli kozdsségi
stratégiainak vizsgalata volt. A magyar nyelvii orthodox sajté diskurzusainak vizsgalataval a
vallds megélésének modern kereteire kérdezhetiink rd. Megismerhetjiik azokat a kozosségi
mechanizmusokat, amelyekkel a csoport az 6t ért kiilsé hatdsokat kezelni torekedett, azt a
szelekcids folyamatot, amellyel a kozosség fennmaradasa és folytonossdga érdekében ezen
hatasokat beengedte, modositotta vagy elutasitotta. A kdzosségi emlékezet formalasarol és a
fovarosi polgarosuld orthodox zsido kozéposztalyrdl is arnyaltabb képet kaphatunk.

A sajto és az altala megjelenitett vallasi autoritasok szerepét akkor érthetjiik meg, ha azt
az altalanos tendencidknak az orthodox kozosségek belsé életére gyakorolt hatdsa feldl
szemléljiik. A szakadast eredményezd kongresszus azoknak az integralt allam és tarsadalom
1étrejottét celzo 19. szazadi torekvéseknek a kovetkezménye volt, amelyek az intézményi
differencidlodéashoz, azaz a kiillonbozd intézményi szférdk egymastol torténd elkiilonitéséhez
vezettek. Az orthodoxia vallasi és tarsadalmi kérdéseinek zsidosagon kiviili keretét az a
differencialodott tarsadalmi rendszer jelentette, amelyben a valldsi normak, értékek ¢&s
gyakorlatok direkt moédon mar nem hatottak az iizlet, a politika, a szabadidd és az oktatas
teriiletére. Meredith B. McGuire szerint ezeknek a tendencidknak egyenes kovetkezménye
volt a vallas befolyasanak és a vallasi intézmények kontrolljanak hanyatlasa.'*'* Ezt — Adam
S. Ferziger értelmezésében — a 19. szazad masodik felében az orthodox kozdsségek is
felismerték.'*?° Tt emlitendd a vallasi evidencidk szertefoszld ereje, ami a maszkil kritika
képében 0l1tott testet, valamint a deviancia meghatarozasanak ¢€s a tarsadalmi kontroll feletti
ellenérzésnek az elvesztése is. Ezek nem csupdn a — Ferziger altal vizsgalt — német neo-
orthodoxiaban tintek fel. A févarosi orthodoxia, mind a szakadas, a rabbiszeminarium ¢és a
vallasi szocializacio vitaiban, mind pedig a neoldg zsinagogak, a liturgikus ujitasok, a viselet,
a nyelvhasznalat és a mindennapi rutinok terén taldlkozhatott a hagyomanyosnak tekintett
jelenségektdl valo eltéréssel.

Karel Dobbelaere tobbdimenzids szekularizacio-elméletét'**! kévetve ezek a hatasok nem
csak a neoldgidban tintek fel, a tagabb tarsadalmi kontextus feldl az orthodoxia is kénytelen
volt szembesiilni a szekularizacidobol eredd jelenségekkel. A sokféle modernitas koncepcidja

feldl szemlélve, a kiilonbdzd zsidd csoportstratégidk e tekintetben csupan a ,,valaszaikban”,

419 McGUIRE 1997. 276-292.
1420 PERZIGER 2005. 4, 6-7.
1421 RIESEBRODT — KONIECZNY 2007. 135.

289



kezelési modelljeikben tértek el. A vallas laicizadlodasa, azaz a valldsnak mas tarsadalmi
formaktol vald elkiilontilése, az orthodoxia problémalatasdban egyarant megjelent a
recepcioval egyiitt jaro polgari valas eltérd polgarjogi és vallastorvényi kezelésében, valamint
a neolog unifikécios torekvésekben. A szervezeti vallasi valtozasok modern intézményként
létrehoztak a kozpontositott hitkozségek feletti neoldg és orthodox szervezetet. Az
individuumok vallasi tligyekbe valdo bevonddasa pedig leginkabb a modern szervezet
hivatalnokainak funkcioiban, a Kozponti Iroda tigyeit képviseld szerkesztok és hirlapirok
megjelenésében, a szekuldris autoritdsok, tuddsok, mérnokok, miivészek vallasi, felekezeti

tigyeket érinté alkalmi kozszerepléseiben ragadhatd meg.'**

A szekularis hatasok igy a
Dobbelaere altal modellezett mindhdrom teriileten valamilyen formaban érintették az
orthodoxidt is. David Martin a szekularizaciét a tarsadalmi intézmények, a hitek és az
emberek éthoszanak szintjén ragadja meg, amelyek hasonloképpen fellelhetdk az orthodox
sajtd problémafelvetései kozott is. Az orthodox szervezet egységének kérdésén tul a
hirlapirok olyan szocialantropologiai értelemben vett tarsadalmi intézmények vonatkozasaban
keresték és terjesztették az elfogadhatd orthodox valaszokat, mint a csaldd, a vilagi €s vallasi
szocializacid intézményesiilt keretei, a hitkdzségi egyleti élet, valamint a gazdasag, a
kereskedelem ¢és a fogyasztds orthodox valldsi kovetelményeknek megfeleld intézményestilt
formai. A hitek szintjén megragadhatd szekularizacios problémak legszembetlindbb példait a
hagyomany-racionalizdlasra adott valaszok ¢és a pozitivista tudoméanyossadg vallasos
vilagképet ért kihivasainak kezelése jelentették. A polgari szellemiség és az orthodox életvitel
szintjén ugyszintén szamos egyeztetései folyamattal taldlkozhatunk. Egyes kiviilrél érkezd
rutinokat, modern popularis szokdsokat és divatokat a vallastorvény fényében ennek az
egyeztetési folyamatnak a részeként vetettek el, amig mas technikai és életvitelbeli tjitasokat
a vallasi kereteknek rendeltek ald, és egy urbanus kozdsségi élet részeként adaptaltak.
McGuire a differencialédasban azt a tényez6t latja, amely megnehezitette a tarsadalom
tagjainak elkotelezddését és torekvései mobilizalasat. Ezzel szemben az orthodoxia az élet
egész¢ét athatd ,hithiiség” kialakitasara torekedett, amelynek szoszolojava a nagyvaros
nehezen ellendrizhetd és belathatd kozosségi tereiben az iranyzatot képviseld sajto valt,
kiilonosen a hitbuzgalmi reneszansz idején. Ennek a sajtonak modern forumként tobbek
kozott az volt a feladata, hogy — Osszzsidosagban gondolkodva — elejét vegye a vallas
maganszféraba valo visszavonuldsanak. Ez a privatizal6dds ugyanis a tdgabb tarsadalomban

és a neoldg sajtdo szazadfordulos problémafelvetéseiben a szekularizacios tendencidk egyik

1221 45d 4.1.3. Modern kérdések hagyomanyos nyelvezete, valamint az 5.2. Modern jelenségek tradicionalitasra
torekvo parhuzamai c. fejezetet.
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lényeges kovetkezményének tekinthetd, s mint a vallas ,kozdsségen kiviili” megélése a
judaizmus lényegével nehezen volt 6sszeegyeztethetd.

Amint a sajtohoz ko6tddd fenti példak — elézd fejezetekben taglalt — Katz-1 és ferzigeri
szakirodalmi kapcsolddasi pontjaibol is lathatjuk, a jeruzsdlemi iskola nem foglalkozik
massal, mint a vallasszociologia altalanos szekularizacidés probléma-egyiittesével. A
kovetkezOkben nézziikk meg ezeket a kérdéseket a sajtdo altal megjelenitett — a vallasi
autoritashoz kot6dd — kozosségi valaszok felél. Ugy is feltehetjilk a kérdést, hogy az
orthodoxidnak tulajdonitott ,hagyomanykezelés” és a modernitasra/zsidd felvilagosodasra
torténd ,,valaszadas” a kozosségek vallasi életének védelme érdekében milyen célt szolgélt a
kozosséget érd €s atalakulasra késztetd altalanos szekularizacios tendenciak feldl. A fovarosi
orthodoxia esetében ezen tendencidk koziil melyek éreztették hatdsukat a kozosségen beliil, és

milyen legitim format Slthettek?

7.1. Autoritas és legitimitas

A vallasi legitimitas az individuumok, csoportok és intézmények autoritdsan alapul, ezek
teremtik meg masok szamara az elfogadas jogalapjat. McGuire szerint a stabil legitimitas — €s
az azzal egylitt jaro stabil tarsadalom — alapvetd kdvetelménye a tradiciondlis autoritas. Amig
az intézményi differencialodas altal 1étrehozott autoritasok kiilonbdzd specializalodott fajtai a
viselt poziciobol erednek, a hagyomanyos tarsadalmak indirekt modon, a tarsadalom minden
aspektusanak Osszjatékaként legitimaljak a vallasi autoritast. Ennek sordn a legitimitas
forrasaiva a szentrdl alkotott képek és szimbdolumok vélnak. Az orthodox szervezet tigyeit
illetéen az Iroda képviseldi legitimitasukat messzemenden a hagyomanyos vallasi autoritasbol
igyekeztek eredeztetni, még ha az az esetleges konfliktusok elfedése aran torténhetett is meg,
ahogyan azt a maramarosszigeti rebbe €s az Iroda ¢élén allo, szellemiségében a neo-
orthodoxidhoz kozelité elndk esetében lathattuk. A vallasi autoritdsok — akar a pozsonyi
jesivabol kikertilt rabbikrol, akar chaszid rebbékrdl legyen sz6 — a hithliség modern szervezeti
keretét erdsitették meg, amelynek narrativ megjelenitésére a szervezet-kozeli sajtd volt
hivatott. Az igaz, a szent és mas jelzék, azon talmenden, hogy a valldsi szovegek
hagyomanyos nyelvezetét képviselték a sajtdé modern foruman, a szentt6l és a vallasi
szimbolumokbdl eredd hagyomanyos autoritds kinyilvanitoi is voltak. A sajtd a tényleges
hitkozségi ¢élet — maga sokféleségében megjelend — vidéki és fovarosi valosaga mellett,
diskurzusaiban az orthodox vallasi autoritas kozosségi életben betoltott privilegizalt helyzetét

¢s zsidosagon beliili kizarolagossadgat volt hivatott képviselni. A vallasi élet korabbi
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kereteinek és formdinak atmentése iranti kozosségi igény feldl szemlélve, értelmét mindez a
vallasszocioldgia altal pluralizmusnak nevezett jelenség tiikrében nyeri el. A differencialodas
eredményeként ugyanis a kiilonb6zd forrasokbodl taplalkozd legitimitdsok é€s autoritasok
kozott versengés ¢és konfliktus alakult ki. Az orthodox életvitelt — legalabbis a kozdsségi
térben érvényesiilé modellek tekintetében — teljes egészében athatotta a vallastorvény, amely
az egyes elkiiloniilt szférdk mas legitimitasai, autoritdsai és rendezdelvei okan sem volt
felfiiggeszthetd. McGuire orthodoxidra is érvényes meglatasa szerint, ebben a kontextusban a
sajat vilagnézetet — annak megovasa céljabol — el kellett kiiloniteni az alternativ
vilagnézetektdl, amelyek a pluralista szitudcioban szintén tarsadalmi legitimitasukért
versengtek.'*”* Ez a pluralizmus — a zsidosagon kiviilrél érkez6 modern eszmék mellett —
magaban foglalta a szakadas altal 1étrejott irdnyzatok eltéré és kizarolagossagra torekvo
onértelmezéseit is. Az alternativ vilagnézetek kérdésével magyarazhatdo mindkét iranyzati
sajtoban a neoldg-orthodox vitdk intenzitdsa, orthodox részrél pedig a status quo ante
kozosségektdl valo elhatarolodéas, azok neoldgiaval torténd azonositasa, €s az orthodox
autonomia védelme. Az autonomiat illetéen ugyanis egyrészt a neoldg unifikacios kisérletek a
,belsd pluralitas” felszdmolasara torekedtek, masrészt pedig a modern allami jogalkotas ¢és
jogérvényesités szekularis autoritdsai jelenthettek vallastorvénybe iitkozé pluralitdst. Az
alternativ vilagnézetek problémaja vilagitja meg tovabba az orthodox szervezeti egység
megteremtésére iranyuld torekvéseket is, az azzal szembehelyezkedd ,,szefard orthodox
szecesszids” kisérleteket, vagyis a belsd szervezeti fesziiltségeket. A pluralizmus ellenében
kifejtett torekvések iranyzattol kevésbé fliggd mozzanataként emlithetd végiil az intézményi
szféraktol elkiilonitett vallaskép elutasitasa. Az ilyen vallaskép ugyanis lehetévé tette volna
akar az adott vallastol valo teljes tavolmaradast is, ahogyan azt a nosztalgia és vallési targyak
gyljtésének individudlis nyugati példait felvonultatd szakirodalmi feldolgozasokbol

ismerhetjiik."***

Ennek egyik — ugyanakkor nem sziikségszeri — Utja a hagyomany-
racionalizalas volt.

A differencidlodas keretében a nyilvanos szféra olyan racionalizal6dasi folyamaton ment
keresztiil, ami a funkciondlis ésszerliség jegyében a hatékonysdg, a teljesitmény, a koltség-
haszon elemzés és a feladat-specializalodas szempontjait kdvetve valtozasokat idézhetett eld.
A valtozasok folyomanyai Osszelitkozésbe keriilhettek a vallastorvénnyel, ami kozosségi

vonatkozasokkal is bir6 individualis valasztasi szitudciokban nyilvanult meg, mint példaul az

12 McGUIRE 1997. 278-281.
1424 y§. COHEN 1995.; EISEN 1994.; EISEN 1997., tovabbé 1asd KIRSHENBLATT-GIMBLETT 1998.; PURIN 1995.;
HyMAN 1993.; HESS 2007.
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ipari munkasok hétvégi kifizetésének okan jelentds bevétellel kecsegteté szombati nyitva
tartds vagy a szombati hetivasarok kérdése, s6t a mindennapi élet rutinjai terén példaul a
csaladtol tavol dolgozd vagy nétlen févarosi zsidos férfiak és fiatalemberek orthodox koser
melegétellel valo ellatésa.

Az uj kontextusban tobb korabbi kozosségi érték funkcid nélkiilivé és irrelevanssa
valhatott, ami a tudatosan modernizal6 zsido kulturmisszios kritika, a tudomanyos érdeklddés,
az irodalmi format oOlt6tt nosztalgia, vagy a muzeumi reprezentdcio teriiletére utalta a
hagyomdny egyes OsszetevOit. A funkcionalis ésszerliség jegyében fogant tendencidknak a
vallastorvénnyel és az atyak szokésaival vald Osszelitk6zését olyan sajtovitak jelenitették meg,
amelyek példaul a dualizmus idején a tarsadalmi felemelkedéssel kecsegtetd vilagi oktatas és
a hitoktatds, vagy pedig a megélhetés és — modern formaként — a szombattartd szovetkezetek
kérdéseivel foglalkoztak. A maszkilok altal wjragondolt és ujraértékelt popularis zsido
szokasok ¢és vallasi kérdések okdn megfogalmazott orthodox allaspontok tekintetében a sajtd
szintén a hagyomany szempontrendszerének alarendelt megkdzelités foruma lett.

Ezek a kérdések tobbnyire azért vetddtek fel, mert az életmdd valtozasabol eredden a
kozéposztalyba emelkedd emberek altal kovetett — az atydktdl orokolt életvitelt 0j mintak
szerint atformald — tudatosan modernizald stratégiak szdmara szamos korabbi hagyomanyos
gyakorlat mar kitiresedett és kikeriilt a hasznalatbol, vagy nehezen volt Osszeegyeztethetd a
racionalitds 1igényével és a polgari éthosszal. A koézéposztalyba emelkedett fovarosi
orthodoxiat pedig ugyanazon kiils6 hatasok és a versengd zsido értelmezések okan hitében az
Uj keretek kozott is meg kellett erdsiteni. Ennek egyik eszkdze volt az orthodox szellemiséget
képviseld sajtd, amely gyakran reagalt az Egyenldség révén publicitast nyert ¢s

Osszzsidosagra kiterjeszteni kivant hagyomany-racionalizalasra.

7.2. Valaszreakciok?

Joszef Ben David nyoman Jakov Katznal és a Jewish Studies 6t kovetd kutatdinal fontos
kérdésként jelenik meg az orthodoxia ,valaszreakcigja”. Ez magéban hordozza a
modellezhetdségbdl eredd problémakat. Kérdésként meriil fel, hogy az indusztridlis
modernitas keretében milyen és mihez kothetd valaszreakciot lehet feltételezni? Ha elfogadjuk
ezt a keretet, egy-egy ,,valasz” meddig 6rzi meg érvényességét? A folyamatként felfogott
modernitdson belill szemlélve viszont sziintelen, generacionként megujuld, egyeztetési
folyamatrol beszélhetiink, ahogyan azt Eli Lederhendler is tette. A ,,valaszreakcid-elméletek”

magukban hordozzak a mire kérdését is. Meglatasunk szerint a fenti esettanulmanyok
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fényében nem beszélhetiink pusztan a neologiara (maszkil eszmékre) vagy mas tudatosan
modernizald zsido tendenciakra adott valaszokrol. A ,valaszok” az adott kor modern
tendencidira fogalmazddtak meg. A kornak és tarsadalméanak — a sokféle modernitas okan — az
orthodoxia is részét képezte, a modernitas egyik formdjat hozva létre. Ez a ,,létrehozatal” nem
foghato fel egyszeri aktusként vagy egyedi valaszként, sokkal inkabb tekinthetd folyamatnak.
A cadikként megjelenitett vallasi autoritdsok kérdése ebben a folyamatmodellben
szemlélendd. A ,létrehozatal” alatt inkabb értiink a kozdsség feldl sziikségszeriinek érzett
1épést, amelyet vallasi életének védelmében fejtett ki, mintsem az elit-individuum vagy az
elit-tomeg, illetve régi-0j dichotomidjaban megvalosulé hagyomanyalkotast. Inkabb tekintjiik
ezt a valldsi hagyomany lényegi ilizenete koré vont ,,véddgatnak”, a hagyomany egyik
megnyilvanulési form4janak, mintsem torzité gyakorlatnak, amely a ,,hagyomany nevében” a
hagyomanytol valo eltéréshez vezet. igy a sajtoban megjelenitett orthodoxiat nem pusztan a
modernitds vagy a hészkala ellenében létrejott jelenségként tételezziik fel, hanem sokkal
atfogobb keretben szemlélve, a modern jelenségek kezelésének egyik modjaként tekintiink ra.
Az orthodoxia a precedens nélkiiliként megélt modernitas jelenségeire megkisérelt precedenst
talalni a hagyomany lancolataban, ami egyuttal a premodern vallasi kozosségi élet modern
koriilményekhez torténd adaptalasat is szolgalta. Ebben a folyamatban kiemelt szerepiik volt a
vallasi autoritdsoknak, akik a mintakovetéshez nyujtottak modelleket az adott korszaknak ¢s
tarsadalmi keretnek megfeleld torekvések mentén. Ezeket a modelleket a modernitas Uj
forumaként a sajtd, a hitkozségek feletti orszagos intézményrendszer és az orthodox
kozéposztaly jelenitette meg az 4allam ¢és a szélesebb nyilvanossag felé. Ezt az
intézményrendszert pedig az allam igényelte és kovetelte meg, csakhogy — a vallasi

eldirasoknak megfelelden — az ortodoxok nem akartak egy intézényben lenni a reformerekkel.

7.3. A cadikok funkcioi

A sajto és altala az orthodox szervezethez kozeli kozéposztalybeli hirlapiroi elit cadikokrol
alkotott képét nem a misztikus szovegek hatdrozzak meg, hanem azok a modern kihivasok és
torekvések, amelyekre valaszul, illetve amelyek kezelésére eszkozként a sajtd létrejott. A
kiilonbozé szoveghagyomanyok ennek a szerkesztdi €s intézményi elitnek a sziirdjén
keresztiil jelentek meg. A cadikok szintén a kozdsségi torekvések tarsadalmi aspektusai feldl
ragadhatéak meg, és valhatnak a valldsetnologia szdmara megfoghatova. Az orthodox
sajtoban megjelenitett vallasi autoritds és kozvetitett stratégia célja szervezeti/intézményi

szinten kizarni a valldsossdg individualizalodo értelmezéseit, és ellendrzott modon a
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kozosségi szféraban tartani a valldsossagot, a konkrét vallasgyakorlathoz kot6do
értelmezéseket, mikozben a ,,premodern” mintdk ujratermelésére torekedtek. A reform
kozosségi szinten megjelend konnyitéseivel, 0jitdé gyakorlataival, vagy a vallasgyakorlastol
teljesen elforduldo egyénekkel szemben az orthodoxia példaképei a parancsolatok
megcselekvoi lettek. Ez onmagéban még nem volt elégséges a példaértékli élet kozosségi
felmutatasdhoz, hiszen minden hithii zsidoval szemben tamasztott egyetemes elvi elvarasrol
van sz6. A koznyelvi értelemben vett cadik alakja a hithli zsidosdg kozosségi értékeinek
értelmezése és ezen értékek 0j strukturdban vald védelme koriil rajzolodott ki. A gaon-cadik-
vekados mintaképként jelent meg, amely utat mutatott a modern, valtozé tarsadalomban.
Ahogyan a korabbi példakban lathattuk, sok esetben & jelolte ki hitk6zségének a
tradicionlaitasra torekvd stratégia feldl egyediil elfogadhatd arculatat, tanitdsaival pedig
generaciokra eldre, szembetlinden megszabta annak iranyvonalat. Szinte mindegyik nekrolog
tanuldsagaként a cadik egyuttal megtestesitette az orthodox elkiiloniilési szandékot is.
Mindekodzben sajat kozosségét és a hithii zsidosdgot a modernizacionak a vallasi életet — a
hagyomany lancolata altal megszabott keretekkel O0ssze nem egyeztethetd — atformald
hatasaitol is védelmezte. A sajtd a vallasi példa kdvetésére és a Tordhoz hii ¢életvitel vallasi
autoritas altali kzosségi kozvetitésére helyezte a hangsﬁly‘[.1425

Az orthodox sajtoban megjelend cadikok értelmezési keretét a kor tarsadalmi valosaga
hatdrozta meg, értelmezési tokeként viszont a hagyomdany lancolatdhoz tartozé vallasi
fogalmak szolgaltak. A tarsadalmi valosag felél a sajtd szdmdara meghatarozovd az Uj
intézményi keretek valtak. A hitkozségek legitim intézményi format 6lt6 ,,szakadasa” az
esetek tulnyomo részében az 1870-es évekre tehetd. A hitkozségek feletti modern orthodox
szervezet elso lapja, Das Traditionelle Judenthum ezt az intézményesiilési folyamatot kdvette
nyomon ¢és értelmezte a fovarosi kdzpontl szervezethez kozeli hirlapiroi elit szemszogébdl.
Céljat és eszkozeit egyrészt az orthodox szervezet deklaralt feladatkore, masrészt a német
neo-orthodox példa alakitotta ki. A zsid6 sajtd igy egyarant eszkdze és mechanizmusa lett a
modernitds valtozasainak. Az 1890-es évek orthodox sajtojat foglalkoztatdé problémak kozott
szamolni kell a szervezeti struktira és hitkdzségi intézményrendszer megerdsitésével, a
szakadast kovetd generaciovaltassal, szervezeti szinten pedig az orthodox kozosségi
emlékezet kiépitésével, a modellnyujtas szandékaval és a tovabbra is jelentds feladatot képezd
érdekképviselettel. A magyar nyelvii orthodox hetilap egyik kozponti kérdése igy a zsido

vallasi autoritas kozosségi szerepe lett. A vallasi autoritds kozosségi szerepérdl szold neolog

1433 Lasd a 4.1. A szakadés igazai és védelmez6 érdemeik c. fejezetben.
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¢s orthodox felfogas ugyanis gyokeresen eltért. A neoldg intézmények nagyobb teret hagytak
a szekularizacios tendenciak szamara. Az orthodox hitkozségek viszont a valldsi autorités
korabbi tarsadalmi szerepének modernizalodé keretek kozott torténd atmentésére, az élet
egész¢ét athatd vallasi magyardzd modellek szerepének megovasara, a premodernnek
tekinthetd jelenségek modern kozegben végbemend adaptildsara és a szekularizacios
tendencidk hatasainak kizarasara torekedtek.

A neologidval folytatott polémidk mellett, az orthodox sajté6 — a hitkdzségi élet keretei
kozott — jol kivehetd diskurzusfolyamként foglalkozott az orthodox vallasi autoritds
kérdésével. Ezt példak altal tette. Az orthodox szervezet példaképei — talmudi értelmezéseket
kovetve, miszerint az igazak nagyobban haldluk utdn, mint ¢életiikben (bChulin 7b) — cadikka
e vilagbol eltdvozva valtak. Az elhunytak esetében hasznalt megnevezések ¢€s jelzok egyrészt
a gyaszbeszédek nyelvezetét kovetve a tradiciondlis zsido gyaszkulturdba illeszkedtek,
masrészt konkrét jelentésiiket, adott beszédaktushoz kotédd tartalmukat az orthodoxia
szazadfordulos tarsadalmi valdsagaban nyerték el. Az elhunytak cadikokka, igaz emberekké
valtak. Igazak, a Tan kiemelkedd miivel6i és szentek lettek. Egyeseket a kabbalisztikus
szovegekbdl is ismert tokéletes cadiknak vagy a vilag alapjanak tekintettek, masok szent
aggastyanok, jambor jotevok vagy szentirasi sorokra tdmaszkodva Izrael oszlopai, Libanon
cédrusai voltak.

A torai értelemben vett szent — mint iranyultsdg, ami felé a hivonek a hagyomany
lancolata altal kijelolt keretek kozott torekednie kell — szabta meg a sajtoban megjelenitett
cadikok rendeltetését. Az orthodox sajtd viszonylag tag teret adott a vallasi autoritasokkal
foglalkoz6 vezércikkeknek, torténeteknek ¢és hiraddsoknak, mindekozben pedig nagy
hangsulyt fektetett az altaluk képviselt értékek normativ voltara. Ezek a hirlapir6i tendenciak
nyUjtottak keretet a szenttel vald taldlkozds és a szent érzékelésének kiilonb6zd narrativ
felmutatdsaihoz.

A vallas megélésének sajtoértelmezései feldl az valik tudoméanyos problémava, hogy a
kozosségi normak kijelolése, kovetése €s szamonkérése hogyan agyazddik be a vezércikkek,
hirrovatok, nekrologok és heszpedek szovegkornyezetébe, milyen keretek kozott értelmezik
Oket, ha elfogadjuk, hogy az értelmezést alakitd interszubjektivitds a hitkozségek feletti
orthodox szervezetet képviseld hirlapiroi elit. A cadik-gdon-vekadosként méltatott elhunytak
nagyrészt az orthodox kiilonvalas ismert alakjai voltak. Mas elhunytak végrendeleteikkel — az
orthodoxiat meghatdroz6 pozsonyi dinasztiaalapitbhoz hasonléan — az orthodox életvitel
hitkozségi eldiroi lettek. A méltatottak kozott egyarant megtalalhatéak voltak a szervezet

egykoron aktiv tagjai és a visszavonult jambor élet képviseldi. Az elhunytak egy része a Tora
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¢és a Jira: a Tannal valo foglalkozas és az istenfélelem egyesitdjeként jelent meg. A jambor
cselekedetek végzoi — a chaszid €s a pozsonyi irdnyzattol fiiggetleniil — a szegények tamaszai
¢és a tandcstalanok eligazitoi lettek.'*”® Az orthodox szervezet torekvéseit illetéen igen
beszédes az, ahogyan a cseh-morva eredetli pozsonyi orthodoxokat és a galiciai chaszidokat
integralni probaltak. A chaszid rebbék a kdzos tradicionalis cél jegyében ugyan tdmogattak a
fovarosi orthodoxiat, kozéposztalybeli varosi életviteliiket — és a német neo-orthodox
hatasokat — azonban a hagyomanytél tavolabb esének itélték sajat valldsossagukhoz
viszonyitva. Ezért a hitkozségek feletti kozpontositott szervezettdl gyakran idegenkedtek.

A pozsonyi Szofer dinasztia az orthodox lapokban hivatkozéasi alappa valt.
Leszarmazottait szamon tartottdk Krakkotol Bécsig. Az elhunyt vallasi autoritasok
nekroldgjaiban kiilon gonddal emelték ki a dinasztidhoz fiz6 rokoni vagy tanitvanyi szalakat.
A dinasztia tagjai haldlukban cadikok, igaz emberek és gdonok, langelmék lettek. A hirrovat
eljegyzési tudositasai pedig érdemként emelték ki a v6 pozsonyi tanulmanyait és a dinasztia
aktuélis férabbijanak elismerd szavait.'**’

A Teitelbaum-dinasztidt, mas chéaszid rebbéket, a kelet-europai cadikokat ¢és
prédikatorokat a dualizmus idején ehhez a pozsonyi képhez igazitottdk. Tora-nagyokka, a Tan
kiemelkedd miiveldivé valtak, az alkalmazott kabbaldhoz val6 viszonyukrol nem szoltak, a
chészid udvarok zarandokair6l pedig a tanacstalanok és a szegények megsegitéseként irtak.
Az orthodox stratégidban a Toéra miuveldiként, a hithliség megerdsitdiként kaptak helyet
gondosan keriilve azokat a kérdéseket, amelyek a raciondlis kiilvilag vagy a neolog
kulturmisszi6 tamadasi pontjait képezték.1428

A hirlapir6i elit azonban, foként a dualizmus idején, nem csupan hagyomanyos zsido
miuveltséggel rendelkezett, és olvasoirol sem feltételezte ezt. Olyan aprd szohasznalatbeli
utalasok szolnak errdl, mint egyik-mdsik nekrolognak csupan a vildgirodalom ismeretében
vagy latin nyelvi jartassaggal értelmezheté sorai.'***

A cadikokrol kialakitott sajtoértelmezések esetében a szandékolt kdzosségi rendeltetéseket
a torténetiség rendje, a kulturdlis és genealdgiai emlékezet feldl tudjuk szemléletesen
megvildgitani. Mindharom probléma k6zds vonasa az, hogy a jelen feldl miként tekint vissza
a k6z0sség a multjara és milyen anticipalhat6 jovot mutat fel a kovetkezd generaciok szamara,

ami altal egyértelmiien megformalja a sajat arculatat és a tagjai szamara kijeloli a kovetendd

utat. Az orthodox szervezet modern foruman, a sajton keresztiil a hitkdzségek feletti orthodox

14261 4sd a 4.1.1. Cadik-gaon-vekados c. fejezetben.

277 4sd a 4.1.1.4. Chaszid Tora-nagyok és pozsonyi igazak c. fejezetben.
1281 4sd vo.

1429 1 4sd a 4.1.3. Modern kérdések hagyoméanyos nyelvezete c. fejezetben.
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intézményi emlékezet kialakitdsara torekedett. Az orthodox szervezethez kozeli hirlapirdk és
szerkesztOk a sajat torténelemhez egy olyan viszonyulast alakitottak ki a vallasi hagyoméany
keretén beliil, amely egyardnt lehetdvé tette a hagyomanyos zsido idészemléletet és a 19.
szazadi pozitivista torténelemszemléletet. A torténelmi targyt irdsok tarcak formajaban — a
zsido torténelembdl vett erkolesi és vallasi iizenetiik okan keriiltek kozlésre, mikdzben
kiilonboz6 tarsadalmi problémakhoz kotdodoé diskurzusokba agyazodtak. Az ifjusag vallasos
nevelése céljabol ugyanugy felhaszndlhattdk Oket, mint a ndk ¢és leanyok orthodox
tomegirodalmi igényeinek kielégitésére, vagy az antiszemitizmussal szemben felmutatott
pozitiv torténeti példakként, de a Habsburg-dinasztia iranti lojalitas kifejez6éivé is valhattak
egy-egy uralkodoi jubileum vagy hirtelen halaleset alkalmaval. A modern torténetirast ezaltal
a sajtd a vallasossdg szolgéalataba allitotta. A hagyomanyos zsid6 iddszemlélet a ki nem
mondott, vagy utalds szintjén megjelend mult és jelen kozotti parhuzamok és erkolesi
tizenetek formdjaban inkabb szerkesztdi elvként, mintsem a modern torténetirds szerves
részeként jelent meg ezekben. Explicit formaban viszont mindvégig meghatarozta az iinnepek
és a kozdsség szempontjabol jelentds események értelmezését. A jelen és a mult szitudcioi
kozotti 1ényegi azonossdg Yosef Hayim Yerushalmi és Rékai Miklos megkozelitésében a
zsido id8szemlélet és a judaizmus torténetiséghez valo viszonyuldsanak sajatossaga.'*
Ennek jellegzetes vonasaként a koztes id6 és események kiiktatdsaval a szitudciok
parhuzamossagat keresik, a jelen eseményei €értelmiiket pedig a szentirasi torténések fényében
nyerik el. A hagyomanyos drésé, a zsinagogai beszéd és a heszped, a gyasz soran mondott
emlékbeszéd ezeket a jegyeket viseli magan. Ez szemléletesen az iinnepi beszédek feldl
mutathatd be. A megalapoz6 emlékezetbdl eredd, a liturgikus év sordn ciklikusan visszatérd
iinnepek vezércikkei a mult eseményeit az iinneplok szamara azéltal tették kozelivé és az
adott pillanatban a legteljesebben atélhetdvé, hogy a mult eseményeinek szerkezetébe a jelen
aktualitasait illesztették. Egy-egy szentirasi vers a kozosség életére, sot a tagabb értelemben
vett magyar tarsadalomra nézve is, erkolcsi lizenetet kozvetitett: megerdsitette a kozosség
multhoz fiiz6 szélait és kijelolte azt a jovot, ami felé a jelen helyzetébdl tovabb kell 1épni. Az
elkisérések, vagy a gydszistentiszteletek soran elhangzé heszpedeket beépitd hiradasok, illetve
a heszpedek szerkezetét kovetd modern nekrologok ugyanezt az elvet érvényesitették, csupan
ebben az esetben az eleve adottnak tekinthetd szitudcidhoz és tényekhez kerestek
értelmezéseket a megalapozd emlékezet multbéli parhuzamai révén, a gydszbeszédek

nyelvezetét és formai szempontjait kdvetve. A nekrologokban és a kozolt gyaszbeszédekben a

1430 REKAT2000.; YERUSHALMI 2000.
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szakadas orthodox nemzedékének multja valt emlékezetes multtd. Ennek soran az életutak
egyes mozzanatai a hithliségért folytatott harc okan valtak megdrzésre méltova, a kozdsségi
emlékezetbe emelenddvé. Az orthodox szervezet nagyjai a mult zsido vallasi autoritdsaival, a
Tora, a Misna és a Gemara koranak nagyjaival valtak lényegileg azonossa jellemiiket és
¢letutjukat illetden. Ezéltal a nemzedékek egymasba fonodd lancolatat, a multtal és Izrael
egészével 6sszekotd szalakat jelenitették meg a sajto keretei kozott.'*!

Az orthodox szervezethez kozeli lapok konkrét kozosségi emlékezeteket is tdmogattak,
helyi, vagy egy-egy térségre kiterjedé kezdeményezéseket is felkaroltak. Helyi szintet illetden
a heszpedek kozlésében, valamint a temetés-, a sirkdavatas- €s a szijum-leirdsok részeként
jelent meg ez a kozosségi emlékezet. A regionalis kezdeményezések koziil foként a jesivakat
vezetd rabbik tanitvanyi kozosségei emelkedtek ki.'** A Zsidé Ujsag példaul a Toldot S’muél
részleteinek folytatdsos kozlése altal 1935-ben és 1936-ban a hunfalvi névendékek dregdiak-
kozosségének megerdsitésében vallalt aktiv szerepet, ami tGlmutatott azon, hogy a lap
szerkesztdje maga is Samuel hazahoz tartozott. A hitkdzségek és a tanitvanyi kozosségek
esetében a rabbijukhoz fiz6d6 kapcsolat a nemzedékek lancolatanak gondolataba illeszkedett.
A dualizmus idején tobb sajtoértelmezés az elhunyt orthodox rabbi és a hivek viszonyat — a
hivek kozosségére is kiterjedd végrendeletek nyelvezetét atvéve — az atya és a gyermek
kozotti viszony metafordival irta le, a vallasi hagyomanya értelmezéseire tamaszkodva. A
hunfalvi rebbe még életében hasonldan értelmezte a tanitvanyaihoz fiz6d6 viszonyéat, ami az
oregdidkok két vilaghabort kozott intézményesiilt kozosségének is onmeghatdrozasi alapjava
valt. Az askendz-chaszid rebbék tanitvanyai €s a sajtoban megjelend kiilonbozd tanitvanyi
kozosségek a sajto révén nyert publicitas altal hitbéli megerdsitést nyertek és szilard vilagkép
kialakitdsara torekedtek. Ebben jelentds szerepet jatszott a nemzedékek egymashoz vald
viszonya. A sajtoértelmezések — vallasi szovegeket kdvetve — sajat korukra és nemzedékiikre,
Osszehasonlitva a korabbi generdciok vallasossagaval és a vallasi ismereteivel, azoktdl messze
elmaradoként tekintettek, és megtérésre intettek. Az idoben mind korabbi generacidk és
kulturalis modellek felértekelésével az uj jelenségek kezeléséhez nyujtottak stabil hivatkozasi
alapot és rugalmas értelmezési keretet. A torténetiség orthodox rendje altal a tradicionalitasra
torekve attitidot erdsitették meg, mig a sajat koruk értékelésében lehetdség nyilott az 1j
szituaciok kulturdlis kategorizalasara és kozosségi feliilbiralasara. A genealdgiai emlékezet

kozosségi szféraban torténd megjelenitésével, és a nemzedéki emlékezetnek a szervezeti mult

31 Tasd 4.1.1. Cadik-gaon-vekados, valamint a 4.1.2. A hithii orthodox polgar és a jambor hitkdzségi tag c.
fejezetben.
321 4sd az 5.1.5.1. Jahrzeit és szijum, valamint az 5.1.5.3. A cadik és a tanitvanyainak kozossége c. fejezetben.
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részévé tételével pedig a vallasi autoritdsok ¢€lete a hithliség megjelenitéjévé valt. Emlékiik
elevenen tartdsahoz nagyban hozzajarult a leszdrmazottak szambavétele, Oseik érdemeinek
emlékezetbe idézése, valamint a tekintélyes rabbi-csalddokhoz fiiz6 ujabb rokoni szalak
koztudatba vitele.

A cadikokrél sz6ld hiraddsokban megjelend kozosségi emlékezet igy szorosan
Osszefonddott a modellnyujtassal, a kozosségi értékek és a hithii nemzedékek kérdésével. A
precedensnélkiili jelenségek kezelése, a hozzdjuk fiiz6d6 modellek kidolgozéasa, az
orthodoxidban a megerdsitett vallasi autoritasok és intézményi legitimitasok feladatava valt.
Az 1j jelenségek eldképeit a hagyomany lancolatdban kisérelték meg fellelni. Ha a kozdsségi
¢letbe besziiremld modern jelenség eloképét fel tudtak mutatni, s az nem allt ellentétben a
kozosségi torekvésekkel, adaptalasara is sor keriilt, mig ellenkezd esetben elvetették ¢&s
torekedtek a kozosségi ¢€leten kiviil tartani. A konkrét modellek azonban a megcselekedett
példak altal valtak megragadhatéva és kovethetové. Az orthodox sajtd cadikjai életutjuk
példaival jelenitették meg, tették tovabbadhatova ezeket a kozosségi modelleket és értékeket.

Az 1j generacio belathat6 jovdje igy a mult emlékezetének fényében rajzolodott ki.

7.4. Az ,atmentett vilag” megjelenitése

A genealodgiai emlékezet felmutatisa éltal a csaladi szocializdcidoban megvalositott példak és
tovabbadott mintdk kdzosségi szintre is kivetiilhettek. A vallési életben kdvetendd modellekké
a vallasi autoritasok ¢€s csaladjaik valtak. Ez részét képezte annak a kozosségi emlékezetnek,
amelynek kialakitasa sziikséges volt a szakadast kovetd 1 nemzedék szamara. Tarsadalmi
vetiiletét szemlélve a stabil viszonyitadsi pontok keresésének igényével és a kozdsség
kereteinek valtozatlan forméaban torténd fenntartasara irdnyuld torekvéssel talalkozunk. A
hirlapir6i elit olvasatdban a valldsossag korabbi, vagy meglévd formainak fenntartisa jelent
meg ezaltal, ami modern keretek kozott zajlé ujrateremtésnek tekinthetd. A vallasos orthodox
zsid6 az, aki a vallasi parancsolatokat megcselekszi, Torat tanul és tovabbadja azt. Ebbe a
keretbe az orthodox polgar is beilleszthetd volt. A sajtoban kibomld hithii vildgban helyet
kaptak a tarsadalmi sikerek is. Az orthodox polgar sikerei nem voltak ellentétesek a fovarosi
orthodox Onértelmezéssel. Ezek a tarsadalmi sikerek azonban a wvallas, a hithiiség
szolgélatdban alltak, és az orthodox szervezet érdekében hasznaltdk fel Oket, foként a
dualizmus idején, az 1890-es években is tartd gazdasagi fellendiilés soran. Az orthodox polgar
megjelenitése a laikusok felekezeti ¢€let iranyitasaba vald bevonodasanak altalanosabb

tendenciaiba illeszkedett. Ebben a folyamatban a dualizmus sikeres orthodox polgarait a két
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vilaghabora kozott Gijabb csoportok kovették. A vallasi autoritds mellett a sajtovitdkban a
lednyok, a ndk, az egyesiileti ifjak €s a technikai értelmiség is megfogalmazta a véleményét.
Ezek sajatos nézdpontbol hozzdszold személyeknek tekintheték, de helyiiket a wvallasi
autoritasok szabta fovonalban kellett megtaldlniuk. A sajtdo pedig kezelte az ettdl eltérd
véleményeket, vagy legalabbis jelezte sikertelenségiiket, ugyanakkor maga a sajtd ¢s
szerkesztOi elitje is ilyen laikus bevonddasnak szamitott, aminek okéan a rabbik egy része a
sajtotol is idegenkedett. '+

Az orthodox kozéposztaly helyi intézményi vagy orszdgos szervezeti ligyekben tevékeny
szerepet vallalo tagjai ennek ellenére szintén helyet kaptak a példaképek sordban. Az
orthodox nagypolgarok, hitkdzségi eloljarok a példaértékii hithii élet képviseldi lettek. A
Toéraval valo foglalkozas, a hitkozségi érdekek képviselete és a jotékonysag ez esetben is a
,vilag alapjaivd” tehette Oket. Az orthodox sajtd, a hithti ¢let tarsadalmi elismeréseként pedig
minden olyan temetésrdl szivesen adott hirt, ahol mas felekezetliek: gordg és romai katolikus
papok, reformatus lelkészek a koztiszteletben allo halott iranyaban kegyeletiiket réttak le. Az
orthodox polgarok és a jambor vallasos é¢letviteliikkel altalanos elismerést kivivo vidéki
hitk6zségi tagok azonban ritkdn véltak a cadikokhoz hasonlatossd. Az orthodox polgar
szamos tekintetben eltért a neoldg polgar vélt vagy valos alakjatol.

A vallasi autoritas kdzosségben elfoglalt helyén tulmenden alapvetd eltérést tételezhetlink
fel a generacios mintak lancolatdhoz valo viszonyuldsban és az 0j eszk6zok hasznalatanak és
az 0j igények beépitésének modjaban. A polgari siker mellett a szimbolikus politika, a modern
polgéari kornyezet, rutinok és igények szintén megjelentek a fovarosi orthodoxidban, csupan a
hozzajuk kotédo kezelési mintak tértek el. A tradicionalitdsra torekvo vallasi értelmezések és
a torténetiség orthodox rendje hatarozta meg az olyan uj jelenségek kezelését, mint a divat, a
képes csaladi lapok, az opera, az egyetem, a korzd, a kortars tomegirodalom és a
gyogyfiirdore jaras. Ez egyuttal szelekciot is jelentett, vagy pedig — ahol ez lehetséges volt —
olyan adaptaciot, amely atalakitani, a vallastorvénnyel Osszeegyeztethetdé formaba hozni
torekedett a kdozosségben tapasztalt Uj jelenséget. A tudatosan modernizalo attitiid abban tért
el ettdl, hogy ebben az adaptacids folyamatban a szelekci6 vagy az atformalds nem feltétleniil
az 1) jelenségen kovetkezett be, hanem a vallasi értelmezések és a sajat multhoz vald
viszonyulas terén. Ez gyakran jart egyiitt a nemzedékek lancolataban megnyilvanuld normativ
jelleg megbontasaval, a kozdsségi ismeretek, modellek €s rutinok racionalis kritikdjaval €s

szelektiv érvényesitésével.

1433 1 4sd a 4.1.2. A hithii orthodox polgér és a jambor hitkdzségi tag, a 4.2.3.3. Cadik és vallasi szocializacio,

valamint a 4.2.3.4. Rebbecenek és cadékeszek szerepe a leanynevelésben c. fejezetben.
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A tradicionalitasra torekvd stratégidkat illetden egyet értlink Szarvas Zsuzsaval a
hagyomanyossag mellett jelen 16v8 szelektiv modernizacié tekintetében.'*** Az orthodoxiat
nem lehet felfogni egy merev elzarkozasként vagy bezarkozasként. Az 0) eszk6zok
hasznalata, modern tendencidk és lehetdségek beépitése ugyanis itt is megtortént, csupan a
kozosség €s a kozosségi vallasi autoritds altal sokkal kontrollaltabb formdban. Ezaltal pedig
torekedtek meggatolni a vallasi élet — egyéni értelmezések és gyakorlatok altal kiteljesedd —
pluralizélodasat, individualizadlodésat és a valldsi intézményi szféra mobilizald erejének
hanyatldsat. A modernitds szelektiv befogadasat jol tiikrozi a technikahoz vald viszonyulas,
amit a szakirodalomban tobbnyire a teljes elutasitast képviseld0 Amish példaval allitanak
szembe.'**> Az Amish-okkal ellentétben az orthodoxianal, sot a chaszidoknal sem talalkozunk
koruk modern jelenségeinek teljes elutasitasaval. A valtozas csupan a lényegi dolgok terén
valik keriilend6évé. A technika példaul jol illeszkedik a régi keretek kozé, s6t a misztikus
elgondolasokba is. Langer chaszidjai Belzben hitték, hogy a rebbe mar akkor segit, amikor a
posta egy modern kontraktudlis viszony keretében atvette, de még ki nem kozvetitette a
taviratban szerepld kérést.'*® A rebbék pedig a modern jelenségekbdl, a tavirobol, a vonatbol
és a telefonbdl az Ordkkévalora és az eljovendd vilagra vonatkozé tanitdsokat bontottak ki.
Olyan modern kulturdlis jelenségek is feltlintek az orthodoxidban, mint a gettonosztalgia, az
urbanizacid soran hatrahagyott ruralis vilag kulturalis tékévé alakitadsa. A sajtoban megjelend
érvelések, arra hivtdk fel a figyelmet, hogy ezeket a torténeteket az orthodox olvasok is
kedvelik, ugyanakkor a forrdst — a neoldg lapot — és a torténetbe foglalt iizenetet nem
tekintették az orthodox valldsossdg eldmozditdjanak, igy sajat vallasi tomegirodalomukban
szorgalmaztdk ujrafogalmazni azokat. A torténetek mogotti tarsadalmi igényt és a
torténetekben rejlé kulturalis tékét az orthodox hitbuzgalmi célok szolgalataba allitottak.
Azzal a kiilonbséggel, hogy a torténetekbdl kibomlé multbéli és recens vidéki hitkdzségi élet
mas megitélés ald esett, és mas iizenetet hordozott. A neoldgianal — és a reform nyugati
képviseldinél — a meghaladni kivant, hatrahagyott és végérvényesen lezart multat a gettot
jelképezte, amely legfeljebb univerzalis erkdlcsi misszidba illeszkedd iizenetet hordozhatott.
A neolog sajtoban is kozolt — de egyuttal 4t is értelmezett — cionista irodalmi
feldolgozasokban olvashato gettotorténetek pedig a kelet-eurdpai pusztuld rurdlis vilag
megjelenitéi voltak, amelyben a zsidok a hagyomany révén Orizték meg etnikai nemzeti

kiilonallasukat, valtak az ,,asszimilans” polgarsagba emelkedettekkel szemben ,,disszimilans

3% SZARVAS 2000. 641.

1433 BOYARIN — BOYARIN 2002. 113.

1436 Ma hasonl6 jelenségnek tekinthetd a cadik sirjahoz vagy a Nyugati Fal réseihez tartott mobil telefon, amely
altal a zarandok otthon maradott hozzatartozoi mondjak el kéréseiket, vagy a faxon tovabbitott kérécédula.
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népiekké”. A cionista iroknal ez a hagyoméany azonban — szekuléris olvasatként — tobbé mar
nem képezhetett megtartd erdt, igy sziikségszerien a mozgalmi ideologianak kellett
felvéltania azt. Ezzel szemben az orthodox sajto altal megjelenitett értelmezések a generaciok
lancolatdban ¢és a torténetiség orthodox rendjében a korabbi nemzedékek vallasossagra
buzdité példait mutattak fel. Ezekben szintén fellelhetdek az erkolcesi tizenetek. Sok esetben —

k'*7 _ az orthodoxok nem is a konkrét

ahogyan azt Patai konyvének recepciojanal is lathattu
miivek szintjén, hanem azok interpretaldsédban tértek el a neoldg €s cionista torekvésektdl. Ezt
jol szemléltetik a kiilonbozo elsé kézbdl kozolt vagy atvett utleirasok — koztiik nyugati
cionista lapokbol szdrmazok is —, folytatasos kozlésként megjelend torténeti feldolgozasok és
a szimbolikus politika — gyakran atfedésben 1év0d, de lizenetében eltéré — adaptacidi. A fenti
jelenségek atértelmezése, a hagyomdny lancolatinak torténd alarendelése és hitbuzgalmi
olvasata elott, a szimbolumok és ritusok kiilonbozo értelmezéseket lehetové tevo, valamint
ezeket integralo képessége nyitotta meg az utat. A sor a zardndoklat-leirasokkal is folytathato.
A fentiek eltérdé funkcidja mutat ra arra az interpretativ kozosségre, amely sajat életvilaganak
keretei kozott, az interszubjektivitds altal 1étrehozott értelmezési tokére tamaszkodva a
jelentésadast végezte.

A sajtobol kirajzolodo kozosségkép ugyanakkor nem minden ponton illeszkedik azokba a
torténeti értelmez6 sémakba, amelyeket a magyarorszagi orthodoxiaro6l, chaszidizmusrdl ¢€s
orthodox hagyomanyrdl kialakitottak. Ennek egyik magyaréazata az lehet, hogy sajatossagait a
fovarosi, kozéposztalybeli hirlapir6i elit vildga hatdrozta meg. A torténeti megkdzelitések
ugyanakkor figyelmiiket arra a fOvéarosi orthodox szervezetre iranyitottdk, amelynek
képviseletében az emlitett hirlapirok tevékenykedtek. Néhany ponton igy felmeriil az
orthodoxia differencialt torténészi megkdzelitésének sziikségessége. Munkank keretei kozott
inkabb a problémak felmutatasara nyilik csupan lehetdség, mintsem azok arnyalt — sajton
tulmutato — vizsgalatara.

A fOvarosi orthodox sajtobol kirajzolodd képet Adam S. Ferziger megkozelitésével
célszerti 0sszevetni, egyfeldl annak okan, hogy a 19. szazad mdasodik felének német neo-
orthodoxidjaval foglalkozik, masfeldl pedig azért, mert tovabbi kutatast igényld hipotetikus
problémafelvetés szintjén maga is végez dsszevetést a magyarorszagi orthodoxiaval.'**®

A német neo-orthodoxiaval ellentétben — Ferziger szerint — a kelet-eurdpai zsidésag nem
veszitette el abba vetett reményét, hogy ,.eltévelyedett” hittestvérei visszatérnek az altaluk

normativnak tekintett Gitra. igy sosem tekintettek a devianciara egy nagyobb egység részeként.

71 4sd az 5.2. Modern jelenségek tradicionalitasra torekvé parhuzamai c. fejezetben.
143% FERZIGER 2005. 186.
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A példaként hozott magyarorszagi orthodoxia a magyarorszagi zsidoésag dontd tobbségét
képezte, ami megvédte Oket a német orthodoxia egzisztencialis bizonytalansagérzetétol.
Ebben jelentds tényezOnek tekinti a hevesen fellépd ,,ultra-orthodoxokat”, akik szorgalmaztak
az orthodoxok ¢és a nem-orthodox zsidok kozotti kapcsolatok szigort szabalyozasat, mikozben
a modern judaizmus terjesztéit démonizaltdk. Ferziger szerint azokat, akik hivatalosan az
orthodoxidval azonositottak magukat, de a modern vilag alternativ percepcidit képviselték
altalanossagban ¢és a nem-orthodox zsiddsdg viszonylatdban is, az orthodox vezetés
megfosztotta orthodox legitimitasuktol. Ferziger szerint Magyarorszagon az orthodoxian beliil
olyan jelentds volt a ,,sz€élsGséges szeparatistak” befolyasa, hogy semlegesitették azokat a
torekvéseket, amelyek az exkluzivizmus és a nagy zsidd kozosséggel valo kapcsolat kozott
navigaltak. Ferziger szerint a magyarorszagi orthodoxia nem volt tudatdban annak a
lehet6ségnek, hogy elszakadhat a zsidosag kozosségének tobbi részétdl.'**’

Az orthodox szervezeti vezetés torekvéseit és onképét megjelenitd orthodox sajtd tobb
tekintetben azonban mas megvilagitisba helyezi Ferziger magyar viszonyokra vonatkozo
hipotetikus ~ Osszehasonlitdsat. A kordbbi  torténészdiskurzusokra  tdmaszkodo
fogalomhasznalat t6bb ponton problematikusan alkalmazhaté a sajtéra. A sajtddiskurzusok
feldl szemlélve ugyanis nem beszélhetiink extrém szeparatista befolyasrol. Fdleg azért nem,
mert az orthodox szervezet képviselte sokaig a magyarorszagi zsido tarsadalom tobbségét. igy
a tudatosan modernizald iranyzatoktol kiiloniilt el, s nem az 0Osszzsiddsagtol, amelyet
hiraddsaiban tovéabbra is figyelemmel kisért, sot a két vilaghaboru kozotti hitbuzgalmi célok
szolgalataba allitott sajto a ,,nem-orthodox vilag” hireinek kiilon rovatot is szentelt. Masrészt
a ferzigeri fogalomhasznalatot nem lehet egy eleve Osszetartozo zsiddé 6nmeghatarozastol vald
»szeparatista” elforduldsnak tekinteni. Az 6sszzsidosaggal vald kozosségvallalas ugyanis az
orthodoxidn beliil vallasi keretek kozott jelent meg, feleldsségérzet forméjdban, ami
megtérésre intésként artikuldlodott. Az 0sszzsidosag gondolata masrészt az orthodoxia altal
vallasi alapon elutasitott modern szekularis nemzeti mozgalom formajaban 6ltott testet, mig a
neoldgia az allamalkoté nemzethez tartozdsat hangsulyozta és sajat zsidosagat felekezeti
kereteken beliil, pusztan vallasként fogta fel.

A Ferziger altal felvetett probléma sokkal inkabb az orthodox lapokban meg nem jelenitett
kutatoi konstrukcioként, torténeti modellként értelmezhetd. A szervezet-kdzeli sajtod hasabjain
foként a szervezeti érdekek és az allam feldl is legitimalt felekezeti-szervezeti autondomia

védelme zajlott. Ezt az autondmiat pedig szervezeti szinten a kiilsé tdmadasoktol és a belsd

1439 FERZIGER 2005. 187.

304



integritds megbontasatol egyarant védelmezték. A fentiekbdl fakado ellentmondast a sajto és a
szoban forgd torténeti modell kozott azzal lehetne feloldani, hogy Ferziger koncepcidjaban a
nem-gyakorlok irdnydban kialakitott megengeddbb hozzaallasnak inkabb politikai motivumai
voltak, mintsem tarsadalmiak vagy ,ideoldgiaiak”. Ezt Ferziger a Zsid6 Kongresszusra
vonatkozoan allitja. Ugyanakkor a sajté szempontjabol az sem elhanyagolhatod, hogy két
évtized multdn a mogotte allo elit a kozéprétegekbe emelkedett, urbanizalodott fovarosi
orthodoxidva valt. A lapok pedig — amellett, hogy a fovarosi olvasdknak szoltak — egy
szélesebb nyilvanossagot is megcéloztak, amely felé nem tekintették eredményes stratégianak
a bels6 konfliktusok felszinre hozatalat.

Az exkluzivizmus ¢és inkluzivizmus német neo-orthodox 0sszjatékanak torténeti modellje
— a zsidosag kozosségének tobbi részétdl vald elszakadds lehetdségét illetden is —
fenntartasokkal kezelendd a magyar orthodoxia szervezeti torekvéseit megjelenitd sajtd

fényében. Egyrészt ez a ,kozosség” az dsszzsidosaggal — ahogyan mar emlitettiik'**

— csupan
a vallasi koncepciok szintjén jelent meg. A sajtd szintjén az orthodoxia inkdbb azonositotta
magat a kelet-eurdpai tradicionalitasra torekvd zsido iranyzatokbdl formaldédo tobbséggel,

mintsem a reformtol 4thatott nyugat-eurépai zsido tomegekkel.'**!

Masrészt Ferziger
,»elszakadas-¢lménye” inkabb tekinthetd egy nyugat-eurdpai tradicionalitdsra torekvo életvilag
tapasztalatdnak, mintsem a zsidosag univerzalis kulturalis tapasztalatanak. A kérdést ilyen
alapon megkozelitve, az ,.elkiiloniilési torekvések” €s az ,,elszakadas-¢lmény” hidnya viszont
nem nevezheté a magyarorszagi orthodoxia paradox jelenségének.'**

Ferziger — az orthodoxian beliili ,,extrém szeparatistdkra” vonatkozo kitételei ellenére —
ugy tekint a magyar orthodoxidra, mint olyan ,tradicionalis tdrsadalomra”, amely toleralni
tudja a mérsékelten devians viselkedést a kozosségi szolidaritds keretei kozott.'* A
deviancia kezelésének kérdése a fovarosi sajtdo feldl annyiban arnyalhat6d, hogy a kritika
mellett a szolidaritds is megjelenik. Ez azonban a megtérités részét képezi. A zsido
gyermekek hitoktatdsanak dualizmuskori fovarosi kérdéseit taglalva példaul az 6sszzsiddsag
keretében a neologia kovetkezd generacidja irant érzett aggodalom ¢€s felelosség is feltlint.
Magukat hivatalosan az orthodoxidval azonositok megitélése is arnyaltabb képet mutat a sajtd
szerkeszt6i problematizalasai feldl és a sajto altal megjelenitett orthodox szervezeti élet

tiikkrében, mintsem a modern vildg alternativ percepcioit képviselok szankcionaldsa, vagy

14901 45d a 4.2.3.2. Cadik mint a modernitas kozosségi sziirGje c. fejezetet.

1441 A tradicionalitasra torekvé zsidosag altal is kovetett elvként a Toraban all: Ne jarjatok a népek torvényei
szerint. (3Moz. 18:3) Ez eleve elkiiloniilést jelent az kiilvilaghoz hasonul6 jitd tendenciaktol.

"2 V. FERZIGER 2005. 188.

1“3 FERZIGER 2005. 188.
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144 1gaz ez a konkrét hitkozségi élet szintjén, és a

orthodox legitimitasuktdl valdo megfosztasa.
sajtonak szant feladatokat illetden is. JO példdja ennek a korabban vizsgalt strandolas
kérdése.'** A szankci6 kilatasba helyezése foként vidéken jelent meg, a kizaras pedig ennek
csupan végsd eszkoze volt. Amig Munkacson a chészid rebbe vezette orthodox hitkdzségben
a strandolds kizarast és kozosségi kipellengérezést vont maga utan, a makdi orthodox
hitkdzségben, ahol szintén voltak chészid tagok, csak a valo-levél kiadasat helyezték kilatasba
a strandon mutatkoz6 orthodox asszonyok szaméra. Budapesten viszont az orthodox
rabbinatus csupan intette az ifjakat, és kilatasba helyezte, hogy hazassagkotésiikkor
tajékoztatjak ezen életvitelbeli hibakrol a masik fél csaladjat. Gyorott az orthodox ifjak
modern szervezete tett lépéseket a vallastorvényi elvardsokkal Osszeegyeztetett strand
létrehozatalara. A chaszidizmustol a pozsonyi orthodoxidn 4t a neo-orthodox mintaktol sem
mentes varosi orthodoxidig igen széles skalan szemlélenddk tehat a sajtd altal megjelenitett
atmenetek, tényleges kizarasrol pedig igen ritkan talalhatunk hiradast. A cél ugyanis sokkal
inkabb a kozosségi vallasi norméak erejének megszilarditasa és a megtérésre vald buzditas
volt, mintsem az egyént megcélzo példastatualas. Ezt sokszor a vallasi autoritdsok deklaraltak
a sajtoban a veliik késziilt interjuk vagy a kozdsséghez intézett beszédeik részeként. A sajtod
pedig — foként a ’Machziké Hadosz’ hitbuzgalmi reneszanszanak idején — Onmagéra is a
megtéréshez vezeté modern eszkdzként tekintett. Legitimitasanak belsd vitaiban olyan forum
funkciojat kivanta betolteni, amelyen keresztiil a vallasi autoritdsok vallasossagra intd és
ahhoz visszavezetd szava eljuthat az orthodoxiatol tévolkeriilt, de annak szdmara még
megnyerhetd zsidd olvasdkhoz.

Ferziger magyarorszagi orthodoxiarél kialakitott koncepcidjat Katz hagyomanyfelfogasa
és szakadasrol szolo értelmezése'**® hatarozza meg. Ebbél eredSen a szervezeti format nyert
magyarorszagi orthodoxiara ugy tekint, mint ami egyrészt szembehelyezkedik a modern
jelenségekkel, masrészt arculatat az ,ultra-orthodox” — foként az elmaradott Unterland
chészidjaibol és modern tendencidk eldl visszavonuld rabbijaibol toborzodé — csoportok
hatdrozzak meg. Az orthodox ¢és a nem-orthodox zsidok kozotti kapcsolatok szigora
szabalyozasat szorgalmazd ,ultra-orthodoxok™ altal meghatarozott diskurzusok, amelyek —
Ferziger megkozelitésében — démonizaltdk a modern judaizmus terjesztdit, a szervezet-kozeli

sajtoban nem jelentek meg. Az orthodox hirlapirék igen ritkan éltek a ,,démonizalas”

1444 V5. FERZIGER 2005. 187.

14457 4sd a 4.2.3.2. Cadik mint a modernitas kozosségi sziirGje c. fejezetben.

1446 Ferziger rendszerezése kialakitasaban Mary Douglas tarsadalmi halozatokrél szolé szocilantropologiai
megkozelitésére tamaszkodik, a magyarorszagi helyzetet illetden viszont katz fogalmai kodszonnek vissza.
FERZIGER 2005. 132, 187.; v6. KATZ 1999. 101-121.
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eszkozével. A sajtoban inkdbb a hagyomany lancolatatdl valo eltérést mutattak fel, és a
vallasszabadsag jegyében sajat vallasos é¢letviteliikhoz valod jogukat védelmezték szervezeti
szinten. A fenti problémak esetében szdmolni kell az eltérd forrdsanyagokbol eredd
kiilonboz6é kovetkeztetések lehetéségével is, amit tovabb befolydsolhat a torténész sajatos
latoszoge és azok a diskurzusok, amelyekbe agyazddik. Emellett az orthodoxian beliil is
figyelembe kell venni a tarsadalmi differencialtsagot és a stratégiak kontextus-fliggdségét.
Ferziger torténeti rekonstrukcioja egyrészt dontvényeket elemez a rabbinikus kontextusok
feldl, masrészt a magyarorszagi helyzetet illetden Katz és a jeruzsalemi iskola torténeti
munkaira tamaszkodik. Ferziger torténeti modellje szerint, ami Katz-hoz nyul vissza, a 19.
szézad utolso évtizedeitdl a magyarorszagi orthodoxidn beliil az altalanos hozzaallast a mind
radikalisabb elemek hataroztdk meg. Ferziger megallapitasat célszerli a radikalizmus adott
kontextusban megjelend fogalma feldl szemiigyre venni. A budapesti orthodox szervezethez
kozeli sajtd a neo-orthodoxidnal konzervativabb véleményeket képviselt, de ezek két okbol
sem nyilvanithatok radikalisnak. Egyrészt azért nem, mert a pozsonyi orthodoxia nézetei
képezték a diskurzusokon beliili fédvonalat, és a chaszidok megjelenitését is ennek rendelték
ald. Masrészt azért sem, mert a trianoni békediktatumig a zsidd tarsadalom tobbségét
Magyarorszdgon az orthodoxia képezte, és a chészidok sem tekintheték kis létszamu,
periféridlis csoportosulasnak. Unterland chaszid rebbéi a sajtéban férabbiként, vagy
tevékenységiik okan elismert vallasi autoritasokként tobbnyire az orthodox szervezeten beliil,
az orthodox szervezeti célok szolgélatdba éllitva jelentek meg. Ferziger fogalomhasznalata
igy csupan Katz szakadas-tematizaldsa és a szakadds modern allami politikai fogalmi
kereteket kovetd csoport-meghatirozasa felél nyeri el értelmét.'*” A démonizalas pedig
inkabb egy polémia narrativ technikainak részeként szemlélendd, mintsem a szélsdséges
extrémitas velejardjaként. Amig az orthodox sajtoban ezt néhany egyéni véleményt idézo
elszort allitas jelenitette meg, addig a neoldg sajtd altal hasznalt maszkil toposzoknak szerves
része volt a chaszidok és cadikjaik démonizélasa. Ezek a karhoztatott jelenségek azonban nem
a vallasi kontextus feldl valtak ,,démoniva”, hanem a felvilagosodas hiteinek, attitiidjeinek és
kozhelyeinek 0Osszjatékaként, mikdzben a kulturmisszid érvrendszerét és annak narrativ
neo-orthodoxidhoz kozeli publicistak neoldégokon valo ironizalasanak, mintsem a neologia

,,démoizalasnak™. 1448

V6. KATZ 1999. 255.
148 Lasd az 5.2. Modern jelenségek tradicionalitasra torekvé parhuzamai c. fejezetben.
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7.5. A zarandoklat mint kozosségformalé esemény

Az orthodox sajtoban megjelend vidéki orthodox askenaz hitkdzségi események és chaszid
zarandoklatok egyfeldl forrasértékli hiradasokat képeznek egy letiint kozdsségi életrdl,
masfeldl viszont diskurzusokba agyazodo értelmezett tényeknek kell tekinteni 6ket. Felmertil
a kérdés, hogy mit tudhatunk meg altaluk egyik, vagy masik megkdzelitésben. Mint
hiradasokbol szarmazo tények toredékes, mozaikszerli halmazai, jelentéss€¢ nem csupan egy
elpusztult vilag nyomaként valnak. A legtdbb kiilfoldi torténeti megkozelités a kiilonbozod
eurdpai tarsadalmi berendezkedések okan feldrl6dd, a vészkorszakban pedig végérvényesen
eltlind jelenségként tekint vizsgalt témadjara. Esetliinkben a kiilfoldon ujraformalodo, s az
ezredfordulon is népes kozosségeket alkotd ,,magyar orthodoxia” teszi ezt a vilagot a
vészkorszakbol visszatekintd, és a lezartsag élményétdl athatott megkdzelitésen tilmutatd
tudomanyos problémava.

A torténeti Magyarorszag terlletérdl elvandorolt ¢és kiilonb6z6 vildgvarosokban
ujraalakult orthodox és chészid zsido k6zosségek gyokeres valtozasokra adott véalasza az azoj

1499 amely szerint ugyantigy kell tenni mindent, mint a régi

vi in der alter hajm elve lett,
hazaban. A kozosségek életében, targyi vildgaban ¢és tagabb tarsadalmi, kulturalis
kornyezetében ugyanakkor alapvetd valtozasok torténtek. A kozosségek tagjai vidéki
kozegbdl atmenet nélkiil keriiltek a globalizacidhoz kothetd 10 kulturdlis valtozasok
kdzpontjainak szamitd vildgvarosokba. Europa 1989 eldtti megosztottsaga, s az 0j tarsadalmi
berendezkedés egészen az 1990-es évek elejéig megkdzelithetetlenné tette szamukra azt a
hatrahagyott vildgot, amely az eltelt évtizedek soran 6nmaga is atalakult. Fontos valtozasként
emlitend6 a vildgvarosi kozeg. Az egykori vérosi/kisvarosi zsidosagtol eltérden, az
elvandoroltak kapcsolata nem csak a vidékkel szakadt meg, hanem az a vildg is
végérvényesen felszamolodott, amit maguk mogott hagytak. Ugyanakkor ez a falusi, vagy
vidéki kornyezet és hagyomany folyamatos és meg nem kérddjelezett hivatkozasi alappa valt.
A hatrahagyott kornyezet az 1990-es évektdl valhatott ismét viszonyitdsi ponttd, habar az
eltelt évtizedek soran jelentds atalakulason ment keresztiil.

A zarandoklat-leirasokban, a rebbék utjairdl sz616 hiradasokban, az élettorténeti elemeket
tartalmazo példazatszerii kozlésekben, a csodas kdzbenjarasok hireiben nem csak az egyén és
a kozosség krizis-, életfordulos és kalendaris ritusai rajzolodnak ki, nem csak a szakrélis
kommunikécio utaldsszeri toredékei keriilnek eld, hanem a sajtobdl a szocioldgiai €s

kulturdlis antropoldgiai megkdzelitések — amerikai és izraeli tudomanyos munkaiban

1449 1, , , , 1 e 12
Fényes Balazs szives, szobeli kozlése.
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1450

elemezett " —, kozosségi ritusok és események torténeti tavlatai is kirajzolédnak. A recens

jelenségek esetében ezaltal a hatrahagyott kozosségi €let €s megsziint vildg folyamatos
tjrateremtésének megkérddjelezhetetlen hivatkozasi alapjairdl kapunk képet.'*!

A sajto révén ugyanakkor értelmezett tényekhez jutunk. Ezek a tények azon tal, hogy a
fovarosi orthodoxiardl és az orthodox szervezetrdl nyujtanak képét, fontos ismeretekkel
szolgalhatnak mas stratégidk intézmény-kozeli hirlapiréi diskurzusait illetden is. A
zarandoklat-leirasok mar a chészidizmus 18. szdzadi terjedésekor is olyan értelmezett
szovegekké valtak, amelyekre a mitnagéd majd a kés6bbi maszkil kritika is tAmaszkodott, és
amelyek altal sajat torekvéseit is megfogalmazhatta. Ezek a toposzok a késébbi modern zsido
tudomanyossag €és az irodalmi gettonosztalgia kontextusaban is megjelentek. A neolog ¢és
cionista sajtdé pedig polémiainak ¢és kultur-, illetve nemzeti misszids torekvéseinek
szolgalataba 4llitotta ezeket. Osszevetésilk soran az orthodox sajtobol kirajzolodo
zarandoklatok a tudatosan modernizald zsidd Onértelmezésekrdl alkotott kép arnyaldsdhoz

jarulhatnak hozza.

7.6. A sajto latoszoge és korlatai

Az altalunk hasznalt sajtoforrasokrdl fontos megjegyezni, hogy — mivel elsésorban egy
intézmény-kozeli hirlapiréi elit vilaglatasat és torekvéseit tiikrozik —, az orthodox sajtobol —
ahogyan mas sajtotermékekbdl is — a megcélzott olvasotabor életérdl, gondolkoddsardl
viszonylag keveset tudunk meg. Ismereteink kozvetettek, a szerkeszt6i elit altal sziirtek és
értelmezettek. A sajtd a hitkozségek feletti orszagos szervezet feldl valik fontossa. A sajto
hitkdzségek feletti modern szervezeten belill és a kiilvilag felé egyarant egy olyan nyelvezetet
hozott létre, amelyben kell hatékonysaggal lehetett beszélni az orthodoxiat érintd tigyekrol
¢s a tradicionalitasra torekvo hitkozségek Osszességét ért kihivasokrol. Ez a nyelvezet az 1j
jelenségek megfogalmazasara a hagyomanyos elemeket hasznalta fel. A vallasi élet modern
keretek kozé torténd atmentésében elsddleges célld a tradicionalitasra torekvd kozdsségek
megerdsitése és a hossza tdvra sz6l6 modellnyujtas valt. A hiradasok a févarosi tarsadalmi
valosag értelmezését/ atértelmezését segitették eld, mikdzben példaképpé a vidéki orthodox ¢€s
chaszid vallasossagot tették meg, a vallastol vald elfordulas és az individualis zsidé utakra
térés ellenében. A modernizacid belsd hitkozségi és vallastdrvényi vitdit ugyanakkor az 1890-

es évektdl nem a széles nyilvanossagnak szol6 felekezeti sajtoban folytattak le. Ezt ugyanis az

1450 BoyARIN-BOYARIN 2002.; HEILMAN 2000.; RUBIN 1997.
51 V6. GLASSER 2011.
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1899-es budapesti rabbi-konferencia hatarozatban tiltotta meg. A magyar nyelvii orthodox
lapok szamara igy elsOsorban a neologiaval folytatott vitdk maradtak meg. A polémidkat
azonban — ezt figyelembe véve — nem interpretdlhatjuk Ggy, mintha az orthodoxia a neoldgia
nyoman alakitotta volna ki sajat oOnképét. A lapokban a pozitiv orthodox oOnkép
megformalasanak viszonyitasi keretévé elsdsorban a hagyomany lancolata és a torténetiség
orthodox rendje valt. A hagyomany esetében a Iényegi tartalmak nemzedékekként
valtozatlanok. Uj szitudciokhoz igazitisrél beszélhetiink, ami autoritasait és legitim
értelmezéseit a sajat mult hagyomanyaiban kereste. A torténetiség orthodox rendjének
esetében pedig egy olyan idészemlélettel talalkozunk, ami a vallasszocioldgiai, kulturalis
antropolédgiai megkozelitések fogalmi keretében a premodern viszonyulasnak vagy legalabbis
egy atmentett, (j kontextusban megjelend forméajanak tekinthetd.'**

A sajtoban megjelenitett orthodox hagyoméanyt — a konstruktivista megkozelitésektol
eltérden — egy olyan orthodox és chaszid kulturalis jelenségként foghatjuk fel, ami a tradicid
egy-egy valtozatat képezte, dsszefonddasuk pedig a tradicid védelmében tortént, ami jelen
esetben kéznyelvi — és nem torténeti periodizacidhoz kotott — értelemben értendd.

A kulturélis antropoldgia és a vallasi néprajz feldl megkozelitett sajto mas forrastipust
képez és mas megkozelitést kivan meg, mint a SUT-ok, amelyekre a jeruzsalemi iskola a
torténeti értelmezéseit kidolgozta. A sajtobol kirajzolodo elitstratégiak egyuttal felvetik annak
sziikségességét is, hogy az orthodoxia problémakorét tovabb arnyaljuk.

A sajtdé mint az irdsbeli kultirdk torténeti forrasba zart nemzedéki emlékezete és mint
ujraértelmezett szoveg ugyanakkor maga is részévé valhat a ,magyar orthodoxia” recens
vallasi életének. Bar a zarandoklatok vildganak a foldrajzi, politikai, tarsadalmi és kulturalis
kontextusa is alapvetéen megvaltozott, ezek a leirdsok — azon tul, hogy eldképeket nytjtanak
a recens jelenségek vizsgalatdhoz, — a visszazardndokolo kozdsségek emlékezetébe is Ujra
bekeriilhetnek. A visszazarandokolas fontos motivacidja — a vallasi mellett — az emlékezés, a
kozosségi és genealdgiai emlékezet nemzedéki Gjrateremtése, atvétele és feliilvizsgalata, azaz
a sajat ¢letvilag viszonyrendszerében torténd elhelyezése, az értelmezhetdség biztositasa. Az
elszdrmazott kozosségek a sajtot emlékkonyveik, kozdsségtorténeteik megirdsa soran
hasznaljak fel. Munkank sorén ilyen jellegli kéréssel a Makoi Szent Udvar mellett a kalloiak,
a vizsniciek és a bodrogkereszturiak is fordultak e sorok irdjahoz, az utobbi esetében pedig

mar az emlékkonyv is megjelent.

152 1 4sd a 4.2. A hitbuzgalom vallasi autoritisai, valamint az 5.2. Modern jelenségek tradicionalitésra torekvé
parhuzamai c. fejezetben.
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9. ABSTRACT

In my research I examined Orthodox Jewish community values and the responses given to
modernity in the Hungarian-language Budapest Orthodox weekly papers between 1891 and
1944. These are the responses of a journalism elite of an urbanising religious community to
the trends towards individualisation as well as to changing attitudes towards the past and
community traditions.

First of all there is a need to define such key concepts as modernity and tradition.
Academic research on the social history of Jews in Hungary uses the concept of modernity in
the sense of industrial modernity or avoids it entirely. But modernity is a key concept in the
American, West European and Israeli Jewish studies literature where it is applied to process
models. In contrast with Hungarian research that is carried out within national historical
frames they examine the trends studied in an imperial or wider regional comparison. Here the
emphasis shifts to trends spanning national borders, for example in research carried out by Eli
Lederhendler, Hillel J. Kieval, Adam S. Ferziger and others. At the same time the local
economic, political and cultural context is an important consideration in the multiple
modernities approach, especially in the comparative research on Russian and Ottoman Jewish
modernity by Sarah Abrevaya Stein.

Defining the concept of tradition is difficult not only because of the vague use of the
term in ethnology and classical anthropology but also because of the influence certain recent
Jewish strategies have on the scholarly definitions. Jakov Katz and the Jerusalem School that
adapted European social history relativised the concept of tradition and opened the way to the
constructivist interpretation of Orthodoxy and its “scholarly” critique from a secular national
viewpoint. A modern-Orthodox religious response within scholarly frames has been made in
recent years by Ferziger. He placed German Orthodoxy in a process where it was adapting to
the changed conditions for the sake of survival of the religious community, its self-
interpretation and regulation of its attitude towards nonobservant groups. Observant Jews
develop models to deal with modernity and to a certain extent maintain solidarity with Jews
outside the group. In this interpretation Orthodox religious tradition is not a traditionalist
creation departing from “true” Judaism, but the adaptation of the religious person to the social
reality of his time in the interest of preserving his own world view. This departs in some ways
from premodern practice, but the departures are the necessary consequences of the new social

situation.
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The press is both an instrument and a mechanism of the changes of modernity.
According to Sara Abrevaya Stein the press became the forum for issues related to the
changed social and cultural circumstances, and often itself became an assistant of change.

In the investigation of the Budapest Hungarian-language Orthodox press, I regard
modernity as a process. Modernity brought unprecedented new challenges and the
communities were constantly forced to respond. The Hungarian-language Orthodox papers
formulated these responses in the mirror of the chain of tradition. This means that they seek
precedents for the challenges, often regarded by scholarship today as without precedent, in the
mirror or religious tradition reaching back to the revelation, and find a way of incorporating
them or where no way is found, reject them. In essence the chain of tradition is the series of
genealogically linked, canonised written religious memories and religious authorities reaching
back to the giving of the Torah at Mount Sinai. The external authorities involved by
enlightened and secular interpreters can have no role in this interpretation. The community
selects among the modern phenomena in the spirit of the aspiration for traditionality. Striving
to preserve its integrity it reaches a modus vivendi with its constantly changing environment.

However, the opinions and strategies appearing in the press should not be confused with
the everyday practice of the actual communities. Only the opinion-shaping intention of the
journalism elite can be detected behind the press. We know relatively little about the readers.
Even the letters from readers are the results of a process of editing. Nevertheless, the opinion
of the journalism and publishing elite is not independent of the real community life. It was not
only the press but also the institutional system above the communities that created the new
phenomenon of modernity. The (Central) Orthodox Office serving national representation can
also be regarded as such an institution. The elite editors and journalists of the Hungarian-
language Orthodox papers in Budapest were in close contact with the Orthodox Office, as
secretaries, legal consultants or in some other capacity.

The papers had differing functions, they adapted to the given social circumstances and
were influenced by the political and economic changes. One thing they all had in common
was that they represented group interests aspiring to traditionalism in face of the new trends of
modernity.

Budapest Orthodoxy appeared in the last third of the 19" century and was in continuous
contact with Jews in other parts of the country. The strongest influence came from Pressburg,
but the strategies of German neo-Orthodoxy also appeared in the Orthodox middle class of

Pest and in some districts new immigrants with ties to Hassidic rebbes were also a factor.
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This reading public was not monolingual: in addition to the increased adoption of the
Hungarian language from the Compromise of 1867 there were also users of Hebrew, jlidisch-
deutsch and German. This was reflected to varying degrees in the different papers.

The papers themselves also adapted to the modernity for the discussion of which they
provided a forum. The Zsido Hirado [Jewish News] represented Orthodox interests in face of
the liberal power elite in the debates on reception. The Magyar Zsido [Hungarian Jew]
articulated Orthodox interests against the unification. Hitér [Guardian of the Faith], a short-
lived Orthodox illustrated family paper satisfied the literary and artistic demands of the
Orthodox bourgeoisie within frames complying with religious laws. However, the jiidisch-
deutsch Allgemeine Jiidische Zeitung became an Orthodox daily outside the Central Office.
This publication was banned during the 1919 Republic of Soviets and its relaunching was
prevented by the loss of its reading public following the Trianon peace dictate. Switching its
language to Hungarian, it was launched again as Zsidé Ujsdg / Orthodox Zsidé Ujsdg [Jewish
Paper / Orthodox Jewish Paper] after the economic and political consolidation in 1925 and
existed until the German occupation.

The questions of modernity were formulated at different levels of life and, depending on
the social context, resulted in different religious responses aspiring to traditionalism. Such
levels include measures by the state and legislation affecting the law on religion, attacks on
the consciously modernising strategies of Orthodoxy, the attempts by Neology at a cultural
mission and the struggle waged for the exclusive representation of Jews, the question of urban
institutional and family religious socialisation, the weakening of earlier patterns of family life
and gender roles, and keeping the leisure time of youth and its self-organisation within
religious frames.

The question of Hungarian civil religion that was emerging in that period is a good
example of the attitude towards the state and legislation. The modern state was judged — like
other phenomena — in the light of the act on religion. Dina dimalchuta dina, the law of the
land is law, as long as it is not directed against the Jewish community and Judaism. As
regards legislation and enforcement, it was mainly the reception debates and the question of
the operation of certain Talmudic schools that appeared in this context. In the course of the
reception debates attempts were made to direct the attention of legislation to gaps between the
act on religion and secular law, possibilities of abuse and insoluble situations. Behind the
questions raised was the responsibility felt for Jews as a whole and the idea of solidarity, and

applied especially to the nonobservant. In the case of the yeshivas they tried to dispel anti-
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Judaism notions or to formulate an apologia towards Hungarian society in face of the attacks
of religious reform representing the Jewish enlightenment.

The principle of Dina dimalchuta dina also extended to the adaptation of civil religion
considered to be a modern phenomenon. At the death of great national figures and their
important anniversaries the Orthodox press commemorated the dead according to the
traditions of Judaism. It was often attacked because of the resulting absence of mourning
borders, attacks that were counterbalanced, for example in the case of Mor Jokai or Lajos
Kossuth by their incorporation into the memory of Orthodoxy. Jokai became the supporter of
Orthodox institutional interests and as a child Kossuth’s life was saved by the Tsadik of
Ujhely, Moshe Teitelbaum who predicted his future greatness.

The Neology press, in the spirit of the rationalism of the Enlightenment, its empirical
demand and historical attitude, often rationalised religious traditions as folklore or part of the
religious historical past. The Orthodox press also criticised this, often in the form of strongly
worded letters from readers in defence of the Sacred Torah and the religious authorities.

In many areas of religious life the press pointed out practices differing from Orthodoxy
with the aim, apart from strengthening its own group values, of proving the impossibility of
attempts to unify the Orthodox and Neology trends. One of these was the issue of religious
education, which at the turn of the century still affected only religious education in the higher
elementary schools, but in the interwar years it also drew attention to the financial problems
of traditional religious education. In both cases it stressed the importance of religious
socialisation in the family and the need for parents to set a religious example. It recommended
to all the Jewish citizens of Pest at the turn of the century that fathers should introduce their
sons to the traditional religious literature and if they did not have sufficient training for this
they should hire a teacher with a religiously impeccable life. It considered it essential for
teachers and religious instructors to set an example of following religion in everyday life. It
often accused the Neology religious instructors of degrading religious education into the
history of religion. In the new social and political environment of the interwar years, saving
the Talmudic schools became identified with the cause of saving the Jews. On the one hand
this meant passing on the Torah to the next generation in a chain that should not be broken
even in situations of crisis, and on the other hand the pressure on the Jews was regarded as
God’s punishment for departure from the path of Orthodoxy that could only be corrected by
repentance, greater religious devotion and withdrawal into the frames of the religious
community. The press called for the return of all Jews within the protective barriers of

Orthodoxy.
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The Hassidic rebbes, Orthodox rabbis and their wives became the filters of modernity.
Behind this was the need for families to meet the challenges created by the urbanisation of
Budapest, the housing culture, food supply, modern work and the changing leisure time,
fashion and mass literature, something for which they had no previous patterns. In addition
the modern urban secular environment seeped into the families too, and parental example was
being replaced by examples of the family of religious authorities. Tiferesz Bachurim, the
Orthodox adaptation of youth movements, became important in the religious education and
leisure time activity of Orthodox boys in Budapest. The intention was to keep youth away
from other movements and within the frames of their own community. Orthodox religious
practice outside Budapest and respected religious figures were held up as examples: Orthodox
rabbis of Pressburg, Hassidic rebbes, as well as the Askhenazi Hassidic rebbes regarded as a
transition between the two, the Hunsdorfer rabbi and his students. Mothers who followed
middle class urban patterns were not regarded as suitable for the education of Orthodox girls.
The girls, who would later become women, were the guarantees of the religiosity of the
Jewish family home. Their education was therefore a matter of key importance. Pattern-
following was institutionalised, assisted also by the press with its news, and the wives of
Orthodox rabbis were made patrons of the girls’ societies.

The press strove to support the processes outlined above, providing a forum for the
discussion of important community issues, the dissemination of appeals and the
acknowledgement of donations. At the same time it also set the goal of addressing the
modernising strata who could still be won for Orthodoxy. Some of the respected Orthodox
rabbis and the self-organizing Orthodox citizens grouped around the Office regarded the press

as the new instrument called for by the challenges of the new times.
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11. KEPMELLEKLET

Obudai Freudiger Abraham a budapesti orth. hitkdzség elnoke
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KEPEK — ESEMENYEK

A jeruzsalemi osz-
trak-magyar kolelrél

Irta : Dondih Vilmos.

Ha mi, chuc-leoracbeli zsidok
régi, jambor megszokasbal olt-
hon vagy a templomban egy par
fillért dobunk a cedoko-per-
selybe, jobbara csak ugy futdlag
és feliiletesen gondolunk arra,
hogy nemes adomanyunk na-
gyon szilhis viszonyok kiziitt
élG nagyjambor talmudistak ta-
mogatasara srolgal, akik egész
életiikel a 526 szoros értelmében
a tora 65 a srent tanok tanul-
midnyozasaban toitik.

Csak nagyon kevesen tudjak,
miféle pontos és preciz Ogyke-
zelésen meqgy kereszilil minden
fillér, amig nemes rendeltetési
céljat eléri.

Rég tul vagyunk azokon az
id6kdn, amikor siettink kitérni
eldle, valahdnyszor csak beszélni
vagy pldne irni akart valaki a kolelrdl. Inkdbb az val- testvéreink minél behatobban foglalkozndnak az Erec
nék elényére a szent Ogynek, ha magyarorszdgi hit- Jiszroelben €16 magyar zsidék sorsaval, mert ezzel el-

érndk, hogy azt a valéban nemes
célt, amelyet cedoko-adoma-
nyunkkal szolgalunk, t6kéletesen
megismerjilk és megnyugtatd,
joakaratu bepillantdst nyerjiink
a Jeruzsdlemben &I6 hittestvé-
reink organizdcidjdba és hitéle-
tébe.

Akinek, mint e -sorok irdja-
nak, alkalma volt az ulébbi év-
tizedben négyszer beutazni Pa-
lesztindt, de ugy. hogy az ottani
viszonyok behatd tanulméanyo-
zasanak idSt és sok faradsagot
is szentelt, az csak a legszebb,
a szd szoros értelmében vett
haladasrél szamolhat be. Hala-
dés tortént az Ogyvezetés preci-
zitdsdban, haladas abban, hogy
ugy a kormany, mint a nem-
zsiddk, valamint a tébbi kolelek
szemében sokat nétt a mi ko-
lelink tekintélye, haladas ar
adomanyork méltd szétosztass-

(Lowy Shndor felv.) ban. Akarmelyik eurdpai pénz-
A kolel pénztéra, Az ajtéban a samesszal, intézet és kbzigazgatasi hatbsag

A jeruzsalemi osztrak-magyar posta. {LEwy Séndor felv )
A kolel killd&ttel felveszik a pénzkdldeményeket. (Fent ldthatd a héber feliras is.)

Cikk a Hitdr képes mellékletébdl
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A keresztari rebbe postai nyomtatvany (Oldh Janos magéngyiijteményébdl)

MAGYAR KIRALY! ALLAMVASUTAN
Gy. 100004/32 933,
Ker. Min.9736,933.

igazolvédny,
00055: §Zo (Egy személy részére.)

aki . e o et lakik, s aki a folyo évi
marcius hé 2-t6l 7-ig Nagykalloba, Taub Eisig volt forabbi sirjihoz zardndokoel,
feljogosittatik arra, hogy 1933. évi marcius hé 2-46] 7aig terjedd idében a Nagy-
kallobél valod visszautazisndl a kiinduldsi allomdsig, d: csok az odeuta-
zisra haszudlt dtirdoyon, a magyar kiralyi allamvasutaken, & gyors-, személy-
és vegyesvonalokon a haszndlanddé vonatnemnek megfeleléen valtolt
félart Menmetjeggyel

utazhassék.

Budapest, 1933. évi marcius hé 2-in.
A nagykilléi Sevre Kadisa: P.H. )
A m. kir- dllamvasutak igazgatéciga

Az igazolviny hitlap]as

Ervényes a visszautazasra bezarolag 1933. évi marcius ho 2-t0l,
- marcius ho T7-ig.

Lebélyegzés a visszautazdsnal,

Az igarolviny a zardndokldsra valé odautazis elkalméval menelkedvesz-
ményre nem jogosit.

Az iguzolviny a jegyvaltis alkalmaval a visszaulazdsnal az allomési pénztérnal
lebélyegezendd, Az igazolvinayal az ulat megszakitani nem lehet.

Ez az ulazisi igazolvany csak akkor jogosit menetkedvezmény igenybevételére a
visszautazdsndl, ha a nagyka loi Sevre Kadisa a sirlitogatist az utalvéiny vonatkozé ro-
valdban igazolja €s az igényjogosult az odautazdsnil villott egész jefyet a jegyvaltasnal
és az ellenbrzé kbzegeknek felmutatja.

A nagykdllsi Sevre Kadisa igazoliss
a sirldtogatisrél :

Jogykidllitasi illeték
személyenkint: 025 P

MAV-formanyomtatvany az 1933. évi nagykalléi zarandoklatra
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Miiller Miklés: Zsidok vonaton (Csongrad Megyei Muzeum)

A romdn kirdlyt iidvozli a vasutillomdson Rabbi Jojlis

Teitelbaum szatmdri farabbi. (Splendid-foté)
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Budapesti orthodox ifjak Chatadm Szofer sirjanal
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!_mp

A hunfalvi rabbi, Rosenberg Samuel,
sirkdve (Reich Jend f[elvétele)
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A bodrogkereszturi rebbe képe
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