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Tarsas tanulas kiilonb6zo
¢letkoru tanulok kozott
kornyezetismeret-oran:

a tutoralt és a tutor diakok
véleményeének osszehasonlitasa

A tanulmdny egy kiilénbézo életkorii (negyedik évfolyamos
tutordltak és hatodik évfolyamos tutorok) didkok kozotti
tanuldsra épiilo, a kérnyezetismerel-ordakba dgyazott program
kiprobdldsdnak tanuloi tapasztalatait mutatja be. A fél éven dt
tarté program léenyege természettudomdnyos témdiju kisérletek
elvégzese és az azokhoz kapcsolodo tudomdnyos magyardzatok
megbeszélése, a tutorok dltal iranyitva. A kérdoives vizsgdlat
lehetove teszi a tutordlt és a tutor didkok véleményének
osszehasonlitdscit.

Bevezetés

allitja a pedagogusokat. Ugyancsak altalanos probléma, hogy a tanulok tobbsége

nem tartja vonzonak a természettudomanyos palyakat (pl. Csap6, 2000; Molnar
¢és Papp, 2011; Papp, Nagy és Z. Orosz, 2020). A természettudomanyos tantargyak
iranti attitlid novelése kulcsfontossagli ahhoz, hogy a didkok nagyobb hajlandésagot
mutassanak a kornyezeti jelenségek megismerése és megértése irant. A leghatékonyab-
ban kisiskolaskorban ndvelhetd a didkok motivacioja, mivel ebben az ¢letkorban lehet
leginkabb kihasznalni a kivancsisagukat, a vilag iranti érdeklédésiiket (Homoki, 2021).
J6 alkalmat teremthetnek erre azok a foglalkozasok, amelyek a tanulok aktivitasara,
tevékenységére, a tarsaikkal vald egytittmtikodésre alapoznak (Bauer és Papik, 2020).
A tarsas tanulds egyik formdja a tutor altali tanulds, amelynek lényege, hogy a tanulési
folyamatot olyan tanuld (tutor) iranyitja, aki egy adott részteriiletbdl eldre felkésziil,
hogy tudasat atadhassa a tanitvany szerepben 1évo didk (tutoralt) szamara (Topping,
2009).

Kutatasunk ezt a tanuldsi format kiilonboz6 életkoru tanuldok kozott valdsitotta meg.
A negyedik évfolyamos didkok egy iskolai program keretein beliil vettek részt termé-
szettudomanyos témaju tanulokisérletek elvégzésében naluk idésebb, hatodikos tutorok
iranyitasaval. A fejlesztéprogramot a Testvérosztalyok kisérletezés délutanjai cimd, isko-
lai szintli projekt (Kissné Gera, 2021) alapjan hoztuk létre. Jelen tanulmany célja, hogy a
tutorok tapasztalatai mellett a negyedikes didkok nézépontjarol is beszamoljunk, kiemelt
figyelmet forditva azokra a kérdésekre, amelyek mindkét korosztaly esetében szerepeltek
a kérddives felmérésben.
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Elméleti hattér
A tutor dltali tanulas és formdi

A tarsak kozott torténd tanulds alapoz a tanulas konstruktivista megkozelitésére, amely
szerint az egyén aktiv modon, a tapasztalatait és a meglévo tudasat dsszekapcesolva épiti
fel a sajat, személyes tudasat (Bada és Olusegun, 2015), és annak szocialkonstruktivista
iranyzata nyoman kertilt el6térbe. E megkozelités elsésorban Vigotszkij munkaiban gyo-
kerezik, aki a szocialis interakciok alapvetd szerepét hangstilyozta az egyén értelmi fejlo-
désében (Vygotsky, 1978). A tarsak szerepe ezért meghatarozé a tanulasban, és a tanulas
akkor hatékony, ha a tanuld a tanulasi folyamat aktiv résztvevdje. A tanuld felek kozotti
interakciok alapjan is értelmezhet6 a szocialkonstruktivista felfogas, miszerint a tanulok
nem egymas mellett tanulnak, hanem egymasra utalva, egymast tAmogatva, folyamatos
visszajelzésekkel fokozzak a tarsas érintkezéseket (Topping, 2005). Ebben a tanulasi
szitudcioban atalakul a tanar szerepe, és egy olyan segitd, facilitatori funkciot kap,
amelynek célja, hogy a tanulési tevékenység kozéppontjaban elsésorban maguk a tanu-
16k legyenek, mig a pedagogus a hattérbdl tamogatja a tanitvanyokat (Nahalka, 2013).
A tanarok ¢és a diakok kozott tudas- és feleldsségmegosztas jon létre, és jellemzo tovabba,
hogy a tanuldk kisebb, heterogén dsszetételii csoportokban tanulnak (Tam, 2000).

A tutor altali tanulds (peer tutoring) a tarsas tanulds egyik specidlis formaja, amikor
az egyik tanul6 tanitja a masikat (Alwi és mtsai, 2019). A tutor és a tanitvanya (tufee)
kozott zajlo tanulasi folyamat tobbféleképpen szervezhetd. Az egyik legjellemz6bb
forma, amikor a tutor tanuld idésebb a tanitvanyanal, ezt nevezziik kiilonbozé életkort
tanulok kozotti tanulasnak (cross-aged peer-tutoring). Egy masik lehetdség, amikor
a tutor €s tanitvanya egyidOsek (same-age tutoring). Az életkor mellett a szerepek
allanddsaga is lényeges (Banfi, 2022), ugyanis azok a tanulds soran felcserélddhetnek
(reciprocal peer-tutoring), vagy valtozatlanok maradhatnak a tanulasi folyamat végéig
(fixed peer-tutoring).

A tutor altali tanulas célja sokrétli: egyrészt a tanulok (tutorok és tanitvanyaik) kog-
nitiv készségeik, tudasszintjiik, gondolkodasi tevékenységiik fejlesztésére iranyul, mas-
részt a tanulas affektiv tényezdinek pozitiv iranyu valtozasat célozza meg. Mindemellett
a tutor altali tanulas — mivel a tarsak kiemelkedd szerepére Osszpontosit — célja az is,
hogy a tanuldk szocialis és kommunikaciods készségei fejlddjenek.

A tutor altali tanulas hatékonysagat bizonyitjak azok a kutatasok, ahol el6- és utomérés
segitségével, kontroll- és kisérleti csoport bevonasaval vizsgaltak a médszer hatékonysa-
gat. Altalanos iskoldban eredményes modszer példaul a matematika tantargy tanulasaban
(pl. Alegre és mtsai, 2019; 2020; Thurston ¢€s mtsai, 2020), az olvasas-szovegértés (pl.
Halim ¢és mtsai, 2020) és a természettudomanyok terén is (pl. Topping és mtsai, 2003).
A tanulas érzelmi-akarati tényezdit illetéen hatékony modszer példaul a tanul6i szoron-
gas csokkentésére (pl. Petancio és mtsai, 2020), az 6nhatékonysag (Serap és Elif, 2016)
és az énkép fejlesztésére.

A tutor altali tanulasrol alkotott vélemények

A tutor altali tanulas kognitiv, affektiv és szocidlis hatasait mérd vizsgalatokon tul azt is
fontos kutatni, hogy a tanuloknak milyen benyomasaik vannak errdl a tanulasi formarol.
A hatékony program kidolgozasahoz fontos felmérni mind a tutor, mind a tanitvany
szerepben 1évo tanulok nézeteit, a programmal kapcsolatos benyomasait, visszajelzéseit.

Brannagan és munkatarsai (2013) egy tutor altali tanuldsi programot valdsitottak meg
elsé- és harmadéves klinikai 4pold hallgatok bevonasaval, ahol a klinikai készségek
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elsajatitasara fokuszaltak. A vizsgalatban a kisérleti csoport tagjai (179 elsdéves hallgato)
képzett felsdéves tutor hallgatoktol (N = 51) sajatitottak el a klinikai apolodi készsége-
ket, mig a kontrollcsoport tagjai a szokasos kurzusokon vettek részt. A tutor hallgatokat
a félév elején felkészitették a tutori munkara. Elsajatitottdk a miitét utdni sebkezelési
ismereteket ¢s az alapvetd apoldi készségeket. A hallgatok a program végén kérddivet
toltottek ki, amely otfoku Likert-skalas allitdsokat tartalmazott. A tutor programmal
kapcsolatos Osszbenyomads a tutorok és a tanitvanyaik szempontjabdl is pozitiv volt.
A tutor hallgatok egyetértettek azzal, hogy a program egyik haszna az volt, hogy fejlod-
tek a kommunikacios készségeik. Egyetértettek azzal is, hogy a programmal kapcsolatos
tapasztalatok hasznosnak bizonyulnak majd a tovabbi apoldi munkajuk sordn. Kiemel-
ték, hogy a foglalkozasok alatt a pszichomotoros készségeik és a kritikus gondolkodasuk
egyarant fejlodott. A tanitvanyok ugy gondoltak, hogy szivesebben tanultdk ezeket az
ismereteket a tutor tarsaiktol, mint a hagyomanyos tanorak révén.

AlShareef és munkatarsai (2019) orvostanhallgatok korében alkalmaztak tutor altali
tanuldsi programot egy szaud-arabiai egyetemen. Arra voltak kivancsiak, hogyan érté-
kelik a hallgatok a tutori programot. A vizsgalatban 258 orvostanhallgatd vett részt.
A hallgatok fele ugy érezte, hogy a kortarsaktol tanulas hatékony klinikai tanitasi mod-
szer. A tanitvany szerepben 1évé hallgatok altalaban elégedettek voltak a kortars oktatok
tudasszintjével, készségeivel €s attitiidjeivel. A tutorok szerint fejlédtek az egytittmiiko-
dési, a kommunikacios és a prezentacids, valamint a tanari szerephez sziikséges készsé-
geik, illetve magabiztosabbnak érezték magukat a foglalkozasok végén.

Cofer (2020) 75 tapasztalt, képzett tutor bevonasaval végzett vizsgalatot Grazidban
egy mezOgazdasagi foiskolan. A tutorok a féiskolan tanitott legtobb kurzus soran tutor-
ként tevékenykednek. Cofer arra volt kivancsi, hogy milyen tapasztalatokat jelentett
szamukra a tutori munka. Kérdéives modszerrel, 6tfoku skala segitségével mérte fel a
tutorok tapasztalatait, attitiidjeit. A tutorok tobb mint fele teljes mértékben egyetértett
azzal, hogy a tutori munka fejlesztette az dnbizalmat, segitette a szakmai kiteljesedését.
A tutorok tobbsége ugy érezte, hogy jol teljesitette a tanari szerephez sziikséges felada-
tokat. Ugyancsak magas volt azok szama, akik teljes mértékben egyetértettek azzal,
hogy a tutori munka alatt szerzett készségek hasznosak lesznek a jovében. Az iskolahoz
vald kotédés, az onbizalom, a szocialis készségek, az empatia, az idégazdalkodas ¢s a
kommunikacids készség olyan fejlédési teriiletek, amelyekkel kapcsolatban pozitivan
nyilatkoztak a tutorok. Az dnbizalom és a kiteljesedés tekintetében nagyobb fejlédést
tapasztaltak azok, akik mar kett6 vagy tobb éve tevékenykedtek tutorként, mint akiknek
egyéves vagy annal kevesebb tapasztalata volt. Ugyancsak a tapasztaltabb tutorok itélték
szignifikansan jobbnak a tutori munka hatasat a tanulmanyi teljesitményiikre, valamint a
szocialis és a szakmai készségeik fejlodésére.

Khalid és munkatarsai (2018) egy angol orvostudomanyi egyetemen végeztek kutatast.
Az els6- és masodéves orvostanhallgatok kétéves tutor altali tanuldsi programban vet-
tek részt. A foglalkozasok hetente egyszer, masfél ordig tartottak, 5-6 f6s csoportokkal.
A tutorokat az egyetem minden évben toborozza és kiképezi 6ket, hogy a kiilonb6z6
klinikai készségek szakértdjévé valjanak, és képesek legyenek a tarsaikat mentoralni és
a tudasukat atadni. A vizsgalatban 13 tutor és 52 tanitvany vett részt. A kérdéivet kitoltd
52 tutoralt szerepben 1évo hallgatd 80%-a egyetértett vagy teljes mértékben egyetértett
azzal, hogy a tutor altali tanulas a leghatékonyabb modszer a klinikai készségek elsajati-
tasara. A valaszadok 16%-a semlegesen itélte meg a kérdést, mig 4%-uk nem értett egyet
az allitassal. A hallgatok 63%-a nyilatkozott tigy, hogy jobban szereti, ha kortars oktatok
tanitanak, mint a kari tanarok, ¢és szivesebben vesz részt ilyen foglalkozasokon, mint a
hagyomanyos kurzusokon, ahol szaktanaroktol sajatitjak el a tudast. A hallgatok donto
tobbsége megfelelonek tartotta a kortars oktatok tudasat, elégedett volt a munkajukkal,
¢és ugy vélte, hogy a klinikai készségek kortars tutorokkal tanulasa felkészitette a klinikai
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gyakorlatokra. A tutorok mind gy gondol-
tak, hogy a tanitds magabiztosabba tette 6ket
a klinikai készségekhez kapcsolédo tudast
illeten, tovabba egyetértettek azzal is, hogy
a jovoben is szeretnének tanitani, tudasukat
atadni.

A tutor altali tanulas hatasaival foglalkozo
kutatasok elsdsorban valamilyen konkrét
affektiv (pl. énkép, szorongas, dnhatékony-
sag) vagy kognitiv (pl. matematikai tudas,
olvasas-szovegértés stb.) tényezd valtoza-
sanak vizsgalatara koncentralnak. Kevesebb
az olyan kutatas, ahol arra helyeznék a hang-
sulyt, hogy az alkalmazott fejlesztéprog-
rammal kapcsolatban milyen benyomasaik,
tapasztalataik vannak a tutor, illetve a tanit-
vany szerepben 1év06 tanuldknak, és ezekben
a vizsgalatokban is dominalnak a fels6okta-
tasi alkalmazasok. A tanulok véleményének,
észrevételeinek feltarasa az iskolai tapasz-
tatokrol, a kiilonb6z0 tanitasi és tanulasi
modszerekrdl hasznos a tantervi és okta-
tasmodszertani fejlesztések szempontjabol,
tovabba tiikrozi azt a pedagdgiai torekvést,
amely értékeli és figyelembe veszi a tanulok
nézdpontjat és visszajelzéseit (Christensen

A tutor dltali tanulds hatdsai-
val foglalkozo kutatdsok elso-
sorban valamilyen konkrét
affektiv (pl. énkép, szorongds,
onhatékonysdag) vagy kognitiv
(pl. matematikai tudds, olva-
sds-szovegertes stb.) tényezo
valtozdsdnak vizsgdlatdra kon-
centrdlnak. Kevesebb az olyan
kutatds, ahol arra helyeznék
a hangsulyt, hogy az alkalma-
zott fejlesztoprogrammal kap-
csolatban milyen benyomdsaik,
tapasztalataik vannak a tutor,
illetve a tanitvdany szerepben
levd tanuloknak, és ezekben a
vizsgalatokban is domindlnak
a felséoktatdsi alkalmazdsok.

¢és James, 2000). Megfeleld adatgytijtési modszerekkel, példaul interjaval, torténetmesé-
1éssel, rajzok, fotdk, irasmiivek készitésével (Streelasky, 2017) vagy kérddivvel (Bijlsma,
2021) a kisiskolasok véleményérdl is megbizhatd képet kaphatunk.

Kutatasi célok és kérdések

Vizsgélatunkban egy tutor altali tanuldsi programot valdsitottunk meg altalanos isko-
laban, az alsé tagozaton. A program célja az volt, hogy a hatodikos tanuldk tutor sze-
repet Oltve elvégezzenek és megbeszéljenek a negyedikes (tutoralt) didkokkal kdnnyen
kivitelezhet6, a kdrnyezetismeret tananyaghoz illeszkedd, természettudomanyos témaju
tanulokisérleteket, hogy felkeltsék a negyedikes didkok érdeklodését, és gyarapitsak
tudasukat. A kutatas célja, hogy felmérjiik a tutoralt, illetve a tutor tanulok benyomasait,
tapasztalatait a programmal kapcsolatban. Tanulmanyunkban a kérddives vizsgalat azon
kérdéseire fokuszalunk, amelyek a negyedikesekre és a hatodikosokra egyarant vonat-
koztak. A kovetkezd kérdésekre kerestiik a valaszt:
— Van-e kiilonbség a program altalanos megitélését illeten a tutoralt és a tutor didkok
kozott?
— Mi tetszett, és mi nem tetszett a tanuloknak a programban?
— Miben latjak a tanuldk a program hasznat? Van-e kiilonbség a program hasznossa-
gaval kapcsolatos allitasokra adott valaszokban a tutoralt és a tutor didkok kozott?
— Mit gondolnak a tutoralt és a tutor tanuldok, miben fejlédtek a program hatasara?
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A vizsgalat modszerei
A fejlesztoprogram jellemzoi

A fejlesztéprogramot egy altalanos iskola jo gyakorlata nyoman dolgoztuk ki. Az eredeti
programban iskolai szinten valdsitottak meg a Testvérosztalyok kisérletezds délutanjai
projektet, amelynek soran délutani foglalkozasok keretében az als6 tagozatos osztalyok
egy-egy alkalommal természettudoményos vizsgalatokat, kisérleteket végeztek a test-
vérosztalyaikba jard, id6sebb didkok segitségével. Az iskolaban minden alsé tagozatos
osztalynak van egy fels6 tagozatos testvérosztalya, az osztalyokat a tanitd személye koti
Ossze, aki nyomon koveti a volt osztalyat a fels6 tagozaton is (Kissné Gera, 2021). E pro-
jekt tapasztalatai alapjan terveztiink egy hosszabb, fél éven at tarto fejlesztést, amelyet
egy negyedikes osztallyal és 12 hatodikos tanuloval probaltunk ki.

A foglalkozasok célja az, hogy a kisérletek bemutatisa és elvégzése altal nove-
kedjen a didkok természettudomanyi érdeklddése, illetve fejlédjenek a szocialis és a
kommunikacids készségeik. Tovabba azt is varjuk, hogy mind a negyedikesek, mind
a hatodikosok 1) ismeretekkel, tudassal gazdagodjanak. A hatodikos tutor tanulok a
tutori szerephez sziikséges készségekben is fejlodhetnek, hiszen egyarant feleldsek
a foglalkozasok vezetéséért, a kisérletek kivitelezéséért és a negyedikesek kérdéseinek
megvalaszolasaért.

A tutor tanuldk 6 allando part alkotva vezették a foglalkozasokat. Paronként minden
alkalommal 1-1 tanuldkisérletet mutattak be. A negyedikesek feladata az volt, hogy
a tutorok instrukcidi alapjan 6k is elvégezzék az adott kisérletet, és részt vegyenek a
tutorok altal iranyitott megfigyelésekben, a tapasztalatok és a magyarazatok meg-
fogalmazasaban. Foglalkozasonként 3 tanuldkisérletet végeztek el a tutoralt didkok
forgdszinpad-szertien, 4-5 f6s csoportokban. A program tanitasi idében, déleldttonként
zajlott a negyedikesek kornyezetismeret-orain, egy féléven keresztill, egyenletesen
elosztva.

A tutor tanulok onkéntesen jelentkeztek a programra, és egy szaktanar segitségével
heti rendszerességgel, délutanonként késziiltek fel a kisérletek bemutatasara, magyaraza-
tara. A foglalkozasok idépontjaban felmentést kaptak a sajat tanérajukon valo részvétel
alol. A tutorok a kisérletek bemutatasa és megbeszélése mellett olyan tanari feladatokat
is ellattak, mint a kérdezés, az érdeklddés felkeltése és fenntartdsa, valamint a fegyel-
mezés. A tanitd és a tutorokat felkészit6 szaktanar is jelen voltak a foglalkozasokon, de
az iranyito, tudasatado szerepiik atalakult, a hattérbdl segitették, tamogattak a tutorok
munkajat.

A tanulokisérletek természetfoldrajzi, kornyezetvédelmi, fizikai és biologiai témakhoz
kapcsolodtak, mint példdul a természeti erdk felszinformald hatasa, a viztisztitas, a vizek
olajszennyezddése, oldddas, a levegd tulajdonsagai, a hdmérsékletvaltozas mérése,
a novények szinanyagai. A programcsomag részét képezi az egyes kisérletekhez sziik-
séges eszk0zok és anyagok listaja, a megvaldsitas részletes leirasa, a tapasztalt jelenség
€s magyarazata, illetve a témahoz kapcsolodo tovabbi kérdések, feladatok, amelyeket a
tutorok sajat belatasuk szerint hasznalhattak a foglalkozasok soran.

A tutoralt és a tutor tanulok mintdja
A programot egy nagyvarosi altalanos iskolaban valositottuk meg egy negyedikes osztaly

(31 f6) és 12 hatodikos tanul6 részvételével. A negyedikesek tanitvany, a hatodikosok
tutor szerepben vettek részt a foglalkozasokon.
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Meérdeszkoz

A tutor és a tanitvany didkok szdmara kiilon kérddivet dolgoztunk ki, amelyeknek tobb
egysége megegyezik (1. tablazat), hogy a tanuldk véleménye 0sszehasonlithatd legyen.
A tutoralt didkoknak sz616 kérdéiv 6t, mig a tutoroké hat egységbdl all. A kérddiv elsd
kérdése a programrol vald dsszbenyomast vizsgalja otfoktl Likert-skala segitségével
(1 = egyaltalan nem, 5 = teljes mértékben).

A masodik egység nyitott kérdések révén tarja fel a tutor és a tanitvany diakok benyo-
masait a programrol. Az els6é 6t kérdés a két csoport esetében azonos, mig az utolsé két
kérdésre (dolt betlivel szedve) csak a tutor tanuloknak kellett valaszolniuk:

— Hogyan tudnad meghatarozni, mi volt a kisérletezés programsorozat célja?

— Mi tetszett leginkabb a programban? Miért?

— Mi nem tetszett a programban? Miért?

— Hasznos volt-e szdmodra a programsorozat? Miért?

— Miben fejlédtél a programsorozat alatt?

— Miért jelentkeztél erre a programra? Megvalosult, amit elézetesen vartal?

— Mi volt szamodra a legnagyobb kihivas a program sordan?

A harmadik egységet, amely a program hatasanak altalanos megitélését mérte, Orion és
Hofstein (1991, 1994) Attitudes toward Field Trips in General kérdéivének Fiiz Nora
(2018) altal adaptalt valtozata alapjan dolgoztuk ki. Az eredeti kérdéiv magyar verzioja-
nak (Iskolan kiviili programok dltaldnos megitélése) szerkezetét meghagytuk, de néhany
allitas megfogalmazasan valtoztattunk, hogy illeszkedjen a foglalkozas jellegéhez. A kér-
doiv tételei négyfoku Likert-skalan mérnek (1 = egyaltalan nem, 4 = teljes mértékben), €s
két alskalat alkotnak (Fiiz, 2018. 74.): szocialis dimenzi6 (7 allitas), didaktikai dimenzi6
(15 allitas). A szocialis dimenzidba tartozo allitasok példaul, hogy ,,A foglalkozasokon jo
volt a légkor.”, ,,A foglalkozasok lehetOséget teremtettek arra, hogy 10j baratokat szerez-
zek.”. A didaktikai alskalaba tartozo allitasok példaul, hogy ,,A kisérletezés jo lehetdség
volt a tanulasra.”; ,,A kisérletezés élvezetesebbé tette szamomra a tananyagot.”. A tutor
didkok mintajan vizsgalt reliabilitas a szocialis dimenzidhoz tartozo allitasok eseté-
ben megfeleld, mig a didaktikai csoportba sorolhato tételek kapcsan jonak mondhato
(Cronbach-alfa = 0,72, .is1is; 0-81 gidakiikai)- A negyedikes didkok esetében a szocidlis és a
didaktikai alskaldhoz sorolhat6 tételek esetében is megfelelonek tekinthetok a reliabili-
tas-mutato értékei (Cronbach-alfa = 0,71, a1 0570 gidaktikai)-

A negyedik egység Fliz Nora (2018. 71.) Az iskoldan kiviili program hatékonysaganak
specifikus megitélése kérdbive alapjan késziilt, amely 14 itemmel, négyfokut Likert-skala-
val (1 = egyaltalan nem, 4 = teljes mértékben) méri, hogyan hatott a program a didkokra,
véleményiik szerint miben fejlddtek. A kijelentések egyrészt arra vonatkoztak, hogy mit
tanultak a programsorozat alatt, példaul ,,Uj eszkozoket, modszereket ismertem meg.”,
masrészt, hogy mit gondolnak, mely készségeik fejlodtek a foglalkozasok hatasara,
példaul ,,A kapott feladatok fejlesztették a kéziigyességemet.”. A 14 allitasbol 13 item
megegyezik a két korcsoportban. Egy allitast a tanulasi szituacionak megfelelden kétféle
moédon fogalmaztunk meg. A tutoralt didkoktdl azt kérdeztiik, j6 dolognak itélik-e meg
azt, hogy idésebb tarsaiktol tanulhattak. A tutorok esetében pedig arra voltunk kivan-
csiak, hogyan vélekednek arrdl, hogy fiatalabb didkokat tanithattak.

Az 6todik egység a jovore vonatkozo allitasokat tartalmaz. A negyedikesek kérdéivé-
ben szerepld kérdések a kovetkezok:

Szeretném, ha a jovoben...

— is kisérleteznék egyiitt idésebb diakokkal.

— részt vennék olyan programban, ahol én tanitok fiatalabb didkokat.
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— Onallodan is kisérletezhetnék.
— gyakrabban dolgoznank csoportban.

A hatodikosok kérdéivének ezen blokkja a kovetkezd kérdéseket tartalmazza:
Szeretném, ha a jovoben...
— kisérleteznék még egyiitt fiatalabb diakokkal.
— részt vennék olyan programban, ahol engem tanitanak iddsebb didkok.
— gyakrabban dolgoznank parban.
— gyakrabban dolgoznank csoportban.

A hatodik, altalunk fejlesztett, 27 itembdl alld egység csak a tutor diakok kérd6ivében

szerepelt, s a tutori feladatok ellatasaval kapcsolatos véleményeket vizsgalta. Ennek a
résznek az eredményeit kiilon tanulmanyban ko6zoltiik (Banfi és Korom, 2023).

1. tablazat. A kérddiv zart kérdései

Tutoraltak (N = 31) Tutorok (N =12)
Kérdoiv (egység sorszama)
Itemszam | Cronbach-o | Itemszam | Cronbach-a
A foglalkozasok atalanos megitélése (3.) 22 0,74 22 0,88
A foglalkozasok hatasainak megitélése (4.) 14 0,79 14 0,86
Tutori feladatok megoldasa (6.) - - 27 0,85
Adatfelvétel

A papiralapu programértékeld kérddivet a tanuldk a program végén toltotték ki a tanitd
feliigyelete alatt. A kitoltés kb. 20 percet vett igénybe.

Eredmények

Az eredményeket a kutatasi kérdések sorrendjében mutatjuk be, az 6sszbenyomast vizs-
gald kérdést kdvetden elGszor a nyitott, majd a zart kérdésekre adott valaszok alapjan.

A programmal kapcsolatos altalanos benyomas a tutoralt és a tutor tanulok esetében
is pozitiv. Tetszett ez a tanulasi forma, kiilondsen a tutoralt tanuloknak, akiknek atlaga
szignifikdnsan magasabb, mint a tutoroké (2. tablazat).

2. tablazat. A tutor dltali tanulasi program dltalanos megitélése a tutoraltak és a tutorok korében

Mennyire | Egyal- ‘ LeHamiing s
. |Inkdbb| Ko6- |Inkabb Atlag t-préba
tetszetta | talan L q Nagyon et Cohen-d
o nem |zombos | igen (szoras)
program? | nem It] p
Tutoraltak 4,80
0 0 1 4 26 >
=31 0,48
(;\I k) (4 25) 3,147 | <0,05 0,99
utoro >
~N=12) | © 0 ! 7 4] 062
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Tanuloi vélemények a programrol a nyitott kérdések alapjan

A program céljaként a tutoralt tanulok leginkabb azt emelték ki, hogy a kisérletek altal 1)
dolgokat tanuljanak, gyarapithassak tudasukat (19 emlités). A negyedikes tanulok olyan
valaszokat fogalmaztak meg, mint példaul ,,Az, hogy minél tobb dolgot tanuljunk.”; ,,Az,
hogy minél konnyebben menjen a tanulds.”. A program céljaként emlitették azt is, hogy
megismerjék a kdrnyezetiiket és az azzal kapcsolatos természeti jelenségeket (12 emli-
tés). Erre vonatkozoan példaul olyan valaszokat kaptunk, hogy ,,Kénnyebben meg tudjuk
ismerni a kornyezetiinket.”; ,,Ami a természetben torténik, azt kicsiben megvizsgaljuk.”.
A tutorok korében kilenc valasz vonatkozott arra, hogy szerintiik a program célja a
negyedikes diakok tanitasa volt. A , kornyezet €s a természet megismerése” kategoridba
olyan valaszokat soroltunk (5 emlités), mint példaul ,,A cél leginkabb a kornyezettuda-
tossag ¢és a természet korforgasanak megismerése volt.”. Erkezett egy olyan vélasz is,
amely szerint a jatékos forméban valo tanulds volt a célja a programnak.

Megkérdeztiik a negyedikes és a hatodikos tanulokat is arrol, hogy mi tetszett nekik
leginkabb a programban. A 1étrejott kategoriakat az 1. és a 2. abra mutatja.

minden tetszett T
tutorok magyarazata I
kisérletek
tanulas

Kategoéria

0 2 4 6 8 10 12 14

Emlitések szama

1. abra. ,,Mi tetszett a programban?” A tutoralt diakok valaszainak kategoriai

A negyedikes diakok valaszait vizsgalva (1. abra) 13 olyan kulcsszdt azonositottunk,
amelyek arra vonatkoznak, hogy a didkoknak az tetszett legjobban, hogy 0j dolgokat
tanulhattak, gyarapithattak tudasukat, példaul ,,Sok érdekes dolgot tanulhattam.”; ,,A sok
1j, érdekes tudnivald.”; ,,Sok mindent tanulhattam a kisérletek soran.”. A ,tarsas tanulas”
kategoriaba soroltuk azokat a kijelentéseket, amelyek a tarsakkal valo egytitt tanulasra
vonatkoznak (10 emlités), példaul ,,Az tetszett a legjobban, amikor kdzdsen dolgoz-
tunk.”. Kilenc emlitést kaptunk a kisérletekre vonatkozo megfogalmazasokat illetGen,
példaul ,,A kisérletek tetszettek a legjobban™; A kisérletezés volt a legjobb.”; ,,Az, hogy
kiprobalhattuk a kisérleteket.”. A ,tutorok magyarazata” nevl kategoriaba 7 valaszt
soroltunk, példaul ,,Az, hogy a hatodikosok magyaraztak, és mi is kisérletezhettiink.”.
Ugyancsak 7 olyan valasz érkezett, ami azt fejezte ki, hogy a tutoralt didkoknak minden
tetszett a foglalkozasokon.

A tutor diakok fele (2. abra) emlitette azt, hogy a kisérletek tetszettek nekik leginkabb.
Tetszett nekik, hogy egyiitt dolgozhattak tarsaikkal (4 emlités), és kiemelték a fiatalabb
diakok tanitasat is (6 emlités), példaul ,,A negyedikesek segitése.”; ,,Az érzés, hogy kicsi-
ket tanithattam.”; ,,J6 volt, hogy a negyedikesek odafigyeltek rank.”. Ezenkiviil 2 valaszt
olvashattunk azzal kapcsolatban, hogy a foglalkozasok azért voltak jok, mert baratok
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kozott lehettek, illetve egy tanulo a tanitas elokésziileteit emelte ki: ,,J6 hangulatban telt
a felkésziilés.”.

jo hangulat
baratok

tarsas tanulas

Kategoria

|
|
|

kisérletek
|

negyedikesek tanitasa

Emlitések szama

2. dbra. ,, Mi tetszett a programban?” A tutor diakok valaszainak kategoridi

Arra a kérdésre, hogy mi az, ami nem tetszett a foglalkozassorozat alatt, a tutoralt tanu-
16k leggyakrabban azt valaszoltdk, hogy minden tetszett szamukra. Ot tanulo irta, hogy
zavarta a zaj, a hangoskodas. A tutorok egybehangzoan (12 emlités) azt valaszoltak, hogy
a fegyelmezéssel kapcsolatban tapasztaltak problémakat.

A tutoralt tanulok mindegyike azt valaszolta, hogy hasznos volt a program (3. abra).
Magyarazatként leginkabb a tanulasi lehetdséget emelték ki, példaul ,,Sok 1j, érdekes és
hasznos dolgot tanultunk.”; ,,Ujat tanultam.”. Azt is megfogalmaztak, hogy a foglalko-
zasok miatt konnyebb lesz szamukra a kovetkezd évfolyam. Erre vonatkozé valasz volt
példaul: ,,Mert fels6ben nem kell majd annyit tanulni.”; ,,Otodikben mar konnyebb lesz a
tanulas”. Az érdeklddés kategoriat olyan valaszokbol hoztuk 1étre, mint példaul ,,Jobban
érdekel a kornyezetismeret, mint azeldtt.”.

érdeklédés
konnyebb lesz az 5. osztaly

tanulas

a program hasznos volt

02 46 810121416 1820222426283032

Emlitések szama

Kategoria

3. abra. A program haszndra vonatkozo valaszok kategoridi a tutoralt tanulok esetében

A hatodikos, tutor tanuldk is mindannyian gy gondoltak (12 emlités), hogy a program
hasznos volt szdmukra. A legtobb valasz a tanuldsra vonatkozott, ez a kategéria a negye-
dikesek esetében is szerepelt (12 emlités). Ezenkiviil az egyik tutor tanulé a program
hasznat abban latta, hogy egyiitt tudtak miikddni tarsaikkal. Egy masik tanuld pedig azt
emelte ki, hogy a negyedikesek tanitdsa miatt volt hasznos.
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A 4. ébra azt mutatja, hogyan fogalmaztdk meg a tanulok, mit tanultak, miben fej-
16dtek a program hatasara. A tutoralt diakok valaszaiban legtobbszor a tarsakkal vald
kozos munka és a kisérleti eszk6zok szerepeltek, példaul ,,Megtanultam, hogyan kell a
kémcsovet hasznalni.”. Emellett megjelent, hogy a foglalkozasok alatt megtanultak tiirel-
mesebbnek lenni, példaul ,,Mar nem vagyok tiirelmetlen tarsaimmal.”; ,,Megtanultam
végighallgatni nyugodtan a tarsaimat.”. Egy valasz utalt arra, hogy a program segitett a
szobeli kifejezOkészség fejlodésében.

kommunikacid

tirelem

Kategoria

=
e

kisérleti eszkozok I
e

egylittmiikodés

Emlitések szama

4. abra. A tutoradlt tanulok valaszainak kategoridi
a ,,Miben fejlédtél a programsorozat alatt?” kérdésre

A tutorok koziil legtobben ugy érezték, hogy a kisérletezési készségeik és a természetis-
mereti tudasuk fejlodott (5-5 emlités). Ketten nyilatkoztak ugy, hogy a problémamegoldo
készségiik valtozott pozitivan, mig egy-egy tanuld érezte tigy, hogy tiirelmesebb, illetve
egylittmikodobb lett a tutori feladatoknak koszonhetden.

Tanuloi vélemények a programrol a zart kérdések alapjan

A program altalanos megitélését zart kérdésekkel is vizsgaltuk. A kérddiv harmadik
egységében szerepld allitasokbol dsszevont valtozokat képeztiink Fiiz (2018) nyoman.
A szocialis és a didaktikai dimenziohoz tartozo allitasok atlagait a 3. tablazat foglalja
Ossze.

3. tablazat. A program hatdsanak dltalanos megitélése
a didaktikai és a szocidlis dimenzio mentén

Tutoraltak Tutorok
Dimenzié Itemszam z — z —
Atlag Széras Atlag Széras
Didaktikai 15 3,18 0,35 3,18 0,37
Szocialis 7 3,03 0,37 2,88 0,52

Megjegyzés: (1 = egyaltalan nem, 4 = teljes mértékben)

A kétmintas t-proba alapjan sem a didaktikai (Jt| = 0,006; p = 0,995; Cohen-d = 0,01),
sem a szocialis (Jt| = 1,065; p = 0,293; Cohen-d = 0,33) dimenzidba sorolt kijelentésekre
adott valaszok atlagait tekintve nincs szignifikans kiillonbség a tutoralt és a tutor tanu-
16k kozott. Ha a két dimenzid megitélését paros t-probaval vizsgaljuk a csoportokon
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beliil, azt tapasztaljuk, hogy a negyedikes (|t| = 2,424; p = 0,022) és a hatodikos didkok
(t=13,605; p=10,004) is a didaktikai hatast érzik hangstulyosabbnak, szemben a szocialis
hozadékkal.

A negyedikes tanuldk a didaktikai dimenzidhoz tartozo tételek koziil leginkabb azzal
értettek egyet, hogy a kisérletek latvanyosak (atlag = 3,84; szoras = 0,45) és érdekesek
(atlag = 3,77; szoras = 0,49) voltak. Arrdl, hogy a kisérletezés egy jo lehetdség volt a
tanulasra, ugyancsak nagyon pozitivan gondolkodtak (atlag = 3,68; szoras = 0,65). Azzal
a negativ allitassal, hogy a programsorozat elvesztegetett ido lett volna, a tobbség nem
értett egyet (az atkodolas utani atlag = 3,58, szords = 0,92). Ugyancsak pozitiv vissza-
jelzések érkeztek arra az allitasra, hogy a kisérletek segitették a tananyag megértését
(atlag = 3,39; szoras = 0,68). A szocialis faktorba sorolt allitasok koziil a tutoralt didkok
leginkabb azzal értettek egyet, hogy a foglalkozasok soran sok élménnyel gazdagodtak
(atlag = 3,64; szoras = 0,55) és jo volt a legkor (atlag = 3,19; szoras = 0,70). A tanulok
tobbsége (64,5%) szivesebben tanult igy, mint a hagyomanyos tanorakon (atlag = 2,84;
szoras = 0,96). Legkevésbé azt érezték hangstulyosnak, hogy a foglalkozasok lehetdséget
teremtettek 0j baratsagok kialakulasara (atlag = 2,39; szoéras = 1,12).

A hatodikos, tutor diakok a didaktikai dimenzidba sorolt allitasok koziil azzal értettek
egyet leginkabb, hogy a kisérletezés a fiatalabb diakokkal jo lehetéség volt a tanu-
lasra (atlag = 3,33; szoras = 0,65). Emellett ugy vélték, hogy a kisérletezés hasznos
volt, mert az iskolaban tanultakhoz kapcsolddod jelenségeket mutatott be (atlag = 3,17;
szoras = 0,58), és késébb mindenre emlékezni fognak, amit elmagyaraztak a negyedikes
tanuloknak (atlag = 3,08; széras = 0,67). A programsorozatot nem gondoltak elvesztege-
tett idének (atkodolas utani atlag = 3,42; szoras = 0,67), és ugy vélték, hogy a kisérletek
segitettek a tananyag megértésében (atlag = 3,25; szoras = 0,75). A szocialis faktorba
sorolhato allitasok koziil a jo léegkort (atlag = 3,33; szoras = 0,78), az élményekkel valo
gazdagodast (atlag = 3,33; szdras = 0,65) €és a csapatszellem novelését (atlag = 3,08;
szoras = 0,79) emelték ki. Hasonléan a negyedikesekhez, legkevésbé azzal értettek
egyet, hogy a foglalkozasok segitettek volna abban, hogy 1j baratsdgokra tegyenek szert
(atlag = 2,08; szoras = 0,67).

A kérdéiv negyedik egységében a tanuldknak négyfokt Likert-skalan kellett kife-
jeznilik egyetértésiik fokat azzal kapcsolatban, hogy a program hatasara fejlodtek-e az
egyes teriileteken. A tutoralt negyedikesek tobb allitassal kapcsolatban is pozitivabban
nyilatkoztak, mint a hatodikosok (4. tablazat). Leginkdbb azt itélték meg pozitivan, hogy
a foglalkozéasokon 1j ismereteket szerezhettek, j eszkozoket ¢s modszereket ismerhettek
meg. Emellett ugy gondoltak, hogy jol ment szamukra a csoportmunka, és élvezték a
tarsaik jelenlétét. A gondolkodas, a véleményformalas és az dnkifejezés fejlodése, illetve
a tananyag iranti érdeklédés és a tanulasi kedv ndvekedése valamivel alacsonyabb atla-
gértékeket kapott (3,03-3,45), de alapvetden ezek is pozitiv visszajelzésre utalnak.

A hatodikos tanulok is inkabb egyetértettek vagy teljes mértékben egyetértettek a fog-
lalkozasok pozitiv hatdsaival. Koriikkben a véleményformalas és az onkifejezés fejlodése,
valamint a tananyag iranti érdeklddés és a tanulasi kedv ndvekedése mutat alacsonyabb
atlagokat (2,50-2,92). A negyedikesekhez hasonldan legkevésbé azt érezték, hogy a fel-
adatok fejlesztették a kéziigyességiiket.
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4. tablazat. A foglalkozasok hatasaival kapcsolatos zart kérdésekre adott valaszok

Tutoraltak | Tutorok Ketmlrntas
% t-proba
Allitasok z = Cohen-d
Atlag Atlag Il
(Szoras) | (Széras) P
Uj ismereteket szereztem. 3,74 (0,44) | 3,17 (0,83) | 2,94 | <0,01 0,90
rlfljezszkozoket, modszereket ismertem 370 (0,53) | 3.33(0,65) | 1.89| 0,07 0.62

Rdjéttem, hogy a hagyomanyos
tanorakon kiviil is lehet hasznos 3,68 (0,48) | 3,25 (0,62) | 2,42 | <0,05 0,77
ismereteket szerezni.
Szerettem, hogy csoportban dolgoztunk. 3,58 (0,56) | 3,50(0,79) | 0,37 | 0,71 0,11

Odafigyeltem a csoportom tagjaira és
egytittmiikodtem veliik.

Egy jo kozosségi élményben volt részem. | 3,55 (0,57) | 3,25 (0,87) | 1,33 | 0,19 0,41
A kisérletek gondolkoddsra késztettek. 3,45 (0,57) | 3,00 (0,63) | 2,20 | <0,05 0,75

A tapasztalatok megbeszélése sajat
véleményem kialakitdsara késztetett.

3,58 (0,51) | 3,50 (0,52) | 0,47 | 0,64 | 0,15

3,35(0,71) | 2,92(0,99) | 0,44 | 0,11 | 0,50

A végzett tevékenységek segitettek abban,
hogy jobban kifejezzem magam.

A kisérletek felkeltették az érdeklédésemet
a tananyag irant.

3,23(0,72) | 2,50 (1,09) | 2,14 | <0,05| 0,79

3,23(0,80) | 2,50 (0,79) | 2,66 | <0,05 0,92

A kisérletek hatasara megjott a kedvem a
tanulashoz.

A kapott feladatok fejlesztették a
keéziigyességemet.

3,03 (0,60) | 2,75 (0,62) [ 1,36 | 0,18 | 0,46

2,77 (1,02) | 1,92 (0,90) | 2,54 | <0,05 1,18

Megjegyzés: (1 = egyaltalan nem, 4 = teljes mértékben); délttel szedve, ahol van szignifikans kiilonbség

A hasonlo6 foglalkozasokon vald részvételi szandékot tekintve (5-fokt Likert-skala;
1 = egyaltalan nem; 5 = teljes mértékben) a tutoralt didkok maskor is szivesen tanulna-
nak egyiitt idésebb didkokkal (atlag = 4,55; szdras = 0,73), és szivesen részt vennének
olyan programokon, ahol 6k is kiprobalhatjak magukat a tutori szerepben (atlag = 4,35;
szoras = 1,05). A tutor didkok tobbsége a jovOben is tanitana fiatalabb diakokat
(atlag = 4,00; szoras = 0,85), és szinte mindenki (9 tanuld) részt venne olyan programon,
ahol 6t tanitjak idésebb tanulok. Ez utdbbi allitast 1 tanulo itélte kozombosnek, és 2 nyi-
latkozott tigy, hogy inkdbb nem venne részt ilyen jellegi foglalkozéson.

Diszkusszid, kovetkeztetések

Tanulméanyunkban egy olyan iskolai program megitélését mutattuk be a részt vevo
tanulok szemszogébdl, amelynek célja az volt, hogy felsé tagozatos, hatodikos tanu-
16k természettudomanyos témaja tanuldkisérleteket végezzenek el, és beszéljék meg
azok tapasztalatait naluk fiatalabb, negyedik évfolyamos tarsaikkal. Kérddivvel tartuk
fel, hogy milyen benyomasaik vannak a tutoralt és a tutor szerepben 1évé tanuldknak,
tovabba mit gondolnak, miben fejlédtek a programok hatasara, és van-e kiilonbség a két-
féle szerepben 1évo didkok véleménye kozott. A kérddiv elsd részében a didkok a sajat
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szavaikkal fogalmazhattdk meg a tapaszta-
lataikat, emelhették ki a szamukra legfonto-
sabb dolgokat. Ezt kovetden kertilt sor a zart
kérdések megvalaszoldsara.

Az eredmények egyértelmiien jelzik, hogy
a tutoralt és a tutor didkok szamara is pozi-
tiv élményt jelentett a programsorozat, de
Osszességében a tutoralt didkoknak szignifi-
kansan jobban tetszett. Ez magyarazhato
azzal, hogy szdmukra inkdbb az élmény és
a kiilonleges tanulasi helyzet volt az els6d-
leges. A tutorok az ujszerli tanulas mellett
szamos feladattal szembesiiltek, minden fog-
lalkozasra alaposan fel kellett késziilniiik,
¢és szamos egy¢b tanari feladatot is ellattak.
Mindez az ¢élmény és a tanulds mellett kihi-
vasokkal is jart.

A tutoralt diakoknak az 0j dolgok tanulésa,
a kozos munka, a kisérletek és a tutor altali
tanulasi forma tetszett leginkabb. A kisér-
leteket érdekesnek, latvanyosnak tartottak.
Kiemelték, hogy a foglalkozasokon jo volt a
légkor, és az idGsebb tarsakkal vald tanulas
nagy ¢lményt nyujtott szamukra. A hatodi-
kosok ugyancsak a kisérletek latvanyossagat
¢és érdekességét hangstlyoztak leginkabb.
Emellett tigy gondoltdk, hogy a foglalkoza-
sok jo lehetdséget teremtettek a tanulasra,
hasznosak voltak a programok, és segitettek
a tananyag megértésében. A szocialis hata-
sokkal kapcsolatban, hasonldéan a negyedi-
kesekhez, a foglalkozasok élménygazdagitod
funkciojat és a jo légkdrt emelték ki legin-
kabb, ezenkiviil a csapatszellem novelését.

Nehézséget mindkét csoport szamara a
megszokottnal jelentésebb ,,munkazaj” oko-
zott, és a tutoroknak gondot jelentett a fiata-
labb tarsaik fegyelmezése. A forgdszinpad-
szertien megvalositott csoportmunka, a tanu-
l16kisérletek kivitelezése, iranyitasa a tutorok
részérdl gondos eldkészitést és a foglalkozas
soran nagyfokt koncentraciot, rugalmassa-
got igényel. Ez a tanulasi forma alapesetben
is tobb mozgassal, zajjal jar, mint a frontalis
tanulasszervezés, és nehezitheti a helyzetet,

Az eredmeények egyeértelmiien
Jelzik, hogy a tutordlt és a tutor
didkok szdamdra is pozitiv
élmenyt jelentett a programso-
rozat, de osszességében a tuto-
rdlt didkoknak szignifikdnsan
Jjobban tetszell. Ez magyardz-
hato azzal, hogy szamukra
inkdbb az élmeény és a kiilén-
leges tanuldsi helyzet volt az
elsodleges. A tutorok az tijszerti
tanulds mellett szdamos feladat-
tal szembestiiltek, minden fog-
lalkozdsra alaposan fel kellett
késziilniiik, és szdamos egyéb
tandri feladatot is elldttak.
Mindez az élmény és a tanulds
mellett kihivdsokkal is jcrt.

A tutordlt didkoknak az 1ij
dolgok tanuldsa, a kozos
munka, a kRisérletek és a tutor
dltali tanuldsi forma tetszett
leginkdbb. A kisérleteket érde-
kesnek, ldatvdanyosnak tartot-
ldk. Kiemelték, hogy a foglalko-
zdsokon jo volt a légkor, és az
idosebb tdrsakkal valo tanu-
lds nagy élmeényt nyuijtott szd-
mukra. A hatodikosok ugyan-
csak a kisérletek ldtvdanyossagdt
és érdekességet hangstilyoztdk
leginkdbb.

ha a tutoralt didkok koziil nem mindenki egylittmtikodo vagy érdeklddo.

A programot az dsszes tanuld hasznosnak talalta: a negyedikesek és a hatodikosok is
leginkabb az 0j dolgok tanulasaban lattak a program hasznat. Mindkét csoport hangsu-
lyosabbnak érezte a foglalkozasok didaktikai hatasat a szocialisnal. A program kedvezd
megitélését jelzi az is, hogy mind a tutorok, mind a tutoralt didkok szivesen vennének
részt a jovoben is ilyen jellegli tanulasban, és kiprobalnak a forditott szerepet is: a
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negyedikesek szivesen lennének késébb maguk is tutorok, de a hatodikosok tobbsége is
kiprébalna, hogy milyen, ha idésebb tarsaktol tanulhat.

Tanulmanyukban egy kiilonbozé életkort tanuldk kozott megvaldosuld tarsas tanuldsi
program kiprobalasanak tapasztalatait, a részt vevo didkok véleményét mutattuk be. Az
eredmények alapjan e tanulasi forma mikoddképes lehet a tanitasi gyakorlatban, de
hatékonysaganak elemzése tovabbi kutatast igényel. A pilot jellegii vizsgalat eredményei
jol hasznosithatok a program tovabbfejlesztése és a nagyobb mintan, tobb iskola bevo-

nasaval torténd kiprobalas soran.

Limitacio és tovabbi kutatasok

A kutatas eredményeinek értelmezésekor figyelembe kell venni, hogy vizsgalatunk ered-
ményei nem altaldnosithatok a tutor altali tanuldsra mint tanulasszervezési eljarasra, sem
az adott korosztalyokra nézve. A kis mintaelemszam miatt kovetkeztetéseink az adott
tanulasi szituacidval kapcsolatos kutatasi kérdések megvalaszolasara alkalmasak. Mivel
a kiilonboz6 életkort tanulok kozotti tutor altali tanulas egy olyan tanulasszervezési mod,
amelyet nem egyszeri a tanitasi gyakorlatba beépiteni, fontos korbejarni, hogy mind a
megvaldsitas, mind a program értékelése milyen korlatokba iitkdzhet.

Tovabbi kutatast igényel, hogyan mitkddik mas iskolak, iskolatipusok, illetve mas
korosztalyok esetében. Célszerti alaposan feltarni azt is, milyen médszerekkel tanuljak
a tanulok a természettudomanyos tantargyakat, és azokhoz képest milyen elényoket,
illetve kihivasokat érzékelnek a tarsaktol valo tanulas soran. A kutatas tovabbfejlesztése
kapcsan fontosnak tartjuk azt is, hogy tobbféle perspektivabol megvizsgaljuk a tanulok
véleményét, ezért a triangulacié elvének megfeleléen a kérddives vizsgalatot kiegészit-
siik interjukkal és osztalytermi megfigyelésekkel.

Banfi Gréta
Szegedi Tudomanyegyetem Neveléstudomdanyi Doktori Iskola,
MTA-SZTE Természettudomany Tanitasa Kutatécsoport
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Absztrakt

A kutatas egy tarsas tanulasra alapozott program tapasztalatait vizsgalta egy negyedikes osztaly (31 £6) és az
Oket tutorald hatodikos tanulok (12 £6) korében. A program lényege, hogy az idésebb tanulok természettudo-
manyos témaju tanulokisérleteket végeznek el, majd megbeszélik a tapasztalatokat és azok magyarazatat a
fiatalabb tanulokkal. A foglalkozasok célja, hogy névekedjen a tarsas tanulasban részt vevo tanulok természet-
tudomany iranti érdeklddése, gyarapodjon tudasuk, tovabba, hogy fejlddjenek a szocialis és a kommunikacios
készségeik. Emellett a tanulok megismerhetik a tutor ltali tanulasi format, amelynek lényege, hogy a tanulasi
folyamatot eldre felkésziilt tanul6 iranyitja. A program fél évig tartott, egyenletesen elosztva, a kérnyezetisme-
ret-orak keretében. A tanulokisérleteket a tutorok iranyitottak hat allando part alkotva, a negyedikesek alkal-
manként harom kisérletet végeztek el 4-5 fos csoportokban. Kérddives kutatasunkban nyitott és zart kérdések-
kel vizsgaltuk a didkok benyomasait a programrol. A program a tutoralt és a tutor didkoknak is tetszett, azonban
a tutoraltaknak szignifikansan jobban. A program céljaként a negyedikesek a tanulast, a tudasgyarapitast jelol-
ték meg, mig a hatodikosok a tanitast és a természet megismerését. Mindkét korosztaly a program hasznaként a
tanulast és az ismeretszerzést emlitette. A zart kérdésekre adott valaszok is megerdsitik, hogy mind a tutoraltak,
mind a tutorok didaktikai szempontbol hasznosabbnak érezték a programot, szemben a szocialis hatasokkal.
A negyedikesek ugy véltek, hogy a kisérletezésben és a tarsas tanulasban fejlodtek, a hatodikosok ugyancsak
a kisérletezésben, tovabba a természetismereti tudasban. A hangzavar és a fegyelmezési problémak jelentettek
negativumot mindkét korosztalynal. Eredményeink alapjan a program miikddéképes, és jo kiindulast jelent
arra, hogy tovabbi iskolakat bevonva, elé- és utoméréssel vizsgaljuk a hatékonysagat.

Kulesszavak: tutor altali tarsas tanulés, természettudomanyos nevelés, altalanos iskola, kérddives felmérés
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